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AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNUN YAPISINDAN KAYNAKLANAN ULUSLARARASI
YATIRIM HUKUKUNA ILISKIN SORUNLAR

PROBLEMS ARISING IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW FROM THE
CHARACTERISTICS OF THE EUROPEAN UNION LAW

Dog. Dr./Assoc. Prof. Pinar Karacan®

Oz
Lizbon Antlagmasi’'min dogrudan yatirvm konusunu devredilen miinhasir yetkiler kapsamina
almaswyla birlikte Avrupa Birligi Hukukunun yapisindan kaynaklanan ézelliklerden dolay: Avrupa
Birligi iiyelerinin mevcut iki tarafli yatirim antlagmalar: ve hem Avrupa Birligi 'nin hem de Avrupa
Birligi tiyesi iilkelerin taraf oldugu Enerji Sarti Antlasmasi’nin durumu tartismali hale gelmistir.
Ozellikle bu antlasmalarda yer alan tahkim diizenlemelerinin Avrupa Birligi Adalet Divan: ile
iligkisi incelenmesi gereken konulardan biri olmustur. Calisma bu konulara iliskin sorunlar: gerek

hakem kararlar: gerekse Adalet Divani 'nin karar ve goriisleri isiginda tartismayr amaglamaktadir.
Abstract

Bilateral investment treaties between European Union Members and Energy Charter Treaty where
both the European Union and the European Members area party to become controversial due to
the characteristics of the European Union Law after the Lisbon Treaty where direct investment
became part of the exclusive competences of the European Union. Especially the relationship
between the investment arbitration clauses in these treaties and the European Court of Justice
needs to be elaborated. This paper aims to discuss these topics in light of the relevant arbitral

awards and the decisions and opinions of the European Court of Justice.
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Giris

Lizbon Antlagmasi ile birlikte dogrudan yatirim konusunun devredilen miinhasir yetkilerden
olmasiyla birlikte Avrupa Birligi (AB) hukukunun isleyisiyle ilgili bircok bilinmeyen ortaya
cikmistir.  Ozellikle uluslararasi yatirim hukukunda yatirime1 agismndan énemli konulardan
“yatirimei-devlet” tahkiminin AB hukuku ile nasil isleyecegi konusu énemlidir. Konu hem AB
icinde Ozellikle “AB-i¢i YKTK” ile (AB iiyeleri arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi Antlasmalar1 (YKTK)) (European Union Intra-Bilateral Investment Treaties-Intra-EU
BITs)?, hem de yeni antlasmalarda; CETA (AB- Kanada Kapsamli Ekonomik Ticaret Antlasmasi
(Comprehensive Economic and Trade Agreement-CETA), AB-Vietnam Serbest Ticaret Antlagsmasi
(EU-Vietnam Free Trade Agreement) ve goriisilen AB- ABD (Amerika Birlesik Devletleri)
Transatlantik Ticaret ve Yatwrim Ortakligi Antlasmasi (Transatlantic Trade and Investment
Partnership-TTIP), giindeme gelen “Yatirim Mahkemesi Sistemi” (Investment Court System) ile

daha da 6nem kazanmstir.

Yatirimer agisindan “yatirimci-devlet” tahkim imkaninin verilmesi, antlasmalarin ve korunan
ilkelerin giivence altina alinmasi agisindan 6nemlidir. AB hukuku kapsaminda “yatirimci-devlet”
tahkiminin miimkiin olup olmayacagi, verilen kararlarin uygulanip uygulanmayacag tartisilmasi
gereken bir konudur. AB hukukunun kendine 6zgii (sui generis) uluslarariistii (supranational)
yapisi, AB hukukunun tstiinliigii (supremacy) ve onceligi (primacy) ayrica AB hukuku i¢inde
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (Adalet Divani) rolii ve miinhasir yetkisi yatirim tahkimi
konusunda sadece AB’ye 6zgii ilging tartismalara sebep olmaktadir. Bazen iiye iilkeler agisindan

AB hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliik uluslararas: yatirim antlagmalarindan kaynaklanan

! Lizbon Antlagsmasi ile yatinma getirilen degisiklikler ve etkileri konusu igin detayli bilgi igin bakiniz: Pinar
KARACAN, Lizhon Andlagmast Sonrasi Avrupa Birligi Yatirim Anlagmalari, Legal Hukuk Dergisi, Rona Aybay’a
Armagan-Ozel Say1, Aralik 2014, s. 1421-1456 (KARACAN, Lizbon Andlasmast).

2 Calismada “bilateral investment treaties (BITs)” kavrami “iki tarafli yatinm antlasmasi” yerine antlasmalarla
uyumlu olmasi agisindan “Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Antlasmalar1” (YKTK) olarak kullanilmigtir.
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yiikiimliiliik ile ¢atismakta, sorumluluk dogurmaktadir. Bu duruma en son Micula davas:® ve
sonrasinda Avrupa Komisyonu’nun ilgili iye iilkelere kars1 almis oldugu karar 6rnek gosterilebilir.
AB Komisyonu bes tilkeye ihlal davasi agmadan 6nceki basamak olarak “AB-i¢i YKTK”lar1 sona
erdirmeleri igin agiklamada bulunmus, akabinde de yirmi tiye iilkeye iliskin “gayri resmi pilot
yontem” (informal pilot proceeding) adi altinda idari bir siire¢ baslatip ilgili tilkelerden bilgi talep
etmistir.* Micula davas1 ve sonrasindaki gelismeler dnemli bir konuyu giindeme getirmistir. AB
hukuku ve uluslararasi yatirim hukuku iliskisi ve farkli diizenlemelerin {ilkeler agisindan
sorumluluk dogurup dogurmayacagi konusu giindeme gelmistir. Giiniimiizde ¢ok katmanli
yonetim sistemi (multi-layered system of governance) yaygmn bir durum halini almistir.® Bir hukuk
sistemi agisindan ilke i¢in sorumluluk dogurmayan durum diger sistemde sorumluluk
dogurabilecektir. Ornegin Micula davasi sonrasinda AB Komisyonu Romanya’nm ICSID
(Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other
States-1CSID-Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme®) kararmmn yerine getirilmesinin AB hukukuna aykir1 olacagini
ileri siirmiistiir.” Ancak ICSID kararinin uygulanmamasi halinde de ICSID Antlasmasma aykiri
davranilmis olacak ve devletin ya da duruma gore AB’nin uluslararast hukuk agisindan
sorumlulugu dogmus olacaktir.® Cok katmanli yonetim sekli geleneksel yasal rasyonaliteye yeni

bakis acis1 getirilmesini gerektirmektedir.®

Kanimca; Lizbon Antlasmasi ile getirilen degisikligin nelere sebep olacagi yatirima iliskin yetki
devri siirecinde yeterince diisiiniilmemis, konu davalarla giindeme geldik¢e tartisiimaya

baslanmistir. Ancak asagida tartisilacagi iizere bu konularda Adalet Divani da goriisiinii agiklayan

3 loan Micula et al. v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Award, 11 December 2013 (Micula). Dava ile ilgili
bilgi i¢in bakmiz: Badr ZERHDOUD, loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and
S.C. Multipack S.R.L. v. Romania, The Journal of World Investment & Trade, 15, 2014, s. 1042-1052.

4 “Commission Asks Member States to Terminate Their Intra-EU Bilateral Investment Treaties”, Brussels, 18 June
2015 (Séz konusu iiye iilkeler: Avusturya, Hollanda, Romanya, Slovakya ve isveg). Irlanda ve italya tiim “AB-ici
YKTK” antlagmalarmi 2012 ve 2013 yillarinda sona erdirmislerdir. Bu tartismalar i¢in bakiniz: Investment Arbitration
Reporter.

5 Christian TIETJE & Clemens WACKERNAGEL, Enforcement of Intra-EU ICSID Awards, Multilevel Governance,
Investment Tribunals and the Lost Opportunity of the Micula Arbitration, The Journal of World Investment & Trade,
16, 2015, s. 205-247 (TIETJE&WACKERNAGEL).

6 S6zlesmenin Tiirkge metni i¢in: RG: 06.12.1988-20011.

7 Komisyon Karar1 (Commission Decision) (EU) 2015/1470 of 30 Mart 2015, OJ L 232, 4.9.2015, 43-70.

8 Farkl1 sistemler arasindaki iliskiyi ve etkilesimi gosteren baska bir 6rnek igin (uluslararas: ticaret hukuku ve
uluslararas1 yatirim hukuku etkilesimi) bakmiz: Pmar KARACAN, Uluslararas: Ticaret Hukuku ve Uluslararast
Yatirim Hukuku Etkilesimi: Devletin Saglik Sebebiyle Diizenleme Getirme Hakki, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Aralik 1015, (KARACAN, Uluslararas: Ticaret).

® TIETIE&QWACKERNAGEL, s. 247.
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bir karar1 heniiz vermemis ya da bilingli olarak siire¢ geciktirilmistir. Giiniimiizde yeni antlagmalar
ve dzellikle TTIP kapsaminda tartisilan “Yatirnm Mahkemesi Sistemi” (ilk Derece Mahkemesi
(Tribunal of First Instance) ve Temyiz Mahkemesi (Appeal Tribunal)) teklifi de tartisma alanini

genisleten, yeni sorunlar ekleyen bir adim olmustur.

Bu ¢alisma, konunun birkag boyutunu ve konular aralarindaki etkilesimi ele alarak genel bakis
acisini ele almayr ve ozellikle AB hukukunun kendi dinamiklerinden kaynaklanan sorunlarin
uluslararas1 yatrim hukukunun yeni gelismelerinde nasil sorun olabilecegini vurgulamayi
amaclamaktadir. Doktrinde bu alanda bosluk bulunmaktadir. Calisma AB iginde “AB-i¢i YKTK”
konusuna, Enerji Sarti Antlasmasi (ESA) (European Charter Treaty-ECT) ve AB hukuku
iliskisine, Micula davasi sonras1 AB hukuku iginde uluslararasi yatirim tahkimine iliskin kararlarin
gelecegine, teklif edilen “Yatirim Mahkemesi Sistemi”nin Adalet Divani ile nasil bir iliski i¢inde
olacagma ve uluslararasi yatirim tahkiminin Adalet Divani’nin Goriisleri 1s1ginda nasil
degerlendirilmesi gerekecegi konusuna deginmeyi amaglamaktadir. Her biri ayr1 bir ¢alisma
konusu olacak tartisma konulari, doktrindeki bosluk g6z dniine alinarak, konunun bir¢ok boyutunu
gostermek ve genel cergeveyi belirlemek amaciyla birlikte ele almacaktir. Calisma yeni
caligmalara da vesile olmayr amaglamaktadir. Konunun kapsami diistiniildiigiinde her baslik
tartigmalara giris niteliginde ele alinacaktir. Yeni tartisilmaya baslanmis bu alanda literatiire ne
kadar katki yapilirsa, alandaki gelisme de daha saglikli olacak ve uluslararasi yatirim hukukunun

dinamiklerine uygun olan diizenlemelerin getirilmesine vesile olabilecektir.

I. Avrupa Birligi Uyeleri Arasinda Yatinmlarin Karsihkh Tesviki ve Korunmasi

Antlasmalan

Lizbon Andlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte devredilen yetkiler artmis ve yatirim
konusu ortak ticaret politikas1 kapsaminda miinhasr yetkilerden olmustur.*® Konu Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA) madde 206 ve 207°de diizenlenmistir.

Cozimlenmesi gereken konu iye iilkelerin mevcut yatirim antlagmalarmin ne olacagi
sorunudur. AB agisindan YKTK s6z konusu oldugunda iki tip antlagma mevcuttur. Birinci grup

“AB-i¢i YKTK” (Intra -EU BITSs) yani iki iiye iilke arasindaki iKi tarafli yatirim antlagmalari, iKinci

10 Bu boliimdeki tartismalarm bir boliimii ilk olarak KARACAN calismasinda ele almilmistir ancak ilgili béliim giincel
konular dogrultusunda genisletilmistir.
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grup ise “AB-ekstra YKTK” (Extra-EU BITSs) iiye iilke ve iiye olmayan tigiincii iilke arasindaki iki
tarafli yatirim antlasmalaridir. “AB-i¢i YKTK” 6zellikle AB’ye yeni katilimlarla birlikte giindeme
gelmis “AB-ekstra YKTK” niteligindeki antlagsmalar iiye olmayan tarafin AB’ye katilimi ile

birlikte iki iiye iilke arasinda yatirim sdzlesmesi “AB-i¢i YKTK” 6zelligini kazanmustir. '

Ozellikle bu antlasmalar “yatirimci-devlet” tahkimine iliskin diizenlemeler icerdigi igin bu
diizenlemelerin AB hukuku kapsaminda gecerlilikleri ve Adalet Divani’na ragmen iiye llkeler

arasindaki uyusmazliklarda uygulanip uygulanmayacagi konusu 6nemlidir.

Antlagmalarin “AB-ekstra YKTK” olmasi1 halinde iiye tilkelerin antlagsmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. > Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA) madde 4(3)* ve ABIA madde
351 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. “AB-ekstra YKTK” i¢in Komisyon’un ac¢tig1 ihlal davalar:
(infringement) s6z konusudur. Commission of the European Communities v Republic of Austria
(Avusturya)®, Commission of the European Communities v Kingdom of Sweden (Zsveg)® ve
Commission of the European Communities v Republic of Finland (Finlandiya)!’ davalarinda da
benzer konular tartisilmistir. AB Komisyonu iiye iilkelerin tiye olmayan iilkeler ile yapilmis iKi
tarafli yatirim antlagsmalarinda yer alan bazi1 diizenlemelerin AB hukukuna aykir1 oldugunu ileri

sirmiistiir. Uye iilkeler tarafindan gerekli diizenlemeler yapilmaymca AB Komisyonu iiye

11 KARACAN, s. 1429.

12 KARACAN, s. 1433.

13 Tiirkge antlagsma metni Avrupa Birligi Bakanliginm internet sayfasindan alinmistir.

“Birlik ve iiye devletler, dirist isbirligi ilkesi geregince, Antlagmalar’dan kaynaklanan gorevlerin yerine
getirilmesinde birbirlerine sayg: gosterirler ve yardimei olurlar.

Uye devletler, Antlasmalar’dan veya Birlik kurumlarimn tasarruflanindan kaynaklanan yiikiimliliklerin yerine
getirilmesini saglamak iizere, genel veya ozel her tirlii uygun tedbiri alirlar.

Uye devletler, Birligin gérevlerinin yerine getirilmesini kolaylaszrirlar ve Birligin hedeflerinin gergeklestirilmesini
tehlikeye diiszirebilecek her tiirlii tedbirden kagimirlar. ”

14 “Antlasmalar daki hitkiimler, bir veya daha fazla iiye devlet ile bir veya daha fazla iigiincii iilke arasinda, 1 Ocak
1958 den once veya daha sonra katilan devletler icin katilim tarihlerinden once akdedilmis anlagsmalardan dogan hak
ve yiikiimliiliiklere halel getirmez.

Bu anlagmalar Antlagmalar 'la bagdasmadig: ol¢iide, ilgili iye devlet veya diye devletler, tespit edilen uyumsuziuklar:
gidermek i¢in gerekli tiim tedbirleri alir. Bu amagla iye devletler, ihtiya¢ halinde birbirlerine yardime:r olurlar ve
gerektiginde ortak bir tavir benimserler.

Uye devletler, 1. paragrafta belirtilen anlagsmalarin uygulanmasinda, Antlagmalar uyarinca her bir diye devletin
sagladigi avantajlarin Birligin kurulmasimn ayrilmaz bir pargas: oldugu ve bundan dolay:, ortak kurumlarin
olusturulmas:, bu kurumlara yetkiler verilmesi ve diger tiim iiye devletlerce aym avantajlarin saglanmaswyla ayrilmaz
bicimde bagl: oldugu gercegini dikkate alirlar.”

15 Case C-205/06 Commission of the European Communities v Republic of Austria [2009] ECR 1-01301.

16 Case C-249/06 Commission of the European Communities v Kingdom of Sweden [2009] ECR 1-01335.

17 Case C-118/07 Commission of the European Communities v Republic of Finland [2009] ECR 1-10889.
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iilkelerin yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri iddiasiyla ABIA madde 2588 geregi ihlal dava agmustir.
Ayrica “Uye Ulke ve Ugiincii Ulke Arasindaki Iki Tarafli Yatirrm Antlasmalarmin Intikalini
Diizenleyen Tiiziik” (Regulation Establishing Transition Arrangements for Bilateral Investment
Agreements between Member States and Third Countries) kabul edilmistir.'® Tiiziik siirece iliskin

diizenleme getirdigi i¢in yatirimeilar igin belirlilik saglamaktadir.

Ancak “AB-i¢i YKTK” i¢in ise durum farkhidir. Bu antlagsmalar sona erdirilene kadar
yiiriirliikte kalmaya devam edecek midir? Yoksa AB hukukunun iistiin olmas1 sebebiyle sona ermis
midir? Verilecek cevap soruna hangi hukuk perspektifinden bakildigina gore degisecektir. Sonug
AB hukukunun istiinliigii agisindan bakilirsa farkli, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi antlagmalar

iliskisi agisindan bakilirsa farkli olacaktir.

Konu once ilgili hakem kararlari ile ele alinacaktir. Hakem kararlarinda AB hukukunun nasil
ele alindig1 konusu da 6nemlidir. Adalet Divani’nin AB-i¢i YKTK” iligskin bir karar1 heniiz
bulunmamaktadir. Ancak ¢ok yeni bir gelisme olarak konunun 6n karar prosediirii ile Adalet

Divanina gitmis olmas1 Achmea davasi ile asagida ele alinacaktir.

Tahkim Mahkemesi o6rneklerine bakildiginda Eureko v. The Slovak Republic (Slovak
Cumhuriyeti)?® uyusmazhginda iki iiye iilke arasinda iKi tarafli yatirim antlasmasmin uygulanip
uygulanmayacagi ve antlasmada Ongoriilen tahkim mekanizmasinin AB hukukuna ragmen
miimkiin olup olmayacagi tartisilmistir. S6z konusu uyusmazlikta Hollanda saglik sigorta sirketi
olan Eureko, hiikiimetin ilgili piyasada yapmis oldugu degisikliklerin dolayli kamulastirma olmasi,
adil ve hakkaniyete uygun muamele ilkesine aykir1 olmasi, tam koruma ve giivenlik esasina ve
karin serbest transferi ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle Hollanda-Slovak Cumhuriyeti arasindaki iki
tarafli yatirim antlasmasmin tahkim diizenlemelerine dayanarak tahkime gitmis ve tazminat talep

etmistir. Tahkim siirecinde dnce yetkiye iliskin karar verilmistir. Siiregte Komisyon AB hukukunun

18 “Komisyon, iiye devletlerden birinin Antlasmalar geregince izerine disen bir yikimliligi yerine getirmedigi
kanisina varirsa, bu devlete kendi gorislerini sunma imkani tanidiktan sonra, bu konuda gerekeeli goriisiing bildirir.
Ngili devlet, Komisyon 'un belirledigi siire icinde bu gériise uygun hareket etmezse, Komisyon meseleyi Avrupa Birligi
Adalet Divani 'na gotiirebilir.

19 Regulation, No 1219/2012, Establishing Transition Arrangements for Bilateral Investment Agreements between
Member States and Third Countries, OJ L (351/40), (Regulation, No 1219/2012). Tiiziik diizenlemeleri igin bakiniz:
KARACAN, s. 1436.

20 Eureko B.V. v. The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13, UNCITRAL (Award on Jurisdiction, Arbitrability and
Suspension of 26 October 2010) 4 178, 276.
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{istiin olmas1 sebebiyle mevcut antlasmalarm sona erecegini, ayrica Adalet Divani’nin madde 3442
geregi miinhasir yetkisi olmasi sebebiyle de zaten antlasmada diizenlenen tahkim imkaninin
miimkiin olmadigmni bu sebeple de tahkim mahkemesinin yetkisiz oldugunu iddia etmis ve “AB-
ici yetki” itirazinda (intra-EU jurisdiction objection) bulunmustur. Ancak tahkim mahkemesi 6nce
iki tarafli yatrim antlagmasmin 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne (Viyana
Sézlesmesi) (The Vienna Convention on Law of Treaties-VCLT) madde 59?2 geregi daha sonra da
Viyana Sozlesmesi madde 30 geregi sona ermis oldugu iddiasmi reddetmistir.2> AB hukuku ile
herhangi bir uyumsuzluk bulunmamistir. Antlagsmaya gore tahkimin miimkiin olup olmadigi
konusunda ise mahkemenin uyusmazliklar1 uygulama konusunda tekel olmadigmi belirtmis?*,
ABIA madde 344’iin “devlet-devlet” uyusmazligma iliskin oldugunu, uyusmazhigin “yatirimci-
devlet” arasinda olmasi1 sebebiyle bu kapsamda sayilmayacagmi belirtmis ve uyusmazligi
incelemistir.?® Ayrica, tahkim mahkemesi AB hukukunun dikkate ahnmasimnin ve uygulanmasimin
yetkisini kaldirmayacagini ve tahkim heyetinin AB hukukunu uluslararasi hukuk ya da Alman
hukuku olarak uygulayabilecegini belirtmistir. 2 Sonug¢ olarak tiim bu sebeplerle tahkim
mahkemesi Komisyonun “AB-i¢i yetki” itirazm1 reddetmistir.?” Daha sonra ilerleyen yillarda

esasa iliskin karar verilmistir.?

Eastern Sugar v. Czech Republic (Cek Cumhuriyeti)?® uyusmazlhiginda tahkim mahkemesi
antlasmalarin AB’ye tiyelik ile sona ermedigine, antlasmalarin sona erecegine iliskin antlasmalarda

(AB Antlasmalari, Katilim Antlagmasi ve ilgili Yatirim antlagsmasi dahil) herhangi bir diizenleme

2L «Uye devletler, Antlasmalar iz yorumu veya Uygulanmas: ile ilgili bir uyusmazizk konusunda, Antlasmalar’'da
ongoriilenler disinda bir ¢oziim yontemine basvurmamay: taahhiit ederler.”

22 4233-267.

24 277.

2441 282.

2 q 276.

264 283

27 q 293

28 Achmea Davasi (Eureko davasmin yeni adi), PCA Case 2008-13, 7 Aralik 2012. Caligma sadece antlagmalarin AB
hukuku i¢indeki yerini tartismayr amagladigi igin Karara iligskin degerlendirme yapilmayacaktir.

29 Eastern Sugar B.V. v. The Czech Republic, SCC No. 008/2004, (Partial Award of 27 March 2007). Davaya iliskin
ilk boliimii KARACAN, s. 1439-1440’dan almmistir. Bakimiz: Laurence BURGER, Perreard de BOCCARD, Latest
Developments Concerning European Bilateral Investment Treaties, 17.12.2012, Kluwer Arbitration Blog,
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2012/12/17/1atest-developments-concerning-european-bilateral-investment-
treaties/ (BURGER&BOCCARD), Markus BURGSTALLER, The Future of Bilateral Treaties of EU Member States,
edited Bungenberg&Griebel&Hindelang, International Investment Law, European Yearbook of International
Economic Law, Springer 2011 (BURGSTALLER, Future of Bilateral); Christophe von KRAUSE, The European
Commission’s Opposition To Intra-EU BITs And Its Impact On Investment Arbitration, Posted: 28 September 2010,
Kluwer Arbitration Blog http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2010/09/28/the-european-commissions-opposition-to-
intra-eu-bits-and-its-impact-on-investment-arbitration/
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bulunmadigini belirtmistir. Tahkim mahkemesi antlasmalarin AB antlagmalari ile iligkisini Viyana
Sozlesmesine gore degerlendirmistir. Yatirim antlasmalarinin AB antlagmalari ile ileri stirtildigi
iizere konuyu kapsamadigma®, yatirim antlasmalarinm yerine AB antlasmalarmin gegecegine dair
taraf niyetlerinin olmadigma®, antlasmalarm birbiriyle uyumlu olduguna®?, bu sebeplerle madde
59 sartlarinin saglanmadigina, sonug olarak yatirim antlagsmasinin gegerliligini koruduguna karar
vermistir. Sonug olarak tahkim mahkemesi “AB-i¢i YKTK”larin AB’ye iiye olunmasiyla birlikte
sona ermedigine, AB hukukunun {istiinliigii kavrammin AB’nin i¢ konusu olduguna, ancak iki

tarafli yatirim antlagmalarmin uluslararas1 genel hukuk tarafindan diizenlendigine karar vermistir,

Bu konuda son karar1 verecek olan Adalet Divanidir. Ancak asagida tartigilacagi iizere Micula
davas1 sonras1 Komisyon’un heniiz Adalet Divani karar1 olmadan bu konuda iiyeler agisindan
bir¢ok zorlastiric1 adim atarak antlagmalarm kullanimini kisitlamadigi goriilmektedir. Cok yeni bir
gelisme olarak konu Adalet Divani’na tasmmustir. Onceki adi Eureko v. The Slovak Republic
davasi olan Achmea davasinda®* konu 6n karar prosediirii ile giindeme gelmistir. Aslinda yetkiye
iliskin karar asamasinda da benzer bir firsat yakalanmisg, yetkiye iliskin hakem karar1 verildikten
sonra Slovak Cumhuriyeti karara Frankfurt Bolgesel Ust Mahkemesinde (Higher Regional Court
of Frankfurt) iptal davasi (set-aside/annulment) acilmistir. Frankfurt Mahkemesi de Adalet
Divaninin AB hukukunu yorumlamada tekel hakki bulunmadig: gerekgesiyle iddialar1 reddetmis
ve tahkim mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir. Daha sonra Slovakya, Alman Yargitay1
(German Federal Supreme Court) ‘indan kararm iptalini talep etmistir. Ancak o zaman Alman
Mahkemesi bu firsati hakem kararinin ilerlemis olmasi sebebiyle ve yapilan itirazin ara karar
tizerinden olmasi sebebiyle esasi hakkinda karar vermeyecegini agiklamistir. Daha sonra esasa
iliskin hakem karar1 verildikten sonra Slovakya Frankfurt Bolgesel Ust Mahkemesinde dava
agmigtir. Mahkeme onceki goriisiinde, iKi tarafli yatrim antlasmasmin uygulanacagi ve AB
hukuku ile uyumlu oldugu konusunda israr etmistir. Bunun iizerine Slovakya Alman Yargitay’ina
bagvurmustur. 10 Mayis 2016 tarihinde mahkeme 6n karar prosediirii ile Adalet Divani’na gidip

iki tarafli yatirim antlagmalarinda yer alan tahkim hiikiimlerinin AB hukuku ile uyumu konusunda

30 41 159.

314 167.

3241 168.

3 Ayrica bakimz: Jan KLEINHEISTERKAMP, The Next 10 Year ECT Investment Arbitration: A Vision for the
Future-From a European Law Perspective, London School of Economics- Law, Society and Economy Working Papers
7/2011, (Working Paper) (KLEINHEISTERKAMP, Next 10), s. 9.

34 Euroke Achmea birlesmesi sonras: sirketin adi Achmea olarak degistirilmistir ancak kolaylik agisindan hakem
kararmda Eureko olarak kullanilmaya devam edilmistir.
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goriis alacagini belirtmistir ve siireci baslatmustir.® S6z konusu diizenlemelerin ABIA madde 18,

267 ve 344 agisindan degerlendirilmesi istenmistir. >

Il. Avrupa Birligi ve Enerji Sarti Antlagsmasi

Konunun ESA agisindan da incelenmesi dnem arz etmektedir. Cok tarafli bu antlasmaya®’ hem
iiye iilkeler® hem de AB taraftir. Konu “AB-ici YKTK”lara benzemekle birlikte hem antlasmanin
cok tarafli olmasi sebebiyle hem de iiye iiyelere ek olarak antlasmaya AB’nin de taraf olmasi
sebebiyle bu bolimde ayrica ele alinacaktir. Calismada sadece iiye iilkeler arasindaki
uyusmazliklarin ESA kapsaminda giindeme gelmesi degerlendirilecektir. Uye iilke ve iiye olmayan

ESA tarafi tilkenin ya da yatirimcisinin arasindaki uyusmazliklar ¢alisma kapsaminda degildir.

Konuya iliskin bir¢ok soru akla gelebilir. Oncelikle AB iiye iilkeleri arasinda ESA
mi1 yoksa AB hukuku mu uygulanacaktir? AB’nin de antlasmaya taraf olmasi antlasmay1 AB
hukukunun pargasi yapmis midir? Eger AB {iye iilkeleri arasinda ESA uygulanacaksa, uyusmazlik
durumunda ESA madde 26’da 6ngoriilen uyusmazlik ¢oziimii mii uygulanacaktir? Yoksa Adalet
Divani’nin miinhasir yetkisi ileri siiriilip uyusmazlik Adalet Divaninda mi1 ¢oziilecektir? ESA
yontemine gore uyusmazlik ¢oziimiine gidilebilecegi kabul edilirse tahkim mahkemesi AB
hukukunu uygulayabilecek midir? Tahkim mahkemesi AB hukukunu uygularsa, nasil
uygulayacaktir ve AB hukukunun kendine 6zgii 6zelliklerini 6rnegin iistiin olmasin1 dikkate alacak
midr? Bu bolimde Tahkim Mahkemesi kararlar1 1s1igmda bu sorulara cevap bulunmaya
calisilacaktir. Ancak simdiye kadar hi¢bir tahkim mahkemesi iiye iilkelerarasi uyusmazliklarda
ESA’nin uygulanip uygulanmayacagi sorusunu tartismanustir.®® Konuya iliskin Adalet Divani
karar1 bulunmamaktadir. Ancak baska davalarda ilgili konular tartisgitlmistir. Ornegin, AB hukuku

kapsaminda uluslararas1 antlasma akdedilmesi konusunda Birligin miinhasir yetkisine iliskin ABIA

% 3 Mart 2016.

36 Luke Eric PETERSON, European Court Of Justice Is (Finally) Invited To Weigh In On Compatibility Of Intra- EU
Bilateral Investment Treaties And EU Law, May 10, 2016, International Arbitration Reporter.

37 Genel bilgi i¢in: Pmar BAKLACI, Esen AKINTURK, Enerji Sarti Antlasmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2006, s. 97-113 (BAKLACI&AKINTURK, Enerji Sart); Pmar BAKLACI, Esen
AKINTURK, Enerji Sarti Antlasmasina Gore Uyusmazlik Coziim Yollar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C XXIV,
S 2, Aralik 2007, s. 305-345 (BAKLACI&AKINTURK, Enerji Sartr Uyusmazlik).

38 Ancak yakm zamanda italya ESA’dan ¢ikmustir. Bu ¢alisma kapsaminda olmamakla birlikte konunun AB-ESA
iliskisi i¢inde ayrica dikkate alinmasi gereken bir konudur.

39 Christian TIETJE, The Applicability of ECT in Intra-EU Disputes, Conference: ‘The EU and investment arbitration
under the Energy Charter Treaty’, 11 & 12 February 2016, at Queen Mary University of London.
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madde 3(2)*° degerlendirmesine iliskin Pringle davasi*'; uluslararasi hukukun AB hukukuna
etkisine iliskin Kadi davasi*? ve Adalet Divanmin yetkisine ve diger mahkemelerle iliskisine ait ise
cesitli Mahkeme Goriigleri bulunmaktadir. Dava ve goriisler ilgili boliimde ele alinacaktir.
Oncelikle ESA ve AB hukuku iliskisi ele alinacaktir.

ESA’ya hem AB iiye iilkelerinin hem de AB’nin taraf olmas: sebebiyle karma antlagsmadir
(mixed agreement). Antlasma kapsaminda hem iiye iilkelerin hem de AB’nin yetkisi vardir.*® Bu

konuda AB Komisyonu’nun ESA Sekretaryasma sunmus oldugu bir agiklama bulunmaktadir.**

“Avrupa Topluluklar: ve tiye iilkeler Enerji Sartt Antlagsmasini akdetmiglerdir ve

antlasmada yer alan yiikiimliliikleri kendi yetkilerine uygun olarak yerine getirme

konusunda uluslararas: sorumludurlar.”

Bu agiklamada ayrica gereklilik halinde Komisyon ve ilgili iiye iilkenin taraf iilke yatirimcisi
tarafindan baslatilan tahkim siirecinde kimin davali olacagini belirleyecekleri ve bu bildirimi en

gec 30 giin icinde yapacaklar1 belirtilmistir.*®

ESA ile baslangigta dngériilmeyen bir¢ok sorun giindeme gelmistir. Ornegin antlasmanin AB
hukuku ile uyumu konusu o6zellikle iiclincii ilkelerle iliskiler agisindan 6nemlidir. Ayrica
antlasmanin uluslararasi hukuk perspektifi acisindan gecerliligi sebebiyle AB iiye iilkeleri arasinda
da uygulanmasi ve konunun AB hukuku i¢inde nasil sonu¢ doguracagi da tartisilmasi gereken bir

konudur.

40 “Bir uluslararast andlasmamn akdedilmesi, Birligin bir yasama tasarrufunda ongériiliivorsa veya Birligin i¢
vetkisini kullanabilmesi icin gerekliyse ya da Birligin ortak kurallarim etkilivor veya bunlarin kapsamini
degistiriyorsa, Birlik boyle bir anlasmanin akdedilmesi konusunda miinhasir yetkiye sahiptir.”

41 C-370/12, 27 Kasim 2012.

42 Case C-402/05 P and C-415/05, P. Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission
[2008] ECR 1-6351.

43 BURGSTALLER, Future of Bilateral.

44 Statement submitted by the European Communities to the Secretariat of the Energy Charter pursuant to Article
26(3)(b)(ii) of the Energy Charter Treaty, OJ, 69/115, 09.03.1998.

45 Statement submitted by the European Communities, “The European Communities and their Member States have
both concluded the Energy Charter Treaty and are thus internationally responsible for the fulfillment of the obligations
contained therein, in accordance with their respective competences.”

46 “The Communities and the Member States will, if necessary, determine among them who is the respondent party to
arbitration proceedings initiated by an Investor of another Contracting Party. In such case, upon the request of the
Investor, the Communities and the Member States concerned will make such determination within a period of 30 days.
(This is without prejudice to the right of the investor to initiate proceedings against both the Communities and their
Member States.)
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Cevaplanmasi gereken ilk konu; ESA’nin kapsami AB hukukunun o&zellikle de enerji
hukukunun bir pargast olmus mudur? Bu sorunun cevabi ESA’nin AB iiye lilkesi arasinda
uygulanip uygulanmayacagi agisindan 6nemlidir. AB iiyesi iilkeler arasinda antlasma gegerliligini
koruyacak midir? Enerji konusu 6zellikle de enerji isbirligi konusu heniiz tamamiyla AB miinhasir

yetki alaninda degildir, bu alan iiye iilke ile paylasilan yetkilerdendir (shared competences).*’

Diger konu; bir AB tiyesi iilke ve iiye olmayan iilke arasinda ESA’nin uygulanmasi durumudur.
Konuya AB iiyesi lilkenin uluslararasi antlasma imzalama yetkisi olup olmadig1 agisindan
bakilabilir. ESA’nin da i¢cinde degerlendirilecegi eski antlasmalar acisindan yukarida ele alinan
ABIA madde 351 giindeme gelecektir. Madde geregi katilim tarihlerinden dnce iigiincii iilkelerle
akdetmis olan antlasmalardan dogan hak ve yiikiimkiliiklere halel getirilmeyecektir. Konuya
iliskin mahkeme karar1 da bulunmaktadir. = Commission v. Slovakia davasinda Onceki
antlasmalarm AB diizenlemelerden iistiin olacagina karar vermistir.*® Uye iilkelerin uluslararasi
yeni antlagsmalara taraf olma konusu ise ESA agisindan onemli olmamakla birlikte hem ABIA
madde 3(2) de AB’nin miinhasir yetkileri olarak diizenlenmis hem de Pringle® davasinda
giindeme gelmistir. Davada ABIA madde 3(2) uluslararasi antlasma akdetme konusundaki
miinhasir yetki konusu tartisilmistir. Davada tiye iilkelerin ortak kurallar1 ve ilgili alani etkileyecek
konularda uluslararas1 antlasma akdedemeyeceklerine karar vermistir. ° Sonu¢ olarak ESA
onceden akdedilen antlagma olmasi1 sebebiyle baglayici olmaya devam edecektir. AB iiyesi iilkeler
arasinda uygulanip uygulanmayacagi konusunda ¢6ziim olarak muafiyet belirtme (carve out)
onerilmistir. °* Kanimca gergeklesmesi ¢ok olas1 olmamakla iiye iilkelerin yapacagi ortak bir
aciklama ile ESA’nm aralarinda uygulanmayacag1 aciklamasi ¢dziim olarak ileri siiriilmiistiir.>
Coziim bulunmamasi halinde “AB-i¢i YKTK” konusunda ele alindigi ve bu boliimde de
uyusmazliklar kapsaminda tekrar deginilecegi iizere konuya uluslararas: hukuk veya AB hukuku
perspektifinden bakilmasi farkli sonuglar doguracak ve iilke agisindan sorumluluk dogmasini

engellemeyecektir.

ESA kapsaminda uyusmazliklara bakildiginda 88 uyusmazhigin 53 tanesi iiye iilke arasindaki

47T TIETJE, ABIA madde 4(2)i, ABIA madde 194(2).
48 C 264/09 Commission v. Slovakia.

“ TIETJE.

S0 TIETJE.

51 KLEINHEISTERKAMP, Next 10 Year, s. 15-16.
2 TIETJE.
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uyusmazhiga iliskindir.>® Asagidaki uyusmazliklarda AB hukuku ve ESA iliskisi tartigilmistir.

AES Summit Generation Ltd. et al. v. Hungary (Macaristan) ingiliz sirket AES Summit ve
Macaristan sirketi AES Tisza Macaristan’a karst ESA diizenlemelerini ihlal ettigi gerekcesiyle
tahkim yoluna gidilmistir. Tahkim mahkemesi oncelikle uyusmazlikta uygulanacak hukuk
konusun tartismistir ve uygulanacak hukukun ESA ile birlikte uluslararasi hukuk kural ve ilkeleri
olduguna karar vermistir.>* ESA’nim diizenlemelerinin yorumlanmasi gerekirse Viyana Sozlesmesi
madde 31 ve 32’ye basvurulabilecegi belirtmistir.>®> ESA madde 16’nin AB hukuku ile ihtilaf
olmas1 durumunda giindeme gelecegine *°, ancak s6z konusu uyusmazlikta AB hukuku ile ilgili bir
ihtilaf bulunmadigina karar verilmistir.®” Kararda ayrica katilim &ncesi yapilmis antlasmalara
iliskin ABIA madde 307’ nin uyusmazlikta iiciincii iilke s6z konusu olmadig1 i¢in uygulanmayacagi
belirtilmistir.>® Sonug olarak tahkim mahkemesi ESA’nmn uygulanacak hukuk olduguna ve AB

hukukunun maddi vakia olarak (as a relevant fact) dikkate alinacagma karar vermistir.>

Electrabel S.A. v. Hungary (Macaristan)®® Belgika sirketi Electrabel enerji iiretim
ve satis sirketidir. Macaristan’in AB’ye iiye olmasindan sonra AB Komisyonu Electrabel’in enerji
satin alma antlagsmalarinin (PPA- power purchase agreement) AB hukukunun devlet yardimi
diizenlemelerine aykir1 olmas1 sebebiyle sona erdirilmesine iliskin bir karar almistir. Electrabel
antlasmalarin sona erdirilmesinin ESA’ya aykir1 oldugunu ve yapilan islemin hukuka aykiri
kamulastirma oldugunu iddia etmistir. Tahkim mahkemesi 6nce yetki, uygulanacak hukuk ve

sorumluluga iliskin bir karar almistir.%! Bu siiregte Electrabel’in bir¢ok iddias1 reddedilmis sadece

S TIETJE.
% |CSID Case No ARB/07/22, 23 Eyliil 2010, § 7.6.4.
%594 7.6.5.
°6 € 7.6.7. Antlasmanm Tiirk¢e metni i¢in bakimz: RG 12.07.2000, S. 24107, 1. Miikerrer Say1.
ESA madde 16 (Diger Antlagmalarla Tliski):

“ Iki veya daha fazla Antlasma tarafimin daha dnceden veya sonradan, bu Antlasmamn 3 iincii Ve 5’inci Boliimlerini
ilgilendiren bir ulusiararast antlasmaya dahil olmalar: durumunda:
(D) Bu Anlamamnin 3 "iincii veya 5 ’inci Boliimlerinde yer alan hig¢ bir hiikiim, diger antlagma sartlarindan veya soz
konusu antlasma kapsammnda yer alan wyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin herhangi bir haktan daha eksik bigimde
yorumlayamayacaktir.
2) Diger Antlasma sartlart kapsaminda yer alan hig bir hiikiim, bu Antlagmanin 3 iincii ve 5 'inci boliimlerinde
yer alan sartlardan veya bu Antlasma kapsammdaki uwyusmaziklarm ¢oziimiine iliskin herhangi bir haktan daha eksik
bigimde yorumlanamayacaktir.
Hangi hiikiim Yatirumcr veya Yatirim agisindan daha avantajli ise 0 hiikiim uygulanacaktir.”
574 7.6.8.
%6 4/ 7.6.10.
%994 7.6.12.
60 Electrabel S.A. v. Hungary, ICSID ARB/07/19 (Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liability, 30
November 2012), Award on 25 November 2015, ayrica bakiniz: BURGER&BOCCARD.
61 30 Kasim 2012.
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bir iddia daha sonraki asamaya birakilmistir. Daha sonra da ilgili karar verilmis ve Electrabel’in
iddias1 reddedilmistir. %2  Yetki, uygulanacak hukuk ve sorumluluga iliskin kararda tahkim
mahkemesi ABIA madde 344’iin Adalet Divani’nmn son sdzii sdylemesinin garantisi oldugunu
ancak bu diizenlemenin tahkimi engellemedigine®®, kald1 ki AB nin de ESA’ya taraf olarak madde
26 ile birlikte bunu kabul ettigine bu sebeple de tahkimin miimkiin olduguna karar vermistir.
Tahkim mahkemesinin AB kurumlarmin diizenlemelerinin hukuka uygunlugunu denetlemesi
gerekmedigi icin mahkemenin yetkine girecek bir durum olmadigi i¢in sorun olmayacagini
belirtmistir.%* Uygulanacak hukuk konusunda ESA ve ICSID’in uluslararas1 hukuk kurallariyla
birlikte uygulanacagina®, ESA ve ICSID’in baglayici olduguna®®, AB hukukunun sadece AB
Antlagmalarindan olusmadigina ayrica ESA’nin AB’yi AB hukuku olarak (as a matter of EU law)
bagladigmma®, tahkim antlasmasinn ya da uyusmazligm esasina iliskin ESA ve AB hukuku
arasinda uyumsuzluk bulunmadigma® karar vermistir. Karar ESA ve AB hukuku arasindaki
hiyerarsi konusunu tartistig1 icin de énemlidir.®® Oncelikle uyusmazlik konusunda AB hukuku ve
ESA tahkim diizenlemeleri arasinda celisen bir durum olmadigini tekrar vurgulamstir.”® Ancak
uyusmazlik olmasi halinde ise agik bir kural olmadig: ve uluslararasi hukukun yorum kurallarinin
uygulanacagi belirtilmisti. ESA’nin AB hukuku ile uyum iginde yorumlanmasi gerektigi
vurgulanmustir. ™ Bu siiregte yukarida bahsedilen iiye iilkelerin 1958 oncesi ya da daha sonra
AB’ye katilmalar1 durumunda katilim oncesi akdettikleri antlasmalarm durumuna iliskin eski
madde 307 yeni ABIA madde 351 ESA degerlendirmelerinde giindeme gelmistir. Ilgili maddenin
iki iiye iilke arasindaki durumlarda uygulanmadig1 belirtilmistir. > Uye olmayan iilke ve iiye
ilkenin AB’ye tiye olmadan dnce imzalanmis antlasmalar agisindan ise Viyana Sézlesmesi madde
30(4)b geregi takip eden antlasmanin taraflarinin ayni olmamasi durumunda, taraflarin bulundugu
antlasmanin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.”® ki devlet hem katilim dncesi antlagsmaya hem

de EU antlagmalarma tarafsa Viyana Sozlesmesi madde 30(3) geregi sonraki antlagsma

62 25 Kasim 2015.
6341 4,147
6 ¢ 4,198,
65 ¢ 4,193,
6 4 4,194,
674 4.19.
6 41 4.196.
69 ¢ 4,173,
704 4,175,
714 4.130.
724 4,180,
7341 4.181.
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uygulanacaktir.”* Hakem mahkemesi ESA ve AB hukuku arasinda gelisen diizenlemeler olmasi
halinde, iiye tilkenin ESA’ya dayanarak AB iiyesi baska bir iiye iilkeye talepte bulunamayacagini
ve AB hukukun uygulanacagini belirtmistir.”® Fakat s6z konusu uyusmazlikta ESA ve AB hukuku
arasinda herhangi bir esas uyumsuzluk bulunmadig tekrar vurgulanmistir.”® Tahkim Mahkemesi

ayrica yetki itirazlarin1 degerlendirmis ve yetKisi bulunduguna karar vermistir.’

Charanne and Construction Investments v. Spain (Zspanya) Orijinal metnin ispanyolca olmas1
sebebiyle ilgili boliim kararin resmi olmayan Ingilizce terciimesinden alinmistir.”® Hollanda sirketi
Charanne ve Liiksemburg sirketi Construction Investments giines enerjisi sistemiyle elektrik tireten
ve satig yapan bir sirkettir. Sirket Ispanya’nin ilgili rejime getirmis oldugu degisikliklerin ESA’y1
ihlal ettigini iddia etmistir. Hem iiye iilkeler hem de AB, ESA kapsaminda davali olabilirler.
Tahkim mahkemesi ESA ve ABIA ilgili hiikiimleri arasinda uyumsuzluk bulunmadigina, hatta AB
hukukunda iiye iilkenin baska bir {iye lilke yatirimcisi arasindaki uyusmazligi tahkim yoluyla
cozmesini engelleyen bir diizenleme ve tahkim mahkemesinin AB hukukunu uygulamasmi
engelleyen bir diizenleme bulunmadigmi belirtmistir.®% Tahkim mahkemesine gore iddia edildigi
iizere ABIA madde 344 tahkim mahkemesinin yetkisini etkilememektedir, hatta AB hukukunu
uygulama vyiikiimliiliigii bulunmaktadir. 88 AB, ESA’ya taraf oldugunda zaten madde 26
diizenlemesini de kabul etmistir.®? Bu sebeple de tahkim mahkemesinin yetkisi vardir.8® ESA
madde 16 ESA ve EU hukuku arasinda herhangi bir uyumsuzluk olmadigi i¢in

uygulanmayacaktir.?* Uyusmazlikta Electrabel kararina atif yapilmistir.®

Onemli olan, konunun hangi bakis agis1ile ele alinacagidir. Uluslararasi hukuk veya AB hukuku
yaklagimma gore varilan sonug, bakis acisma gore farkli olacaktr. Ilgili uyusmazliklar

degerlendirildiginde konuya uluslararas1 hukuk perspektifi ile yaklasilmis Viyana Sozlesmesi esas

4 44.182.

75 44.189.

7641 4.196.

74 5.38.

8 Case 062/2012, 21 Ocak 2016, http://www.italaw.com/cases/2082, unofficial translation (resmi olamayan
terctimesi) by Mena Chambers-Draft 1, 3 Mart 2016.
9 41 429.

80 41438

81 41 443.

82 41 445,

83 4 450.

84 41 439.

8 4 445.
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alinmigtir. AB hukuku ve ESA arasindaki olast uyusmazliklarda ya ESA madde 16 kapsaminda
gindeme gelecek ya da Viyana Sozlesmesindeki yol izlenecektir. Uyusmazlik iki AB iiyesi
arasinda ise ve AB hukuku ile uyumlu degilse, AB hukuku uygulanacak, ii¢iincii iilke s6z konusu
ise ikisinin de taraf oldugu antlasma uygulanacaktir.  Sonu¢ olarak uluslararast hukuk
perspektifinde ABIA madde 3(2) iistiinliigii ilkesi dikkate alimmayacak degerlendirme Viyana

Sézlesmesi madde 27 ve 30°a gore yapilacaktir.®

Oysa AB hukuku bakis acisinda AB hukukunun “sui generis” kendine 6zgli yapisi geregi
Viyana Sozlesmesi uygulanmayacaktir.®” AB hukukunun iistiinliigii ilkesi geregi AB hukuku
dikkate alinacaktir. Mahkemenin yetkisi agisndan ABIA madde 344 dikkate alinacaktir.®® AB
hukuku agisindan hakem mahkemesi AB hukukunu yorumlayarak AB kurumlarimi veya iiye
iilkeleri baglayici degerlendirme yapamaz. Bu calismada degerlendirilmemekle birlikte AB
hukukunun kapsami nedir sorusu da ayrica cevaplanmasi gereken bir konudur.®® AB perspektifinde
1958 tarihi oncesi veya daha sonra katilan devletler i¢in katilim tarihlerinden 6nce akdedilmis,
antlasmalardan dogan hak ve yiikiimliiliiklere halel getirilmeyecegine iliskin ABIA madde 351 de
dikkate alinmalidir.®® Ancak burada Kadi davasi énemlidir.®* Dava uluslararasi hukukun AB
hukuku i¢indeki etkisi agisindan énemli bir davadir ve davaya goére madde 351°in uygulandigi
durumlarda bile diizenleme Topluluk hukuk diizeninin temelini olusturan prensiplerin

degistirilmesine cevaz verecek sekilde yorumlanmamalidir.®?

Yine bu alanda belirleyici olan Adalet Divani’nin konuya iligskin karar vermesi olacaktir. Ancak
Adalet Divani’nin ESA’nin AB {iyeleri arasinda uygulanmayacagma ya da AB antlasmalarma

uygun olmadigina iliskin karar vermesi durumunda bu karar tahkim mahkemelerini baglamayacagi

8 Bakiniz: TIETJE, Konstanze VON PAPP, The principle of autonomy of EU law and its implications for intra-EU
disputes under the ECT, Conference: ‘The EU and investment arbitration under the Energy Charter Treaty’, 11 & 12
February 2016, at Queen Mary University of London .

8T TIETJE.

8 petra NEMECKOVA, The Compatibility of the Energy Charter Treaty with EU Law, Conference: ‘The EU and
investment arbitration under the Energy Charter Treaty’ on 11 & 12 February 2016 at Queen Mary University of
London.

89 VON PAPP, Ozellikle Commission v. Australia, Sweden, Finland (ilk béliimde bahsedilen Komisyon v. Avusturya,
Isveg, Finlandiya) davalarinda Hukuk Sézciisii (Advocate General) Madura’nin tanimina bakmak gerekir. Madura’a
AB ¢ikarlarinin engellendigi ve AB hedeflerinin ciddi sekilde tehlikeye atildigi durum (when EU interests frustrated
or EU objectives seriously jeopardized) olarak tanimlamistir.

% VVON PAPP.

%1 Joined cases C-402&415/05, Kadi & Al Barakaat Inz’I Found v Council & Comission (2008) ECR 1-6351.

92 “It must not be read to authorize to deragation of principles that form part of the very foundation of the Community
legal order”.
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icin zor olmakla birlikte ESA’nin tekrar goriisiilmesi ve antlagsma kapsaminda degisiklik yapilmasi
bir ¢dziim olabilecektir.®® Ya da yukarida belirtildigi iizere olas1 olmamakla birlikte AB iilkelerinin
birlikte yapacagi ortak bir agciklama ESA’nin aralarinda uygulanmayacagi agiklamasi bir ¢oziim

olabilecektir.

I1l. Antlasmalarin Dogrudan Etki Dogurmasi

AB’nin taraf oldugu antlagmalarin dogrudan etki (direct effects) dogurup dogurmayacagi
konusu 6nemlidir. Konu ESA gibi CETA veya TTIP gibi diger antlasmalar agisindan da giindeme
gelebilecektir. Dogrudan etki yine AB hukukuna 6zgii 6nemli kavramlardan biridir. Bu ilkeye gore
gercek ya da tiizel kisiler AB hukukundan kaynaklanan haklarin1 dogrudan ulusal mahkemelerinde
talep edebilmektedirler. Bu siirecte sartlar saglaniyorsa ulusal mahkeme iiye {ilkenin dogrudan etki
doguran uluslararas1 antlagsmaya aykiri davranmasi sebebiyle AB hukukunu ihlal ettigine karar

verebilecektir.%

Antlagsmalarda taraflar agik¢a antlasmanin dogrudan etki dogurmayacagmi belirtebilirler. %
Omegin CETA antlasmas1 kapsaminda bu imkan tartisilmistir. ®® ESA’nin da dogrudan etki

dogurup dogurmayacagi konusu degerlendirilmelidir.®’

Uluslararasi antlasmalarin dogrudan etki dogurup dogurmayacagi konusunda net bir cevap

olmamakla birlikte davalara bakildiginda konu genel hatlariyla su sekil 6zetlenebilir:

Kupferburg davasinda iki asamali bir test ileri siiriilmiistiir. Oncelikle antlasmanin genel yapisi

ve dogasi dogrudan etkiye engel olmamalidir. Daha sonra da s6z konusu hiikiimler dogrudan etki

9 Jan KLEINHEISTERKAMP, Investment Protection and EU Law: The Intra and Extra Dimension of the Energy
Charter Treaty, Journal of International Economic Law, 2012, 15(1), s. 85-109, s. 105 (KLEINHEISTERKAMP,
Investment Protection).

% Christoph HERRMANN, The Role of the Court of Justice of the European Union in the Emerging EU Investment
Policy, The Journal of World Investment & Trade, 15, 2014, s. 570-584, s. 574.

% Paul REYNOLDS, Master Thesis, The EU’s New Trade Policy and the Doctrine of Direct Effect: The Final
Crossroads?, Tilburg UniversityistiMaster of International and European Law July 2012, SupervisoristzDr. A.
Dimopoulos, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=127439

% Stephen W. SCHILL, Editorial: Opinion 2/13-The End for Dispute Settlement in EU Trade and Investment
Agreements?, The Journal of World Investment and Trade, 16, 2015, s. 379-388, s. 385. CETA madde 14 (gekinceler-
reservations).

% Detayl bilgi i¢in bakimiz: REYNOLDS.
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dogurmak icin yeterince agik ve kosulsuz olmalidir. ® Diinya Ticaret Orgiitii antlasmalar
kapsaminda konu International Fruit davasmnda tartistmistir. °° GATT antlasmasinin genel
niteligi ve antlagmanin baslangi¢c boliimiinde goriismelerin karsiliklilik esas1 ve karsilikli avantajl
diizenlemeler dogrultusunda yapilacak olmasinin belirtilmesi ve antlasmanin esnek olmasi
sebebiyle dogrudan etki dogurmayacagma karar verilmistir.'® Intertanko davasinda ise test tek
asamaya inmistir.1% Antlasmanin kosulsuz ve yeterince agik olmas1 (unconditional and sufficiently

precise) aranmustir. 02

Adalet Divani’nin rolii belirleyici olacaktir. Ozelikle de AB’nin taraf oldugu yatirim
antlasmalarinin dogrudan etki dogurup dogurmayacagi konusunda yaklasimi 6nemli ve belirleyici

olacaktir,1%3

IV. Hakem Kararlarinin Avrupa Birligi Ulkelerinde Tenfizi

Verilen hakem kararlarmin AB iilkelerinde tenfizi sorunu da deginilmesi gereken konulardandir.
Ozellikle de ilgili hakem karar1 iki AB iiyesi iilke arasinda ise tartisma AB hukuku tartismalarmni
da igermektedir. Micula davasi ve sonrasi olan gelismeler bu agidan 6nemlidir. S6z konusu davada
tahkim mahkemesi Romanya’nin Isve¢-Romanya arasindaki iki tarafli yatirim antlasmasmim “adil
ve hakkaniyete uygun muamele (fair and equitable treatment-FET) ilkesine aykir1 davranmasi
sebebiyle Romanya’y1 tazminata hitkkmetmistir. AB Komisyonu karar alarak (injunction decision)
Romanya’nin hakem kararini yerine getirmemesini, kararm yerine getirilmesi halinde AB devlet
yardimi (state aid) diizenlemelerine aykir1 durum olusacagmi ileri siirmiistiir. 1% Komisyon
gorlisiiniic AB hukukunun {stiinliigii ilkesine dayandirmistir, bu sebeple de kararin AB icinde

uygulanamayacagini iddia etmistir. Micula bunun tizerine Komisyon kararina karsi dava agmistir

% REYNOLDS, HERRMANN, 577, Marco BRONCKERS, Is Investor-State Dispute Settlement (ISDS) Superior to
Litigation Before Domestic Courts? An EU View on Bilateral Trade Agreements, Journal of International Economic
Law, 2015, 18, s. 667-668. Case 104/81, Hauptzollamt Mainz v. C.A. Kupferberg & Cie. Kga.A., 1982 E.C.R. 3641.
9 Joined Cases 21-24/72, International Fruit Company NV and others v. Produktschap voor Groenten en Fruit, [1972]
ECR 1272

100 HERRMANN, s. 577

101 REYNOLDS. Case 308/06, The Queen, on the application of International Association of Independent Tanker
Owners (Intertanko) and Others v. Secretary of State for Transport, [2008] ECR 1-4057.

102 HERRMANN, s. 577.

103 HERRMANN, s. 572.

104 Nikos LAVRANOS, Interference of Commission in Enforcement of Arbitral Awards: The Micula Case, Global
Investment  Protection, 5/11/2014, http://www.globalinvestmentprotection.com/index.php/interference-of-the-
european-commission-in-the-enforcement-of-arbitration-awards-the-micula-case/, (LAVRANOS, Interference)
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ayni zamanda Romanya ICSID’de kararin iptalini (annulment) talep etmistir. Ancak hakem

kararinm iptali talebi reddedilmistir. %

Ayrica AB Komisyonu bes farkli AB iiyesi tilkenin ulusal mahkemesinde (Romanya, Belgika,
Fransa, Liiksemburg ve Ingiltere) devam eden tahkim kararlarinin tanima ve tenfiz asamasma dahil

olmustur.1%

Hakem kararinin ICSID karar1 olup olmamasina gore durum degisecektir. ICSID madde 53-
54’ gore ICSID kararlar icin ayrica tenfiz karar1 gerekmemektedir. 29" Ozellikle AB iiyesi iilkeler
arasinda tenfiz konusunda yine uluslararas1 hukuk ve AB hukuku bakis acisina gore farkli sonuglar
¢ikabilecektir.’®® Bu durumda ICSID uygulanirsa AB hukukuna, ABIA madde 107’ye (state aid)
aykiri olacagi ancak uygulanmazsa da ICSID madde 53-54’e¢ aykiri davranilmis olacagi ileri

siiriilmiistiir.}%® Konu hangi bakis agisiyla ele alinirsa sonug farkli olacaktir.

Yine Adalet Divaninin konuya iliskin karar1 belirleyici olacaktir. Bu siirecte sartlar uygun
oldugu 6l¢iide kararin AB iilkeleri disinda tenfizi istenebilecektir.'*® Ornegin bu duruma Micula

davasinda ABD’de kararm tenfizinin talep edilmesi 6rnek gosterilebilir.t!

V. Adalet Divam ve Yatirnm Tahkimi Iliskisi

Aslinda yukarida incelenen “AB-i¢ci YKTK” ve ESA ve AB hukuku iliskisi i¢inde Adalet
Divan’nin miinhasir yetkisi ve ABIA madde 344 degerlendirmesi deginilen konulardan biriydi.
Ancak ilgili Adalet Divan1 Goriisleri de degerlendirilerek konuya sadece mahkemenin yetkisi
acisindan vurgu yapmak i¢in konu ayr1 bir boliim olarak ele alinacaktir. Temel sorular su sekilde

siralanabilir: Adalet Divanina ragmen “yatirimei-devlet” tahkime gidilebilecek midir? Tahkimin

105 26 Subat 2016, Luke Eric PETERSON, Breaking: Controversial Arbitral Award Against Romania Is Upheld, Thus
Affirming $250+ Million Compensation For Micula Brothers, Feb 26, 2016, Investment Arbitration Reporter.

106 |_uke Eric PETERSON, European Commission’s Arguments Before Micula Annulment Committee Are Dismissed,
But E.C. Says That Its Non-Enforceability Arguments Are Gaining Purchase In Member-State Courts, Feb 28, 2016,
Investment Arbitration Reporter.

W7 TIETIE&WACKERNAGEL, Markus BURGSTALLER, Enforcement of Intra-EU ECT Arbitral Awards in the EU,
Conference: ‘The EU and investment arbitration under the Energy Charter Treaty’ on 11 & 12 February 2016 at Queen
Mary University of London (BURGSTALLER, Enforcement).

108 |ntra-EU ICSID kararlarmin degerlendirilmesi i¢in bakmiz: TIETJE&R WACKERNAGEL, s. 206.

109 TIETJE&RWACKERNAGEL, s. 207.

110 Nikolaos LAVRANOS, The Epilogue in the MOX Plant Dispute: An End Without Findings, European Energy and
Environmental Law Review June 2009, s. 418, (LAVRANOS, Epilogue).

111 |_uke Eric PETERSON and Jarrod HEPBURN, Recent Post-Award Developments in the Micula v. Romania | Case,
Sep 10, 2015, Investment Arbitration Reporter.
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miimkiin olmas1 durumunda tahkim mahkemesi AB hukukuna gore karar verebilecek midir? Yoksa
Adalet Divani’nin yetki disinda AB Hukukunu yorumlama konusunda da miinhasir yetkisi mi

vardir?112

S6z konusu konular hem hakem kararlarinda hem de Adalet Divani kararlarinda ele alinmistir.

Hakem kararlarina bakildiginda:

Eureko v. The Slovak Republic davasinda Tahkim Mahkemesi Adalet Divani’nin AB
hukukunu yorumlamada tekel olmadigma; AB i¢inde diger mahkeme ve tahkim mahkemelerinin
de AB hukukunu yorumlayip uygulayabilecegine; ancak Adalet Divani’nin AB hukukunun nasil
yorumlanacag1 konusunda kesin ve belirleyici rolii (final and authoritative interpretation of EU
law) olduguna fakat bu durumun yorumlamada tekel olmaktan farkli bir sey olduguna karar
vermistir.!'® Eastern Sugar v. Czech Republic davasinda ve Electrabel S.A. v. Hungary!' de
benzer tartismalar giindeme gelmistir. Hakem mahkemesinin AB kurumlarinin diizenlemelerinin
hukuka uygunlugunu denetlemesi gerekmedigi i¢cin mahkemenin yetkisine girecek bir durum
olmadig1 bu sebeple de sorun olmayacagini belirtmistir.!*® Tahkim mahkemesi Adalet Divani’nin
(ABIA madde 344) iiye iilkeler arasinda AB hukukunun uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda
miinhasir yetkisi oldugunu ancak bu diizenlemenin diger mahkeme ve tahkim mahkemelerinin AB
hukukunu uygulamasini engellemedigini, AB hukukunun uluslararas: ticarete verdigi onem

diisiiniildiigiinde aksinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.1®

Adalet Divanr’'nmn yaklasimi ise farkli olmustur.}” MOX Plant davasmda AB Komisyonu
Irlanda’ya Adalet Divani’nin miinhasir yetkisine ragmen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesine (United Nations Convention on the Law of the Sea-UNCLOS) dayanarak Ingiltere’ye

kars1 tahkim mekanizmasini baglatarak AB hukuku yiikiimliiliklerini ihlal ettigi gerek¢esiyle dava

112 Adalet Divani ve tahkim iliskine ait tartismanm ilk hali KARACAN’da yer almustir, (s. 1441-1444). Ancak ilgili
boliime giincel gelismeler ayrica da konuya iliskin 3 Goriis eklenmistir. August REINISCH, The EU on the Investment
Path-Quo Vadis Europe? The Future of EU BITs and other Investment Agreements, Santa Clara Journal of
International Law, V.12, Issue 1, Article 6, s. 111-157; Mark A. CLODFELTER, The Future Direction of Investment
Agreements in the European Union, Santa Clara Journal of International Law, V.12, Issue 1, Article 7, s. 179-180.

113 Eureko B.V. v. The Slovak Republic, 9 282.

114 Electrabel S.A. v. Hungary, ICSID ARB/07/19 (Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liability 30
November 2012), ayrica bakiniz: Burger&Boccard, Karacan, s. 1443.

1154 4.198.

116 4/ 4.147. KARACAN, s. 1443,

117 Bu béliimdeki tartismalarm bir béliimii ilk olarak Karacan galismasinda ele alimlmistir ancak ilgili boliim giincel
konular 6zellikle Adalet Divani’nin Gériisleri de eklenerek genisletilmistir, bakiniz KARACAN, s. 1444,
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acmustrr. 18 Ayn1 zamanda da UNCLOS Tahkim Mahkemesi’nin yetkisine itiraz etmistir.
UNCLOS Tahkim Mahkemesi itirazt hakli bulup Adalet Divani karar verene kadar islemleri
durdurmustur.!*® Daha sonra Irlanda’nin iddiasin1 geri gekmesi sebebiyle tahkim incelemesi sona
ermistir.'? Adalet Divan1 tahkime gidilerek iiye iilkelerin Adalet Divanma gitme yiikiimliiliigiinii
ihlal ettigine karar vermistir.?* Bu davanmn 6nemi Adalet Divani’nin uluslararas1 mahkeme ve
tahkim ile yetkisi konusunu incelemis olmasidir.'??> Ancak doktrinde MOX Plant '2® davasinda
incelenen tahkimin devletlerarasindaki uyusmazliga iliskin oldugu iki tarafli yatirim
antlasmalarindaki “yatirimci-devlet” tahkiminin ise devlet ve yatirimer arasinda olmasi sebebiyle
dava kapsamma girmeyecegi ileri siiriilmiistiir.}?* Bu davalarda Adalet Divani’nm AB hukuku
konularinda miinhasir yetkili olmas1 sebebiyle tahkime gidilmesinin AB hukukuna aykir1 oldugu
iddia edilmistir. Tahkim Mahkemesi ise MOX Plant davasma da atif yaparak ABIA madde 344’iin
sadece tiye iilke arasmndaki uyusmazliklara uygulandigina bu sebeple de yatirimci ve iye iilke

arasmdaki “yatirimei-devlet” tahkimini kapsamadigma karar vermistir.?°
Adalet Divani’nin ilgili Goriisleri incelendiginde:

Goriis (Opinion) 1/92’de Avrupa Ekonomik Alani (European Economic Area-EEA)

kapsaminda rekabete iliskin diizenlemelerin AB ile yetki konusunda uyumu degerlendirilmistir.

“Mahkemeye Antlasmayla verilen yetkiler ancak madde 236 da belirtilen yonteme
uygun olarak degistirilebilir.  Ancak Toplulugun akdedecegi uluslararasi
antlasmalarla mahkemeye Topluluk antlasmalarinda tasarlanmis fonksiyonlarinin

yapisini degistirmeyecek yeni yetkiler bahsedebilir’?®

118 Case C-459/03, Commission v. Ireland, [2006] ECR 1-04635, Komisyonun Adalet Divani’nin miinhasir yetkKisi
oldugu iddias1 9 59-60; ayrica bakiniz: REINISCH.

118 Case C-459/03, 1 48.

120 LAVRANOS, Epilogue, s. 418.

121 Case C-459/03, 9 121-123, 136-137, 152-155, 169 ve 1. Karar. Ayrica bakimz: Milos OLIK, David FYRBACH,
The Competence of Investment Arbitration Tribunals to seek Preliminary Rullings from European Courts, Czech
Yearbook of International Law, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1802464

122 Bakimiz: LAVRANOS, Epilogue.

123 Case C-459/03, Commission v. Ireland, [2006] ECR 1-04635.

124 CLODFELTER, s. 179, REINISCH s. 153. Konu ayrica Eureko v. The Slovak Republic ve Electrabel S.A. v.
Hungary davalarinda ileri stiriilmistir.

125 Bakiniz: Stephan BALTHASER, Investment arbitration under intra-EU BITs: Recent developments in Eureko v.
Slovakia, posted on 28.08.2012, Kluwer Arbitration blog,
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2012/08/28/investment-arbitration-under-intra-eu-bits-recent-developments-
in-eureko-v-slovakia

126 Adalet Divani Gériisleri tarafimea gevrilmistir. Olasi hatalar igin metnin asli dipnot olarak verilmistir,...the Powers
conferred on the Court by the Treaty may be modified pursuant only to the procedure provided for in Article 236.
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“wyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin toplulugun otonom nitelikteki yasal

diizenine olumsuz bir etkisi bulunmamaktadr.”*?’

Bu kararin “yatirimci-devlet” tahkimi konusunda etkisine bakildiginda madde 344’iin liye
iilkeler arasindaki uyusmazlik i¢in uygulandigindan “yatirimci-devlet” arasinda sorun

olmayacaktir.1?8

Goriis (Opinion) 1/09’da Birlestirilmis Patent Dava Sistemi’nin (Unified Patent Litigation
System) AB antlasma diizenlemeleriyle uyumlu olup olmadig1 incelenmistir.*?® Ugiincii iilkelerle

akdedilen uluslararas1 antlagmalarm Adalet Divania yeni yetkiler verebilecegi belirtilmistir'*

“Eger yetkinin esasl karakterini giivence altina alan zaruri sartlar saglanirsa AB

yasal diizeninin otonomisine iliskin herhangi bir olumsuz etki yoktur.”*>!

Goriise gore madde 267 topluluk diizenini muhafaza etmek igin gereklidir.'®? Ayrica, madde
267 Mahkeme ile ulusal mahkemeler arasinda AB hukukunun dogru yorumlanip, yeknesak
yorumlanmasi konusunda ve yasal diizenin bireylere vermis oldugu haklarin korunmasi1 konusunda

dogrudan isbirligini saglamaktadir.!3

“Bu sebeple AB’nin yasal c¢ergevesi ve kurumsal yapisi disinda baska bir
uluslararasi mahkemeye bireyler tarafindan patent konusunda dava agabilme ve
mahkemeye de AB hukukunun alaminda uygulama ve yorumlama konusunda
miinhasir yetki verilmesi, iiye tilke mahkemelerinin on karar prosediirii ile Adalet
Divamindan AB hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasi, Mahkemenin de cevap
verme konusundaki yetkisinden mahrum birakacak, sonu¢ olarak AB hukukunun

yapisint muhafaza etmek igin zorunlu olan ve antlasmayla AB kurumlarina ve iiye

However international agreements concluded by the Community may confer new Powers on the Court, provided that
in so doing it does not change the nature of the function of the Court as conceived in the EEC Treaty”, q§ 32.
127« settlement of disputes by arbitration is not liable adversely to affect the autonomy of the Community legal order”,
136
128 SCHILL, s. 384.
129 4 1, ayrica bakimz: HERRMANN, s. 580-581.
130 ﬂ 75
181« _if indispensible conditions for safeguarding the essential character of those Powers are satified there is no
adverse effect on the autonomy of the EU legal order”, 9 76.
132

q83.
133 “article 267 establishes direct cooperation between the court and the national courts in correct application and
uniform interpretation of the EU law and also the protection of individual rights confered by that legal order”, 9 84.
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lilkelere verilmis yetkiye iliskin temel karakteri degistirecektir.”’*>*

Bu sebeple de 6ngoriilen Patent Mahkemesi kurulmasina iliskin antlasma AB antlagsmalarina
uygun bulunmamistir. Yapilan bir Goriis degerlendirmesinde AB hukuk diizeninin otonomisi

korundugu siirece “yatirimci-devlet” tahkim imkani1 kapisinin kapanmadigz ileri siiriilmiistiir.13

Goriis (Opinion) 2/13’de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine katilimi saglayacak taslak
antlasmanin AB antlasmalariyla uyumu degerlendirilmistir. *® Yeni bir yasal diizen oldugu

belirtilmistir.*3’

“Adalet Divant daha once de diizenlemelerini yorumlamaktan sorumlu ve verdigi
kararlarin Adalet Divani dahil kurumlar: baglayacak bir mahkeme kurulmasini
saglayan bir antlasmanmin prensip olarak AB hukukuna uygun olmadigini ifade

etmigtir...”*8

“Adalet Divani ayrica uluslararasi antlasmalarimin ancak yetkisinin esasl
karakterini  giivence altina alan zaruri sartlar saglamirsa  yetkisini
etkileyebilecegine ve sonug olarak AB yasal diizeninin otonomisine iliskin herhangi

bir olumsuz etki olmadigini belirtmistir”.**°

“Mahkeme istikrarli olarak uluslararas: antlasmanin Antlasmalarila belirlenmis ve

uyulmast mahkeme tarafindan saglanan yetki dagilimint veya sonug¢ olarak AB

134« by conferring on an international court which is outside the institutional and judicial framework of the European
Union an exclusive jurisdiction to hear a significant number of actions brought by individuals in the field of the
Community patent and to interpret and apply European Union law in that field, would deprive courts of Member States
of their powers in relation to the interpretation and application of European Union law and the Court of its powers to
reply, by preliminary ruling, to questions referred by those courts and, consequently, would alter the essential
character of the powers which the Treaties confer on the institutions of the European Union and on the Member States
and which are indispensable to the preservation of the very nature of European Union law.”, §89.

135 BURGSTALLER, s. 564.

136 Opinion of the Court, 18 December 2014, 9 1.

137 4 158.

138 41 182.

139 «“Nevertheless, the Court of Justice has also declared that an international agreement may affect its own powers
only if the indispensable conditions for safeguarding the essential character of those powers are satisfied and,
consequently, there is no adverse effect on the autonomy of the EU legal order ”, q 183.
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yasal sisteminin otonomisini degistiremeyecegi yoniinde karar vermigtir.”**°

“Bu ilke acik olarak ABIA madde 344 de korunmustur, diizenlemeye gore iiye iilke
antlasmalarin uygulanmast veya yorumlanmasina iliskin uyusmazligi maddede
belirtilen ¢oziim yonteminden baska yonteme basvurmayacagini taahhiit

etmektedir . 1**

Sonug olarak, AB’nin sozlesmeye taraf olmas1 AB hukuku agisindan 6zellikle otonomi ve AB

hukukunun dnceligi ilkeleri agisndan sorunlu bulunmustur. 42

Incelenen davalarda genelde vurgulanan Adalet Divani’nin AB hukukunu yorumlama
konusundaki miinhasir yetkisi ve bu konudaki 6n karar prosediiriidiir. Tahkim kararlarinda
vurgulanan tahkim mahkemesinin bu imkandan yararlanamamasi ve on karar prosediiriine
bagvuramamasi1 Sebebiyle Adalet Divanmnin AB hukukunu yorumlama konusunda roliiniin
gerceklesemeyecek olmas1 olmustur. Bu sebeple Adalet Divani’nin tahkim mahkemelerinin ABIA
madde 267°* ye gore on karar prosediiriine basvurabilmesi konusunda goriisiinii degistirmesini

ileri siiriilmiistiir.1*

VI. Yatirnm Mahkemesi Sistemi

Yukar1 boliimde tartisildigi tizere AB hukukuna 6zgii dinamikler sebebiyle 6zelikle iki AB tiyesi
arasindaki iki tarafli yatirim antlasmalar1 ve hem AB’nin hem de yeni ¢ikan Italya hari¢ tiim AB

iyesi iilkelerin taraf oldugu ESA antlasmasinin AB hukuku ile uygulanabilirligi, 6zellikle

140 «“The Court has consistently held that an international agreement cannot affect the allocation of powers fixed by
the Treaties or, consequently, the autonomy of the EU legal system, observance of which is ensured by the Court.”, §
201.

141 “That principle is notably enshrined in Article 344 TFEU, according to which Member States undertake not to
submit a dispute concerning the interpretation or application of the Treaties to any method of settlement other than
those provided for therein”, § 201.

142 SCHILL, s. 379-388.

143 “Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda én karar verme yetkisine sahiptir:

a) Antlagsmalar in yorumu,

b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinn gegerliligi ve yorumu.

Bu tzir bir sorunun bir diye deviet mahkemesinde ortaya konmast halinde, bu mahkeme kendi kararini vermek igin
konuya iligkin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divan: ‘ndan bu sorun hakkinda karar vermesini talep edebilir.

Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karst kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal mahkemede gorilmekte
olan bir davada ortaya konmasi halinde, bu mahkeme Divan’a bagvurmakla yiikiimlzdiir.

Bu tiir bir sorunun bir ziye devlet mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada ortaya konmas:
halinde, Avrupa Birligi Adalet Divani miimkiin olan en kisa siirede harekete gecer.”

144 BURGSTALLER, s. 565.
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“yatrimci-devlet” tahkimine iligkin diizenlemelerin Adalet Divani’nin yetkisi karsisinda
uygulanabilirligi ¢ok tartigmali konulardir. Konuya iliskin yeni bir gelisme AB’nin Yyeni
antlagsmalar igin teklif ettigi yatwrrm mahkemesi sistemidir. “Yatirim Mahkemesi Sistemi” (ilk
Derece Mahkemesi (Tribunal of First Instance) ve Temyiz Mahkemesinden (Appeal Tribunal))
olugmaktadir. Bu sebeple de AB Komisyonunun da belirtigi gibi son YKTK’lar da “yatirimci-

devlet” tahkim mekanizmasi igermemektedir.**®

Ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek Yatirim Mahkemesi Sistemi doktrinde elestirilmektedir.
Onerinin ¢6ziim olmadig1 ve aslinda aksakliklarin dikkate almip mevcut sistemde degisiklik
yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir.}*® Konunun ulusal hukuk iginde ele alinmasi gerektigi*’, ulusal
mahkemede sorun varsa uluslararasi isbirligi ile onun iistiine gidilmesi gerektigi*® ve ulusal
sistemin iyilestirilebilecegi belirtilmistir.'*® Benzer sekilde ulusal mahkemelerin siirece daha gok
dahil olmas1 ileri siiriilmiistiir. °° Ayrica benzer diizenlemelerin hem yabanci hem de AB
vatandaslarina saglanabilecegi savunulmustur.’® Hem CETA®2 hem de TTIP antlasmasi ile ¢ok
tartistlan mahkeme sistemi konusunda tartismalar devam etmeye devam edecek ancak bu siirecte

de AB hukukuna 6zgii dinamiklerin dikkate alinmas1 gerekecektir.

Sonuc¢

Calismada ele alindig1 tizere gliniimiizde ¢ok katmanli yonetim sistemi yaygin bir durum halini
almistir. AB hukuku ve uluslararasi yatirim hukuku iliskisi ve doguracagi sonuglar 6nemlidir. AB
hukukunun kendine 6zgii uluslariistii yapist ve Ustiinliigii, ayrica AB hukuku i¢inde Adalet
Divant’nin rolii yatirim tahkimi konusunda ilging tartismalara sebep olmaktadir. Bu ¢alismada
konu sadece AB iiyesi iilkelerin kendi aralarindaki mevcut yatirim antlagsmalari ve ESA agisindan

ele alinmig, konunun AB hukuku o6zelliklerinden kaynaklanan bir¢ok boyutu oldugu ortaya

145 Marc BUNGENBERG, From: EU Commission, Upgrading the EU Investment Policy, Note of 30 May 2006 for
the attention of the 133 Committee, Brussels.

146 Simon LESTER, Rethinking the International Investment Law System, Journal of World Trade, 49, no 2, 2015, s.
211-221, s. 213.

147 ESTER, s. 217.

148 | ESTER, s. 218.

149 | ESTER, s. 221.

150 BRONCKERS, s. 675.

151 BRONCKERS, s. 675.

152 Markus BURGSTALLER, Dispute Settlement in EU International Investment Agreements with Third States: Three
Salient Problems, The Journal of World Investment & Trade, 15, 2014, s. 551-569, s. 553-5.
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konulmustur. Ilgili hakem kararlar1 ve mahkeme kararlar1 incelendiginde alandaki gelismelerin ve
tartigmalarin uluslararasi yatirim hukukuna ek olarak 6zellikle AB hukuku dinamikleri ve Adalet

Divaninin bu konulardaki roliiniin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Achmea davasi ile birlikte Adalet Divani’nin verecegi karar tartismalara 11k tutacaktir. TTIP
antlasmasinda oldugu gibi AB’nin yeni goriisecegi yatirim antlasmalarinda konu tartigilmaya
devam edecektir. Calismada konunun birgok boyutu ve aralarindaki etkilesim gosterilmek ve genel
cergeveyi belirlemek amaciyla ilgili konular genel hatlariyla ele alinmistir. Calisma doktrindeki

boslukta g6z oniinde bulunduruldugunda yeni ¢aligmalara vesile olmay1 amaglamaktadir.
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