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Aragtirma Makalesi Bu caligmanin amaci Istanbulu ziyaret eden turistlerin sorumlu turizme iligkin algilarmin
incelenmesidir. Veriler, Ocak-2021 ile Subat-2022 arasinda Istanbul’u ziyaret eden yerli ve
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1. GIRiS

Cevresel ve sosyo-kiiltiirel sorunlarin kiiresel ¢aptaki yikiciligy, ilgili tiim paydaslarin sorumluluk bilincinde
olmas1 ve bu dogrultuda bir turizm yaklasimi benimsemelerini zorunlu hale getirmektedir. Turizm sektoriiniin
yapisindan kaynaklanan olumsuz etkileri azaltmak, siirdiiriilebilir gelisme temelinde dogal kaynaklarin bilingli ve
sorumlu kullanimi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir turizm ve sorumlu turizm kavramlari son
yillarda daha fazla 6nem kazanmaktadir. Siirdiiriilebilir turizmin amaglarinin basariya ulagmasi, turizm paydaslarinin
sorumluluk bilinci ile hareket etmesini gerekli kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle turizm paydaslarmin sorumlu
davranmasi ile siirdiiriilebilir bir turizmin ingast miimkiindiir. Bu nedenle 6zelikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren
stirdiiriilebilirlik felsefesi icerisinde sorumlu turizm kavrami giindeme gelmeye baslamis ve birlikte diisiiniilmesi
gereken bir kavrama (responsustable) doniigsmiistiir (Mihalic, 2016). Sorumlu turizm isletmeler acisindan daha iyi
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olanaklar, turistler agisindan ise daha iyi tatil deneyimi sunulmasina yoneliktir (Spenceley vd., 2002:8). Sosyo-
kiiltiirel degerlere verilen 6nemin artmasi ve ¢evre bilincinin gelismesi ile birlikte sorumluluk bilincine sahip turist
profili de artmaya baslamistir. Ozellikle postmodern donemde turistlerin otantik iiriin/hizmet/deneyim arayis1 bu
durumun bir fonksiyonu olarak ortaya cikmistir. Oyle ki turistler, ziyaret ettikleri destinasyonun sahip oldugu dogal,
tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliklerini deneyimleyerek yasamlarina anlam katma cabasi igerisindedirler. Bu noktada
yasadiklar1 deneyimlerde sorumlu davranmak ve o destinasyonun siirdiiriilebilirligine katki sunmak sorumlu turist
kavramini 6ne ¢ikarmaktadir (Kang ve Moscardo, 2006). Sorumlu turist, turizm faaliyetleri sirasinda sosyo-kiiltiirel
ve dogal gevreye saygi duyan ve bilingli olarak turizm faaliyetlerine katilan kisiler olarak tanimlanmaktadir
(Stanford, 2006: 196).

Turizm sektdrii rekabetin en yogun yasandigi sektorlerden birisidir. Nitekim uluslararasi diizeydeki rekabette
avantaj elde etmenin yollarindan biri de o bolgeye 6zgii ¢ekim unsurlarina yonelik deneyimler sunulmasidir. Bu
bakimdan sorumlu turizm, yerelin bilgi ve becerisinin yine yerelin miras unsurlar ile birlestirilerek turizm
araciligryla sunulmasini icermektedir (State ve Bulin, 2016). Diger bir deyisle farkli kiiltiirden insanlarin birbiri ile
biitiinlesmesini, yerel-turist etkilesiminde karsilikli birer faydaya doniistiirebilen ve bu baglamda daha rekabetci ve
zengin Uriin/hizmet sunumunun gerceklestirilebildigi bir turizm modelidir (Frey ve George, 2010: 627). Bu model,
turizm sektdriiniin destinasyonun sosyo-kiiltiirel yapisina ve dogal kaynaklarina bagimli olmasi nedeni ile gelisimini
planlarken neden olabilecegi olumsuz etkileri siirdiiriilebilirlik temelinde dikkate alan ve ¢oziim iiretebilecek
uygulamalari ortaya koyan bir yapidadir (Aktas, 2019: 13). Sorumlu turizm bu y0niiyle, turizm faaliyetlerinin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel kaynaklar yoluyla herkesin yararina gerceklestirilmesini, mevcut kaynaklarin
korunmasin1 ve gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu sayede yerel halkin yasam kalitesini artirmakta ve yerel
kalkinmaya katki saglayarak destinasyonun yogun rekabet ortaminda varligim1 devam ettirebilmesi i¢in rekabet
avantaji1 saglamaktadir. Sorumlu turizm yaklagiminin amaglarina ulasabilmesi i¢in tiim paydaslarin sorumlu oldugu
savunulmakta ve tamamu tarafindan igsellestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Sharpley, 2012; Aylan ve Sezgin,
2021). Bu baglamda calismada, Istanbul’u ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin sorumlu turizm algilamalari
irdelenmektedir. Boylece sorumlu turizm anlayisindan hareketle turizm paydaslarindan biri olan turistlerin Istanbul
ozelinde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel sorumluluklarinin bilincinde olup olmadigi ortaya koyularak,
gelecege yonelik gerceklestirilecek plan ve politikalara yonelik onerilerde bulunulmast hedeflenmistir.

2. YAZIN iINCELEMESI

Turizm, kiiresel bir olgu olmakla beraber dogal, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel faktorlere bagimli, yogun rekabete
dayali, mikro ve makro dl¢ekte faaliyet gosteren karmasik bir sosyo-ekonomik sistemdir (Mathew, 2009: 83). Her
ne kadar turizm sektoriiniin 6nem diizeyi ekonomik katkilari lizerinden ele alinip aragsallastirilsa da, yaratmis oldugu
sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkileri bakimindan da gesitli olumlu/olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Dolayisiyla
turizme atfedilen 6nem, bir destinasyonun gelisimi bakimindan sadece yaratmis oldugu ekonomik fayda ile degil,
sosyo-kiiltiirel ve ¢cevresel boyutlari ile biitiinsel sekilde diistiniilmelidir (Gray ve Bebbington, 2001). Bu bakimdan
stirdiiriilebilir turizm geligimini saglamanin, turizmin planlamasinin ve yonetiminin kapsamli ve biitiinsel bir sekilde
tasarlanmasi ile miimkiin olabilecegi agiktir. Bu yaklasimin insasi, gevresel, sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik
beklentileri hem arz hem de talep boyutunda karsilayan, destinasyonlarin yalnizca fiziki ve sosyal yapisina degil ayni
zamanda yerel halka kars1 sorumlu olan bir turizmin gelistirilmesiyle miimkiin olabilecektir (Aktas, 2019). Sorumlu
turizm kavrami, turizm alanindaki her bir aktoriin bilingli hareket etmesi, ortak mirasa yonelik daha sorumlu
davranmasi seklinde agiklanabilir (Grimwood vd., 2015). Yine alanyazin incelendiginde sorumlu turizm ile ilgili
yapilan ¢alismalarda, yerel halkin sorumlu turizm agisindan 6nemi (Gong, Detchkhajornjaroensri ve Knight, 2019),
sorumlu turizmin yerel halkin yasam kalitesine etkisi (Hanafiah vd., 2016) destinasyon yonetimi ve siirdiiriilebilir
gelisim (Mathew ve Sreejesh, 2017; Aktas ve Kurgun, 2021), siirdiiriilebilir turizm ve sorumlu turizm arasindaki
iliski (Mihalic, 2016; ilban, Giimriik¢ii ve Y1ldiz, 2023) seklinde daha ¢ok sorumlu turizmin yarattig: etkilerin neler
oldugu ve yerel halk nezdinde nasil algilandigina iligskin ¢aligmalarin oldugu anlasilmaktadir. Alanyazinda sorumlu
turizm tanimlamalar1 ise farkliliklar gostermektedir. Spenceley vd. (2002: 6) sorumlu turizmi, turistler i¢in daha
zengin deneyimler ve turizm isletmeleri i¢in siirdiiriilebilir is firsatlar1 saglamakla ilgili bir turizm anlayisi olarak
tanimlarken; Goodwin ve Francis (2003) ise insanlarin yasamasi ve ziyaret etmesi i¢in daha iyi yerler yaratmakla
ilgili oldugunu, bu dogrultuda isletmecilerin, hiikiimetlerin, yerel halkin ve turistlerin sorumluluk almasini, turizmi
daha siirdiirtilebilir kilmak i¢in harekete gegcmesi gerektigini ifade etmektedir. Cape Town Deklarasyonu’na (2002)
gdre ise sorumlu turizm bir tanimdan ¢ok yarattig1 etki alan1 agisindan ele alinmaktadir. Buna gore;

1.0lumsuz ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkileri en aza indirgemek,
2.Yerel halk i¢cin daha biiyiik ekonomik faydalar yaratmak ve ev sahibi topluluklarin refahini artirmak,
3.Yerel halkin hayatlarini ve hayat sartlarini etkileyen kararlara katilmasini saglamak,

4.Dogal ve kiiltiirel miras ile var olan ¢esitliligin korunmasina katkida bulunmak,
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5.Yerel halkla daha anlamli baglantilar kurmak ve kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel konularin daha iyi anlagilmasi
yoluyla turistler i¢in daha keyifli deneyimler sunmak,

6.Herkes i¢in turistik faaliyetlere erisim saglamak,

7.Kiiltiirel olarak hassas olmak, turistler ve yerel halk arasinda saygi duymayi ve giiven insa etmeyi amaglamak
seklinde sorumlu turizmin yedi temel noktada yaratmis oldugu etki ele alinmaktadir (Goodwin, 2012).

Frey ve George (2010: 627) ise sorumlu turizmi, yoksul olan yerel halkin ekonomik olarak turizmden
yararlanmasini saglayarak daha esit bir toplumun olugmasina katki saglayacagini belirtmektedirler. Sorumlu turizmin
ekonomik getirisinin uzun vadede turizm isletmeleri ve yerel halk i¢in motivasyon kaynagi olacagi, destinasyonun
gelisimi agisindan sosyo-kiiltiirel faydalarin 6nemi goriiniirde daha az olsa da siirdiiriilebilir turizm agisindan biiytik
onem tagidigina vurgu yapmaktadirlar. Giampiccoli ve Saayman’a (2017: 4) gore sorumlu turizm, yerel halkin
turizme daha c¢ok katilmasimi ve turizmden daha fazla yararlanmasim tesvik etmeyi hedeflemektedir. Bununla
birlikte, sorumlu turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢cevresel agidan yaratmis oldugu etkinin yerel halk agisindan
onemine isaret etmektedirler. Bu baglamda, Goodwin ve Francis (2003) Ingiltere’de yaptiklari bir arastirmada,
turistlerin destinasyonlardan ve turizm igletmelerinden ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel sorumlulugu olan tatil
beklentilerinin oldugunu, fakat beklentiyi karsilamak icin yiiksek fiyatlar 6demek istemediklerini ifade etmektedirler.
Bu noktada Ram ve Arun’un (2018: 2622) 2018 yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma 6n plana ¢ikmaktadir. Calismada,
‘desteklenebilir turizm (supportable tourism)’ kavrami 6ne ¢ikarilarak, sz konusu kavraminin igeriginde sorumlu
turizm ve siirdiiriilebilir turizmin amaglarinin ortaklagtiginin ve siirdiiriilebilir turizm i¢in sorumlu turizmin énemli
oldugu sonucuna varilarak tiim paydaslarin sorumluluk almasi ve bunun desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu dogrultuda, Ford ve Acott’in (2015: 3) sorumlu turizm tanimlamasi dikkat ¢ekmektedir. Buna gére sorumlu
turizm, turizm yoluyla siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda bireylerin sorumluluk almasimi kapsamaktadir.
Sorumlu turizm uygulamalarinin hedefi, turistik destinasyonlar1 yasamak icin daha iyi yerler haline getirmek, ayrica
yerel halk ve turistlerin iletisim kurmasiyla daha anlamli bir deneyim saglayabilmektir. Turizm yoluyla
siirdiirilebilirligin saglanmasinda tiim paydaslarin, dogrudan turizm saglayicilart ve turizmle dolayli olarak ilgisi
olan diger turizm dis1 sektorleri (tarim, perakende vb.) bir araya getirme sorumlulugunun oldugu belirtilmektedir.
Ozetle sorumlu turizm, turizm yonetiminde bir yaklasim olarak ele alinmakta, turizm sektdriindeki tiim paydaslarin
stirdiiriilebilir bir turizm gelisimi i¢in harekete gegmenin sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir (Xin ve Chan, 2014:
25).

3. YONTEM

Aragtirmada nicel yontem kullanilmis olup, aragtirmanin evrenini Ocak 2021- Subat 2022 tarihleri arasinda
Istanbul’u ziyaret eden yerli ve yabanc turistler olusturmaktadir. Calismada 6rneklem ydntemi olarak, ana kiitleden
hizli ve ekonomik sekilde verilerin toplanabilmesi nedeniyle kolayda oOrnekleme yontemi tercih edilmistir.
Arastirmada veriler yiiz yiize anket teknigi ile toplanmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. 11k boliimde,
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 16 farkli soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde yer alan
Olgege ait 21 ifade bulunmaktadir. Mathew ve Sreejesh’nin (2017) ekonomik (6 madde), sosyo-kiiltiirel (4 madde),
cevresel (5 madde) ve politik sorumluluk (6 madde) olmak iizere dort boyuttan olusan sorumlu turizm 6lgegi (STO)
kullanilmistir. 5°1i Likert tipi dereceleme ile cevaplar alinmistir. Olgek alaninda uzman kisiler tarafindan Tiirkge,
Arapca, Ingilizce ve Rusca dillerine gevrilerek kullanilmistir. Bu calisma, 3 Aralik 2020 tarih ve 2020/12 sayili
Batman Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Karar ile etik olarak onaylanmistir. Uygulanan
ormeklem formiilii  [n=N*p(1-p)/(N-1)c?%x + p(1-p)] ile oOrneklem ¢apt > 460 kisi olarak
[460=9025004*0.5*0.5/(9025003*0,00054345) + 0,5*0,5] tespit edilmistir (Newbold vd., 2013). Arastirma
kapsaminda, ulasilan 460 katilime sayisindaki 6rneklem miktar1 (n=401) yeterli olup evreni temsil etmektedir. Oyle
ki alanyazin incelendiginde de evrenin > 100000 oldugu durumlarda 6rneklem sayisinin en az 384 olmasi gerektigi
de belirtilmektedir (Sekaran ve Bougie, 2016). Dolayistyla 6rneklem sayisi yeterli diizeydedir. Elde edilen veriler
SPSS-24 programi ile analiz edilmistir. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklar1 gérebilmek i¢in iki gruplu
degiskenlerde bagimsiz orneklem t-testi; i ve daha fazla gruplu degiskenlerde ise tek yonlii Anova analizi
kullanilmistir. Olgekte yer alan boyutlarin giivenirlikleri sirastyla ekonomik boyut (0=,868), sosyo-kiiltiirel boyut
(a=,676), cevresel boyut (0=,721), politik boyut (0=,844) seklinde olup, dlgegin tamamina ait o degeri ise .84 tiir.
Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi 6l¢egin orta giivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise
6l¢egin yiiksek giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis, 2009; Kilig, 2016). Dolayisiyla ekonomik ve politik
boyutlarda giivenirligin yiiksek, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel boyutlarda ise giiveriligin orta diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Arastirma, Sekil 1°de verilen simgesel modelde goriildiigii {izere turistlerin demografik faktorlerine
ve seyahat 6zelliklerine gbre sorumlu turizm algilarindaki degisimlerini incelemektedir. Alanyazindaki ¢alismalara
paralel olarak (Nair ve Azmi, 2008; Andereck, 2009; Carasuk, 2011; Caruana vd., 2014; Gao vd., 2017; Gong vd.,
2019; Duong vd., 2023) olusturulan arastirma hipotezleri agagidaki verildigi gibidir.

Hi: Turistlerin cinsiyetlerine gore sorumlu turizm algilar farklilik gostermektedir.

3
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H2: Medeni durum sorumlu turizm algilamalari tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir

Hs: Yas sorumlu turizm algilamalar1 {izerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Ha: Ogrenim durumu sorumlu turizm algilamalari iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir
Hs: Uyruk sorumlu turizm algilamalari izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

He: Ziyaret sayis1 sorumlu turizm algilamalar1 iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

H7: Kalis siiresi sorumlu turizm algilamalari tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Cinsiyet
Medeni Durum
Yas

Ogrenim Durumu — Sorumlu Turizm Algilamalari
Uyruk
Ziyaret Sayis1
Kalis Siiresi

Sekil 1. Arastirmanin Simgesel Modeli

4. BULGULAR
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilmeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1’de verilmektedir. Buna gore katilimeilarin
cogunlugu erkek (%53,6) ve 18 ile 33 yas araligindadir (%56,7). Medeni durumlarina gore dagilimlari incelendiginde
katilimeilarin gogunlugunun bekar (%61) oldugu goriillmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular (n=401)

Degisken Grup n (%) Degisken Grup n (%)
Cinsiyet Erkek 215 53,6 Medeni Evli 156 38,9
Kadin 186 46,4 Durum Bekar 245 61,1
18-24 77 192 Lise ve alt1 74 185
Yas 25-34 142 354 Ogrenim On lisans 152 37,9
35-44 116 28,9 Durumu Lisans 117 29,2
45 yasg ve Usti 66 16,5 Lisansiistii 58 145
T.C. 93 232 Calismiyorum 100 25,1
Suudi Arabistan 86 214 Turizm 87 218
Meslek
Uyruk Irak 66 16,5 Kfi{nu . 81 20,3
Katar 56 14,0 Diger (Ozel) 131 328
Ingiliz 62 154 . , Aile 134 334
Rus 3895 AR T Anadaslar 105 26,2
Ik 123 30,7 eldisi Bireysel 126 314
Ziyaret _ikinci 90 224 5998 Aile ve arkadaslar 36 90
Siklig1 Ucgiincii 101 2572 Giiniibirlik 25 6,2
I:Jgten fazla 87 217 Kalis siiresi 1 gece 39 97
Ozel arag 56 14,0 2 gece 122 304
Gelis Otobiis 46 11,5 3 gece ve usti 215 53,6
sekli Ucak 188 46,9 Ko_n_ak_lama Bireysel Rezervasyon (6nceden) 235 58,6
Seyahat Acentasinin Aract 83 20,7 tesisini Geldikten sonra gezip, aragtirarak (sonradan) 62 155
Yat-Tekne 28 7,0 tercihi Acenta araciligiyla 104 259

Katilmeilarin egitim durumlarina gore dagilimlarin da ise ¢ogunlugun 6n lisans ve alt1 oldugu (%56,4)
goriilmektedir. Katilimcilarin uyruklarina gore dagilimlart incelendiginde sirastyla %23,2°sinin  Tirkiye,
%21,4’1iniin Suudi Arabistan, %16,5’inin Irak, %14’iiniin Katar %15,5’inin Ingiltere ve %9,5’inin Rusya vatandas1
oldugu anlasilmaktadir. Diger demografik bulgulara bakildiginda ise katilimcilarin daha ¢ok aile veya arkadaslari ile
Istanbul’u ziyaret ettigi, yine cogunlugun birden fazla kez gelmis oldugu, ¢ogunlukla ii¢ gece ve iizeri konaklama
yaptiklar1 Tablo 1’den anlasilabilmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin yogun olarak havayolunu tercih ettigi ve
daha &nce gelenlerin gogunlukta olmasi nedeniyle bireysel rezervasyon ile istanbul’u deneyimledikleri sdylenebilir.

4.2. Demografik Degiskenlere Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi ve T-Testi Bulgular:

Yapilan normallik analizinde 6l¢eklerin basiklik ve garpiklik degerleri -2; +2 sinirin1 agmadigindan analizlerde
parametrik testler kullanilmis olup, katilimeilarin verdikleri cevaplar sonucunda, anlamli farklilik olup olmadig tek
yonlii varyans analizi (anova) ve t-testi ile incelenmistir. Yapilan Anova testi sonuglarina gore, Tablo 2 ve Tablo 3°de
Istanbul’a gelen turistlerin 6grenim durumu ve uyruk degiskeni acisindan sorumlu turizm algilamalar1 alt
boyutlarinda (ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve politik) istatistiki agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 2. Ogrenim Durumu Degiskeni Varyans Analizi Sonuglar

4
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Boyut Grup n Ort. SS Var.K K.T. SD K.O. F p
Lisevealtn 74 25,0946 4,16498 GA 489,255 3 163,085 8,049 ,000*
Ekonomik Sorumluluk (")_n Lisans 152 255066 4,62214 Gl 8043,742 397 20,261
Lisans 117 255897 3,89552 Toplam 8532,992 400

Lisansiisti 58 22,3448 5,60561
Toplam 401 24,9975 4,61871

Liscvealtt 74 14,9054 246715 GA 130,778 3 43593 4,923 ,002*
SosvooKiiltiirel Sorumluuk  On Lisans 152 13,8047 303000 Gl 3515323 397 8,855
yo-Rutirel Sorumiuluk ) isans 117 13,8246 3,24137 Toplam 3646,101 400

Lisanstisti 58 12,9221 2,85902
Toplam 401 13,9201 3,01915

Liscvealt 74 169189 350638 GA 145064 3 48355 3,463 ,016*
¢ | Sorumluluk OnLisans 152 16,0428 3,97669 Gl 5543,133 397 14,963
evresel Sorumiuiu Lisans 117 159573 3,74717 Toplam 5688,197 400

Lisanstisti 58 14,8103 3,32168
Toplam 401 16,0013 3,77101

Lisevealtn 74 26,2027 3,88527 GA 423,436 3 141,145 9,139 ,000*
Politik Sorumluluk On Lisans 152 26,8487 3,88026 Gl 6161,446 397 15,444
Lisans 117 26,8632 3,48125 Toplam 6554,883 400

Lisansiisti 58 23,8793 4,86692
Toplam 401 26,3042 4,04811

*p<0.05

Tablo 2’den anlasilacagi lizere, 6grenim durumu agisindan tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna vartlmistir (p=<0,05). Ogrenim durumu degiskeni gruplarina gére ekonomik sorumluluk alt boyutunda
(p=,000<0,05); sosyo-kiiltiirel alt boyutunda (p=,002<0,05); ¢evresel sorumluluk alt boyutunda (p=,016<0,05) ve
politik sorumluluk alt boyutunda (p=,000<0,05) degerleri bu farklilig1 agiklamaktadir. Ekonomik boyutta lise ve alt1
olanlarin puani ortalamasi (25,0946+4,16498) lisansiistii olanlarin puani ortalamasindan (22,3448+5,60561) anlamli
bir sekilde farkli ve biiyiiktir. On lisans diizeyinde egitime sahip olan katilimcilarin puam ortalamasi
(13,8947+3,3000) ise lisansiistii egtim diizeyinde sahip katilimcilarin puan ortalamasindan (22,3448+5,60561)
anlamli bir gekilde farkli ve biiyliktir. Bununla birlikte lisans diizeyindeki katilimcilarin puani ortalamasi
(25,5897+3,89552) lisansiistii diizeydeki katilimcilarin puani ortalamasindan (22,3448+5,60561) anlamli bir sekilde
farkli ve biiytiktiir. Sosyo-kiiltiirel alt boyunda ise lise ve alt1 diizeyde egitim seviyesine sahip katilimcilarin puan
ortalamalar1 (14,9054+2,46715) on lisans diizeyinde (13,8947+3,03000), lisans diizeyinde (13,8246+3,24137) ve
lisansiistii diizeyde (12,9221£2,85902) olan katilimcilarin puan ortalamalarindan anlaml bir sekilde farkli ve
biiytiktiir. Cevresel sorumluluk alt boyutunda da lise ve alti olanlarin puan ortalamasinin (16,9189+3,50638)
lisansiistii olanlarin puanmi ortalamasindan (16,0013+3,77101) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu
anlasilmaktadir. Bir diger alt boyut olan politik sorumluluk boyutunda da yine lise ve alt1 olanlarin puan ortalamasinin
(262027+3,88527) lisansiistii olanlarin puani ortalamasindan (23,8793+4,86692) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik
oldugu goriilmektedir. Kisacast 6grenim durumu degiskeninin katilimcilarin sorumlu turizm algilamalarinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmasindan dolay1 Hs hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucuna goére puan
ortalamalarina bakildiginda gruplar arasindaki farklilik 6grenim durumu lise ve alt1 olanlarin ve 6n lisans olan
katilimeilari ile egitim durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilara gore sorumlu turizm algi diizeyinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Uyruk Degiskeni Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Grup n Ort. SS Var.K K.T. SD K.O. F p
T.C. 93 25,6667 5,38584 GA 240,124 5 48,025 2,287 ,045*
Suudi Arabistan 86 25,5814 3,91818 Gl 8292,874 395 20,995

Ekonomik Sorumluluk Irak 66 25,0758 4,13730 Toplam 8532,998 400
Katar 56 25,1786 3,24798
Ingiliz 62 23,8710 4,84001
Rus 38 23,4737 5,68895
Toplam 401 24,9975 4,61871
T.C. 93 13,3978 2,98962 GA 257,118 5 51,424 5,994 ,000*
Suudi Arabistan 86 15,2033 2,28241 Gl 3388,982 395 8,580

. Irak 66 14,0758 2,93158 Toplam 3646,101 400

Sosyo-Kiiltiirel Sorumluluk Katar 56 136607 2.85579
Ingiliz 62 12,7819 3,47677
Rus 38 14,2632 3,20206
Toplam 401 13,9201 3,01915

*p<0.05



Akademik Turizm Analizi Dergisi || Cilt 5 || Sayz 1 ]| 1-10
Tablo 3. Uyruk Degiskeni Varyans Analizi Sonuglar1 (Devami)

Boyut Grup n Ort. SS Var.K K.T. SD K.O. F p
T.C. 93 13,6559 3,51857 GA 928,335 5 185,667 15,408 ,000*
Suudi Arabistan 86 17,3953 3,46165 Gl 4759,862 395 12,050
Cevresel Sorumluluk Irak 66 17,2956 3,32916 Toplam 5688,197 400
Katar 56 16,1786 3,15714
Ingiliz 62 15,1129 3,47876
Rus 38 17,5263 4,01172
Toplam 401 16,0013 3,77101
T.C. 93 27,3871 4,43316 GA 198,127 5 39,625 2,462  ,033*
Suudi Arabistan 86 26,0930 3,85510 Gl 6356,756 395 16,093
Politik Sorumluluk Irak 66 255455 4,07688 Toplam 6554,883 400
Katar 56 26,4821 3,13914
Ingiliz 62 26,2903 3,82137
Rus 38 252105 4,56874
Toplam 401 26,3042 4,04811

*p<0.05

Uyruk degiskeni agisindan alt boyutlar arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigina bakildiginda, tiim alt
boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmigtir. Uyruk degiskeni gruplarina gére ekonomik sorumluluk
alt boyutunda (p=,045<0,05); sosyo-kiiltiirel alt boyutunda (p=,000<0,05); ¢evresel sorumluluk alt boyutunda
(p=,000<0,05) ve politik sorumluluk alt boyutunda (p=,033<0,05) degerleri bu farklilig1 agiklamaktadir. Suudi
Arabistan vatandasi olanlarin sosyo-kiiltiirel sorumluluk boyutu puani ortalamasinin (15,2033+2,28241) digerlerinin
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Bununla birlikte, politik sorumluluk boyutunda ise Tiirkiye
vatandas1 olanlarin puan ortalamasinin (27,3871+4,43316) digerlerinden daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Biitiinsel
acidan bakildiginda 6zetle Hs hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin diger demografik degiskenlerine iliskin yapilan
analiz sonuglarinda ise bazi alt boyutlar agisindan istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmis olsa da
boyutlarin tamami igin bu durum s6z konusu degildir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni T Testi Sonuglar

Boyut Grup n Ort. SS t Sd p
Erkek 215 24,8837 4,74789 -530 399 596
Kadin 186 25,1290 4,47389

Erkek 215 14,0069 3,09605 ,618 399 537
Kadin 186 13,8198 2,93286

Erkek 215 15,9907 3,76282 -060 399 ,952
Kadin 186 16,0135 3,79057

Erkek 215 26,1581 4,08589 -,777 399 ,438
Kadin 186 26,4731 4,00835

Ekonomik Sorumluluk

Sosyo-Kiiltiirel Sorumluluk

Cevresel Sorumluluk

Politik Sorumluluk
*p<0,05

Tablo 4’ten anlasilacag lizere, cinsiyet agisindan tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
vartlmistir (p>0,05). Cinsiyet degiskeninin katilimcilarin sorumlu turizm algilamalarinda istatistiki olarak anlaml bir
farklilik bulunmasindan dolay1 Hi hipotezi reddedilmistir. Diger degiskenlerden biri olan medeni durum degikeni
agisindan uygulanan t-testi sonucuna gore yalnizca politik sorumluluk alt boyutundan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p=,001<0,05). Buna goére evli olan katilimcilarin politik sorumluluk boyutu puani ortalamasi
(27,1474+3,82488), bekarlarin politik sorumluluk boyutu puan ortalamasindan (25,7673+4,10205) anlamli bir
sekilde farkli ve biiyliktiir. Dolayisiyla Hz hipotezi kismen kabul edilmistir. Yine yas degikeni agisindan uygulanan
anova testi sonucuna gore yalnizca politik sorumluluk alt boyutundan anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p=,000<0,05). Buna gore 35-44 yas araligindaki katilimcilarin politik sorumluluk boyutu puani ortalamasi
(27,1466+3,88140), 18-24 yas arahigindaki katilimcilarin politik sorumluluk boyutu puan ortalamasindan
(25,1299+4,21903) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. 45 yas ve tizerindeki katilimcilarin politik sorumluluk
boyutu puani ortalamasi (27,4242+3,27255), 18-24 yas araliginda olanlarin politik sorumluluk boyutu puam
ortalamasindan (25,1299+4,21903) anlamh bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. 45 yas ve iizerinde olanlarin politik
sorumluluk boyutu puani ortalamasi (27,4242+3,27255), 25-34 yas araliginda olanlarin politik sorumluluk boyutu
puant ortalamasindan (25,7324+4,21903) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Dolayisiyla Hs hipotezi de kismen
kabul edilmisitir. Diger degiskenler olan ziyaret say1st (p=,001<0,05) ve kalis siiresi (p=,001<0,05) agisindan ortaya
¢ikan sonuglarda da yine politik sorumluluk alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Baska bir ifadeyle kalis siiresi ve ziyaret sayisi arttik¢a politik alt boyuta ait puan ortalamalar1 da artmaktadir. Yine
her iki degisken agisindan sorumlu turizm algilamalarinin ekonomik alt boyutunda da istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Ziyaret sayisi {ligten fazla olan katilimcilarin ekonomik sorumluluk boyutu puan
ortalamasi (24,802+9,89270), ikinci kez ziyaret sayisina sahip katilimcilarin ortalamasindan (24,1222+4,66598)
biiyiikk iken; kalig siiresi en az bir gece olanlar katilimcilarin ekonomik sorumluluk boyutu puan ortalamasi
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(24,7949+4,70822), gliniibirlik¢i olanlarin ortalamasindan (21,320044,67903) anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.
Biitiinsel agidan bakildiginda 6zetle He ve H7 hipotezleri de kismen kabul edilmistir.

5. SONUC

Sorumlu tiiketim modelinin 6nem kazanmaya baslamasi ile tiiketicilerin bu konuda egilimlerinin artmasi
turizm sektoriinde de kendini gostermektedir. Bu noktada turizmin tiim paydaslar siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmay1 saglayabilmek ve gelecek nesillerin beklentilerini karsilayabilmek icin ¢evrenin biitiinsel bir sekilde
korunmasim dncelemelidir. Oyle ki paydaslarin sorumluluklarinin bilincinde olarak hareket etmeleri ise sorumlu
turizm anlayis1 ile miimkiin olabilmektedir. Goodwin'in (2005) de belirtmis oldugu gibi, sorumlu turizm anlayisinda
sorumluluk herkesindir. Turistler ziyaret ettikleri bolgelerin dogal kaynaklarin1 koruma ve siirdiiriilebilir turizm
baglaminda gezdikleri destinasyonlarin tanitimini yapma ve bilinirliligini artirma sorumlulugu da tagimaktadir.
Turistlerin kiiltiirel miras ve destinasyon ¢evresi ile kontrollii bir sekilde temas kurmasi sorumlu turizmin saglayacagi
anlayis ile miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda ¢alisma, sorumlu turizmin 6ncelikli paydaslarindan olan turistlerin
sorumlu turizm algilamalarmin ne olduguna iliskin Istanbul ilinde gerceklestirilmistir. Calismada turistlerin
verdikleri cevaplar sonucunda sorumlu turizmin farkli boyutlar1 ele alinarak, bu boyutlar ekseninde
degerlendirmelerde bulunulmustur. Burada katilimcilarin sorumlu turizm anlayisinda iistlenmis olduklari rolleri
ortaya koymak da amaglanmisgtir. Ortaya ¢ikan sonuglar maddeler halinde degerlendirildiginde;

o Cinsiyet degiskeninin katilimcilarin sorumlu turizm algilamalarinda herhangi bir etkisi bulunamamistir.
Herhangi bir boyutta istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur. Her ne kadar alanyazinda cinsiyet
degiskeninin sorumlu turizm algilamalarina etki edebildigi ifade edilse de (Roberts, 1995; Caruana vd., 2014)
bu ¢alismanin sonuglari ile ortiismemektedir.

e Medeni hal degiskeninde yalnizca politik sorumluluk boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. Dolayisiyla medeni hal degiskeni katilimcilarin sorumlu turizm algilamalarinda istatistiki olarak
kismen anlamli bir farkliliga sahiptir. Sorumlu turizm algilamasinda evli olan katilimcilarin bekar olan
katilimcilardan daha fazla politik sorumluluga sahip olmast Hacioglu ve Yetim’in (2019) calismasi ile
farklilik gostermektedir.

e Yas degiskeninde de yine politik sorumluluk boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir ve sorumlu turizm algilamalarinda yasin etkisi sinirlidir. Analiz sonucunda 6zellikle 35-45
yas araliginda olanlarin 18-34 yas araliginda olanlara gore gevreye karsi politik sorumlulugunun daha fazla
oldugu goriilmektedir.

o Bulgular kisminda ifade edildigi gibi 6grenim durumu ve uyruk degiskenleri katilimcilarin sorumlu turizm
algilamalarindaki her bir boyutta etkilidir. Tahmin edilenin tersine egitim seviyesi azaldik¢a sorumluluk
boyutlarinda artiglar oldugu sonucunu varilmistir. Uyruk degiskeni agisindan da katilimcilarmm sorumlu
turizm algilamalarinda degisiklikler bulundugu goriilmiistiir.

e Katilimcilarm Istanbul’u ziyaret etme sikliklar1 da ekonomik sorumluluk ve politik sorumluluk boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu durum ziyaret etme siklig1 arttikca ¢evreye yonelik ekonomik ve
politik sorumlulugun da arttigini1 géstermesi agisindan énemlidir.

e Kalis siiresi degiskeninde de yine ekonomik ve politik sorumluluk boyutlarinda anlamli farkliliklar
goriilmustiir. Kalig siiresi artik¢a katilimeilarin ekonomik ve politik sorumlulugu da artmaktadir.

Sorumlu turizm ile ilgili yapilan ¢alismalar ile bu calismanin sonuglan birlikte degerlendirildiginde bazi
farkliliklar ve benzerliklerin oldugu anlagilmaktadir. Aylan ve Sezgin (2021) tarafindan yapilan arastirmada sorumlu
turizm algilamalarina iligkin katilimcilarin cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, cevresel ve politik sorumluluk boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmazken, yas, gelir ve egitim
durumu degiskenlerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Calismanin sonuglari cinsiyet ve egitim durumu
degiskenleri agisindan benzerlik gosterirken, yas ve medeni durum agisindan kismen benzerlik géstermektedir. En
onemli farklilik ise her iki ¢alismada da egitim durumu degiskeninde her bir boyutta istatistiki olarak anlamli
farkliliklar olsa da Aylan ve Sezgin’in (2021) ¢alismasinda egitim seviyesi yiikseldik¢e sorumlu turizm algilamalar
artarken bu calismada tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Yine bir bagka ¢alismada da egitim seviyesi yiiksek
bireylerin sorumlu turizme yonelik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilirken (Duong vd., 2023)
bu ¢alisgamanin sonuglar ile farklilik gostermektedir. Bu durum ¢aligmanin farkl iilke vatandaslarma uygulanmasi
ile agiklanabilir. Nitekim sahip olunan kiiltiir, bu ¢alismanin sonuglarindan hem de alanyazindaki diger ¢alismalardan
da anlagilacagi gibi sorumlu turizm algilamalarinda farklilik yaratmakta ve sadece egitim degiskeni ile bu durum
aciklanamamaktadir (Kang ve Moscardo, 2006; Al Fahmawee ve Jawabreh, 2023). Baska bir ifadeyle sorumlu turist
davranisi iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir (Kim, Park, Reisinger ve Lee, 2018). Oyle ki uyruk
degiskeninin sorumlu turizm algilamalari {izerinde her bir boyutta anlaml farklilik olusturmasi da s6z konusu
degisikligi destekler nitelikte olup, Nair ve Azmi (2008) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte Caruana vd. (2014) de kiiltiirel kimlige isaret ederek, kiiltiiriin sorumlu turizm
algilamalarina dogrudan etki ettigini belirtmektedirler.
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Destinasyonu ziyaret etme sikligt ve geceleme sayisi da yine sorumlu turizm algilamalarimi
etkileyebilmektedir. Bu durum destinasyona olan aidiyet ve sadakat ile agiklanabilir (Hacioglu ve Celik-Yetim,
2018). Turistlerin ziyaret etmis olduklar1 destinasyona yonelik aidiyet ve sadakat diizeyleri arttik¢a o destinasyona
yonelik sorumluluk bilinci de artmakta ve bdylelikle sorumlu turist davranist gosterebilmektedirler. Tiim bu sonuglar
elbette tek sorumlunun turistler oldugu ve sorumlu turizm yaklagimia yalnizca turistlerin sahip olmasi gerektigi
sOylenemez. Sorumlu turizm ayni zamanda her bir paydasin sorumlulugunu gerektiren bir siirdiiriilebilir destinasyon
yonetim modelidir (Frey ve George, 2010). Dolayisiyla sorumlu turizm ile ilgili c¢alismalarin artirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda destinasyonlardaki yerel igletmelere yonelik sorumlu turizm bilincinin artirilmasi
yoniinde g¢aligmalar yiiritiilebilir (Carasuk, 2011). Yine farkli destinasyonlar arasinda kiyaslamalar yapilarak
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve politik sorumluluk noktasindaki eksiklikler tespit edilebilir. Yerel halkin gelen
ziyaretgilerin sorumlu turizm davraniglar1 konusundaki algilar1 incelenebilir (Gong vd., 2019). Bununla birlikte
turizmin 6nemli paydaslarindan biri olan rehberlerin sorumlu turizme yonelik sorumluluk diizeyleri incelenebilir.
Oyle ki rehberlerin sorumluluk bilinci dogrudan o destinasyonun ziyaretgilerinin bilinglenmesi ile paralellik
gosterebilir. Tiim bunlara ek olarak pratik anlamda bir degerlendirme yapildiginda ise, turizmin tiim paydaslarina
yonelik sorumlu turizm politikalar1 gelistirilmeli ve her bir paydas siirece dahil edilmelidir. Surdiiriilebilir ilkesi
temelinde sorumlu bir turizm modelinin uygulanabilirligi agisindan herkesin etkisinin oldugu goz ardi edilmemelidir
(Mathew ve Sreejesh, 2017).
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EXTENSIVE SUMMARY
Introduction

The tourism sector is one of the sectors where competition is most intense. As a matter of fact, one of the ways
to gain an advantage in international competition is to offer experiences regarding the attraction elements specific to
that region. In this regard, responsible tourism involves presenting local knowledge and skills through tourism by
combining them with local heritage elements (State and Bulin, 2016). In other words, it is a tourism model that can
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turn the integration of people from different cultures into mutual benefits in local-tourist interaction and in this
context, more competitive and rich product/service presentation can be realized (Frey and George, 2010: 627). This
model has a structure that takes into account the negative effects that the tourism sector may cause when planning its
development, on the basis of sustainability, as it is dependent on the socio-cultural structure and natural resources of
the destination, and puts forward applications that can produce solutions (Aktas, 2019:13). In this aspect, responsible
tourism aims to carry out tourism activities for the benefit of everyone through socio-cultural, economic and
environmental resources, and to protect and develop existing resources. In this way, it increases the quality of life of
the local people and contributes to local development, providing a competitive advantage for the destination to
continue its existence in an intensely competitive environment. In order for the responsible tourism approach to
achieve its goals, it is argued that all stakeholders are responsible and it should be internalized by all (Sharpley, 2012:
Aylan and Sezgin, 2021). In this context, the study examines the responsible tourism perceptions of local and foreign
tourists visiting Istanbul. Thus, based on the responsible tourism approach, it is aimed to reveal whether tourists, one
of the tourism stakeholders, are aware of their economic, socio-cultural and environmental responsibilities in
Istanbul, and to make suggestions for future plans and policies.

Method

Quantitative method was used in the research, and the population of the research consists of local and foreign
tourists who visited Istanbul between January 2021 and February 2022. Convenience sampling method was preferred
as the sampling method in the study. In the study, data were collected by face-to-face survey technique. The survey
form consists of two parts. In the first part, there are 16 different questions to determine the demographic
characteristics of the participants. There are 21 statements belonging to the scale in the second part. The scale was
created by adapting the 'responsible tourism scale (NGO)' used in the study by Mathew and Sreejesh (2017).
Accordingly, the scale in question consists of four dimensions: economic, socio-cultural, environmental and political.
CSO is a5-point Likert type scale with a total of 21 items: economic (6 items), socio-cultural (4 items), environmental
(5 items) and political responsibility (6 items).

Finding

Findings regarding the demographic characteristics of the participants are given in Table 1. Accordingly, 53.6%
of the participants are men and 46.4% are women. When the distribution according to their marital status is examined,
it is seen that the majority of the participants are single (61%). In the findings regarding age distribution, it is
understood that more than half of the participants (56.7%) are between the ages of 18 and 33. The distribution of the
participants according to their educational status shows that the majority have an associate degree or below (56.4%).
When the distribution of the participants according to their nationalities is examined, respectively, 23.2% are from
Turkey, 21.4% are from Saudi Arabia, 16.5% are from Iraq, 14% are from Qatar, 15.5% are from England and 9.5%
are from England. It is understood that he is a Russian citizen. Looking at other demographic findings, it can be
understood from Table 1 that the participants mostly visited Istanbul with their family or friends, the majority of
them came more than once, and they mostly stayed for three nights or more. However, it can be said that the
participants mostly preferred the airline and experienced Istanbul with individual reservations, since the majority of
them came before. As a result of the answers given by the participants, whether there was a significant difference
was examined with One-Way Analysis of Variance (ANOVA). According to the Anova test results, statistically
significant differences were detected in the sub-dimensions of responsible tourism perceptions (economic, socio-
cultural, environmental and political) in terms of the education level and nationality of tourists coming to Istanbul.

Conclusion

When the studies on responsible tourism and the results of this study are evaluated together, it is understood
that there are some differences and similarities. In the research conducted by Aylan and Sezgin (2021), while there
were no significant differences in the economic, socio-cultural, environmental and political responsibility dimensions
of the participants in terms of gender and marital status variables regarding responsible tourism perceptions,
significant differences were detected in the variables of age and education level. While the results of the study are
similar in terms of gender and educational status variables, they are partially similar in terms of age and marital
status. The most important difference is that although there are statistically significant differences in each dimension
in the educational status variable in both studies, in Aylan and Sezgin's (2021) study, as the education level increases,
responsible tourism perceptions increase, while in this study, the opposite result emerged. This situation can be
explained by the application of the study to citizens of different countries. As a matter of fact, as can be understood
from the results of this study and other studies in the literature, the culture creates a difference in responsible tourism
perceptions and this cannot be explained only by the education variable (Kang and Moscardo, 2006; Al Fahmawee
and Jawabreh, 2023). In other words, responsible tourist behavior may vary from country to country (Kim, Park,
Reisinger, & Lee, 2018).
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