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INSAN HAKLARI HUKUKUNDAKI GELISMELER ISIGINDA
TURK HUKUKUNDA KADININ VE COCUGUN SOYADI
MESELESI VE MEDENI KANUN’DA DEGISIKLIK ONERISI

Aras. Gor. Dr. Deniz ERGENE*

Ozet

Tiirk Hukuku wyarinca kadin evlendiginde zorunlu olarak kocasinin soyadini
almaktadir. Kadinin soyadina iliskin bu kanuni diizenlemelerin ézel hayatin
ve aile hayatinin korunmast ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykirt oldugu,
2004 yilinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nce tespit edildi. Bu cercevede
Tiirk pozitif hukukunda, kadinin soyadina iligkin diizenlemelerin milletlerara-
st diizeyde insan haklarina uygun hale getirilmesi beklenirken, Anayasa Mah-
kemesi 2011 yilinda, aynt diizenlemelerin Anayasa’ya uygun oldugu yoniinde
karar verdi. Bu karardan sonra kitlesel medyada oldugu kadar uzman hukuk
cevrelerinde de Tiirk kadininin soyadina iligkin yasadigr sorunlar yer almaya
basladi. Bu makalede, séz konusu kazai gelismeler 1siginda Tiirk kadininin
soyadina iliskin yasadigr sorunlar ve bundan bagimsiz diisiiniilemeyecek olan
cocugun soyadr meseleleri incelenmistir. Mesele, oncelikle milli hukukumuz,
ardindan da milletlerarasy hukuk yoniinden, ozellikle Isvigre Hukukundaki
geligsmeler ile karsilastirilarak irdelenmistir. Makalenin son béliimiinde de,
milletlerarast hukuktaki ilmi ve kazai gelismeler 1siginda Tiirk Hukukunda,
bu meselenin ¢oziimiine yonelik bir kanun énerisi getirilmigtir.
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PROBLEM OF SURNAMES OF WOMEN AND CHILDREN IN
TURKISH LAW: AN AMENDMENT PROPOSAL FOR TURKISH
CIVIL CODE IN THE LIGHT OF DEVELOPMENTS IN
HUMAN RIGHTS LAW

Abstract

According to Turkish Law, married women are bound to carry their husbands
surname. In 2004, Turkey was held to be in violation of the right to respect for
private and family life as well as the prohibition of discrimination by the Eu-
ropean Court of Human Rights, due to its legal provision regarding surname of
married women. In this respect, it was expected from Turkey to amend its pro-
vision pursuant to international human rights standards. The Turkish Cons-
titutional Court has, nevertheless, held these provisions in conformity with the
Turkish Constitution, in 2011. Since this decision of the Constitutional Court,
the mentioned legal issue has been discussed both in mass media and in legal
circles. This article examines the problem of surname not only of women but
also of children, since the latter does not stand alone. This article, studies these
problems with regard to two different disciplines; Turkish Domestic Law and
international law, both in comparison with developments in Swiss Law. As a
solution to the problem, a law proposal in light of developments in internatio-
nal law is given at the conclusion of the article.

Keywords: Women’s Surname, Children’s Surname, Respect for Private and
Family Life, Prohibition of Discrimination, The Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW)

“Marrying left your maiden name disused

Its five light sounds no longer mean your face,
Your voice and all your variants of grace.”
Philip Larkin’in Maiden Name adli siirinden.

Giris

Evlenen Turk kadininin soyadina iligkin yasadig: bir takim sorunlar,
son yillarda hukuki mecralarda oldugu kadar kitlesel medyada da yer
bulmaya basladi. Ozellikle 2004 yilinda Unal Tekeli'nin, evlenmeden
onceki soyadini (tek soyadi olarak) koruma talebine iliskin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (ATHM) Tiirkiye aleyhine kazanmis ol-
dugu dava, dikkatlerin bu yone dogru cevrilmesinde 6nemli bir adim
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oldu!. Tiirkiye'nin ATHM’deki bu mahkamiyetinden yalmizca yedi yil
sonra, 2011 yilinda, Anayasa Mahkemesi (AYM) Tiirk kadininin ka-
nunen ve zorunlu olarak evlendigi kimsenin soyadini almasi gerektigi
yontindeki onceki ictihadini teyit etmistir?. Anayasa Mahkemesinin,
AITHM ictihadina aykir1 yonde vermis oldugu bu karar, Tiirk kadininin
soyadi meselesinin giincelligini artirmigtir. Biz de bu ¢calismada, kadi-
nin soyad: ve bundan bagimsiz diisiiniilemeyecek olan ¢cocugun soyadi
meselelerini incelemekteyiz.

Kisinin kendi istegi dogrultusunda ve dava agmak yolu ile (soy)adini
degistirdigi haller bir kenara birakilacak olursa; bir kimsenin kanun
geregi (yeni) bir soyad edinmesi ya evlenen kadinin durumunda oldugu
gibi evlenmenin bir sonucu olarak ya da ¢ocugun soyadi edinmesinde
soybagi iligkisinin bir sonucu olarak meydana gelmektedir. Bu cephe-
den bakildiginda, soyadinin kazanilmasi ve degismesi aile hukukun-
dan kaynaklanan cesitli iligkilerin birer sonucu olarak degerlendirilir
ve soyad: meselesinde hukuken korunmasi gereken menfaatin ailenin
birligi ve butiinligi oldugu dustinilebilir.

Soyadinin kazanilmasi ve degistirilmesi hususlar1 Medeni Kanun’un
kigiler hukuku bahsinde degil, aile hukuku bahsinde diizenlenmis ol-
makla birlikte, kiginin ad1 ve soyadi tizerindeki haklarinin, kigilik hak-
ki oldugu kabul edilmektedir®. Soyad: meselesine, kisinin adi tizerin-
deki hakkinin bir kigilik hakk: olmasi cephesinden bakacak olursak,
hukuken korunmasi gereken menfaatin soyadi degistirilen kimsenin
kisiligi oldugu sonucuna varilacaktir. 21. ylizyilin ilk on yilin1 geride
biraktigimiz bu giinlerde, toplumumuzda kisisel 6zgiirliikk ve menfaat-
lerin, eskisine oranla daha fazla koruma gérmesi gerektigi siiphesizdir.
Benzer bir toplumsal gelismeye sahit olan Avrupa ilkelerinde de soya-
dina iligkin ihtilaflarda aile hukukuna iliskin menfaatlerden ziyade,
kigiler hukukuna iliskin menfaatlerin korumasi gerektigi ve soyadi
uzerindeki kisisel haklarin giderek daha da “kisisellestigi” tizerinde

! Unal Tekeli c. Tiirkiye Davasi, ATHM 29865/96 talep numarali, 16.11.2004 ta-
rihli karar. Cevrimici, 10.11.2011, http:/www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/
Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/

2 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49 sayil1, 10.03.2011 tarihli karar, RG. 21.10.2011/
280091.

3 OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s. 152, BLONDEL, Nom Patronymique,
s.174, 0GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 100, DURAL/OGUZ/
GUMUS, Kisiler, s. 156.
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durulmaya baslanmistirt. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, 2003
tarihli Carlos Garcia Avello ve 2008 tarihli Grunkin-Paul kararlarin-
da, kisinin belirli bir soyadi ile taniniyor olmasindaki ve bu soyadinin
degismezligi ve devamliligindaki menfaatinin, aile hukuku ve hatta
kamu hukukundan kaynaklanabilecek diger bircok menfaatten daha
oncelikli oldugu hususuna vurgu yapmistir®.

Kisilerin ad ve soyadlarinin degismezligi ve devamliliginin korunma-
sinda yalnizca adin sahibinin degil, elbette kisinin icinde yasadig: top-
lumun da menfaati vardir. Nitekim kisinin adi ve soyadi onun sosyal
iligkilerinde ve hukuki igslemlerinde toplumdaki diger kigilerden ayirt
edilmesine yarar®. Bu yoniiyle kigilerin ad ve soyadlarinin degismez-
ligi ve devamliliginin saglanmasi, toplumda hak ve yikiimliliklerin
tespitinde karigiklik ve belirsizliklerin meydana gelmesine mani olur’.
Ornegin bir gayrimenkuliin satin alinmasinda, bankadan kredi alin-
masinda, gayrimenkuliin malikinin ya da kredinin bor¢lusunun kim
oldugunun tespitinde kisinin soyadi ve bu soyadinin sturekliligi 6nemli
rol oynamaktadir. O halde denilebilir ki kiginin soyadinin kendi iradesi
hilafina degistirilmesinde, hukuk diizeninin korumasi gereken men-
faatler yalnizca ailevi ya da kisisel degil ayn1 zamanda toplumsaldir
ve bu sebeple kamu diizenini ilgilendirir®. Bir kiginin, tstelik yetigkin
ve hukuki iglemler yapmaya ehil bir kiginin, soyadinin degistirilmesi,
bir kisilik hakk: ihlali oldugu kadar, kisinin i¢inde yasadigi toplumun
hukuki iglem giivenligini ve dolayisiyla kamu diizenini olumsuz yonde
etkileyebilecek bir degisikliktir.

Ozetle, adin, kamu diizeninden olmak ve kisilik hakki olmak tizere iki
temel 6zelliginin oldugu kabul edilmektedir. Adin kamu diizeninden ol-

4 KLEINER, s. 42.

5 Carlos Garcia Avello c. Belcika, 2 Ekim 2003 tarihli, C-148/02 sayili, Avrupa
Birligi Adalet Divami1 Karari, parag. 40-42. Cevrimici, 10.11.2011, http://curia.
europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79968997C19020148&doc
=T&ouvert=T&seance=ARRET&where , Leonhard Matthias Grunkin-Paul c.
Almanya, 14 Ekim 2008 tarihli, C-353/06 sayili, Avrupa Birligi Adalet Divam
Karari, parag. 8. Cevrimigi, 10.11.2011, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0353:EN:HTML .

¢ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 100, DURAL/OGUZ/GU-
MUS, Kisiler, s. 156, 158, ABIK, Kadinin ve Cocugun Soyadt, s. 49.

7 LARENZ/WOLF, s. 119, BLONDEL, Nom Patronymique, s. 105.

8 SCHATZEL, Le Nom en Droit International, s. 197.
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masi, soyadi tagima zorunlulugu, soyadinin degismezligi, devamliligi,
vazgecilmezligi ve devredilmezligi sonuglarini dogururken, kisilik hak-
ki tegkil etmesi de kisiye siki surette bagli olmas: ve kiginin manevi
biitiinligiiniin bir parcasi olmasi sonuclarini dogurmaktadir®. Ulke-
mizde, evlenen kadinin zorunlu olarak soyadini degistirmeye mahkim
edilmesi ile bu nevi bir kigilik hakki ve kamu diizeni ihlali, her bir
evlenme akdinde tekrarlanmaktadir.

Bugiin itibariyle Tiirkiye, Avrupa Konseyi tilkeleri arasinda, taraflar
aksini kararlastirmis olsalar dahi, evlenen kadini baska bir soyadi-
m almaya zorlayan tek ilkedir!®. 2002 yilinda yiriirlige giren yeni
Medeni Kanun’'umuzda kadina, kocasinin soyadinin 6niinde evlenme-
den onceki soyadini kullanma imkéani taninmistir. Ne var ki bu imkan
kadinin kigilik haklarinin ve kamu diizeninin ihlalinde bir degisiklik
yaratmamistir zira teknik anlamda ve resmi belgelerde kadinin soyadi
yine degismeye mecbur birakilmakta; kadinin eski soyadina kocanin
soyadi da eklenmektedir. Bu baglamda ¢ocuk da, kanunen zorunlu ola-
rak aile soyad1 niteligini kazanmig olan, kocanin soyadini almakta, an-
nesinin soyadini ise alamamaktadir!®.

Kisaca “Tirk hukukunda kadinin ve ¢ocugun soyad: meselesi” olarak
adlandirdigimiz ve yukarida bir 6zetini ortaya koydugumuz bu hukuki
sorunlar calismamizda, medeni hukuk (I) ve insan haklar:i hukuku (IT)
olmak tizere, iki hukuk disiplini bakimindan degerlendirilecek ve so-
nu¢ bolimiinde meseleye ¢oziim getirecegini distiindigimiiz bir mev-
zuat o6nerisinde bulunulacaktir.

I. Medeni Hukuk Acisindan Soyadir Meselesi

Soyadi, kisiye hem bir hak saglamakta hem de bazi1 yukumlilikler
getirmektedir. Soyadina, ona sahip olan kisi bakimindan bakildigin-
da, tespit edilmesi gereken ilk husus, kisinin adi1 tizerindeki hakkinin

9 BLONDEL, Nom Patronymique, s. 106, 130.
10 Unal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 61.

11 Ulkemizde soyad birligi ilkesi kabul edildiginden, evli kadinin cocuguna so-
yadini verme olanag: bulunmamaktadir. Bu durum, bir yandan kadinin kisgi-
lik hakkinin ihl4li, diger yandan evlilik i¢i ¢cocuk ile evlilik dis1 cocuklarin esit
muamele gormesi hedefi bakimindan degerlendirilmeye muhtactir. Bu sebep-
lerle calismada soyadi meselesi incelenirken ¢ocugun soyadi aile adi1 baghgi

altinda degerlendirilecektir.
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kisiye siki sikiya bagli nitelikte bir kisilik hakki oldugudur!?. Bu hak
hukuk diizenince niifus siciline kayit anindan itibaren korunmaya
baglanir’®. Kisinin adi tizerindeki kisilik hakkinin 6nemi, kanundaki
diizenlenis biciminden de anlagilmaktadir. Soyle ki, her tirla kisilik
hakk: genel olarak Medeni Kanun md. 23 vd. hitkiimlerince korun-
makta iken, bu haklardan yalnizca kiginin adina iliskin olaninin ko-
runmasi, MK md. 27 ve 28de 6zel hiikiimlere baglanmigtir. O halde
kanun koyucunun kiginin adi tizerindeki kisilik hakkina, diger kisilik
haklarina nazaran 6zel bir 6nem atfettigi kabul edilebilir.

Kisinin soyadina, toplum ya da hukuk diizeni cephesinden bakildi-
ginda, soyadinin kisinin diger kimselerden ayirt edilmesine yaradigi
ve hukuken kullanilmasinin zorunlu oldugu tizerinde durulmalidir!‘.
Bu zorunluluk Soyadi Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “Her Tiirk
6z adindan bagka soyad: kullanmak zorundadir” ifadesinden kaynak-
lanmaktadir’®. Kanunun ilgili maddesi, ayn1 zamanda niifus siciline
bir kere kaydedilmis olan soyadinin, degistirilmeksizin kullanilmasi
mecburiyetini de kapsamaktadir. Bu diizenleme hukuk giivenliginin
saglanmas1 ve resmi belgelerde diizenin korunmasi1 amaciyla getiril-
mistir!., O halde kural, soyadinin degistirilemeyecegidir'’. Istisnaen,
kiginin kendi talebi ve yalnizca hakli sebeplerin varligi halinde, MK
md. 27 uyarinca, hakim tarafindan kisinin soyadi degistirilebilir.

12 Kiginin adi tizerindeki hakkin bir kigilik hakki oldugu Medeni Kanun'un
sistematiginden de anlagilmaktadir. S6yle ki, kisinin ad1 tizerindeki hakki,
Medeni Kanun’un “B. Kisiligin Korunmasi” baglig1 altinda, ti¢tinci alt baglik
olarak yer almaktadir. Kisinin ad1 tizerindeki hakkin kigiye siki sikiya baglh
haklardan oldugu, 1svi(;re Federal Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin, 4 Hazi-
ran 1991 tarihli, W. c. Berne Kantonu Yiiriitme Konseyi, kararinda da acik¢a
ifade edilmigtir. Cevrimici,15.09.2011, http://www.polyreg.ch/d/informatio-
nen/bgeleitentscheide/Band_117_1991/BGE_117_II_6.html .

13 ABIK, Kadinuin ve Cocugun Soyadt, s. 39.

4 MOROGLU, Kadinun Soyads, s. 15.

15 21.6.1934 tarih ve 2525 sayili Soyadi Kanunu, RG. 2.7.1934/2741.

16 ABIK, Kadinuin ve Cocugun Soyada, s. 41.

17 BLONDEL, Nom Patronymique, s. 107, Yazar, soyadinin degistirilmesinin
“toplumsal sorun niteligi” (“caractére d’'un trouble social”) tasidigini ifade
etmektedir. Nitekim kanun koyucumuzun soyad:i degisikliklerinde “hakli
sebep” aramasi da yazarin bahsettigi bu toplumsal soruna katlanilmasinin
hakli sayilabilmesi i¢in tstiin bir sebep bulunmasi gerekliliginden kaynak-
lanmaktadir.
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Hukukumuzda kural soyadinin degistirilemeyecegi ve istisna ancak
hakli sebeplerin varligi durumunda soyadinin degistirilecegi olmakla
birlikte, asagida ayrintilar: ile goriilecegi tizere her giin belediyelerce
kiyilan yiizlerce nikah ile her giin yiizlerce kadinin soyadi hichir hakli
sebebin varligi aranmaksizin, yalnizca evlenme merasimine bagh ola-
rak degistirilmektedir. Soyadinin devamliligina iliskin ana kuralin,
Turk hukukunda kadinlar (A) ve cocuklar (B) bakimindan nasil bir
istisna haline getirildigi asagida incelenecektir.

A. Kadinin Soyadi

Kadin evlenene kadar kural olarak dogumla kazanmig oldugu soyadini
tasir'®. Bu soyad ile hukuki igslemler yapar, sosyal ve mesleki iligkiler
icine girer. Kiginin adi tizerindeki kisilik hakk: yalnizca hukuki saha-
da degil, kisinin manevi diinyasinda da sonu¢ dogurur. Kisi benligini
ve kimligini ad1 etrafinda insa eder'®. Kadin da evlenme anina kadar,
benlik ve kimligini evlenmeden 6nceki soyad: etrafinda kurmustur®.
Ne var ki evlenme merasimi ile birlikte kadin, kimliginin 6nemli bir
unsurunu teskil eden soyadini kanunen degistirmek zorundadir, zira
MK md. 187, “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir” hikmiint
emretmektedir. Soyadini degistirme zorunlulugu, evlenenlerden yal-
nizca kadin ese yiiklenmistir. Ustelik s6z konusu madde hitkmii em-
redici niteliktedir. Bu sebeple hukukumuzda taraflarin anlagmas: ile
dahi kadinin soyadinin, aile soyadi olmasi ya da en azindan kadinin
evlenmeden 6nceki soyadi ile devam etmesi miimkiin degildir. Kisinin,
toplumdaki kimliginin, sosyal ve mesleki ¢cevresinde benliginin olus-
masinda onemli bir yer iggal eden soyadini bir giinde birakip, farkli
bir soyad: tasimaya baslamasi, onun gec¢misi ile arasindaki baglarin
kopmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir?!.

MK md. 187de yer alan emredici hiikiim, eski Medeni Kanunumuz-
da da mevcut idi. Kadinin kocasinin soyadinin 6niinde, evlenmeden

18 Kadinin evlenmeden 6nceki soyadim istisnai olarak, evlat edinilme yolu ile
ya da ad degistirme davasi sonucunda mahkeme karari ile kazanmig olmasi
da mimkiindir.

¥ BLONDEL, Nom Patronymique, s. 132.

20 Bir goriige gore “soyadi kiginin kimliginin ayrilmaz par¢asi (mitemmim ciizii)
olarak kabul edilmistir”. Bkz. MOROGLU, Kadinin Soyadz, s. 23.

2t ABIK, Kadinin ve Cocugun Soyadt, s. 24.
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onceki soyadini tagimasi imkéani ise eski Medeni Kanunun 153. mad-
desinde 1997 yilinda yapilan bir degisiklik ile kabul edilmistir?. Yeni
Medeni Kanunun 187. maddesinde aynen yer alan bu degisiklik uya-
rinca, “Kadin, evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacag yazili bagvuruyla kocasinin soyad: éniinde 6nceki soyadini
da kullanabilir.” Yeni diizenleme ile evlenen kadina iki secenek sunul-
maktadir, kadin ya kocasinin soyadini alacak ya da kendi soyadini ko-
casinin soyadinin éniine eklemek suretiyle iki soyadi kullanmaya bas-
layacaktir. Evlenen kadin tarafindan bu ikinci secenegin kullanilmasi
halinde dahi, teknik anlamda kadinin soyadi degismekte, kadinin yeni
soyad1 eski ve yeni soyadlarinin birlikte bulunmasi halini almaktadair.
O halde denilebilir ki bu yeni diizenlemede de, evlenen kadinin soyadi
kendisine sunulan hangi secenegi tercih ederse etsin evlenme 6ncesi-
ne gore farkhilagtig: icin, kadinin soyadi degistirme zorunlulugunda
bir iyilestirmeye gidilmemistir. Kadinin resmi belgelerde soyadi (ev-
lilikten onceki soyadi ile birlikte kocasinin soyad: olarak) degisecek,
evlilikleri esnasinda diinyaya gelecek cocuklar da yalnizca kocasinin
soyadin1 alacaklardir.

1997 yilinda yapilan bu degisiklik kadinin taninirhig1 acisindan, eski
soyadi rejimine nazaran olumlu bir adim ise de, kadin erkek esitligi
acisindan bir ilerleme olarak kabul edilemez. Kadin yine kendini ta-
nitma iglevi goren soyadini degistirmis, kendi soyadinin yanina yeni
bir soyadi eklemistir. Oysa erkek evlendikten sonra da evlenmeden 6n-
ceki gibi, aynm1 ad ve soyadla taninmaya devam edebilecektir. Eslerin
soyadi konusunda taraf iradelerine neden yer verilmedigini anlamak
mimkiin olmadig gibi, ismini degistirme zorunlulugu bir tarafa yuk-
lenecekse bunun neden kadina yiiklendiginin de objektif bir aciklama-
s1 bulunamamaktadir. O halde yapilmis olan bu degisikligin kadinla-
rin toplumda taninirliklar: agisindan olumlu bir adim oldugunu kabul
etmekle birlikte, bunun kadin erkek esitligine giden yolda bir adim
oldugunu soylemek mimkiin degildir?,

2 RG, 22.05.1997-22996.

2 MOROGLU, Kadinun Soyady, s. 40, ABIK, Kadinin ve Cocugun Soyadt, s. 57.
Yazarlar s6z konusu diizenlemenin gecikmis oldugunu ve yeterli bir diizenle-
me olmadigini ancak esitlikci anlayisa ve kadinin kimligine 6nem verildigini
gosterdigini ifade etmektedirler. Kanimizca diizenleme kadinin kimligine az da
olsa onem verildigini gostermekle birlikte, yukarida agikladigimiz gerekeelerle,
esitlikci anlayisa 6nem verildigine dair bir gosterge olarak kabul edilemez.
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Kadin erkek egitligini saglamak hedefini giden Tirk Medeni
Kanunu’'nda, kadinin soyadina iligkin boylesine esitlige aykiri bir dii-
zenlemenin, iistelik emredici hiikiim olarak getirilmis olmasi, gesitli
tarihi ve sosyal sebeplere baglanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
kadinin soyadina iligkin olarak vermis oldugu 1998 tarihli bir kararda,
soz konusu kuralin “kimi sosyal gergeklerin dogurdugu zorunluluklar-
dan ve yasakoyucunun yillar boyu kiéklesmis bir gelenegi kurumsal-
lagtirmasindan” kaynaklandig: ifade edilmektedir?. Bugiin ilkemizde
pek cok alanda yagsanmakta olan kadin erkek esitsizliginin, ataerkil
toplum yapimizin “sosyal gerceklikleri” ve “koklesmis geleneklerin-
den” kaynaklandig1 bir gercektir?. Ancak bu durum, kadinlarimizin
yillardir ve sistematik olarak yasamakta olduklar: egitsizligin (Ana-
yasa Mahkemesi’'nin ileri siirmiis oldugu gibi) bir gerekcesini degil se-
bebini olusturmaktadir. Kadin erkek esitliginin saglanmas1 yolunda
adim atacak olan Tiirkiyenin de bu gerekgeleri bir kenara birakip, soz
konusu egitsizlik sebeplerini ortadan kaldirmak icin harekete gecmesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kararin devaminda “Kigilerin hakli bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalari esitlik ilkelerine aykiri-
lik olusturmaz. [...] Yasakoyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadi-
na oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine
aykirilik olugsturmamaktadir” hiitkmii ile s6z konusu esitsizligin sebep-
lerini hakli sebepler olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
gelenekei gorisiiniin aksine, bu durumun egitlik ilkesine ve dolayisiyla
insan haklarina aykir1 oldugu uluslararasi insan haklar: belgelerinde
ve mahkeme kararlarinda goriilmektedir?s.

Anayasa Mahkemesinin 1998 yi1linda vermis oldugu bu karardan son-
ra on yildan fazla zaman ge¢migtir. Mahkeme, 2011 yilinda, MK md.
187 diizenlemesinin Anayasa’ya (AY) aykiri1 oldugu itirazimi bir kez
daha degerlendirme firsat1 elde etmistir?”. Anayasa Mahkemesi’nin

2 AYM. E. 1997/61, K. 1998/59 sayili 29.09.1998 tarihli karar. Cevrimigi,
21.11.2011, www.kazanci.com

% Turk soyad: rejiminin kadinin aile i¢inde ikincil, erkegin ise birincil rollerin-

den kaynaklandig1 yoniinde bkz. EKSL s. 62.

% Asagida II numarali baghik altindaki aciklamalar.

27 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49 sayili, 10.03.2011 tarihli karar, RG, 21.10.2011-
280091.
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bu incelemesinde, mahkemeye itiraz yolu ile ti¢ farkli birinci dere-
ce mahkemesi bagvurmustur. Mahkemeler, MK md. 187 hiikmiiniin,
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini ongéren 2. maddesine, cinsiyet
esitligini 6ngoren 10. maddesine, temel hak ve hiirriyetlere iligkin 12.
maddesine, kiginin manevi varliginin korunmasina iligkin 17. madde-
sine, ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu ve bunun esler arasinda-
ki egitlige dayandigina iligkin 41. maddesine ve insan haklarina iligkin
milletleraras: anlagsmalarin kanun hiikiimlerine nazaran éncelikle uy-
gulanacagina dair 90. maddesine aykiri bir diizenleme oldugu tespitiy-
le Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Itiraz yoluna basvuran birinci derece mahkemeleri yapmis olduklar:
hukuki incelemelerde 1998 yilinda Anayasa Mahkemesinin vermis ol-
dugu karari bircok yonden elestirmislerdir. Anayasa Mahkemesinin
1998 tarihli kararinda, dayanilan “kamu yarari, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar” olarak siralanan gerekgelerinin, 2009 yilinda “cinsiyet-
ler arasinda ayrimciliga, adaletsizlige ve esitlik ilkesine” aykirilhiga
dayanak olusturamayacagi, Fatih 2. Aile Mahkemesi tarafindan, “Bu
aykiriligr gidermek hukuk devleti olmanin geregidir. Hukuk kurallar:
da toplumsal yasam gibi zaman igerisinde gelisir ve degisir. Anayasa
Mahkemesi'nin anilan red kararinin yayinlanmasindan sonra diinya-
da ve tilkemizde haklar ve 6zgiirliikler konusunda biiyiik doniigstimler
yasanmigtir” ifadeleri ile tespit edilmigtir?.

2011 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda itiraz yoluna basvuran
mahkemelerden, Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin yapmig oldugu tespit-
lerden en dikkat cekicisi “Kisinin var olan soyadini, evlense dahi siir-
diirebilme hakkinin manevi varligi icerisinde oldugunda kusku yoktur.
Oyle ise, evlenmekle kocanin soyadinin alinacagina iliskin MK 187.
maddedeki diizenleme, Anayasanin 17. maddesindeki kisinin manevi
varligin1 koruma ilkesine aykiridir” tespitidir?®. Gercekten de kadinin
evlenene kadar kendisini temsil eden soyadini birakmaya mecbur bi-
rakilmasi, onun bir manada toplumda o giine kadar olusturmus oldugu
benliginden vazgecip, sadece evlenmis oldugu i¢in yeni bir kimlik, yeni
bir benlik olusturmaya zorlanmasi anlamina gelir®’. Bu ise kadinin ev-

% AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, II. A numarali baghk altinda parag. 4.

% AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, II. B numaral baghk altinda parag. 17.

% Doktrinde, Arslan Oncii, soyadinin kisinin toplumdaki temsilcisi olmasina
iligkin bu fonksiyonunun, 6zel hayatin korunmasi kapsamindaki “sosyalleg-
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lenene kadar tesis etmis oldugu kisiliginin agir bicimde zedelenmesi,
maneviyatinin zarar gérmesi anlamina gelir.

Bir kimsenin ismi ile manevi varlig1 arasinda siki bir baglant: oldu-
guna dair Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin yapmis oldugu tespiti, Latin
sair Vergilius, su sozleriyle ifade etmektedir: “Bir kimsenin adi, bize bir
anda o kimsenin biitiin kigiligini animsatir. Onun gérintisini, ¢izgi-
leri ve fizik 6zelliklerini, aklini, karakterini ve hassasliklarini, sonug-
ta tiim maddi ve manevi varligini, eserlerini ve yaptiklarini, davranis
ve tavirlarini, tiim hallerini ve diisiincelerini, insan olarak varhigini
olusturan herseyini, kiginin ad1 aninda hatirlatir. Adinin telaffuz edil-
mesiyle, kisi bir anda [géziimiiziin] 6niinde canlaniverir; 6lmiigse ad1
ona hayatim geri verir; yanimizda degilse onu yanimiza cagirir ve aci
ayrilik saatlerinde, yalnizca bir isim kalir dudaklarimizda, son teselli
ve gsefkatimizin en biiylik teminat1 olarak.” Vergilius'un da oldukca
sairane bicimde ifade ettigi tizere, kisinin adi onun maddi ve manevi
varliginin bir tamamlayicis1 hatta bir temsilcisi niteligindedir. Kisinin
maddi ve manevi varliginin temsilcisi, kigiliginin tamamlayicis1 olan
adindan bir anda (evlenme aninda) vazgecerek, yeni bir ad etrafinda
kisilik ve benligini yeniden inga etmeye calismasi, onun hayatinda
o6nemli bir manevi travma tegkil eder. Nitekim 2011 yilinda verilen
Anayasa Mahkemesi kararinda itiraz yoluna bagvuran mahkemeler-
den Kadikoy 1. Aile Mahkemesi, uzman bir psikologdan almis oldugu
raporda, evlenen kadinin “kizlik soyadini kaybetmis olmakla yasadigi
travmay1” tespit etmistir32.

Anayasa Mahkemesi, 2011 yilinda itiraz yolu ile yapmig oldugu in-
celemede, MK md. 187 diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri olmadig:
hitkmiine varmigtir. Mahkeme, gerekceli kararinda, kiginin soyadinin
“kimliginin belirlenmesinde en énemli unsur” oldugunu ve bu bag-
lamda “vazgecilemez, devredilemez, kisiye siki surette baglh bir kisi-
lik hakki” oldugunu tespit etmistir®®. Buna mukabil, “kiginin kimligini
belirleme iglevi yaninda, ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi baska ai-
lelerin bireylerinden ayirt etme islevleri” de olduguna, bu dogrultuda

me hakkinin” bir gériintimi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ARSLAN ONCTU,
Ozel Hayatin Korunmast, s. 226.

31 BLONDEL, Nom Patronymique, s. 132.
32 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, II. C numaral baghk altinda parag. 11.
3 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numaral baslk altinda parag. 7.
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yasakoyucunun “niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgeler-
de karisikligin 6nlenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin korunmasi gibi
sebeplerle” soyadini diizenlemeler ile kural altinda tuttuguna vurgu
yapmigtir3*, Nitekim, MK md. 187'de yer alan kuralin da “aile birligi-
nin korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak tizere,
niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin 6n-
lenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu diizeni gerekleri nedeniyle
kabul edildigi” yoniinde karar vermigtir3.

Anayasa Mahkemesi, “soyadinin kisilik haklarindan olmasi[nin] ona
hicbir midahalede bulunulamayacag: anlamina” gelmedigi, “[ylasa-
koyucunun soyadi kullanimina kamu yarar1 ve kamu diizeni gerek-
leri uyarinca Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir
yetkisi bulundugu” hususunu hatirlatmaktadir®®. Bu baglamda yasa-
koyucunun “kigilik hakki ile kamu yarar: arasinda adil bir dengenin”
kurulmasini da sagladigina hiitkmetmistir®”.

Bagka bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi, kadinin soyadi tizerindeki
hakkinin bir kigilik hakki oldugunu tespit ettikten sonra bu hakkin
kanun yolu ile kamu yarar1 ve diizeni gerekceleri ile sinirlandirildi-
gina hitkmetmistir. Ne var ki Mahkeme, kadinin soyad: iizerindeki
hakkinin sinirlandirilmasina gerekge olarak gosterdigi kamu diizeni
ve kamu yararini, kanimizca ikna edici bicimde ortaya koyamamaistur.
Mahkeme, gerekcesinde ilk olarak kadinin kocasinin soyadini almasi-
nin “aile birliginin korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi” ya-
rarlarinin oldugunu ve bu hususun kamu diizeni ve yararini sagladi-
gin1 hitkme baglamigtir®®. Mahkemenin varmig oldugu bu hiikiim, ka-
mimizca toplumumuzun tarihe bakiginda oldukc¢a rencide edici yanlis
anlasilmalara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Sayet, mahkemenin
hiitkmetmis oldugu gibi kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlu-
lugu aile birliginin saglanmasi ve aile baglarinin kuvvetlendirilmesi-
nin vazgecilmez bir unsuru olsaydi, tilkemizde kadinin kocasinin so-
yadini kullanma zorunlulugunun diizenlendigi 1934 yilindan 6nce aile
birliklerinin olmadigi ve aile baglarinin zayif oldugu sonucuna varma-

3 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numarali baglik altinda parag. 7.
3% AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numarali baglik altinda parag. 8.
36 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numaral baghk altinda parag. 12.
37 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numarah baghk altinda parag. 14.
3% AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numaral bashk altinda parag. 14.
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miz gerekirdi. Nitekim, Anayasa Mahkemesi tiyesi Engin Yildirim da
karg: oy yazisinda bu noktaya dikkat cekmistir®. Yildirimin karsi oy
yazisinda da belirttigi gibi “Evlendikten sonra kadinin kocasinin so-
yadin1 almasinin aile birligini sagladigi ispat edilmesi gereken bir id-
diadir. [...] Ulkemizde soyadi kullanimi 1934’den beri zorunludur. Do-
layisiyla soyadi kullanimi Tirk toplumunun yiizyillardir siirdirdigu
bir gelenek olmadigindan kadinin evlendiginde evlilik éncesi soyadini
kullanmasinin aile birligine zarar verdigi iddias1 kendi icinde celiskili
olmaktadir. Zira boyle bir iddiadan, Soyadi Kanunu’ndan 6nce Tiirk
toplumunda aile birliginin zayif oldugu sonucu kacinilmaz olarak ¢ik-
maktadir.” Boyle bir iddiay1 kabul etmek zor ve rencide edicidir.

Mahkeme, kadinin kigilik hakkinin sinirlandirilmasinda kamu diizeni
ve yarar1 gerekcesini ikinci olarak “niifus kayitlarinin diizenli tutul-
mas1 ve resmi belgelerde karigikligin 6nlenmesi” amacina baglamak-
tadir®’. Asagida soyadinin insan haklar1 boyutu incelenirken de gori-
lecegi gibi Tiirkiye benzer bir savunmay1r AIHM’de acilan Unal Tekeli
davasinda da yapmistir*’. Davada ATHM, s6z konusu savunma ile ilgili
olarak yapmis oldugu incelemede, idarenin niifus kayitlarinin diizenli
tutulmasinda ya da resmi belgelerde karigikligin 6nlenmesinde ne gibi
zorluklar ile kargilagilacaginin somut olarak ortaya konulamadigini
tespit etmistir*?2. Bunun yan1 sira mahkeme, kayit sistemlerinin degis-
tirilmesinden o6tiru bir takim giicliikler ile karsilagilmasinin kacinil-
maz oldugu, fakat “kisilerin tercih ettikleri adlarina riayet edilerek,
haysiyet ve sayginliklariyla toplumda yasamalarinin temin edilmesi
adina bu giicliikklerin makul” kabul edilmesi gerektigi hitkmiine var-
migtir'®, Bizce de niifus kayit sisteminin olas1 bir soyadi rejimi degi-
sikligine adapte edilmesi i¢in idarenin ustlenmesi gereken zorluklar
ile kigilerin dogduklar1 andan itibaren sahip olduklar: soyadlarini kul-
lanma haklar1 arasinda bir kargilastirma yapildiginda, kadinin kisilik
hakki ve bir insan hakki niteliginde olan ikincisine tistiinliik taninma-
s1 gerekir.

Mahkeme, kadinin kisilik hakkinin sinirlandirilmasinda kamu diizeni
ve kamu yarari bulundugunu son olarak “soyun belirlenmesi” gerek-

3% AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, Engin Yildirim’in karsioy yazisi parag. 12, 13.
40 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numaral baglik altinda parag. 8.

4 Unal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 48.

42 Unal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 66.

4 Unal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 67.
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cesine dayandirmaktadir*t. Kadinin zorunlu olarak kocasinin soyadini
kullanmasindan, kimin soyunun belirlenmesi y6niinde fayda saglandi-
g1 anlasilabilir degildir. Kadin kocanin soyundan degildir, aksine bagka
bir soydandir. Bu baglamda kadinin zorunlu olarak kocasinin soyadini
kullanmasindan soyun belirlenmesi yarari degil, tam tersine soyun izi-
nin yitirilmesi sonucu dogmaktadir. MK md. 187’nin kadinin soyunun
yitirilmesi etkisi en azindan, kadinin kocasinin soyadinin 6niinde ken-
di soyadin1 da kullanabilmesi imkéani ile kismen azaltilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, 2011 tarihli kararinda, MK md. 187’nin cinsiyet
ayrimciligina sebebiyet verdigine iligkin itirazlarin yerinde olmadigi-
na hikmetmistir. Mahkeme bu hilkmiini, “Durum ve konumlardaki
ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli
kilabilir” gerekgesine dayandirmaktadir®®. Kanimizca bu gerekge de
yerinde degildir. Zira, farkli muamelenin hakli kabul edilebilmesi i¢in,
farkli muameleye tabi tutulan kimseler arasinda somut ihtilafin sart-
larindan kaynaklanan objektif bir fark bulunmasi gerekmektedir. Me-
deni Kanunumuzda egler, aile hukukunun her alaninda esit olmalar-
na ragmen, soyadi konusunda farkli muameleye tabi tutulmaktadirlar.
Soyadi meselesindeki bu farkhiligin hangi objektif olgulara dayandigi-
nin mahkemece gosterilmeksizin, sadece kadin ve erkek esin farkl ol-
duklarinin ve bu sebeple farkli muameleye tabi tutulmalarinin egitlik
ilkesine aykiri olmadiginin mahkemece zikredilmesi, egitlik ilkesine
uygunlugu saglamaz. Nitekim bu husus, Osman Alifeyyaz Paksiit’iin
kars1 oy yazisinda*® ve 2010 yilinda Anayasamizda yapilan degisiklik
ile vurgu yapilan kadin lehine “pozitif ayrimciliga” iliskin diizenleme-
lere dikkat cekilerek, Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Serdar Ozgiil-
diir, Serruh Kaleli, Zehra Ayla Perktas ve Recep Komiircii'niin karsi oy
yazilarinda*’ ifade edilmistir.

Ozetle, Anayasa Mahkemesi'nin 2011 tarihli kararinda, MK md.
187nin Anayasa’ya aykir1 olmadigina dair verilen hiikiim, kisilik hak-
kinin sinirlandirilmasinin bir gerekgesi olarak ongériilen kamu diizeni

4“4 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numaral baglik altinda parag. 7.

% AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, VI numaral baghk altinda parag. 15.

6 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, Osman Alifeyyaz Paksiit'iin kars: oy yazis1 pa-
rag. 4.

4 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Serdar Ozgiil-
diir, Serruh Kaleli, Zehra Ayla Perktas ve Recep Komiircii'niin kars: oy yazi-
lar1 parag. 7, 8.
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ve yarar1 saglanamadigi, saglandigi durumlarda da orantili olmadig:
icin ve maddenin ayrimcilik yasagina aykir1 olmadigina dair verilen
hiiktim, objektif farklilhiklara dayandirilamadigi igin kanimizca yerin-
de degildir. Bu sebeple Tiurk kadininin kisilik ve esitlik haklari, MK
md. 187 uyarinca ihlal edilmeye devam edecektir.

Evlenen kadinin soyadinin Medeni Kanun geregince zorla degistiril-
mesinin, kadinin kisilik ve esitlik haklarina aykir: olmasi bir tarafa
birakilacak olsa bile, s6z konusu hiikiimler, soyadina hakim olan sii-
reklilik ve hukuk giivenliginin korunmasi ilkelerine de aykiridir. Hu-
kuki islemlerden kaynaklanan bor¢ ve alacaklarin kime ait oldugu-
nun, vergi bor¢larinin yikiimliilerinin tespitinde, kisinin soyad: biiytk
6neme sahiptir*®. Bu sebeple Medeni Kanun’da soyadinin devamlilig:
prensip olarak kabul edilmigtir. Medeni Kanun’un 27. maddesinde ad
degisikligi yalnizca hakli sebeplerin varligina baglanmis, yani istis-
nai bir imkéan olarak ongoériulmistir. Soyadinin devamhiligina iligskin
prensip ile temelinden celisecek sekilde, Tiirkiye niifusunun yarisini
olusturan kadinlarin soyadi, MK md. 187’nin emredici hiikmu geregi,
evlendikleri an degistirilmektedir. Bu kadar sik bir uygulama karsi-
sinda MK md. 27/I'in 6ngérdiagi istisnai durumun aslinda o kadar
da istisnai olmadig1 kabul edilmelidir. O halde kabul etmek gerekir ki,
Medeni Kanun md. 27 ile korunmak istenen kamu diizeni ve hukuk
givenligi, yine Medeni Kanun'un 187. maddesi ile her bir evlenme ak-
dinde ihlal edilmektedir.

Medeni Kanun’un kadinin soyadina iligkin 6ngordiigi sistemde yasa-
nan kamu diizeni ve kigilik hakki ihlali yalnizca kadinin evlenmesi
esnasinda ortaya cickmamaktadir. MK md. 173/f.1 uyarinca evli kadin,
bosanmasi halinde, kural olarak yine soyadini degistirmek ve evlen-
meden dnceki soyadin1 almak zorundadir. Kadinin “ancak menfaatinin
bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyeceginin” ispatlandig is-
tisnai durumda, eski kocasinin soyadini tagima imkém olacaktir (MK
md. 173/£11). Yani bir kadinin evlenip bogsanmasinda, kanunun emre-
dici hiikiimleri geregi, iki kere kamu diizeni ve kadinin kisilik haklar:
ihlal edilmektedir. Bu durumda kadinin zorla maruz birakildigi, ikinci
manevi travmayi saymasak bile, bugiin tilkemizde bosanma oraninin
cok yiikseldigi diistiniildiigiinde, kamu diizeninin ihlali yolu ile ma-

8 SCHATZEL, Le Nom en Droit International, s. 197, BLONDEL, Nom Patrony-
mique, s. 105.
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ruz kalinan toplumsal zararin buyuklugi daha da iyi anlasilacaktir.
Kadinin bosandig1 kocasinin soyadini tagimasina izin verildigi ve bu
anlamda ikinci bir manevi travmaya maruz birakilmadigini diisiindii-
gimiiz istisnai durumda dahi, MK md. 173/f.1II uyarinca kadin her an
bu soyadini1 kaybetme riski altinda tutulmaktadir, zira koca her zaman
“kosullarin degigsmesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.” Bu
demektir ki kadin bosandig1 kocasinin soyadini kullanma “imtiyazini
(1)” elde ettigi durumda dahi, daimi olarak kendisini bu “imtiyazi kay-
betme” tehdidi altinda hissedecektir.

Ozetle, bugiinkii mevzuatimizda, gerek evlenmeye gerek bosanmaya
iligkin hiikiimler yoluyla, kiginin soyad: tizerindeki kigilik hakk: ve
soyadinin devamliligi prensibi, konu kadinin soyadina geldiginde yok
sayilmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi karari ile “sosyal ger-
ceklikler” ve (ataerkil) geleneklerimiz gerekce gosterilerek hakl ¢ikar-
tilmaya calisilmaktadair.

B. Aile Ad1x

Eski Medeni Kanun doneminde yazilan eserlerde Tiirk hukukunda
soyadina iliskin kavram birliginin saglanamadig: ifade bulmakta idi.
Bu cercevede eski Medeni Kanun’da “aile ismi” ifadesi tercih edilirken,
Soyadi Kanunu’'nda “soyadi” ifadesinin tercih edilmekte oldugu tes-
pit edilmekte idi*®. Iki kanun arasindaki kavram ikiligi, yeni Medeni
Kanun déneminde giderilmistir, yeni Medeni Kanun'umuz da Soyad1
Kanunu’nda oldugu gibi “soyadi” kavramini kullanmigtir. Bu calisma-
da ise Fransizca’daki nom de famille ya da Almancadaki Familienname
kavramlarinin karsilig: olan “aile adi” ifadesine de yer verilmektedir.
Calismada, yeni Medeni Kanun’dan farkli olarak “aile adi” ifadesine
yer verilmesinin sebebi, cocuklara intikal edecek olan aile adinin egle-
rin soyadindan bagimsiz olarak diisiiniilebileceginin vurgulanmasidir.
Baska bir deyisle, evlilik i¢i cocugun babasinin soyadini almasi zorun-
lulugu, aslinda kanunen koyulmus bir faraziye ile aile adinin kocanin
soyadi olarak tespit edilmesi sebebi ile dogmustur. Calismamizda “aile
ad1” ifadesinin kullanimai ile aile adinin babanin soyadindan baska bir
ad (6rnegin annenin ya da anne ile babanin soyadlarinin bilesimi) ola-
rak tercih edilmesinin miimkiin oldugu ve bu durumda cocugun soya-
dinin anne ya da babadan farkl olabilecegi hatirlatilmak istenmistir.

9 MOROGLU, Kadinuin Soyads, s. 16.
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Bugiin hukukumuzda aile adi kocanin soyadidir. Buna bagli olarak
MK md. 321 hitkmiine gore, aile icinde dogan cocuklar, aile adi sifati ile
babanin soyadini alirlar. Aile adi olarak kocanin soyadinin belirlenme-
sinin temelinde yatan prensibin ailede soyadi birligi ile aile birliginin
saglanmasi oldugu ileri sturilmektedir®. Evlilik i¢i dogan ¢ocugun ko-
canin soyadini almasi, aile birligi esasinin bir geregi olarak goriilmek-
tedir®!. Boylece bir yandan toplumun en kiiciik niivesi olan aile birli-
ginin soyadi araciligi ile giiclendirilmesi hedeflenmekte, diger yandan
kisinin belli bir aileye ait oldugunun anlagilmas ile kisinin kimliginin
daha ayrintili bir gsekilde belirlenmesi istenmektedir. Bu yolla mirasa
iligkin meselelerde, kiginin o aileye ait oldugunun tespitinin daha ko-
lay olacag, aksi halde, soyadinin kiginin kimliginin belirlenmesinde
ustlendigi roli ifa edemeyecegi ileri stirilmektedir®2.

Anayasa Mahkemesi'nin kadinin soyadina iliskin vermis oldugu 1998
tarihli kararinda da “Aile Hukuku 6gretisinde, [...] toplumsal gercek-
ler karsisinda kadinin korunmasi, aile baglarinin giiclendirilmesi, ev-
lilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile i¢inde iki bagliligin 6n-
lenmesi gerektigi” hususlari, erkegin soyadinin zorunlu aile adi olarak
kabul edilmesinin gerekceleri arasinda sayilmigtir®.

Turk Hukukunda, nasil egler, kadinin soyadinin evlenmeyle kocanin
soyadi olmayacag yoniinde anlasamiyorlar ise, aile adinin kocanin
soyadi olmayacagi, bir baska deyisle, evlilik i¢i cocugun soyadinin ko-
canin soyadi olmayacag1 yoniinde de anlagamazlar. Cocugun soyadini
gosteren aile adinin taraflarca belirlenmesine imkan tanimayan di-
zenleme emredici hiikiim niteligindedir. Ornegin, esler anlasarak ka-
dinin evlenmeden onceki soyadim aile soyadi olarak secemezler. Ana-
yasa Mahkemesi’'nin ifadeleri ile “Aile birliginin saglanmasi i¢in yasa-
koyucu eslerden birisine 6ncelik tanimistir. Kamu yarari, kamu diizeni
ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan ge¢mesinin tercih nedeni
oldugunu gostermektedir.” Ayni1 kararda “itiraz konusu kuralda aile is-
minin sadece erkegin soyadina baglanacag: ongoriillmemekte, kadinin
bagvurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadini da
kullanma olanagi bulunmakta” ifadesi yer almaktadir. Bu tespit dogru

% ABIK, Kadinin ve Cocugun Soyadt, s. 23.
51 ABIK, Kadinin ve Cocugun Soyadt, s. 84.
2 ABIK, Kadinin ve Cocugun Soyadt, s. 23.
% AYM. E. 1997/61, K. 1998/59.
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degildir. MK md. 187°de kadina evlenmeden onceki soyadini korumak
yoniinde saglanan imkéan, bu kadinin evlenmeden 6nceki soyadina aile
soyadi sifat1 tanimamaktadir. Kadin yalnizca kigisel olarak eski soya-
din1 kullanma “imtiyazina” kavusmaktadir. Yoksa, kadinin evlenme-
den 6nceki soyadi cocuklara da intikal edecek nitelikte bir aile soyad1
haline dontismemektedir.

Bu hususta Anayasa Mahkemesi'nin yaklagimi 2011 tarihli kararda
da degismemistir. Kararda “yasakoyucunun aile soyadi konusundaki
takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliginin korunmas: ve aile bag-
larimin giiglendirilmesi [yontinde] eslerden birisine 6ncelik taniyacak
sekilde kullanmasinin hukuk devletine aykiri” olmadigi hiikmiine
varilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi mahkemenin bu hiitkmii,
1934 tarihli Soyadi Kanunu'ndan 6nce toplumumuzda aile birligi ve
butinliginin olmadigi, aile baglarinin zayif oldugu gibi yanhs an-
lamlar ve mahkemenin ayrimcilik yasagina aykirilik bulunmadigina
dair hiikmiine iliskin bir takim celigkiler icermektedir. Soyle ki, sa-
yet mahkeme hitkmiinde ifade edildigi gibi aile birligi ve biitiinligi ve
aile baglarinin giici aile bireylerinin tek bir soyad tagimalarina bagh
ise bu birlik ve baglar pekala kadinin soyadi ile de saglanabilir. Nite-
kim Engin Yildirnm'in karsi oy yazisinda hakli olarak belirttigi®* gibi
“Evlendikten sonra kadinin kocasinin soyadini almasinin aile birligini
sagladig ispat edilmesi gereken bir iddiadir. [...] Bir an icin bu iddia-
nin dogru oldugunu varsaydigimizda bir soru ortaya cikmaktadir. Ne-
den kadinin kocasinin soyadini almasi aile birliginin teminati olarak
goriiliyor da, bunun tam tersi, yani erkegin karisinin soyadini almasi
aile birliginin gostergesi olarak gorilmiiyor? Bu sorunun cevabi elbet-
te, erkek egemen anlayigin tarihsel ve toplumsal olarak hakim bakis
acis1 olmasinda yatmaktadir. Ortak bir soyadinin olmas aile birliginin
bir sembolii olarak goriilebilir. Ancak bu zorlamayla degil, aile birligini
kuran bireylerin 6zgiir iradeleri ile gerceklesmelidir.” Aile birliginin
pekala kadinin soyad etrafinda tesekkiil edebilecegi hususu, AIHM’in
Burghartz ve Unal Tekeli kararlarinda da acikca ifade edilmistir®.

Kadinin soyadinin aile soyadi olarak kararlastirilamamasi, yalnizca
kadin acisindan ayrimcilik olarak degerlendirilmemekte, ayni zaman-
da, anne ile cocuk arasindaki bag1 da zayiflatmaktadir. Durumu bir

5 AYM. E. 2009/85, K. 2011/49, Engin Yildirim’in kars1 oy yazisi, parag. 12.
55 Burghatz c. Isvicre, parag. 28, Unal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 64.
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ornekle aciklayalim. Evlilik i¢cinde dogmus oldugu icin ¢cocuk (kanuni
aile soyadi sifati ile) kocanin soyadimi alir. Evliligin bosanma ile sona
ermesi halinde, anne evlilik 6ncesi soyadini geri alir. Bu durumda anne
evlilik 6nceki soyadini, ¢ocuk ise eski kocanin soyadini tasiyacaktir.
Bir de uygulamada siklikla goriildiigu gibi velayetin anneye verildigi
distinildiginde, ¢ocugun annesinden farkli bir soyadi tagimasinin,
cocuk ile beraber yasadigi anne arasindaki bag: zayiflattig: rahathikla
tespit edilebilecektir. Ustelik, bu durum annenin cocugun velisi sifat1
ile hareket ettigi yerlerde ve cocugun sosyal ¢evresinde, daima ¢cocugun
neden annesi ile ayn1 soyadin1 tagimadigina dair sorularin sorulmasi-
na sebebiyet verecektir. Bu sorulara maruz kalmak, anne ve g¢ocugu
6zel hayatlarina iligkin bazi ayrintilan tclinci kigiler ile paylasmak
durumunda birakacaktir. Ustelik, cocugu, kendi sosyal cevresinde,
belki de cevabini dahi bilmedigi sorulara cevap vermek baskis: altin-
da birakacaktir. Bu sorular ile kargilagsmak 6zellikle cocugu manevi
olarak olumsuz yonde etkileyecektir®®. Ayni 6rnekten devam edelim.
Bosanmis annenin yeniden evlenerek yeni kocasinin soyadini almasi
ve hatta bu evlilikten, yeni kocanin soyadini alan ¢ocuklarin dogmasi
durumunda, anne ile birlikte yasayan ve onceki evlilikten olma, “eski”
kocanin soyadini tasiyan cocugun, kendisini yeni ailesinin bir ferdi gibi
hissedemeyecegi ve toplumsal hayatinda biiyiik manevi zorluklar ya-
sayacagi agikardir.

Anne yeniden evlenmemisse, cocugun annenin soyadini almasi ya da
anne yeniden evlenmigse annenin yeni soyadini almasi ancak MK md.
27 anlaminda bir adin degistirilmesi davas1 acilmasi halinde miim-
kindir. Adin degistirilmesi davasinda hakli sebeplere dayanmak
gerekmektedir. Doktrinde hakli sebep, ¢cocugun yeni soyadini almak-
taki menfaatinin eski soyadim1 tasimasina gére agir basmasi olarak
gosterilmektedir®”. Kanimizca burada, soyadimin devamliligi ilkesi
ile cocugun korunmasi ilkesi kargi karsiya gelmektedir. Sayet, cocuk
gercekten toplumsal bir baski gérme ve / veya yeni ailevi ortaminda
kendini diglanmig hissetme tehlikesi altinda ise ¢ocugun korunmasi
ilkesinin kamu diizeni ve igslem giivenliginin korunmasi ilkesine agir
bastig1 kabul edilmeli ve ¢ocugun soyadi annesinin soyad:i ya da an-
nenin yeni kocasinin soyadi olarak degistirilmelidir. Boyle bir soyad:
degisikligi davasinda kadinin eski kocasinin da dinlenmesi gerekir?®

5 ABIK, Kadinin ve Cocugun Soyadt, s. 29.
57 ABIK, Kadinin ve Cocugun Soyadt, s. 89.
5 ABIK, Kadinin ve Cocugun Soyadt, s. 89.
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ancak hakim hakli sebepleri belirlerken eski kocanin soyadini devam
ettirmesi menfaatinden ziyade ¢cocugun korunmasi ilkesini géz oniinde
bulundurmalidir®®.

Cocugun diigsmiis oldugu bu zorlu durum esasen aile soyadinin ve ka-
dinin soyadinin hicbir objektif sebebe dayanmaksizin, sadece, ataerkil
geleneklerimizden yola ¢ikilarak babaya baglanmasindan kaynaklan-
maktadir. Kanun aracilig: ile yaratilan bu durumun zararh sonuglari,
MK md. 27’ye dayali i¢tihat yolu ile azaltilmaya caligilabilir. Benzer bir
durum Isvicre'de de yasanmstir. Evliligin bogsanma ile sonuclanmasi
halinde, cocugun beraber yasadigi annesinin soyadina sahip olmamasi
hali, cocugun yarar1 agisindan Isvicre ictihadinda degerlendirilmistir.
Isvicre Federal Mahkemesi’nin 1996 tarihine kadar yerlesmis ictiha-
dinda, yukarida verilen 6rnekler gibi ¢ocuk ile annesi arasindaki ba-
g1n soyadina baglh olarak zayiflamasi s6z konusu oldugunda, cocugun
soyadinin kadinin soyadina uygun olarak degistirilmesinde hakli se-
bep oldugu yorumu yapilmistir. Federal Mahkemenin 1996 tarihine
kadar yerlesmis olan ictihadi uyarinca, cocugun birlikte yasadigi an-
nesi ile ayn1 soyadin1 tagimamasi, ¢ocugun sosyal ortaminda maruz
kalacagi sorular sebebiyle manevi anlamda zarar goreceginin bir gos-
tergesi olarak kabul edilmistir. Bu sebeple 1996 tarihine kadar Federal
Mahkeme, ¢cocugun soyadinin degistirilmesi davalarinda, cocugun ayni
soyadini tasimadig1 annesi ile yasamakta oldugunun ispatini, soyad:
degistirmek i¢in yeterli bir hakli sebep olarak gormiuistir.

1996 tarihli bir karar ile Federal Mahkeme, bu i¢tihadindan donmiisg-
tur®. 1996’dan beri, Federal Mahkeme’nin yerlesen ictihadinda, so-
yadim1 degistirmek isteyen cocugun, birlikte yasadig1 annesi ile ayni
soyadina sahip olmadigini ispatlamasi yeterli goriilmemis, ayrica bu
durum sebebiyle ciddi ve gercek zararlara maruz kaldigin1 somut ola-

% AYM’nin evlilik dis1 ¢cocuklarin soyadina iligkin olarak vermis oldugu 2009
tarihli karara muhalefet serhi koyan Osman Alifeyyaz Paksiit, evlilik dis1
cocuklar bakimindan ifade etmis olmakla birlikte ayni prensibi su sekilde
kayitlara gecirmistir, “soyadi konusunda daha fazla korunmasi gereken men-
faat, evlilik dis1 ¢cocuk sahibi olan babadan ziyade, cocugun ve ananin menfa-
atidir.” AYM E. 2005/114, K. 2009/105 sayil1, 2.7.2009 tarihli karar. Cevrimici,
21.11.2011, www.kazanci.com

60 1996 tarihli karardaki gerekgeler i¢in bkz. Radici c. Tessin, 25 Kasim 1999
tarihli, isvigre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi karari, Journal des Tri-
bunaux, 2000 (I), s. 108.
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rak ispatlamasi gerektigi kabul edilmistir®l. Federal Mahkeme, ictiha-
dindaki bu degisikligi, isvigre toplum hayatinin degismis oldugu, artik
bir¢cok ¢ocugun bosanmis tek ebeveyn ya da hic¢ evlenmemis tek ebe-
veyn tarafindan yetistirilmekte oldugu gercegine ve bu durumun artik
Isvicre’de olagan hale gelmis olmasina baglamaktadir®?. Baska bir ifa-
de ile Federal Mahkeme, Isvicre’de artik cocuklarin yalmzca anneleri
ile aym1 soyadini tagitmamalarinin soru isaretlerine sebebiyet vermedi-
gini ve bu anlamda cocuklar nezdinde, sadece farkli soyadi tagimanin
bir manevi zarar dogurmadigini tespit etmektedir.

Ulkemiz icin heniiz béyle bir toplumsal degisim s6z konusu degildir.
Turkiye’de hala cocugun bogsanmis annesi ile ayn1 soyadini tagimamasi
ve bunlarin birlikte yasamalar1 durumu, ¢ocuk acgisindan, bagh bagina
bir manevi travma sebebidir ve soyadinin degistirilmesi i¢in tek basi-
na hakli sebep olarak goriilmelidir. Kanimizca, bugiin i¢in Tiirkiye'de
bu sebeple acgilan bir soyadi degisikligi davasinda, davacidan ayrica
ciddi ve gercek zararlara maruz kaldigini somut olarak ispatlamasi
istenmemelidir. Bir bagka ifade ile Tiirkiye'de heniiz sosyal kogullar
isvigre’deki gibi degismediginden, Tirk ictihadinin, isvigre Federal
Mahkemesi'nin 1996 6ncesi ictihadi ile uyumlu olmasi gerekmektedir.

Nitekim AYM'nin 8.12.2011 tarihli olduk¢a yeni bir kararinda bu husus
arastirma konusu yapilmistir®®. Soyadi Kanunu md. 4’iin Anayasa’ya
aykiriligr iddias: ile agilan bu davada, ilgili maddenin Anayasa’nin
esitlik ilkesine iligkin 10., ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklarina iligkin
41. ve temel haklarin sinirlandirilmasina iligkin 13. maddesine ayrilik
tegkil ettigi ileri siiriilmiistiir. Itiraz yoluna bagvuran Siirt Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin éniindeki davaya konu olayda, bogsanma sonucu
velayeti anneye verilen ¢ocugun, annesi ile arasinda soyadi farklilig:
dogmustur. Bu soyadinin cocugun sosyal cevresi olan “okulda ve ma-

~_

halle arkadaslart arasinda alay konusu yapildigi” ileri strilmistir.

61 1.S.AX. c. BX,, 22 Mayis 2006 tarihli, isvigre Federal Mahkemesi 2. Hukuk
Dairesi karari, Zeitschrift fiir Vormunschaftswesen 2006, s. 259 ,A.L.ve B.L.c.
C.L., 10 Eylul 1998 tarihli, 1svi(;re Federal Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi ka-
rar1, Journal des Tribunaux, 1999 (I), s. 221.

62 A.L.veB.L.c. C.L., 10 Eylul 1998 tarihli, isvigre Federal Mahkemesi 2. Hukuk
Dairesi karari, Journal des Tribunaux, 1999 (1), s. 221.

63 AYM E. 2010/119, K. 2011/165 sayilh 08.12.2011 tarihli karari, RG.
14.02.2012/28204.
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Bu sebeple cocugun babasina ait soyadinin annesinin soyadi ile de-
gistirilmesi talep edilmistir. Mahkeme, ¢cocugun soyadimi diizenleyen
MK md. 321 hitkmiiniin “Cocuk ana ve baba evli ise ailenin soyadini
tagir. Ancak ana onceki evliliginden dolay: cifte soyadi tasiyorsa cocuk
onun bekarlik soyadini tasir” ifadesini gz 6niinde bulundurarak, ilgili
maddenin c¢ocuklarin soyadina iligkin her ihtilafi ¢6ziimlemedigi so-
nucuna varmistir. Buradan yola cikarak AYM, Soyadi Kanunu’nun 4.
maddesinin prensip itibariyle ilk defa soyadi alinmas ile ilgili diizen-
lemeler icermesine ragmen, evliligin sona ermesi hallerinde ¢cocuklarin
soyadinin tespitinde de istisnaen uygulama alani bulabilecegine hiik-
metmigtir®t. Istisnaen uygulama alani buldugu AYM tarafindan tes-
pit edilen Soyadi Kanunu md. 4/f11, evliligin sona ermesinden sonra
dahi, evlilik i¢i ¢ocugun eski kocanin soyadini alacagini diizenlemek-

64 AYM E. 210/119 K. 2011/165, V. numarali baglik altinda parag. 5, Soyadi
Kanunu’nun ilk defa soyadi alinan haller disinda, 6rnegin soyadinin soybagi
sebebiyle intikali hallerinde uygulama alani bulup bulmadig: tartisma ko-
nusu yapilabilir. Bir goriise gore, Soyadi Kanunu md. 4/f.1'nin iptal edilmisg
olmasinin bugiin boganan eslerin ¢ocuklarinin soyadlarina bir etkisi olma-
yacaktir, zira bu kanun yalnizca ilk defa soyadi alinan haller i¢in 6ngoriil-
migtir. Ne var ki AYM bu goriste degildir. AYM’nin gorist uyarinca, MK
diizenlemeleri ¢ocugun soyadina iligkin tiim ihtimalleri kapsamamaktadir.
Bu dogrultuda, Soyadi Kanunu md. 4’iin istisnaen uygulama alani buldugu
sonucuna varilmaktadir. AYM, istisnaen uygulandigini tespit ettigi bu hiik-
mii esitlik ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle iptal etmistir. Soyadi Kanunu md.
4/f1nin iptal edilmemis olsa idi, istisnaen bugiin de uygulama alani bula-
bilecegi, bu sebeple iptal edilmis olmasinin bugiinkii bogsanmalar bakimin-
dan sonug¢ doguruyor oldugu fikrini desteklemek adina, maddenin i¢indeki
“sectigi” ifadesi tizerinde durmak miimkindir. Maddenin lafzinda, bogsanma
halinde ¢ocuk “babasinin sectigi veya sececegi ad1 alir” ifadesi yer almaktadir.
Bosanmadan sonra babanin “sececegi” soyadinin alinmasi, gercekten de ilk
defa soyadi secilen hallerde uygulanacak bir hiitkiimdiir. Ancak boganma ha-
linde ¢cocugun “babasinin [...] sectigi” soyadin1 almasi ifadesinden anlagilan,
once baba tarafindan soyadinin secildigi, sonra boganmanin gerceklestigi, bu
bogsanmaya ragmen babanin se¢ilmis olan soyadinin soybag1 sebebiyle cocuga
intikal etmesi halidir. Yani ¢cocugun “babasinin [...] sectigi” soyadini almasi
diizenlemesi, ilk defa soyadi se¢ilmesine iliskin bir hiikiim degil, var olan bir
soyadinin bosanmaya ragmen cocuga intikali hiitkmiidiir. Bagka bir deyigle,
bugiinkii bosanmalarda bosanan babaya ailesinden intikal etmig olan soyadi-
nin (yani hali hazirda se¢ilmis olan bir soyadinin), bogsanmaya ragmen ¢ocuga
intikal etmesinden farkli bir durum diizenlenmemektedir. O halde bu intikal
hiikmii iptal edilmemis olmasa idi bugiin de uygulama alani bulabilirdi, yani
hiikmiin iptal edilmis olmasinin bugiinkii soyad: degisikligi davalarinda, an-
nenin soyadinin ¢cocuga intikal edebilmesi yoniinde bir etkisi olabilir.
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tedir. Soyadi Kanunu md. 4/f.II'de yer alan, velayetin anaya verildigi
durumlarda dahi ¢cocugun babasindan intikal eden soyadini tagimasi
zorunlulugunun esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi, AYM tarafindan
Anayasa hiikiimlerine, onaylamig oldugumuz milletleraras: sozlesme-
lere, ATHM kararlarina ve hatta aday iilke konumunda oldugumuz Av-
rupa Birliginmin Anayasa Taslagina atif yapilarak tespit edilmigtir®.
AYM'nin incelemesinde, cocugun soyadini se¢cme hakkinin, velayet
hakk: kapsaminda olduguna vurgu yapilmistir. Mahkemeye gore es-
lere farkhh haklar taninmas: “yaradilig ve iglevsel 6zelliklerin zorun-
lu kildig1 kimi ayrimlar [sebebiyle] hakli bir nedene dayandig: dl¢iide
esitligi” bozmamaktadir. Ne var ki, “Esler evliligin devam1 boyunca ve
bosanmada sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni
hukuksal konumdadirlar. Erkege velayet hakki kapsaminda taninan
cocugun soyadini1 se¢gme hakkinin kadina taninmamasi, velayet hakki-
nmin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore ayrim yapilmasi sonucunu
dogurur”s®,

Ozetle, Mahkeme, Soyadi Kanunu md. 4/f.1T’yi iptal etmekle, ana baba-
s1 bosanan ¢ocugun soyadinin, acilabilecek bir soyad: degistirme dava-
s1 ile annesinin soyadi olarak da degistirilebilmesi gerektigi yoniinde
bir tespitte bulunmus, ¢ocugun zorunlu olarak babasinin soyadini al-
masinin esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettigini karara baglamigtir. Bu
dogrultuda denilebilir ki, bu son AYM karari ile de paralel olarak, bo-
sanma sonrasinda anne, dava yolu ile velayeti kendisinde olan cocuga
kendi soyadini verebilir.

Evlilik i¢inde dogmus olan ¢ocuklarin soyadlarina iliskin magduriyet-
leri, i¢tihat yolu ile yukarida aciklandig: sekilde azaltilabilmekte iken,
evlilik dis1 ¢cocuklarin soyadi bugiin mevzuatimizda ciddi sorunlara se-
bebiyet vermektedir. 2002 y1linda yiirirlige giren yeni Medeni Kanu-
numuzun aile hukuku alanindaki hedeflerinden biri evlilik dis1 cocuk
ile evlilik i¢i cocugun esit muamele gormesinin saglanmasi ve bu yolla
anayasal esitlik ilkesi ile uyum saglanmasi idi. Bu baglamda sahih
ve gayrisahih nesep ayrimi ortadan kaldirilmigtir. Soyadi konusunda
ise, evlilik i¢i ve dis1 dogan ¢ocuklar arasindaki ayrim, yeni Medeni
Kanun’da da korunmustur. Buna gore, MK md. 321 uyarinca evlilik
icinde dogan ¢ocuk babanin soyadini alirken, evlilik dis1 dogan ¢ocuk
ananin soyadini almakta idi. Evlilik icinde dogup, babanin soyadini

% AYM E. 2010/199, K. 2011/165, V. numarah baslik altinda parag. 6 vd.
6  AYM E. 2010/199, K. 2011/165, V. numarali baglik altinda parag. 19, 20.
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alan ¢ocuk, soyadina iligkin olarak yukarida saymis oldugumuz sikin-
tilar1 yasarken, bu diizenleme sayesinde evlilik dig1 dogan cocuk anne-
nin soyadimi alarak benzer sikintilar yagsamayacak idi. Ne var ki, Ana-
yasa Mahkemesi'nin 2.7.2009 tarihli bir karar: ile MK md. 321’de yer
alan “evli degilse ananin” ifadesi iptal edilmistir®’. Bu kararda evlilik
ici ve evlilik dig1 cocuklar bakimindan esitlik ilkesine aykirilik tespit
edilmistir. Karara gore, evlilik dig1 cocuga baba ile soybag: kurulduk-
tan sonra babanin soyadini alma imkéani taninmadig icin esitlik ilke-
sine aykirilik s6z konusudur. Soyadina iliskin MK md. 321, Anayasa
Mahkemesi'nin 2009 tarihli iptal karar1 sonucunda evlilik dig1 ¢cocuk-
larin annenin soyadini almasina engel olmaktadir. Bu iptal karar1 Res-
mi Gazete'de yayinlandig: tarih olan 7.10.2009’dan itibaren 1 yil sonra,
7.10.2010 tarihinde yiuirirlige girmistir®. Bu iptal kararinin ytrirli-
ge girmesi ile birlikte, bugtin itibariyle evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin so-
yadina iliskin Medeni Kanun’da agik bir diizenleme mevcut degildir®.
Buna karsihik Niifus Hizmetleri Kanunu md. 28/f.4’te tanima ya da
babaliga hitkmedilmesi hallerinde ¢ocugun babanin soyadini alacagi
diizenlenmektedir”. Bu kanun kapsaminda, evlilik dig1 cocuklar baba
ile soybaginin kurulmasi halinde babanin soyadini almaktadirlar™.

Goruldiugu tizere evlilik ici dogan cocuk ile evlilik dig1 dogan cocugun
soyadlar1 farkh sekilde diizenlenmektedir. Kanimizca bu diizenleme-
nin egitlik ilkesine aykir1 oldugu savunulamaz zira bu iki grup cocuk
arasinda objektif farkliliklar mevcuttur. Evlilik icinde dogan ¢ocugun
babas1 hukuk géziinde bellidir ve kocadir. Evlilik dig1 dogan ¢ocugun
babasinin kim oldugunun tespiti ise her zaman miimkiin olmayabi-
lir, 6rnegin cocuk faili tespit edilememis bir tecaviiz sucunun mahsuli
olabilir. Buna ragmen herkesin soyadi kullanma yiikiimliiligi oldugu
icin bu ¢ocuga bir soyadi verilmesi gerekmektedir. Bu durumda cocuga
bir soyad1 tespit edilmesinde en uygun baglanma noktasinin annenin
soyadi oldugu asikardir. Oysa evlilik i¢inde dogmus olan ¢ocugun hem
annesinin hem de babalik karinesi sebebiyle babasinin tespiti mim-

67 AYM E. 2005/114, K. 2009/105, 2.7.2009 tarihli karar. Cevrimici, 21.11.2011,
www.kazanci.com

¢ OZDEMIR/GRASSINGER, s. 104.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 102.

70 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, RG. 29.04.2006/26153.

7 Soyadina iligkin hakki: belirleyen kanunun Niifus Hizmetleri Kanunu degil,
Medeni Kanun olmasi gerektigine dair elestiri i¢in bkz. OGUZMAN/SELiCi/
OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 103.
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kiindir. Bu ¢ocugun soyadinin tespitinde uygun olabilecek iki baglan-
ma noktas: vardir. Eger evlilik ici ¢ocuklar ile evlilik dig1 ¢ocuklarin,
soyadi bakimindan esit muamele gormeleri hedefleniyor ise, evlilik
dis1 cocuklarda oldugu gibi evlilik i¢i ¢cocuklarda da soyadinin anne-
nin soyadina baglanmasi daha dogru bir tercih olacaktir, zira evlilik
dis1 cocuklarin babasinin tespiti her zaman miimkiin degildir™. Bahsi
gecen Anayasa Mahkemesi kararina muhalefet gerhi koymusg bulunan
Osman Alifeyyaz Paksiit’iin de belirtmis oldugu gibi, “Babasi ile aym
aile ortami icinde yasama olanagindan esasen mahrum olan evlilik
dis1 cocugun, babasina ait kuru bir soyadini tasimakta eylemli olarak
ne yarari bulundugu agiklanmaksizin, bunun cocuk i¢in daha iyi oldu-
gu seklinde bir kabule ulasmanin mantigina katilmak mimkiin degil-
dir.” Ustelik bu durumda birlikte yasadig1 annesinden farkl bir soyadi
edinecek olan cocugun toplumda evlilik dig1 ¢cocuk oldugu, her ismini
soylediginde bir kez daha vurgulanmis olacaktir. Esasen evlilik dig1
cocugun babasinin soyadini aldigi durumda toplumsal bask: altinda
kalmasi ihtimali artmaktadir.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midirligi'niin hazirlamis oldugu,
Medeni Kanun’un 321. maddesinde degisiklik yapilmasina iligkin bir
kanun tasarisi taslaginda™ Niifus Hizmetleri Kanunu ile Medeni Ka-
nun diizenlemesi arasindaki uyumsuzlugun oniine gecilmek hedeflen-
mektedir. Bu dogrultuda “Cocuk, evlilik diginda dogmus olmakla bir-
likte babasiyla arasindaki soybagi, tanima veya babalik hiitkmiiyle ku-
rulmus ise babanin soyadini tagir. Cocugun menfaatine ise mahkemece
ananin soyadini tagimasina karar verilebilir” diizenlemesinin MK md.
321’de yer almasi1 hedeflenmektedir. Bu tasar: taslag: yasalastig: tak-
dirde, AYM karar1 yoniinde, evlilik diginda dogmus cocuk dahi olsa, bu
cocugun babasinin soyadini alacag: prensibi getirilmektedir. Bununla
birlikte, istisnaen ve yukarida agikladigimiz sekilde cocugun menfaati-
nin gerektirdigi durumlarda evlilik dis1 cocugun anasinin soyadini ta-
siyacagina mahkemece karar verilebilecegi hitkme baglanmaktadir™.
Kanimizca, bu degisiklik yasalagtig1 takdirde evlilik dig1 cocugun soya-
d1 meselesi 6nemli dl¢iide iyilestirilmis olacaktir.

2 Evlilik dig1 cocugun ananin soyadini almasi gerektigine iligkin ayni yonde

bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, Kisiler, s. 162.

Cevrimici, 10.12.2011, http:/www.kgm.adalet.gov.tr/gg/turkmedenikanunu.

pdf

™ Turk Medeni Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Tas-
lag1 2. madde gerekcesi parag. 4.
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IL. Insan Haklart Acisindan Soyadr Meselesi

Biitiin insan haklar1 belgelerinde ayrimcilik yasag ya da esitlik pren-
sibi ifade edilmig, herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere ay-
rim gozetilmeksizin sahip oldugu ve cinsiyete dayali ayrimeciligin kabul
edilemez oldugu vurgulanmigtir. Bu baglamda cinsiyete dayah esitligin
insan haklarinin temel prensiplerinden oldugu kabul edilmektedir™.

Tiurk hukukunda insan haklar: éncelikle Anayasamizda yer alan temel
hak ve hiirriyetler ile koruma altina alinmigtir. Bu koruma faaliyeti-
ni yerine getiren yasalarin Anayasa’ya uygunlugu denetimini yapan
Anayasa Mahkemesi'dir. Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve hiir-
riyetlere iligkin olarak, kadinin ve cocugun soyadina bakigina yuka-
rida Tiurk Mevzuatini agiklarken degindik. Bu boliimde ise Tiirk Hu-
kukuna uluslararasi1 anlasmalar yolu ile giren ve Anayasa md. 90/fV
uyarinca kanun hiikmiinde olan insan haklar: diizenlemeleri tizerinde
durulacaktir.

Tiirkiye, kurucu tiyelerinden oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde ha-
zirlanmig olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne (AIHS) taraftir.
Sozlesme, 4 Kasim 1950 tarihinde, 14 ilke ile birlikte Turkiye tara-
findan imzalanmis ve 10 Mart 1954 yilinda onaylanarak, 18 Mayis
1954 yilinda Turkiye'de yururlige girmistir™. Bu baglamda AIHSde
yer alan 6zel hayatin korunmasina iligkin 8. madde ve ayrimciligin
o6nlenmesine iligkin 14. madde Tiirkiye acisindan baglayicidir. Bugiine
kadar bu iki maddenin ihlali sebebine dayanilarak, kadinin soyadi ko-
nusunda ATHM’de ¢ dava acilmistir”. Bunlardan ilki Isvicre aleyhi-
ne Burghartz davasi, ikincisi Tiirkiye aleyhine Unal Tekeli, iiciinciisii
ise yine Isvicre aleyhine acilmig olan Losonci Rose ve Rose davasidir.
Asagida ilk boliimde ATHM’in bu kararlar: ve kadin haklarma iligkin
Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmig olan diger belgeler 1s1g1inda
Tirk Mevzuatinin durumu degerlendirilecektir.

Tirkiye, insan haklar1 ve temel hiirriyetler kapsaminda kadin erkek
egitliginin saglanmasi hedefinde, AIHS'nin onaylanmasi ile yetinme-
mig, uluslararasi alanda bagka faaliyetlerde de bulunmustur. Bu cer-

% RADACIC, Gender Equality, s. 841, ODER, s. 24, 25.

6 RG. 19.03.1956/8662.

" AIHM’de acilan bu davalardan énce kadimin soyadimin ATHS md. 8 ve 14
kapsaminda degerlendirmesi, Avrupa Insan Haklar Komisyonu tarafindan
Hagmann-Hiisler dosyasinda yapilmistir. Bu degerlendirme de asagida “A.
Avrupa Konseyi Sistemi” baglig1 altinda incelenmektedir.



Kadinin ve Cocugun Soyadi 149

cevede, Tiirkiye, Birlesmis Milletler Kadinlara Karg1 Her Tirli Ayrim-
ciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesini onaylamistir™. Sozlesme,
esitlige aykir1 olan tiim yasalarin kaldirilmasini, cinsiyetlerin birbi-
rine ustiinligi tizerine kurulmusg tim gelenek, gorenek, 6rf ve addetin
ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. S6zlesme katilim belgesinin
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligime depo edilmesini (20 Aralik
1985)™ izleyen 30. giin olan 19 Ocak 1986’da Tirkiye acisindan yi-
rirlige girmigstir. Tirkiye bu sozlesmenin 16. maddesine cekince koy-
mus idi. Konumuz bakimindan, Tiirkiyenin cekince koymus oldugu bu
16. madde onem arz etmektedir zira bu maddenin g bendi uyarinca
“eglerin aile adinin seciminde esit haklara sahip olmalar1 gerektigi”
diizenlenmistir. Tirkiye, sozlesmeye katilirken Medeni Kanun diizen-
lemelerini goz 6niinde bulundurarak koydugu bu ¢ekinceyi, Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi'ne tevdi ettigi Disigleri Bakanlhigi’'min 29
Haziran 1999 tarihli yazis1 ile kaldirmigtir. Cekincenin 1999 yilinda
kaldirilmasi ile AY md. 90/fV uyarinca, Sozlesmenin 16. maddesinin g
bendi Tirk Hukukunda baglayici hiikiim niteligine birtinmistiir. Asa-
gida ikinci bolimde Birlegmig Milletler mekanizmasi ¢ergevesinde bu
baglayiciligin sonuclar: incelenecektir.

A. Avrupa Konseyi Sistemi

AIHSde kisilerin adlar iizerindeki haklarina iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ATHM ictihatlar ile 6zellikle ev-
lenen kadinlarin soyadlar: iizerindeki kisilik haklarimin, ATHS md.
8'de diizenlenen 6zel hayatin korunmasi hakk: kapsaminda degerlen-
dirilebilecegi kabul edilmistir.

Avrupa Konseyi sisteminde kadinin soyadina iligkin olarak yapilan ilk
basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu nezdinde, Isvicre aleyhine
Lucie Hagmann-Hiisler tarafindan yapilmig olan bagvurudur®. Hag-

% Sozlesme, Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesine
Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair 3232 sayili Kanun ile onaylanmisgtir.
RG. 25.06.1985/18792.

Cevrimici, 18.11.2011, http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=

TREATY &mtdsg_no=IV-8&chapter=4&lang=en.

80 Hagmann-Hiisler c. isvigre Vakasi, Avrupa Insan Haklar Komisyonu 8042/77
talep numarali, 15 Aralik 1977 tarihli karar. Cevrimigi, 20.01.2011, http:/
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=89548705&skin=hudoc-
en&action=request .
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mann-Hiisler Isvicre'nin Soleure Kantonu'nun parlamento secimleri-
ne evlenmeden onceki soyadi olan Hiisler ile aday olmak istemistir.
Buna gerekge olarak da toplumda Hiisler soyadi ile bilindigini ve bu
soyadini kullanmamasinin secilme olasiligini distirdigini ileri stir-
mistir. isvi(;re idari makamlar ise evli kadinin yalnizca evlenmeden
onceki soyadi ile aday olmasina izin vermemisglerdir. Hagmann-Hiis-
ler, bu idari islemin md. 8 anlaminda 6zel hayatin korunmas ilkesi-
ne aykir1 oldugunu ileri siirerek Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na
bagsvurmustur. Komisyon, 1977 yilinda verdigi kararda, parlamenter
secimlerin “6zel hayat” kavrami i¢cinde degerlendirilmesinin oldukca
genis bir yorum oldugunu tespit etmistir®'. Oysa, bugiin, parlamenter
secimlere, toplumda bilinen soyadi ile aday olmanin da 6zel hayatin
korunmasi kapsaminda yer alacag: tereddiide yer vermeyecek sekilde
kabul edilmistir.

Lucie Hagmann-Hiisler'in Isvicre Hukukundaki soyadina iliskin dii-
zenlemelerin cinsiyete dayali ayrimcilik yarattigi yoniindeki iddiasi,
Komisyon tarafindan, bu farkliligin objektif ve makul olmasi sebebiyle
reddedilmistir. Komisyon, farklihigin objektif ve makul oldugu gorii-
stinii, soyadinin aile bireylerinin toplum nazarindaki temsilci unsur
olmas1 sebebine dayandirmistir. Ayrica, aile bireylerinin tamaminin
kocanin soyadimi1 kullanmasinin, tigiincii kigiler nazarinda taninmayi
sagladig1 ve bu amac¢ bakimindan 6ngoriilmiis olan tedbirin uygun ve
orantili oldugu sonucuna varmistir.

1977 yilinda verilen bu karardan sonra ATHM’in verdigi tiim karar-
larda, ATHS bakimindan konuya bakis acisinin degismis oldugu goriil-
mektedir. ATHM’e kadinin soyadina iligkin olarak yapilan ilk bagvuru
Isvicre aleyhine Burghartz’in acmis oldugu davadir®?. Ihtilafa iliskin
olayda, 1984 yilinda Almanya’da evlenen Alman vatandag1 Bayan Bur-
ghartz ile Bay Schnyder, Alman Medeni Kanununun 1355. maddesi

81 Adaya, secim ¢aligmalarinda soyad: olan Hagmann’in pesi sira, Hiisler’i de

kullanmasi konusunda imkan taninmistir. Bu imkéanin, evli kadinin toplum-
sal hayatta kendini tanitabilmesi i¢in yeterli oldugu Komisyon kararinda tes-
pit edilmistir.

82 Cevrimigci, 19.11.2011, Burghartz c. isvigre Davasi, ATHM 16213/90 talep nu-
marali, 22 Subat 1994 tarihli karar, http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Hea-
der/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database.
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uyarinca, aile adi olarak Burghartz1 se¢misglerdir. Koca, aile soyadinin
ontinde evlenmeden 6nceki soyadin1 kullanmak istemektedir. Soyadi-
nin “Schnyder Burghartz” olmas: talebi ile Isvicre mercilerine ve bun-
larin kararlarina kars: Isvicre Mahkemelerine bagvuran koca, olumlu
yanit alamamistir®®. Isvicre Medeni Kanunu md. 30/£II, nisanhlarin
evlenmeden 6nce yapacaklar: bir bagvuru ile, hakl bir sebep ileri stir-
diikleri takdirde, kadinin soyadini aile adi olarak se¢cmelerine izin ver-
mektedir. Bu yola bagvurulmadig1 takdirde, Isvicre Medeni Kanunu
md. 160/f.II uyarinca, kadinin kocasinin soyadini alacag: ve bu soya-
dinin 6niinde evlenmeden 6nceki soyadini kullanabilecegi hitkme bag-
lanmistir. Ancak kanunda kadinin soyadinin aile adi olarak secildigi
durumlarda, kocanin evlenmeden onceki soyadini aile adinin 6niinde
kullanabilecegine dair hiikiim bulunmamaktadir. Burghartz, davasini
AIHS md. 8 ve 14%e dayandirmistir®. Diger bir ifadeyle, Isvigre Medeni
Kanunu diizenlemesinin ayrimcilik yasagina ve o6zel hayatin korun-
masina iliskin insan hakkina aykir1 oldugunu iddia etmistir. Isvicre,
bu diizenleme ile aile birliginin korunmasi amacini gittiigiini ileri
sirmiis ve gelenekler ile bir kopma yagsanmasinin 6niine ge¢gmek icin
esler arasinda aile adinin se¢imine iliskin mutlak bir esitlige riza gos-
termedigi savunmasini yapmigtir.%

Mahkeme, Isvicre'nin geleneklerin korunmasina iligkin savunmasin
kabul etmemistir. Kararinda, ATHS’in bugiiniin sartlar1 1s15inda ve ay-
rimcilik yasagina 6nem verilerek yorumlanmasi gerektigini hatirlatmis-
tir®®. Nitekim egitlik prensibi, toplumun o giinkii anlayigina gore degil,
aksine topluma esitlik yolunda y6n vermek tizere yorumlanmalidir®’.

Isvicre’nin aile birliginin korunmasina iliskin savunmas: karsisinda,
mahkeme su sekilde karar vermistir; “Isvicre Medeni Kanunu’nda aile
adi olarak kocanin adi alindiginda, kadin evlenmeden onceki soyadini
bu ortak adin 6niinde kullanabilmektedir, kocanin da esinden almis

8 Burghartz c. Isvigre, parag. 6, 7.

8 ATHS sisteminde yalnizca ayrimcilik yasagina iligkin 14. maddeye dayani-
larak dava acilamamaktadir. Iddia edilen ayrimeiigin mutlaka sozlesme
kapsamindaki bagka bir insan hakkini da ihlal etmesi gerekmektedir. Bkz.
SUDRE, Droits de ’'Homme, s. 247, 248.

8  Burghartz c. isvi(;re, parag. 9.

8 Burghartz c. isvi(;re, parag. 28.

87 Alman Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesinin ne sekilde yorumlanmasi ge-
rektigine iligkin bu tespiti icin bkz. NOMER, s. 446.
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oldugu ortak adin 6niinde evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasi, ev-
lilik birliginin temsilinde diger yonteme nazaran en ufak bir azalmaya
sebebiyet vermeyecektir’®®, Gorildigi gibi mahkeme kadin ile erkek
arasinda tam bir egitligin saglanmasi hedefini giitmektedir, tistelik
bunu yaparken zaman zaman geleneklerden uzaklagmak gerektigini
vurgulamaktadir. Nitekim mahkeme kararinda, kadin erkek egitligi-
nin saglanmasi yolundaki gelismelerin, Avrupa Konseyi devletlerinin
onemli hedeflerinden oldugu zikredilmektedir®.

Kadin erkek esitligine dogru atilmis bir adim olan, Burghartz kararin-
dan kabaca 10 y1l sonra Tiirkiye aleyhine sonuclanan Unal Tekeli da-
vasinda da AIHM’nin benzer bir tavir takindig1 gériilmiistiir. Ustelik,
Burghartz davasinda, Mahkeme, 4 olumsuz oya kars: 5 olumlu oy ile
karar almigken, yani “cekingen” davranmigken, 2000’li y1llara gelindi-
ginde Unal Tekeli davasinda kadin erkek esitligi lehinde oybirligi ile
karar almigtir. Burghartz kararina muhalefet serhi derceden Pettiti
ve Valticos isimli hakimler, 6zel hayatin korunmasina iligkin 8. mad-
dede acikca adin korunmadig: ve dolayisiyla, soyadina iligkin davanin
8. maddenin uygulama alanina girmedigi gériisiinii savunmakta idiler.
Bu hakimlere gore, her ne kadar kadin erkek esitligi Avrupa Konse-
yi ilkeleri i¢in 6nemli bir hedef ise de, bu hedeften heniiz ¢cok uzak
olundugu ve ad konusunun iilkelerin takdir yetkilerine girdigi kabul
edilmelidir®.

Benzer yorumlar, Burghartz davasindan sonra Isvicre’de de baz ya-
zarlarca dile getirilmistir. Isvicreli bu yazarlardan bir kismi, “aile adi
konusunun ilkenin kiiltir ve geleneklerine iligkin olmas1 sebebiyle,
yabanci, uluslararasi ya da uluslariistii bir yargisal oligarsi tarafindan
diizenlenemeyecegi” ve bu konuda devletin miinhasiran yetkili oldugu
tuzerinde durmusglardir. Diger bir kisim Isvicreli yazar da 8. madde gibi
genel nitelikli bir maddenin isme iligkin olarak yorumlanamayacagini
ileri siirmiistiir®’. Ancak 2005 yilina gelindiginde, Unal Tekeli davasin-
da, ne 8. maddenin ad iizerindeki haklar: kapsamadigina iligkin bir
itiraz, ne de bu hususun devletin minhasir takdir sahasina girdigi yo-
niinde bir goris ileri stirilmistir.

8 Burghartz c. Isvicre, parag. 28.
8 Burghartz c. Isvigre, parag. 27.

90

Burghartz c. isvigre, Pettiti ve Valticos’'un Muhalefet Serhleri, parag. 1-3.

%t Burghartz karar1 aleyhindeki bu gériisler ve elestirileri icin bkz. TOUZE, s.
396, dn. 9, 10, 11.
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Tiirkiye aleyhine acilan Unal Tekeli davasinda, Ayten Unal Tekeli, so-
yadi olarak yalnizca evlenmeden énceki soyadi olan Unal1 kullanmak
istemistir. Ne var ki yukarida agiklandig tizere, Tiirk mevzuat: evle-
nen kadini kocasinin soyadini kullanmaya zorladig: i¢in bu imkandan
mahrum kalmistir. Unal Tekeli, davasini Burghartz davasinda oldu-
gu gibi ATHS md. 8 ve 14’e dayandirmistir. Unal Tekeli, is cevresinde
“Unal” olarak taninmasi, resmi belgelerde yalnizca Unal soyadini kul-
lanamamasi, Tekeli soyadini kullanmak zorunda kalmasi sebepleriyle
cinsiyete dayali ayrimcilik magduru oldugunu ileri stirmustir®.

Mahkeme bu davada 6zel hayatin korunmasina iligkin 8. maddenin ki-
sinin adim kapsayip kapsamadigi hususunu tartismadig: gibi, Avrupa
Konseyi nezdinde cikartilmig cesitli belgelere de atif yaparak, kiginin
adi uzerindeki hakkinin Avrupa Konseyi sisteminde bir insan hakki
olarak korundugunu vurgulamistir. Bu baglamda Mahkeme, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (78) 37 sayili ve 27 Eylil 1978 tarihli
Medeni Hukukta Eslerin Esitligine Iliskin Kararrna (ki bu karar1 ayni
isimli protokol takip etmistir) ve (85) 2 sayili ve 5 Subat 1985 tarihli,
Cinsiyete Dayali Ayrimciliga Kargt Hukuki Korumaya ﬂiskin Tavsiye
Karari’'na atifta bulunmustur®,

Bakanlar Komitesinin Medeni Hukukta Eslerin Esitligine Iligkin
Kararr’'nin 6. maddesinde, aile adina iligkin ayrimecilik icermeyen dii-
zenlemeler bakimindan, Avrupa Konseyi tiyesi tilkelere cesitli 6neriler
getirilmistir. Bunlar;

%2 {Jnal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 10.

9 (78) 37 sayil Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi karari i¢in bkz. https://wed.

coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&
InstranetImage=596401&SecMode=1&Docld=662318&Usage=2 ,
(85) 2 sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi karar1 i¢in bkz. http:/
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/gender-equality/
Rec_R_85_2_fr.pdf . Konseyi Bakanlar Komitesi'nin yani sira, Parlamenterler
Meclisi de kadin erkek esitligine yonelik bir tavsiye karar: ¢ikartmigtir. Parla-
menterler Meclisi'nin 1271 (1995) sayili tavsiye kararinda birc¢ok tilkede kadin
erkek egitligine yonelik kanunlar ¢gikartilmig olmakla birlikte bu konuda hala
ayrimciligin devam ettigi iilkelerin oldugu tizerinde durulmustur. 1271(1995)
sayil1 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi karar: igin bkz. http:/assembly.
coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta95/EREC1271.htm .
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1. Diger es ile anlasilarak, 6zellikle eslerden birinin soyadinin ya
da eglerin soyadlarinin birlesiminin ya da eglerin soyadlarin-
dan farkli bir adin, aile ad1 olarak sec¢ilmesi,

2. Eglerin her birinin evlilik 6ncesindeki soyadini1 tagimaya de-
vam etmesi,

3. Kanun yolu ile eglerin soyadlarinin birlesiminden meydana ge-
len bir aile adinin olusturulmasi

yoniindeki onerilerdir. Bunlarin diginda ve taraflardan birinin soyadi-
n1 zorunlu olarak degistirmesi sonucunu doguran bir ¢éziimiin, ATHS
ve Avrupa Konseyi'nin diger belgelerine aykiri, yani esitlik ilkesine ay-
kir1 olacag aciktir.

Turk Mevzuatinin, bu belgeler cercevesinde cinsiyetler aras: esitlige
dayanmadip1 agikardir. Tirkiye, ATHM’deki savunmasinda, cinsiyetler
arasindaki bu farkli uygulamanin, korunmak istenen gesitli menfaat-
ler karsisinda objektif ve makul oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye, sa-
vunmasinda, aile birliginin aile adi ile baglantili oldugu ve kocanin so-
yadinin aile adi olarak belirlenmesi ile Tirk kanun koyucusunun aile
birligini korumaya, yani kamu diizenini korumaya yoneldigi gerekce-
lerine dayanmistir. Ustelik, kocanin adinin aile ad1 olarak belirlenmesi
ile kadinin aile i¢indeki yerinin giiclendirildigi (!) iddia edilmigtir. Tir-
kiye, son olarak, olasi1 bir sistem degisikliginin niifus sicillerinde biiyiik
zorluklara sebebiyet verecegi savunmasinda bulunmustur.

Mahkeme, 6ncelikle kadin ile erkek arasindaki her farkli uygulamanin
mutlaka ayrimcilik yasagina aykiri olmayacagini, bazi kosullarin bir
araya gelmesi ile farkli bir uygulamanin s6z konusu olabilecegini ha-
tirlatmistir. Ardindan, Unal Tekeli olayinda bu kosullarin gerceklesip
gerceklesmediginin incelemesine gitmistir. ATHM’in yerlesmis ictihad
geregince, farkli uygulamalarin, 14. madde anlaminda ayrimci olmasi
i¢in objektif ve makul olmamasi gerekir®. Objektif farkliliktan anlagi-
lan, farkli muameleye tabi tutulan kimselerin fiili durumlarinin esash
olarak farkli olmasi, makul olmaktan anlagilan ise farkli muameleyle
hedeflenen amac ve aracin orantili olmasidir®. Her ne kadar ailenin

94 RADACIC, Gender Equality, s. 842, 843, SUDRE, Droits de ’'Homme, s. 256
vd., EKSI, s. 61.
%  Unal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 50, 51.
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birligini saglamak icin tlkelerin belirli bir takdir yetkileri varsa da,
ilkeler bu takdir yetkilerini kadin erkek egitligini gozetecek sekilde
kullanmak zorundadir®, meger ki kadin ve erkege farkli davranilma-
sim1 hakli gosterecek esaslh ve fiili bir farklilik ve aile birligi hedefi ile
bu yolda 6ngoriilen ara¢ orantili olsun®’.

Mahkeme kararinda da tespit edildigi gibi, Tirkiye, aile birliginin
korunmasina iligskin takdir yetkisini, kadin erkek esitligini dikkate
almaksizin kullanmistir. Sayet korunmak istenen menfaat ortak aile
adi araciligiyla saglanan aile birligi ise, bu birligi saglayacak ortak ad,
pekala taraflarin ortak karari ile kadinin soyadi olarak da secilebilir®.
Ustelik, Tirkiye, ATHM’deki savunmasinda, ortak bir aile adinin ol-
madig1 durumda aile birliginin hangi tehlikelere maruz kalacagini so-
mut bicimde ortaya koyabilmis degildir®. ATHM’e gére, niifus sicilinde
sistem degisikliginden kaynaklanabilecek sikintilara, vatandaglarinin
soyadlar tizerindeki kigilik haklarina ve insan onuruna duydugu say-
g1 geregi, devletin katlanmasi en makul olan yoldur!®,

ATHM’in soyad: konusundaki ictihadi, Burghartz ve Unal Tekeli dava-
lar: ile netlik kazandiktan sonra verilmis olan 2005 tarihli bir Federal
Mahkeme kararinda, isvigre aile adi hukukunun ATHS’e aykiri olmadig
gorisi yer almigtir®l, Federal Mahkeme’nin bu goérisii doktrinde agir
elestiri almigtir'®2. Nitekim, s6z konusu karar, Isvigre’nin bir kere daha,
AIHM tarafindan aile adi rejimi sebebiyle mahkam edilmesine sebebi-
yet vermistir. Eglerin soyadi konusunda isvigre mevzuati, Tirk Mevzu-
atina nazaran esitlik ilkesine ¢cok daha uygundur. Buna ragmen Isvicre
hukukunda esgler bakimindan hala tam bir esitlik saglanamamaigtar.

% RADACIC, Gender Equality, s. 846, 847. Yazara gore, aile ad1 konusunda dev-
letlerin takdir yetkileri egitlik ilkesi karsisinda dardar.

9 Unal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 58.

9% Unal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 64.

9  Unal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 66.

100 (Jpal Tekeli c. Tiirkiye, parag. 67.

101 Tris Rose ve Laszlo Losonci ¢. Berne Kantonu “Idare Mahkemesi”, 24 Mayis
2005 tarihli, isvi(;re Federal Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi karari, Journal des
Tribunaux, 2006 I, s. 73.

102 BUCHER, s. 320.Yazar, 2005 tarihli Federal Mahkeme kararimin ATHM ic-
tihatlarim1 goz ardi etmesini, “sasirtict bir aymazhig1 gozler 6niine seriyor”
ifadeleri ile elestirmektedir.
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AIHM’in aile adina iliskin vermis oldugu 09.11.2010 tarihli bu son ka-
rarda, Isvicre aleyhine dava acanlar Losonci Rose ve Rose ciftidir'®.
AIHM kararima konu bu olayda Macaristan vatandas: Laszlo Losonci
ve Isvicre vatandas: Iris Rose ¢iftinin asil arzu ettikleri her esin evlen-
dikten sonra da, evlenmeden onceki soyadlarini oldugu gibi korumaya
devam etmeleri, evlenmenin soyadlar: tizerinde bir degisiklige yol ac-
mamasidir. Ne var ki Isvicre aile adi rejimi bu olasihga izin vermemek-
tedir. Isvicre Medeni Hukuku’na gire, kural olarak, aile adi kocanin
soyadidir. Kadinin soyadinin aile adi olmasi i¢in, nisanlilarin bu yénde
ozel bir talepte bulunarak, bu tercihteki mesru menfaatlerini ispat et-
meleri gerekmektedir. Bu durumda kadinin soyadi evlenmeden 6nceki
hali ile kalmaktadir. Koca dilerse, aile adi niteligini kazanmis olan ka-
dinin soyadinin 6niinde, kendi soyadini da kullanabilmektedir. Davaya
konu olayda cift bu son yola bagvurmustur, boylece ciftin adlar: Laszlo
Losonci Rose ve Iris Rose olmustur. Bu talep ile kadin esin soyadi ev-
lenmeden 6nceki héli ile kalmasina ragmen, erkek esin soyad: degis-
mistir, evlenmeden 6nce Losonci olan soyadi Losonci Rose olmustur.

Macaristan vatandas: erkek es, soyadini evlenmeden onceki hali ile
kullanabilmek amaciyla, Isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu’ndaki
ada iligkin baglanma kuralinda diizenlenmig olan se¢cim hakkindan ya-
rarlanmak istemistir. Bu amacla, soyadina iligkin idari iglemelere milli
hukukunun uygulanmasini talep etmistir. Laszlo Losonci Rose, milli
hukuku olan Macar hukukuna gore evlenmeden 6nceki soyadini, pesi-
ne esinin soyadini eklemeksizin kullanabilmektedir, yani evlendikten
sonra da Laszlo Losonci ismiyle hayatina devam edebilmektedir. Isvic-
re idari makamlari ve mahkemeleri, Laszlo Losonci Rose’un bu talebi-
ni reddetmislerdir. Isvicre makamlarinin bu talebi reddetmelerindeki
temel dayanak noktasi, Losonci Rose un birbiri ile celisen iki talebinin
olmasidir. Bu talepler; kadinin soyadinin aile adi olmas1 yoniindeki ta-
lep ve kendi soyadina milli hukukunun uygulanmasi yoniindeki talep-
tir. isvigre idari makamlar1 ve mahkemeleri, bu iki talebin birbiri ile
celigtigi gerekeesini ileri siirerek, Laszlo Losonci Rose’un ikinci talebi-
ni reddetmistir.

Losonci Rose ve Rose cifti ise, ATHM’e bagvurarak, Isvicre aile adi re-
jiminin 6zel hayatin korunmasi ve esitlik ilkesine aykiri olmasi sebebi

103 Tosonci Rose ve Rose c. Isvicre Davasi, ATHM 664/06 talep numarali,
09.11.2010 tarihli karar. Cevrimigi, 04.11.2011, http://www.echr.coe.int/
ECHR/FR/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/ .
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ile magdur olduklarimi iddia etmislerdir. Eslerin iddiasina gore; ayni
ihtilaf Isvicreli egin erkek, Macar egin kadin oldugu bir ¢ift i¢cin meyda-
na gelse idi, Isvicre Mevzuatina gére, her bir esin kendi soyadin tasiya-
rak evlilik birligine devam etmeleri miimkiin olabilirdi. Séyle ki, kadin
Macaristan vatandasi, koca da Isvicreli olmus olsa idi, kanuni rejim
uyarinca aile soyadi kocanin soyadi olmus olacagindan, bu sonucu elde
etmek i¢in eglerin ayrica bir talepte bulunmalarina gerek olmayacakti.
Bu durumda, evlenen Macar kadinin idareye tek bir talepte bulunmasi
yeterli olacakti. Bu talep, Isvicre'nin ada iligkin baglanma kuralinda
yer alan, kisinin adina milli hukukunun uygulanmasi yoniindeki ta-
lep olacakti. Boylece birbiri ile celisen talepler oldugu savunmasi ile
Isvicre idaresi ve mahkemeleri, eglerin evlenmeden énceki soyadlarim
korumalarina méni olamayacakti. Davacilar, bu farkliligin esitlik ilke-
sine aykirihik teskil ettigi gerekcesi ile ATHM’e bagvurmusglardar.

AIHM, itilafa iligkin kararinin gerekcelerinde, Tirkiye'nin soyadina
iliskin olas1 diizenlemeleri bakimindan da yol gésterici olabilecek, Unal
Tekeli kararina paralel nitelikte hiikiimlere yer vermistir. Hatta deni-
lebilir ki, ATHM ada iligkin rejimlerin esitlik ilkesine uyumlu olmasi
gerektigine dair i¢tihadini bu karar: ile saglamlastirmigtir. Bu kara-
rinda, ATHM, kiginin zorunlu olarak adini degistirmesinin 6zel haya-
tin ve aile hayatinin korunmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigit® ve bu hususta cinsiyetler arasinda farkli diizenlemelerin ancak
objektif bir gerekce!® ile ve olaganin iistiinde, cok kuvvetli sebeplerin
varlig1 halinde!% kabul edilebilecegi yoniindeki kararini bir kere daha
teyit etmistir. Kararda, ayrica, aile birliginin korunmasi gerekcesinin,
cinsiyete dayali ayrimciligin hukuka uygun kabul edilebilmesi icin tek
basina makul bir gerekce olamayacagi hiikmii, Unal Tekeli kararina
atif yapilmak suretiyle tekrar edilmigtir!®’.

Goruldiugi gibi, kadinin soyadina ve aile adina iligkin Tirkiye’de bu-
giin yuriurlikte olan mevzuatin, 6zel hayatin korunmasi ilkesine ve
kadin erkek esitligine aykir1 oldugu AIHM tarafindan tespit edilmistir.
Oysa, ATHS kapsaminda, devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda in-
san haklari ihlallerini 6nlemek yoniinde makul 6nlemler alinmasi yer
almaktadir ki bunlardan en bagta geleni insan haklari rejimine uygun

104 Losonci Rose ve Rose c. Isvicre, parag. 51.
105 Losonci Rose ve Rose c. Isvicre, parag. 38.
106 Losonci Rose ve Rose c. Isvicre, parag. 41.

107 Losonci Rose ve Rose c. Isvicre, parag. 46.
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kanunlar ¢ikarmaktir'®®. Tiirkiye'nin, ATHS sistemine uygun bir soya-
d1 rejimi ihdas edebilmesi i¢in, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
(78) 37 sayili kararinda tavsiye olunan c¢éziimlerden birini benimse-
yen bir kanun ¢cikarmasi icap etmektedir!®. Bugiin kadinin soyad: ko-
nusunda, kadin erkek esitligi acisindan bizden bir adim ileride olan
Isvicre’deki diizenlemenin'!® bile ATHS’e ve anayasal temel hak ve 6z-
guirliiklere aykirilig:,'*! yalnizca AIHM kararlarinda degil, 2010 tarihli
bir Federal Mahkeme kararinda da kabul edilmistir'2. 2010 yilinda
Federal Mahkeme'nin kabul etmis oldugu bu gercegi, Tirk Anayasa
Mahkemesinin de tespit etmesi gerekirken, Mahkeme 2011 yilinda
vermis oldugu karar ile hala kamu diizeni ve aile birligi gibi gerekceler
ile Tirk kadinini temel bir insan hakkindan mahrum birakmaktadir.

B. Birlesmis Milletler Sistemi

Birlegsmis Milletler biinyesinde ihdas edilmis olan kadinin insan hak-
larina 6zgii Kadinlara Karg1 Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldiril-
mas1 Sozlesmesi’nin onaylanmasi ile Tirkiye, kadinlarin insan hak-
larimin tesis edilip korunacag: taahhiitlerinde bulunmaktadir!'!®, Sz
konusu taahhitler kapsaminda esitlik, yalnizca kanun metninde ka-
dinlar ve erkeklerin esit olduklarina iligkin hiikiimlerin yer almasi ile
degil, ayn1 zamanda, etkileri bakimindan kadinlara kargi ayrimcilik
tegkil eden uygulamalarin ortadan kaldirilmasina yonelik mispet ted-
birlerin alinmasi ile gerceklestirilebilir!*4,

108 ARSLAN ONCU, Ozel Yasamin Korunmas, s. 49.

109 ARSLAN ONCU, Ozel Yasamin Korunmast, s. 233.

10 Jsvigre hukukunda, yapilan talebin makul olmas: sartinin gerceklesmesi ha-
linde, taraflarin anlagmas: ile kadinin soyadi aile soyadi olarak secilebilir.
Ongériilmiis olan bu imkan sebebiyle, Isvicre’nin aile adi diizenlemesinin
Tirk hukukundan bir adim énde oldugu diistintlebilir.

11 Jgvigre hukukunda, taraflarin kadinin soyadini tasimak konusunda anlaga-

mamalar: halinde ya da anlagmis olmalarina ragmen, yetkili merci tarafin-
dan, gerekgelerinin makul olarak nitelendirilmemesi halinde, kadin, kocanin
soyadini almak zorunda birakilmaktadair.
1z § S S.S.Si. c. Ziirich Kantonu Hukuk ve Icisleri Idaresi, 25 Ocak 2010 tarihli,
Isvicre Federal Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi Karari, Die Praxis des Famili-
enrechts, 2010, s. 406, 407.
Birlesmis Milletler biinyesinde kadinlarin insan haklarina iligkin olarak ih-
das edilen diger belgeler icin bkz. GEMALMAZ, Insan Haklari, s. 589.

1 GEMALMAZ, Kadinlara Karst Ayrimciigin Ortadan Kaldirimast, s. 164,
ODER, s. 25, 26, MOROGLU, Kadinlarin Insan Haklar:, s. 889. Kadinlara
kars1 her yoniyle ayrimciligin ortadan kaldirilmasi bakimindan Sozlesme ile

113
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Kadinlara Kargi Her Tiurli Ayrimcaligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi’nin, evlenen kadinin soyadina iligkin 16. maddesini de icine
alan gegitli hitkkiimlerine iligkin, Tirkiyenin koymus oldugu cekinceler
vardi'?®, Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca “kadinlara karsi ayrimecilik”,
“kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esit-
ligine dayal1 olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger
sahalardaki insan haklari ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasini, kulla-
nilmasini ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kal-
diran veya bunu amaclayan ve cinsiyete baglh olarak yapilan herhangi
bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama” anlamina gelmektedir. Kadinla-
ra kargi ayrimcilik tamiminin bu sekilde yapilmasindan sonra, evlenen
kadinin soyadinin zorla degistirilmesine goz yumulmasi ve bu dogrul-
tuda Sozlesmenin 16. maddesine cekince konmasi, S6zlesme’nin raison
d’étre’ine (varlik sebebine), ve Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlegsmesi
md. 19/c’ye aykinn goriinmektedir!!®. Nitekim, Tirkiye, 1999 yilinda 16.
maddeye koymus oldugu cekinceyi kaldirmigtir.

Sozlesme’nin birinci maddesi, 16. maddesinin 1. fikrasinin g bendi ile
birlikte okundugunda, Sozlegsme’de aile adinin eslerin ortak karari ile
secilebilmesinin bir insan hakki olarak tanimlandigi gorilmektedir.
Sozlesme ile kadinin bireyselligi ve 6zerkliginin kuvvetlendirilmesi
esas alinmigtir!!”. S6zlesme’nin 16. maddesinin g bendi de kadinin adi-
nin kocasina bagimli olmasinin 6niine gec¢ilmesi yolu ile bireyselliginin
kuvvetlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Madde, “Taraf
devletler kadinlara karsi evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrimi 6n-
lemek i¢in gerekli 6nlemeleri alir ve 6zellikle kadin erkek esitligi ilkesi
temelinde;

Turkiye’nin altina girmis oldugu taahhiit, yalnizca yasalar yolu ile ve ka-
musal alanda kadinlara kars1 ayrimeiligin ortadan kaldirilmasinmi degil, ayni
zamanda 6zel hukuk kisilerinin sebebiyet verdikleri kadinlara karg: ayrim-
ciigin engellenmesini, ayrimcilik yapan bu kimselerin kovusturulmasini ve
magdur olan kadinlarin da tazminat yolu ile tatmin edilmelerini kapsamak-
tadir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. GEMALMAZ, Insan Haklart, s. 1497
vd., ARSLAN ONCU, BM Kadinlara Karst Ayrumecilik, s. 11.

15 Tirkiyenin 1999’dan 6nce koymus oldugu ¢ekincelerin hukuki muteberlikle-
rine iliskin degerlendirme icin bkz. CELIKEL, s. 63.

16 Kadinlara Kargi1 Her Turli Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi'nin
cesitli maddelerine konmus olan cekinceler ve bu ¢ekinceler aleyhine ileri sii-
rilen gorisler icin bkz. GEMALMAZ, Kadinlara Karst Ayrimciigin Ortadan
Kaldirilmast, s. 193 vd., ARSLAN ONCU, BM Kadinlara Kars: Ayrimcilik, s. 18.

U7 ODER,s. 41.
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[...]

g) aile adinin secilmesi

[...]

hali de dahil olmak tizere, kar1 kocaya esit haklar: saglar” hiikkmiini
icermektedir. Turkiye 1999 tarihinde bu maddeye getirmis oldugu ce-
kinceyi kaldirdig: icin, s6z konusu hak, AY md. 90 anlaminda kanun
hikmiindedir.

Evlenen kadinin soyadina iligkin Medeni Kanun diizenlememizin, ge-
nel bir anayasal hiitkiim olan esgitlik ilkesine aykir1 oldugu yukarida
ayrintisi ile aciklanmig bulunuyor. Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrim-
ciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi md. 16/1 (g) ise 6zel hiitkiim
niteliginde soyadi konusunda eglerin esitligini 6ngérmektedir. Medeni
Kanun’un kadinin adina iligkin hiikiimlerinin, genel esitlik ilkesine
aykir1 oldugunun tespit edildigi durumda, ayni diizenlemenin 6zel
hiitkiim niteligindeki Sozlesmenin 16. maddesinin g bendinde aykir:
oldugunun evleviyetle kabul edilmesi gerekir. Ozetle MK md. 187’de
yer alan diizenleme, Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimeiligin Ortadan
Kaldirilmas: Sozlesmesi md. 16/1 (g) de yer alan aile adina iligkin esit-
lik hiitkmiine aykiridir!®,

Anayasamiz geregi kanun hiitkmiinde kabul edilen ve temel hak ve
hiirriyetlere iliskin olan Sézlesme’nin 16. maddesinin g bendi ile Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin bir bagka kanun hiitkmi (MK md. 187) bagdas-
mamaktadir. 2004 yilinda Anayasa’mizda 5170 sayili kanun ile yapilan
degisiklik sonucunda, 90. maddenin 5. fikrasina eklenen yeni ciimle
“Usuliine gore yiuirirlige konulmus temel hak ve ozgirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiitkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlag-
ma hiikiimleri esas alinir” hiikmiinii emretmektedir. Bu dogrultuda AY
md. 90/£V uyarinca, Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi Sézlesmesi temel hak ve ozgirliiklere iligkin bir millet-
leraras1 andlagma oldugu icin, hakimin 6ncelikle bu sozlesme hiikiim-
lerini esas alarak karar vermesi gerekmektedir'®. Diger bir ifadeyle,

us  OZDAMAR, s. 339, 340.

19 Kadinlara Kargi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlegsmesinin
AY md. 90/fV kapsaminda temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir milletleraras:



Kadinin ve Cocugun Soyadi 161

kadinin soyadina iligkin ihtilaflarda Tiirk hakiminin, milletlerarasi te-
mel hak ve hiirriyetlere iligkin bir s6zlesmeye aykiri olan MK md. 187
hikmiint degil, AY md. 90 geregince Sozlesme’nin 16. maddesinin g
bendini oncelikle ve dogrudan dogruya uygulamasi gerekmektedir!?.
Ustelik, Tirk hakimi, oniine gelen somut ihtilafi ¢ozerken, AYM nin
MK md. 187'nin anayasal temel hak ve 6zgiirliiklere, 6zellikle de esit-
lik ilkesine aykiri olmadigi yoniindeki 2011 tarihli kararina ragmen,
insan haklarina iliskin milletlerarasi s6zlesme hiikmiinii uygulaya-
caktir. Zira, hakim, AY md. 90/fV hiitkmii ile baghdir. Bu husus dok-
trinde su sekilde ifade edilmistir “Bir kanun hiikmii Anayasa’ya uygun
olmasina ragmen uluslararasi bir antlagsmaya aykir1 hiitkiimler iceri-
yorsa, bu kanunun uygulanmasi ihmal edilerek uluslararas: antlasma
hiikiimleri uygulanmalhidir™?, “Sézlesmeye aykiri yasal diizenlemeyi
uygulamayip uluslararasi antlasma hiikiimlerini uygulama yetkisi,
tim mahkemeler ve yiriitme organlari tarafindan kullanilacaktir.
Hatta kullanilmak zorundadir”'?2. O halde, evlenen kadinin soyadina
iligkin bir somut ihtilaf ile kargilasan hakimin uygulayacag: hiikiim,
MK md. 187 degil, Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi Sézlesmesinin 16. maddesinin g bendidir.

Kadinin soyadina iligskin ihtilafa uygulanacak hiikmiin, Kadinlara
Karsi Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi: Sozlesmesinin
16. maddesinin, aile adina iliskin g bendinde oldugunu tespit eden
hakim, bu hiitkmii uygularken bagka bir sorunla daha kargilasacak-
tir. S6zlesmenin 16. maddesinin g bendi, bir ihtilafi ¢bzmeye miisait
olacak kadar somut ve ayrintili bir diizenleme degildir. S6zlesme yal-
nizca “kadin erkek esitligi ilkesi temelinde [...] aile adinin segilmesi
[konusunda] kar1 kocaya esit haklar’in saglanmasin1 6ngérmektedir.
Sozlesme, bu esit haklarin ne sekilde saglanacagini somut olarak dii-
zenlememistir. Ornegin, esler evlenmeden énceki soyadlariin bir bir-
lesimini mi kullanacaklardir? Yoksa taraflara hangi soyadinin aile ad1
olarak kullanilacagina dair bir se¢cim hakk: m1 taninacaktir? Ya da her

sézlesme oldugu yoniinde bkz. OZOK, s. 11, GULMEZ, s. 67.

120 OZDAMAR, s. 36, OZOK, s. 12, GULMELZ, s. 55. Insan haklarina iligkin mil-
letlerarasi sozlesmenin dogrudan uygulanmasinin gerekgesi olarak bu tir
anlagma hiikiimlerinin normlar hiyerarsimizde kanunlardan tstte yer aldi-
gna iliskin bkz. GOZLER, s 280.

21 COLAKER, s. 34, GULMEZ, s. 70.
122 Bu goris dogrultusundaki mahkeme kararlar: i¢cin bkz. COLAKER, s. 71.
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es evlenmeden oOnceki soyadini kullanmaya devam mi edecektir? Uy-
gulanacagi AY md. 90/f.V uyarinca tespit edilen Sozlegsme’de, bir soyadi
ihtilafim ¢ozebilecek kadar somut ve ayrintili diizenlemeler yer alma-
maktadir. Bu 6rnekte oldugu gibi, uygulanacag: tespit edilen hitkmiin
somut olayin 6zeliklerine gore sinirlandirilmig olmamasi halinde bir
ortili kanun boslugu vardir'?,

Hakimin ontindeki somut ihtilafi ¢c6zebilmesi i¢in bu 6rtiili kanun bos-
lugunu doldurmasi gerekmektedir. Hakim, bu boslugu MK md. 1 uya-
rinca dolduracaktir'?t, Hikim kanun boglugunu 6ncelikle o6rf ve adet
hukukuna bakarak, burada da uygulanabilir bir hiitkiim bulamaz ise
kendisi hukuk yaratarak dolduracaktir. Ilk bakista kadinin soyadina
iligkin bir 6rf ve adet hukuku oldugu, bunun da kadinin kocasinin so-
yadin1 almasi oldugu distintilebilir. Ne var ki s6z konusu orf ve adet
hukukunun uygulanabilir olmadigini tespit etmek gerekir. Zira bu
orf ve adet hukuku kurali yine AY md. 90/fV uyarinca temel hak ve
ozgurliklere iligskin bir milletleraras: anlagma ile, yani Sozlesme’nin
16. maddesinin g bendi ile catisma halinde olacaktir. O halde MK md.
1 uyarinca, hakimin oniinde tek bir secenek kalmaktadir; kendisinin
hukuk yaratarak boslugu doldurmasi. Hakimin bu noktada hassas
davranarak, AY md. 90/£V’in geregini yerine getirmesi ve temel hak
ve ozglrliiklere iligkin milletlerarasi s6zlegsmenin hiitkiimlerini “esas
alan”, egitlik ilesini gozeten, bir ihtilafi ¢6zebilecek derecede somut bir
hiikiim yaratmasi gerekmektedir'?®. O halde, hdkim evlenen kadinin
soyadina iligkin hukuk yaratirken, AiHS’yi, ATHM Igtihadl’m, Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (78) 37 sayili kararin1 ve Kadin-
lara Karg1 Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Soézlesmesi
hiikiimlerini esas alacaktir. Bu hiikiimler ile ¢atismayacak nitelikte
somut ve uygulanabilir bir hukuk normu yaratmaya 6zen gostererek,
ortili kanun boslugunu dolduracaktir.

Somut ihtilafile kargilagsan her hakim yukaridaki yolu izlerken, kendi
toplumsal birikimlerinden yola cikarak ve kendi adalet anlayisi cerce-
vesinde, 6zellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (78) 37 sayili

123 HATEMI, Medeni Hukuk, s. 105.
124 Genel olarak kanun boglugunun doldurulmas: konusunda bkz. OGUZMAN/
BARLAS, Medeni Hukuk, s. 100, HATEMI, Medeni Hukuk, s. 114.

125 Kanunda bosluk bulunmasi halinde, boglugun antlagma hiikiimlerine gore
doldurulmasi gerektigi hakkinda bkz. COLAKER, s. 118.
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kararinda 6nerilen ¢oziimlerden birini benimseyen ve somut olay ada-
letini saglayan bir hukuk normu yaratacaktir. Ne var ki her hakimin
egitlik ilkesine uygun olarak tercih ettigi ¢oziim bir digeri ile ayni ol-
mayabilir. Uygulamada meydana gelebilecek bu farkliliklar, bir i¢tiha-
d1 birlestirme karar1 alinincaya kadar, hukuk giivenligini zedeleyebilir.
Bu sebeple bu alanda, Turkiye'nin uluslararasi yukiumliilikleri ile ce-
lismeyen bir kanun diizenlemesi yapilmasi ihtiyaci ¢cok acildir.

Kadinlara Kargs1i Her Turli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilma-
s1 Sozlesmesinin 16. maddesi tizerindeki cekinceler kaldirilirken,
Sozlesmenin 29. maddesinde ongoriilen cekincenin devam edecegi
bildirilmigtir. Bu cekince uyarinca, sézlesmenin yorum ve uygulan-
masindan kaynaklanan uyusmazliklarin miizakere yolu ile ¢oziileme-
mesi halinde hakeme gitme, bu usilin calistirilmadigr halde Ulus-
lararasi Adalet Divani’nin 6niine gitme imkaninin 6ni kapatilmigtir.
Turkiye'nin 1999 yilinda yapmis oldugu bu tercih, esasen uluslararasi
politikayi ilgilendirmekte, hak sahibi kadinlar tizerinde ancak dolayl
bir etki dogurmaktadir.

Siyasi irade, hakem yoluna iligkin ¢ekincenin devam ettirilmesi ile bir
yolu kapatmis olmakla birlikte, bir y1l sonra, 8 Eylil 2000 tarihinde
ihtiyari ek protokolii imzalayarak, 29 Ekim 2002 tarihinde de onay-
layarak, Tirk kadinlarina énemli baska bir yol acmistir'?®, Protokol
29.01.2003 tarihinden beri Tirkiye bakimindan ytrirlikktedir. Bu
protokoliin 2. maddesi uyarinca Kadinlara Kargi1 Her Tirli Ayrimae-
Iigin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi’nde yer alan haklar: ihlal edi-
len bireyler ya da gruplar, bireysel bagvuru ustli olarak adlandirilan
yol ile Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi’'ne bagvurabilirler'?”. Ancak bu yola bagvurulabilmesi icin
tiim ulusal hukuk yollarinin tiikketilmig olmasi gerekmektedir!?®. Kadi-

126 4770 sayih Kadinlara Kargs: Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi-

ne Higkin Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun, RG. 02.08.2002/24834.

127 Kadinlara Karg1 Her Turla Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, soz-
lesme ile kurulmus yar1 yargisal bir organ olup, sozlesmenin denetim organi
konumundadir. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. ARSLAN ONCU, BM Ka-
dinlara Kargt Ayrimcilik, s. 25 vd., GEMALMAZ, Insan Haklar, s. 1654, 1655.

128 Bir bireysel bagvurunun Komite tarafindan kabul edilebilmesi i¢in gerekli
diger sartlar hakkinda bkz. ARSLAN ONCU, BM Kadinlara Karsi Ayrimcilik,
s. 37, 38, GEMALMAZ, Insan Haklar, s. 645 vd.
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na Kargi Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, aldi-
g1 bagvuru hakkinda arastirma yapar, bu baglamda ilgili taraf devleti
bilgilendirir, onun 6nlem almasina olanak verir ve durum hakkinda
goriig ve varsa tavsiyelerini ilgili taraf devlete gonderir. Bu belgenin
alinmasindan itibaren ilgili taraf devlet, konu hakkinda savunma-
larim1 ve varsa inceleme siiresince almig oldugu 6nlemleri komiteye
bildirir. Hakkinda bireysel bagvuru yapilmis olan devlet, Komite’nin
gonderdigi goriis ve tavsiyeler dogrultusunda aldig1 6nlemler hakkin-
da Komite’yi periyodik raporlarinda bilgilendirmek yiikimliluga al-
tindadir'®.

Thtiyari protokolde ongériilmiis olan bu ustl AIHM'nin kararlar1 gibi
baglayic1 yaptirimlar ya da tazminat hiitkiimleri 6ngormemektedir. Yine
de hakkinda boyle bir ustle basvurulmus olmasi Tirkiye icin ulusla-
raras1 arenada onemli bir itibar kaybina neden olacagindan, Turk ka-
dininin soyadina iligskin olarak yasadigi insan hakki ihlaline karsi bu
yola bagvurmasi, siyasi irade tizerinde politik bir baski yaratabilecek
niteliktedir'®®. Bu baglamda, “bireysel bagvuru usili” isletildigi takdir-
de, Tirkiye'nin s6z konusu protokole taraf olmasinin Tiirk kadinlarinin
insan haklar1 acisindan olumlu sonuc verecegi beklenebilir.

II1. Bir Kanun Onerisi ve Sonuc

Bugiin Avrupa’da bircok iilkede artik esglere aile adini1 se¢me 6zgiir-
ligii*s! ve eslere evlenme oncesindeki soyadlarini kullanmaya devam
etme imkanm taninmaktadir!®?, Buna mukabil, Tirk hukuku, eslerin
soyadlar1 konusunda bir irade muhtariyeti tanimadig1 gibi kadina ev-
lenmeden 6nceki soyadini (degistirmeksizin) devam ettirme imkani da
tanimamaktadir. Tirk Hukukunun kadinin soyadina iligkin hikiim-

129 Sozlesmede 6ngorillmiis olan periyodik rapor sistemi ve igleyisi hakkinda ay-
rintil bilgi icin bkz. ARSLAN ONCU, BM Kadinlara Karsi Ayrimcilik, s. 29
vd., GEMALMAZ, Insan Haklart, s. 633 vd.

130 GEMALMAZ, Kadina Karst Ayrimciuligin Ortadan Kaldirilmast, s. 175. Ge-
malmaz, sézlesmenin 6ngordiugi araglarin, sozlesmenin amaglarina nazaran
yeterince kuvvetli olmadigini ifade etmekle birlikte, bireysel bagvuru ustli-
niin sozlesmenin 6ngérdigu aracglara 6nemli bir katk: sagladigini vurgula-
maktadir.

131 Bu tilkelerin hangileri oldugu hakkinda bkz. ABIK, Kadinin ve Cocugun So-
yadt, s. 67 vd.

132 By ilkelerin hangileri oldugu hakkinda bkz. ABIK, Kadinin ve Cocugun So-
yadt, s. 69 vd.
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lerinin, yalnizca muassir medeniyetler seviyesine,'3® getirilmesi amaci

ile degil, ayn1 zamanda bugiin tilkemizde yurirlikte olan insan hak-
lar1 belgeleri ile catigmasinin 6niine gecilmesi amaciyla da bir an 6nce
degistirilmesi gerekmektedir.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midurligi’nce hazirlanip goriige
sunulan kanun tasarisi taslaklar: arasinda Tirk Medeni Kanunu'nun
kadinin soyadina iligkin 187. ve ¢ocugun soyadina iligkin 321. mad-
delerinin degistirilmesine iligskin bir tasar taslag: yer almaktadir!3.
Bu taslakta, evlenen kadinin, evlenme sebebiyle soyadini degistirme
zorunlulugu kaldirilmigtir. Taslak hitkkmiine gore “Kadin evlenmekle
kocasinin soyadimi alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyad: éniinde
onceki soyadini kullanabilecegi gibi, sadece onceki soyadini kullanma-
ya da devam edebilir. Daha once iki soyad: kullanan kadin, bu haktan
sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.” Bu diizenleme evlenen kadin ve
erkege aile adinin seciminde tam bir egitlik saglamamaktadir, zira ¢o-
cuga da intikal eden aile adi, yine kanunen kocanin soyadi olmaktadair.
Kadin ise yalnizca bireysel olarak evlenmeden 6nceki soyadini tagima
imkanina kavugsmaktadir. Tasar: taslagi, en azindan, evlenen kadinin
yalnizca evlenmis olmasindan otiira soyadini degistirmeye zorlanma-
sinin 6nine gecmektedir. Bu bakimdan, kanunlastig takdirde 6nemli
bir insan haklar: ihlalinin éniine gegmeye imkan taniyacak nitelikte-
dir. Isvigre’nin soyad: rejiminde oldugu gibi, kadin ile erkek arasinda
tam bir esitlik saglamayan diizenlemeler, her zaman ATHM tarafindan
mahkiim edilme riskini tagimaya devam eder. Nitekim, esler arasinda
gercek bir egitlik saglamayan bu tasar: taslagi kanunlagsa bile, ATHM,
soyadi rejimi sebebiyle Tiirkiye aleyhine kararlar alinmaya devam
edebilir. Bu sebeple, bahsedilen taslaktan farkli olarak, kadin ve erkek
arasinda tam bir esitlik saglayacagimi diisiindiigtimiiz kanun onerisi-
ni, gerekceleri ile birlikte agagida sunmaktayiz.

Yapilacak mevzuat degisikli uyarinca, irade muhtariyeti ve esitlik il-
kelerinden'®® 6diin vermeksizin, bu ilkelerin izin verdigi o6lctide, aile
adi secilmesi yolu ile aile birliginin ortak bir soyad ile temsil edilme-

133 Birgok Avrupa iilkesinde kadinin ve ¢ocugun soyadinin ne sekilde diizenlen-

digine iliskin bkz. NOMER, s. 424 vd.
134 Cevrimici, 10.12.2011, http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/turkmedenikanunu.pdf.
135 1svigre’de de isim hukukunun gozden gecirilmesi giindemdedir. Bu baglamda
ele alinan 6nerilerde bizim sonug¢ bélimiinde sundugumuz gibi esitlik ve ira-
de muhtariyeti ilkeleri 6ne ¢itkmaktadir. FASSBIND/SPRING, s. 267.
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sinde bir mahzur yoktur. Bu baglamda, taraflara, 6ncelikle ortak bir
soyad tizerinde anlagma imk&n1 taninmalidir. Taraflara, aile birligini,
yani ortak aile adin1 da koruyarak, kadin ve erkegin esit olduklar so-
yad1 secme imkan1 taninabilir. Ornegin;

“Nisanlilar, en ge¢ evlenme basvurusunu yaptiklare tarihte,
nigsanlilardan birinin soyadint aile adi olarak secebilirler.”

Bu yolla bir yandan taraflara ortak bir aile ad1 se¢me imkani taninmig-
ken, diger taraftan kadin bu secimde zorunlu olarak soyadi degistiri-
len kisi olmamaktadir.

Niganlilar, ortak bir soyadin1 kullanmay1 anlagarak dahi se¢mis olsa-
lar, evlenmeden onceki soyadi aile adi olarak secilmeyen niganlinin,
soyadi tizerindeki kigilik haklar: ve toplumsal ve mesleki hayati zarar
gorebilir. Bu nisanli, aile birliginin tek bir aile adi ile temsil edilmesi
icin, bir anlamda soyadi tizerindeki kisilik haklarindan 6diin vermek-
tedir. O halde, esinin soyadini aile ad1 olarak kullanmay: kendi rizasi
ile kabul etmis olmasina ragmen, bu esin zararlarinin en aza indiril-
mesi gerekmektedir. Bu yolda;

“Aile adi olarak kendi soyadt secilmeyen nisanli, evlenme bas-
vurusunu yaptigi tarihte ya da evlendikten sonra niifus ida-
resine yapacagt yazili basvuru ile evlenmeden onceki soyadini
aile adinin oniinde kullanabilir.”

anlaminda bir hiikkiim kabul edilebilir.

Nisanhlar ortak aile adi tizerinde anlagsamayabilirler. Nigsanlilardan
higbiri aile birligini temsil edecek ortak bir aile adi igin, kendi top-
lumsal ve mesleki taninirhigindan ve soyadi iizerindeki kigisel hakla-
rindan vazge¢mek istemeyebilir. Bu durumda eslerin evlenmelerine
ragmen, evlenme oncesindeki adlarini kullanmalarina imkan tanin-
malidir. Kimse soyadini degistirmek tehdidine ragmen evlenmeye razi
edilmemelidir. Bu dogrultuda;

“Nisanlilar ortak aile adi konusunda anlasamazlar ise, her
bir nisanli evlenme sonrasinda kendi soyadint tasir. Bu du-
rumda, nisanlilardan biri evlilikten sonra eginin soyadini
kendi soyadinin oniinde tasimak isterse, evlenme basvuru-
sunu yaptigt tarihte ya da evlendikten sonra niifus idaresine
yapacagt yazilt basvuru ile esinin soyadint kendi soyadinin
oniinde tastyabilir”
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seklinde bir diizenleme benimsenebilir. Girig b6limiinde aciklandig:
uzere, bir kimsenin soyadini degistirmeksizin devam ettirmesi kamu
diizeni agisindan gereklidir, nitekim bir kiginin kimliginin belirlenme-
sinde soyad1 énemli bir islev icra etmektedir. Bu baglamda, nisanlila-
rin kendi soyadlar: ile devam etmelerine olanak taninmasi, aslinda
kamu diizeninin ve islem giivenliginin de en st diizeyde korundugu
bir ¢oziim olmaktadir.

Eslerin ortak bir aile ad1 tasimadiklari durumda, evlilik i¢cinde doga-
cak cocugun hangi soyadini tagiyacag: hususu belirsiz kalir. Bu konu
diizenlenirken de yine egitlik cercevesinde taraflarin iradesine bagvur-
mak gerekmektedir. O halde;

“Nisanlilar bir aile adi secmez iseler, dogmast muhtemel co-
cuklarinin hangi nisanlinin soyadint alacagint kararlasti-
rarak, bunu en ge¢ evlenme basvurusunu yaptiklar: tarihte
yazili olarak bildirirler.”

gibi, taraflarin iradesine oncelik taniyan bir ¢oziim tercih edilmelidir.
Burada onemli olan husus, evlilik icinde dogacak ¢ocugun soyadinin
hangi esin soyadi olacagina karar verilen tarihtir. Baz1 yazarlar, bu
tarihin, ilk cocugun dogdugu tarih olabilecegini ileri sirmektedirler!®.
Kanimizca kanunkoyucu boyle bir tercih yaptiginda, hem aile birligini
temelinden sarsacak kadar ciddi tartigmalara sebebiyet verebilecek,
hem de bir karara varilamadig1 takdirde, hakimin karar vermesi yo-
luna gidilmek durumunda kalinacaktir ki, bu son durumda cocugun
dogumundan sonra bir siire (hdkimin karar vermesine kadar gecen
stire) soyadsiz kalmasi riski dogar. Bu sebeple, sayet aile birligini te-
melinden sarsma riski olan bir tartigsma varsa, bunun, bizim tercih
ettigimiz coziimde oldugu gibi, evlilik merasiminden énce yapilmasi
en uygun olanidir. Bu yolla hem sonradan yasanabilecek aile dramla-
rinin, hem de cocugun bir sireligine dahi soyadsiz kalmasinin éniine
gecilmig olunur.

Niganhilarin ortak bir aile adlarinin olmadig1 durumda, muhtemel co-
cugun soyadinin hangi nigsanlinin soyadi olacag: konusunda da anlasa-
mamalar1 halinde, akla iki ihtimal gelebilir. Ya nigsanlilarin evlenme-
sine izin verilmeyebilir ya da kanunda ¢ocugun soyadinin nasil tespit
edilecegi gosterilir. 11k ¢oziim evlenme 6zgiirliigiiniin, dogacag kesin

186 RUMO-JUNGO, s. 176, 177.
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dahi olmayan bir cocuk sebebiyle, agir ve haksiz yere sinirlandirilmasi
anlamina gelir. O halde bu kimselerin evlenmesine mani olunmamali-
dir. Cocugun soyadi konusunda anlasamayan niganlilarin evlenmele-
rine kanunen izin verilecegine gore, bunlardan dogacak ¢cocugun soya-
dinin hangi esin soyadi olacaginin tayini gerekmektedir. Bu noktada
taraflarin iradeleri tikanmigtir, o halde cocugun soyadinin hangisi ola-
caginin kanun yolu ile tayin edilmesi gerekmektedir.

Cocugun soyadinin bir kere kanun yolu ile tayin edilecegini tespit et-
tikten sonra, nigsanlilarin soyadlarindan hangisinin tercih edilmesi
gerektiginin tartigilmasi icap eder'®”. Bugiine kadar kanunumuz hep
cocugun soyadi hususunda kocanin soyadi yaninda hareket etmistir.
Bundan sonra da benzer bir tercih mi yapilmalidir? Yoksa kadinin
soyadi, ¢ocuk acisindan bakarsak annenin soyadi, bu durumda ter-
cih edilebilir mi? Esasen burada doktrinde sorulmakta olan bir soru-
yu tekrar etmekteyiz: “Neden erkegin degil de, kadinin insan haklar:
sinirlandirilmaktadir?”138

Kanun yolu ile ¢ocugun soyadi belirlenirken, ne ataerkil geleneklerden
yola c¢ikilmali ne de 6¢ almaci feminist bir eda ile “bundan sonra da
kadinlara tistiinliikk taninsin” gibi bir yaklasim tercih edilmelidir. Ni-
sanlilardan birinin soyadi kanunen tercih edileceginden, esasen kadin
ile erkek arasinda farkli bir uygulamaya gidilecektir. O halde, bu ayr:
uygulamanin, insan haklar1 kapsaminda ayrimcilik yasagini ihlal et-
memesi gerekmektedir. Ayrimcilik yasagina iligkin AITHM ictihad: da
goz ontinde bulundurularak, bu farkli uygulamada somut olgulardan
kaynaklanan objektif kriterler esas alinmalidir.

Kadin ile erkek arasinda, fizyolojilerinden kaynaklanan bir takim ob-
jektif farkliliklar vardir, bunlardan biri, cocugu doguranin anne oldu-

187 Cocugun, her iki esin soyadini birlikte tasiyacagi bir ¢oziim de diistiniilebi-
lirdi. Ne var ki bu ¢oziim tercih edildiginde, ¢ift soyadl iki kigini ¢gocugunun
dort soyadli olmasi ve her gegen jenerasyonda bu sayinin katlanarak yiiksel-
mesi ihtimali, ¢6ziimiin tarafimizca benimsenmesine mani olmustur. Diger
bir ¢oztim de ¢ocugun oncelikle her iki egin soyadini almasi ve belirli bir yasa
geldiginde (6rnegin resit oldugunda) bir soyadini tercih etmesi, digerini terk
etmesi yoniinde olabilir. Bu ¢oziim de tarafimizca benimsenmemistir. Zira
bu ¢6ztimde, kanun koyucunun dahi vermekte zorlandig: bir kararin vicdan
yiikii, oldukca genc yastaki bir bireyin omuzlarina yiiklenmektedir. Ustelik
béyle bir karar cesitli aile dramlarinin yagsanmasina da sebebiyet verebilecek
niteliktedir.

138 NOMER, s. 447.
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gudur. Sadece bu sebeple, cocuk ile anne arasindaki nesep bag: daha
dogum aninda olusmakta ve bu nesep bagi sonradan ortaya cikabile-
cek bir takim bulgular ile ortadan kalkma riski altinda bulunmamak-
tadir. Oysa evlilik icinde dogmus cocuklar ile koca arasindaki soybagi,
fizyolojik bir gercege dayanilarak degil, kanunen yaratilmisg, yani suni
bir babalik karinesine dayanmaktadir. Suni olarak koca ile kurulan
soybagi, her an bir DNA testi ile ya da baska bir fizyolojik gercegin
ortaya cikmasi ile kopma riskini tagsimaktadir. Cocugun kocanin soya-
din1 aldig: ihtimalde, koca ile soybagi iligkisinin sona ermesi cocugun
soyadini da etkileyecektir. Bu durumda cocugun soyadinda meydana
gelebilecek degisiklikler, cocugun manevi diinyasini, kamu diizenini ve
hukuk giivenligini etkileyecektir. Ana ile soybagi iligkisinin sona erme-
si miumkiin olmadigindan, ¢cocugun yarari ve kamu diizeni agisindan
cocugun anasinin soyadini almasi bir risk tegkil etmemektedir.

Kadin ile erkek arasindaki bir diger objektif fark, ozellikle kiiciik
yastaki cocuklarin anne bakimina ihtiya¢c duymasindadir. Ulkemizde
oldugu gibi Avrupa ilkelerinde de bosanma halinde, 6zellikle kiigiik
yastaki ¢ocuklarin bakimi1 anneye verilmektedir. Cocugun soyadinin,
kocanin soyadina baglandig: ihtimalde, bosanan anne kendi soyadina,
onunla birlikte yasayan kiiciik cocugu ise eski kocanin soyadini tasi-
yacaktir. Birlikte yasadigi annesi ile farkli soyad: tasiyan cocuk, top-
lumsal iligkilerinde giicliikk cekmekte ve bu sebeple manevi anlamda
travma yasamaktadir. Cocugun soyadinin kocanin soyadina baglandigi
Turkiye’de, calismada ayrintisiyla bahsetmis oldugumuz gibi, bu sorun
halihazirda yagsanmaktadir. Cocugun manevi diinyasindaki travmanin
azaltilmas1 amaciyla, soyad: degistirme davasi acilabilmekte ise de
ideal olan ¢cocugun boyle bir travma ile karsilagma ihtimalini ortadan
kaldirmak ya da azaltmak olmalidir. Sayet evlilik icinde dogan ¢ocuk
dogdugu andan itibaren annenin soyadini tasirsa, bosanma halinde
anneye verilen cocuk ile annesi arasinda bir soyadi farkliligi bulunma-
yacak, boylece cocuk, soyadi konusunda 6nemli bir sosyal ve manevi
travmaya hi¢ ugramamais olacaktir.

Yeni Medeni Kanunumuz bir¢ok acidan evlilik i¢i ¢ocuklar ile evlilik
dis1 cocuklar arsindaki ayrimciligin 6niine ge¢cmis, ancak ne yazik ki
cocugun soyadi bakimindan esitligi saglayamamigtir. Calismamizda
da aciklandig: gibi bu husus, AYM’de inceleme konusu yapilmig ve ev-
lilik ici cocuklar ile evlilik dig1 ¢ocuklar arasinda soyadi bakimindan
bir esitsizlik oldugu saptanmistir. Evlilik dig1 cocugun dogdugu sirada
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ve hatta belki sonrasinda da babasi belli olmayabilir. Babasinin kim ol-
dugu bilinmeyen cocugun soyadinin babaya baglanmasi diisiiniilemez.
O halde, evlilik i¢i ve dig1 dogmus olan ¢ocuklarin soyadi hitkiimleri
arasinda bir paralellik yaratilacaksa, evlilik i¢i cocuklarin soyad: hii-
kiimlerinin evlilik dis1 cocuklara uyarlanmasi tek ¢oziimdiir. Zira, bir-
¢cok durumda, evlilik dig1 cocugun soyadinin tespitinde, annenin soyadi
disinda bir baglanma noktas1 yoktur. Hitkiim AYM tarafindan iptal
edilmeden 6nce oldugu sekliyle korunmali, sayet bir esitlik yaratilmak
isteniyor idiyse, evlilik dig1 ¢cocuklarda oldugu gibi evlilik ici ¢ocuklar-
da da ¢ocugun soyadi annenin soyadi olmaliyda.

Ozetlersek, nisanlilarin kendi soyadlar: ile devam etmek istedikleri
ve muhtemel ¢ocugun hangi nigsanlinin soyadini alacaginin kararlag-
tirllamadigr durumlarda, cocugun soyadinin kanunen tespit edilmesi
gerekmektedir. Kanun bu durumda objektif sebeplere dayanarak ka-
dinin ya da erkegin soyadinin cocugun soyadi olacagini tespit edebilir.
Bu tercihin yapilmasinda objektif kriterlere bakilmasi gerekmektedir.
Yukarida saymis oldugumuz; annenin daha dogum aninda belli olmasi
fakat kocanin biyolojik baba olup olmadiginin dogum aninda bilinme-
mesi, bosanma halinde ¢ocugun ¢ogunlukla anneye veriliyor olmasi ve
anne ile ¢ocuk arasinda farkl soyadi uygulamasinin cocugu manevi
ve toplumsal acidan gii¢ durumlara disiirmesi, evlilik dis1 cocuklar ile
evlilik i¢i cocuklarin soyadlar: konusunda paralellik ve egitlik saglan-
mas1 bakimindan, annenin soyadinin tercih edilmesi objektif kriterlere
uygun goziikmektedir. Bu sebeple;

“Nisanlilarca aile adi tespit edilmedigi ve muhtemel ¢cocugun
soyadinin hangi nisanlinin soyadi olacaginin nisanlilarca
kararlastiridlamadigr durumlarda, cocuk annenin soyadini
alir”

hiitkmi en uygun ¢6zim olarak goriilmektedir.

Calismamizda ortaya koymus oldugumuz gibi, evlenen kadina kocasi-
nin soyadinin 6niinde evlenmeden 6nceki soyadini kullanma imkéani-
nin taninmis olmasi, kadinin soyadini degistirmek zorunda birakildig:
gercegini degistirmemektedir. Bu diizenleme, s6z konusu zorunluluk-
tan otiura ortaya cikan kisisel ve kamusal zarari ortadan kaldirma-
makta, yalnizca kadinin durumunu kismi olarak iyilestirmektedir.
Ne var ki bu iyilesme, ne Anayasa md. 10/£1I’de yer alan kadin erkek
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esitligi ile bagdasmakta, ne de 2010 yilinda referandum yolu ile kabul
edilip, ayn1 maddeye eklenen “pozitif ayrimcilik” hedefi ile uyusmak-
tadir. Nitekim, 2004 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nden,
Tiirkiye aleyhine, Unal Tekeli lehine verilen karar da bu durumu tes-
pit etmektedir. Sayet, Tiirkiye kadinin soyadina iligkin esitlik ilkesine
aykiri olan diizenlemelerini bir an evvel degistirmek yoluna gitmez ise,
Unal Tekeli karari, AIHM’den Tiirkiye aleyhine verilecek tek karar ol-
mayacaktir. Tirkiye’de her giin kiyilan yiizlerce nikahta, esitlik ilkesi
her giin yuzlerce kez ihlal edilmektedir. Tirk kadinlarinin da Avrupali
hemcinsleri gibi, erkekler ile egit olmasinin kanun yolu ile saglanmasi
bugiin Tirkiyenin 6ncelikli konular: arasinda yer almalidir.

Bu sonug bélimiinde yapmis oldugumuz mevzuat onerisi, soyad: hu-
kukunu ilgilendiren cegitli menfaatlerin en uygun birlesimi oldugu-
nu disindigimiz ¢ozimdiir. Yine de, kadin erkek esitligi ilkesinden
odiin vermeksizin, bagka coziimlerin diisiiniilmesi miimkiindir. Orne-
gin bizim yaptigimiz gibi nisanlilarin soyadlarinin devamlilig: ilkesine
oncelik vermek yerine, bir bagka goriis aile adinin birligi ilkesine agir-
lik verebilir. Bu ¢oziimlerden her biri kadin erkek egitliginin saglan-
masi kosulu ile kabul edilebilir olacaktir. Kadin erkek esitligini redde-
den goriisler ise, ATHM tarafindan mahktm edilmek ve BM Kadinlara
Karsi Her Tiirla Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi tarafin-
dan inceleme ve siyasi baski altinda tutulmak durumunda kalacaktir.
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