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0z Bu calisma, 1950'lerin ikinci doneminde Demokrat Parti'nin secim bolgelerinde gerceklestirdigi degisikliklerin “gerryman-
dering” olarak nitelendirilebilecegi iddiasini kapsamli bir sekilde incelemektedir. Gerrymandering, secim slrecinde
adaletsizlige yol acan ve demokratik ilkelerle bagdasmayan ancak yasal zemine dayanan bir uygulamadir. Demokrat Parti,
bu uygulamayi, kendi secmen tabaninin yogun oldugu bolgeleri birlestirerek ve rakip partilerin oy potansiyellerini azaltarak
stratejik bir avantaj elde etmek amaciyla kullanmistir. Demokrat Parti’'nin, muhalefet partisi Cumhuriyetci Millet Partisi'ne
karsi nasil stratejik bir avantaj elde etmeye calistigini gostermek icin Kirsehir'in ilge ve Nevsehir'in il yapilmasi surecleri
ayrintili olarak ele alinmistir. Kirsehir'in ilce statustine duslriilmesine yonelik ¢abalar, Trkiye Buytk Millet Meclisi'nde
yapilan muzakereler ve tartismalar i1siginda analiz edilmistir. Sonug olarak, Demokrat Parti'nin ‘partizan gerrymandering’
uygulayarak secimlerde onemli bir avantaj elde ettigi belirlenmistir.

Abstract This study comprehensively examines the assertion that the modifications made to electoral districts by the Democrat
Party in the latter half of the 1950s can be characterized as “gerrymandering”. Gerrymandering is a practice rooted in a
legal framework that leads to electoral injustice and remains incompatible with democratic principles. The Democrat Party
utilized this practice to secure a strategic advantage by consolidating regions with a high concentration of its own voter
base while diluting the electoral potential of rival parties. The processes involving the demotion of Kirsehir to district status
and the elevation of Nevsehir to provincial status are discussed in detail to demonstrate how the Democrat Party sought to
gain a strategic advantage against the opposition Republican Nation Party. Efforts directed at reducing Kirsehir to district
status are analyzed in light of the negotiations and debates held in the Grand National Assembly of Tirkiye. In conclusion,
it is determined that the Democrat Party secured a significant electoral advantage through the application of “partisan
gerrymandering”.

Anahtar Gerrymandering - Demokrat Parti - 1954 Genel Segimleri - Cumhuriyetci Millet Partisi ve Kirsehir
Kelimeler
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Yazar Notu Bu calisma, 17 Mayis 2024 tarihinde 24. Uluslararasi Kamu Yonetimi Forumu’'nda “Turkiye'de Demokrat Parti'nin Gerryman-
dering Uygulamalan” isimli baslikla sunulan ve sadece 6zet metni yayinlanan tebligin genisletilmis halidir.

Author This study is an expanded version of the paper entitled “Gerrymandering Practices of the Democrat Party in Turkiye,” which
Note was presented at the 24th International Public Administration Forum on May 17, 2024, and for which only the abstract was
published.
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Extended Summary

Although governing political parties may ostensibly adhere to the legal procedures of democratic elections, they
may nonetheless resort to various methods to manipulate election results. These stratagems include discrediting
candidates or parties during campaigns, restricting opposition media access, disseminating disinformation, raising
electoral thresholds, altering electoral systems, strategically timing elections, and manipulating electoral boundaries.
In this context, the practice of ruling parties merging areas containing their majority voter base or dispersing the
supporters of rival parties across different regions to influence outcomes is considered inconsistent with democratic
principles. This practice is defined in the literature as “gerrymandering”.

Attempts by political powers to gain advantage by intervening in electoral districts compromise the fundamental
principles of the democratic system and render the legitimacy of the political authority questionable. Gerrymandering
undermines the values of justice, equality, and representation, which constitute the cornerstones of democracy. This
practice enables political entities to consolidate their authority by manipulating electoral geography. The two primary
categories of this practice are partisan and racial gerrymandering, each involving the redrawing of district lines for
distinct objectives.

Partisan gerrymandering utilizes tactics such as “packing” and “cracking” to minimize the influence of voters sup-
porting rival parties. These methods dilute the impact of the opposition electorate, thereby granting the ruling party
an electoral advantage. Conversely, racial gerrymandering involves redrawing districts to increase the representation
of minority groups and is occasionally regarded as a form of affirmative action within specific contexts.

The 1950 general elections represented a watershed moment in the history of democratic elections in Tlrkiye. The
Democrat Party (DP) secured a decisive victory and assumed power. However, the majoritarian electoral system
resulted in representational disparities, leading to criticism that election results did not fully reflect the national will.
Consequently, Tirkiye's democratization process followed a trajectory that began in the post-war period and gained
momentum with the ascension of the DP in 1950.

During this period, a faction dissatisfied with the DP’s opposition formed the Nation Party (MP) and harshly criticized
both the Republican People’'s Party (CHP) and the DP. These criticisms were perceived as a threat to the regime,
resulting in the closure of the MP. The party was subsequently re-established as the Republican Nation Party (CMP),
attempting to maintain the MP’s political lineage while adopting a more cautious approach to secularism. In the
1954 general elections, the CMP achieved significant success in Kirsehir. In response, pursuing a policy to weaken
the opposition, the DP moved to demote Kirsehir to district status while elevating Nevsehir to provincial status. This
arrangement, which sparked debate in both Parliament and the public sphere, was interpreted as a punitive measure
against the opposition and an effort to consolidate DP hegemony. The lack of infrastructural readiness in Nevsehir
further indicated that the decision was driven by political rather than administrative motivations.

Facing economic challenges and a loss of prestige following Kirsehir's demotion, the DP decided to restore Kirsehir to
provincial status to regain support for the 1957 elections. This move also aimed to undermine the DP’'s most prominent
critic, CMP leader Osman Bolukbasi. The government submitted a bill to Parliament for the re-establishment of
Kirsehir as a province, which was enacted in 1957.

The demotion of Kirsehir to district status via legislation following the 1954 elections, and its subsequent re-estab-
lishment as a province in 1957 with several of its districts remaining attached to Nevsehir, constitutes a quintessential
example of gerrymandering. Kirsehir, which supported the CMP in the 1950 and 1954 elections, was initially demoted
as a punitive measure. Later, approaching the 1957 elections, it was strategically restored to provincial status to secure
electoral advantage. The justification provided three years earlier, which claimed that establishing a second province
in the region alongside Nevsehir was unnecessary and financially burdensome, was effectively contradicted. The DP
aimed to reduce the CMP’s electoral prospects in Kirsehir by retaining Hacibektas and Kozakli (which supported the
CMP) within Nevsehir, while attaching Kaman and Cicekdagi (which supported the DP) to the newly restored Kirsehir.

These instances underscore the propensity of political parties in Tirkiye to utilize administrative arrangements for
partisan gain, demonstrating clear gerrymandering practices. The DP's maneuvering in Kirsehir was undertaken to
protect political interests and debilitate opponents, thereby substantiating allegations of political manipulation.
Consequently, the demotion of Kirsehir is recorded in history as a reflection of the DP’'s policy of suppressing
opposition. This event marked a significant turning point in Turkiye’'s multi-party political life, revealing the intensity
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of political competition and power struggles. During the DP era, electoral districts were altered based on partisan
interests and boundaries were manipulated.

In a democratic society, administrative modifications should be predicated not on the advantage or disadvantage of
any political party, but on public interest and administrative necessity. There must be transparent justification and

a fair process regarding how and why such administrative changes are implemented. Failure to do so undermines
public confidence in democratic processes.

T —
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Girig

Demokratik yonetimlerin isleyisinde asgari diizeyde saglanmasi gereken u¢ temel ilke bulunmaktadir.
ilk olarak, bireylerin diisiince, ifade, inanc, toplanma ve orgiitlenme ozgiirliikleri anayasal giivence altina
alinmalidir. Bu ozgirliiklerin korunmasi, bireylerin esit haklara sahip oldugu, hukukun Ustinliigiiniin esas
alindigi ve toplumsal adaletin tesis edildigi bir siyasal diizenin insasini miimkiin kilar. ikinci olarak, devlet
baskaninin ve yasama organi iiyelerinin, genel ve esit oy ilkesine dayanan, serbest ve adil secimler yoluyla
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ilke, halk egemenliginin temsilciler araciligiyla kurumsallagsmasini ve mesru
siyasal temsilin saglanmasini teminat altina alir. U¢iincii temel ilke ise siyasal partilerin rekabet kosullarinin
esitlik temelinde diizenlenmesidir. Siyasal partiler arasinda saglanacak bu esitlik, farkli ideolojik ve politik
goriislerin demokratik zeminlerde adil bicimde yarismasina imkan verirken, segmenlerin de genis bir temsil
ve tercih yelpazesi icinde karar verme ozgiirliiglinii giiglendirir.”

Demokratik yonetimlerin temel ozelliklerinden biri, siyasal iktidarin mesruiyetinin diizenli araliklarla
gerceklestirilen serbest ve adil secimler yoluyla halkin rizasina dayandirilmasidir. Bu durum, herhangi bir
kisi ya da grubun siyasal giicii otoriter yollarla ele gecirmesini ve bu giicii keyfi bicimde kullanmasini
engelleyen kurumsal bir glivencedir. Bu baglamda segimler, yalnizca yoneticilerin belirlenmesini saglayan
bir arag degil, ayni zamanda siyasal iktidarin mesruiyetini tesis eden ve halkin iradesini siyasal karar alma
slireglerine yansitan bir mekanizma islevi goriir. Se¢menler, secimlerde ozgiir iradeleriyle tercihte bulunur
ve kendi adlarina karar alacak temsilcileri belirleyerek siyasal sisteme katilim saglar. Bu siireg, demokratik
yonetimlerde siyasal iktidarin halka karsi sorumlu tutulmasini ve hesap verebilirligini beraberinde
getirir. Siyasal karar alicilarin halkin taleplerine duyarli olmasi ve yonetim siireclerini bu dogrultuda
sekillendirmesi, demokratik mesruiyetin siirekliligi agisindan hayati onemdedir. Buna karsin, otoriter ya da
totaliter rejimlerde siyasal iktidarin mesruiyeti secimlerle degil, baski, sansiir, zor kullanimi gibi otoriter
araglarla saglanir.2 Bu tiir rejimlerde siyasal giicii elinde bulunduran lider, parti ya da seckin gruplar
iktidari denetim altinda tutarken, halkin siyasal katilimi ya son derece sinirlidir ya da tamamen ortadan
kaldirilmistir.

Demokratik yonetimlerin bir diger temel niteligi ise siyasal cogulculuk ve rekabetin kurumsal diizeyde
giivence altina alinmasidir. Siyasal ¢cogulculuk, farkli goriis, kimlik ve ¢ikar gruplarinin siyasal sisteme dahil
edilmesini; rekabet ise bu aktorlerin esit kosullarda siyasal iktidar miicadelesine katilabilmesini ifade eder.
Bu iki unsur, tek bir liderin, partinin veya ideolojinin mutlak hakimiyet kurmasini 6nleyerek demokratik re-
jimlerin otoriter sapmalardan korunmasina katki saglar. Ne var ki, bazi durumlarda demokratik yonetimlerde
secimlerin bigimsel yonleri (6rnegin secimlerin zamaninda yapilmasi veya oy verme hakkinin taninmasi)
korunurken, 6zde demokratik olmayan uygulamalara basvurulabilmektedir. Bu tiir uygulamalardan biri de
sec¢im cevrelerinin iktidar lehine yeniden diizenlenmesini iceren “gerrymandering” uygulamasidir.

Gerrymandering, siyasal iktidarin kendi ¢ikarlarini gozeterek se¢im bolgelerini manipiile etmesi anlamina
gelir® ve boylelikle rakip partilerin temsil gliciinii azaltirken, iktidar partisinin oy potansiyelini maksimize
edecek sekilde sinirlar yeniden ¢izilir. Bu mudahale, demokrasinin temel ilkelerinden biri olan “adil temsil”
ilkesini zedeler, segmen iradesinin mesru sekilde sandiga yansimasini engeller ve toplumsal gliveni asindirir.
Nitekim gerrymandering pratigi bircok lilkede gozlemlendigi gibi, Tiirkiye'de de cesitli donemlerde farkli
bicimlerde uygulanmistir.

TErgun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 87.
2Margit Tavits ve Taavi Annus, “Learning to make Votes Count: The Role of Democratic Experience”, Electoral Studies, C. 25, S. 1, 2006, s. 72.

3Adam B. Cox ve Richard T. Holden, “Reconsidering Racial and Partisan Gerrymandering”, The University of Chicago Law Review, C. 78, S. 2, 2011,
s. 558.
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Gerrymandering uygulamasina iliskin yabanci literatiirde oldukgca genis bir birikim mevcut olmakla*
birlikte, bu kavramin Tiirk siyasal hayatindaki yansimalarini ele alan ¢alismalar® son derece sinirlidir. Tuirkiye
ozelinde, se¢im cevrelerinin siyasal amaclarla yeniden diizenlenmesini konu edinen bilimsel arastirmalarin
azligl, alandaki onemli bir bosluga isaret etmektedir. Bu calisma, s6z konusu boslugu doldurma amaciyla,
DP iktidarinin segim cevrelerini “partizan gerrymandering” yontemiyle degistirip degistirmedigini arastir-
maktadir. Calismanin temel amaci, segim ¢evrelerindeki degisikliklerin hangi siyasi gerekgelerle yapildigini
ortaya koymak ve bu degisikliklerin siyasal rekabet dengelerine ne olciide etki ettigini tespit etmektir. Bu
dogrultuda, soz konusu uygulamalarin siyasal partiler arasinda ne tiir tartismalara ve anlasmazliklara neden
oldugu da degerlendirilecektir. Ayrica, gerrymandering uygulamalarinin hangi siyasi partilere yapisal avantaj
veya dezavantaj sagladigina yonelik kapsamli bir analiz sunulacaktir. Son olarak, bu tiir miidahalelerin se¢im
suregleri uzerindeki etkileri ile demokratik sistemin mesruiyeti ve isleyisine yonelik muhtemel olumsuz
sonuglari da tartismaya acgilacaktir.

1. Gerrymandering ve Turleri: Secim Bolgelerinin Hileli Taksimati

Gerrymandering kavrami, kokenini 19. ylizyilda yasamis Amerikali siyaset¢i Massachusetts Valisi Elbridge
Thomas Gerry'den almaktadir. Gerry, 1812 yilinda kendi partisi olan Demokratik-Cumhuriyetci Parti'nin
se¢imlerde avantaj elde etmesini saglamak ve rakip Federalist Parti'nin temsil giiciinii azaltmak amaciyla
sec¢im cevrelerinin sinirlarini yeniden diizenleyen bir yasa teklifinde bulunmustur. Bu teklifin yasalasmasinin
ardindan Massachusetts eyaletindeki se¢im bolgeleri, Demokratik-Cumhuriyet¢i Parti’'nin cogunlukta oldugu
sekilde yeniden cizilmis ve ortaya cikan harita, sekil itibariyla semenderi (ing. salamander) andiran bir
goriinime sahip olmustur.” Bu duruma tepki gosteren Salem gazetesi, s6z konusu haritayir hicveden
bir karikatiir yayinlamis ve haritanin grotesk bicimini “salamander”e benzetmistir. Ancak bu benzetme
zamanla, diizenlemeyi yapan siyasetcinin soyadi olan “Gerry” ile birlestirilerek “Gerry-mander” ifadesine
donusmiistur.® Boylece “gerrymandering”, siyasal iktidarin kendi lehine olacak sekilde secim cevrelerini
yeniden sekillendirmesi anlaminda, siyaset bilimi ve secim hukuku literatiiriine yerlesmistir. Kavram
Tirkceye ise genellikle “hileli se¢im cevresi diizenlemesi” ya da “hileli se¢cim bolgesi taksimati”® seklinde
cevrilmektedir. Bu kavramsal arka plan, gerrymandering’in yalnizca teknik bir se¢cim miihendisligi uygula-
masI olmadigini, ayni zamanda demokratik temsil ilkelerine dogrudan miidahale eden siyasal bir strateji
olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

“William Vickrey, “On the Prevention of Gerrymandering”, Political Science Quarterly, C. 76, N. 1, 1961, s. 105-110; Richard G. Niemi, “The Relationship
between Votes and Seats: The Ultimate Question in Political Gerrymandering”, UCLA Law Review, C. 33, 1985, s. 185-212; Robert X. Browing ve Gary
King, “Seats, Votes, and Gerrymandering: Estimating Representation and Bias in State Legislative Redistricting”, Law & Policy, C. 9, S. 3, 1987, s.
305-322; Leroy Hardy, The Gerrymander Origin, Conception and Re-emergence, Rose Institute of State and Local Government, 1990; Nicholas O.
Stephanopoulos, “The Causes and Consequences of Gerrymandering”, William & Mary Law Review, C. 59, S. 5, 2018; Cathy Ruffing, “Unpacking
Gerrymandering and its Effect on Polarization in America”, Social Education, January/February 2024.

SEmrah Kirit, “Gerrymandering ve Demokratik Secimler Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 1-2,
2010, s. 15-38; ismail Safi ve Talip Kursuncu, “Siyasal Partizanligin Bir Gostergesi Olarak Secim Hileleri ve Tirkiye'deki Bazi Uygulamalari, iktisadi
idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, C. 4, S. 8,2019, s. 46-71; Giilsen Kaya Osmanbasoglu, “Gerrymandering in Turkish elections since 1950”, Turkey’s
Electoral Geography: Trends, Behaviors, and Identities, der. Edip Asaf Bekaroglu ve Gilsen Kaya Osmanbasoglu, Routledge, New York, 2021, s.
46-65; Ali Cicek, “Tirkiye'de Secim Hileleri: Gerrymandering”, insan ve insan, C. 9, S. 34, 2022, s. 61-77.

6Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes, Macmillan Press, London, 1994,
s. 21,

Erik J. Engstrom, Partisan Gerrymandering and the Construction of American Democracy, The University of Michigan Press, USA, 2013, s. 21.
8Emrah Kirit, “Gerrymandering ve Demokratik Secimler Uzerine”, s. 20.

9Coskun Can Aktan, “Hileli Secim Bolgesi Taksimati (Gerrymandering): Kamu Tercihi Perspektifi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 14, S. 1, 2022,
S. 2-5.

-
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Sekil 1
Gerrymandering ile ilgili karikatiir
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Kaynak: (Salem Gazette, 2 Nisan 1813).

Gerrymandering uygulamalari genel olarak iki ana kategori altinda siniflandirilmaktadir: partizan gerry-
mandering ve irksal (etnik) gerrymandering.'®

Partizan gerrymandering, iktidardaki partinin, rakip partilere oy veren se¢menlerin etkisini azaltmak veya
siyasal temsil olanaklarini sinirlamak amaciyla se¢im cevrelerini stratejik bicimde yeniden diizenlemesidir.
Bu baglamda siyasal iktidar, kendi lehine sonuclar doguracak bicimde se¢cmen dagilimini manipiile eder.
Bu tiir gerrymandering’te basvurulan iki temel taktik 6ne ¢ikmaktadir. Bu taktiklerden biri “packing” (ayni
bolgeye sikistirma/toplama), digeri ise “cracking” (farkli bolgelere bolme/dagitma) olarak bilinir."?

Packing'te, muhalefet partisine oy verme egilimindeki se¢gmenler miimkiin oldugunca dar ve sinirli bir
se¢im cevresi icerisine sikistinilir. Bu taktikle, muhalif segmenlerin biiylik bir cogunlugu tek bir bolgede
yogunlastirilarak temsil haklari yalnizca o bolgeyle sinirlandinlir. Her ne kadar bu durumda s6z konusu parti
o secim bolgesinde yiiksek oy oranina ulassa da, diger cevrelerde temsil sansi neredeyse ortadan kalkar.
Boylece, genel secim sonuglari agisindan muhalefetin etkisi minimize edilmis olur. Buna karsilik cracking
ise, muhalif se¢men kitlesinin farkli secim cevrelerine boliinerek dagitilmasi esasina dayanir. Bu taktikle,
muhalefet partisine oy veren secmenler hicbir secim cevresinde ¢cogunluk olusturamayacak sekilde daginik
hale getirilir. Segmen kitlesinin butiinliigli parcalandigi icin, muhalefetin temsil giicii her bolgede azinlik
konumuna distriiliir. Bu durum, muhalefet partisinin secimlerde sandalye kazanma olasiligini ciddi bicimde
zayiflatir."? Packing ve cracking taktiklerinin teorik agiklamalarini desteklemek ve isleyis mekanizmalarini

1°Gregory S. Warrington, “Quantifying Gerrymandering Using the Vote Distribution”, Election Law Journal, C.17,S.1,2018, s. 41; Eric McGhee, “Partisan
Gerrymandering and Political Science”, Annual Review of Political Science, C. 23, 2020, 172.

""Adam B. Cox ve Richard T. Holden, “Reconsidering Racial and Partisan Gerrymandering”, s. 556; Steve Bickerstaff, Election Systems and Gerryman-
dering Worldwide, Springer Cham, Switzerland, 2017, s. 13.

2Hasan Tung, Murat Erdogan, Fatih Yurtlu, Gokhan Olmez ve Alperen Gitak, Secim Sistemleri ve Tiirkiye'de (Gerrymandering) Secim Hilesi Uygula-
malari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 107; Nicholas O. Stephanopoulos ve Christopher Warshaw, “The Impact of Partisan Gerrymandering on
Political Parties”, Legislative Studies Quarterly, C. 45, S. 4, 2020, 618.
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somut bicimde ortaya koymak adina Sekil-2'de sunulan grafiksel temsil oldukga agiklayicidir ve ilgili kavram-
larin gorsel diizlemde kavranmasina onemli olgiide katki sunmaktadir.

Sekil 2

Gerrymandering Senaryolari

Secim Bolgelerinin Yeniden Dizaymi: Muhtelif Senaryolar

Meveut Duruun Adil Senarvo Gerrymandering (1) Genrymandering (2)

LS

% 60 Mavi Kazanan: Mavi Kazanan: Mavi Kazanan: Kimuzi
%% 40 Kirmza 3 Bélge : Mavi 5 Bolge : Mavi 2 !_!Ol.ﬂc : Mavi
2 Boélge: Kumizi 0 Bolge: Kirmizi 3 Bolge: Kirnuzi

Kaynak: (Aktan, 2022: 13).

Sekil 2'nin sol tarafinda yer alan tablo incelendiginde, Mavi Parti’'nin toplam oylarin %60'in1, Kirmizi
Parti'nin ise %40'in1 aldigi bir senaryo goriilmektedir. Bu dagilima gore, herhangi bir se¢im cevresine miida-
hale olmaksizin, yani adil bir senaryoda, Mavi Parti 3 secim bolgesinde cogunlugu elde ederken, Kirmizi Parti
ise 2 bolgede se¢imi kazanmaktadir. Bu durum, oy oranlarinin se¢im sonuglarina orantili bicimde yansidigi
bir sistemin gostergesidir.

Ancak secim bdlgeleri, gerrymandering (1) yani cracking stratejisine gore taksim edildiginde, Mavi Parti
lehine bir tasarimla karsilasilmaktadir. Bu senaryoda, Kirmizi Parti'ye oy veren se¢menler farkli bolgelere
dagitilarak hicbir se¢im cevresinde ¢ogunlugu elde edemez hale getirilmistir. Sonug olarak, Mavi Parti %60
oy oraniyla tiim bolgelerde zafer kazanirken, Kirmizi Parti %40’lik oy oranina ragmen higbir bolgede temsil
hakki elde edememektedir.

Buna karsilik, gerrymandering (2) yani packing stratejisinin uygulandigi senaryoda, se¢im bolgeleri
Kirmizi Parti lehine olacak bicimde yeniden ¢izilmistir. Bu durumda, Kirmizi Parti'ye oy veren se¢gmenler belli
secim bolgelerinde yogunlastirilmistir. Boylelikle Kirmizi Parti, %40 oy oraniyla 3 bolgede secim kazanirken;
Mavi Parti, %60’lik cogunluga ragmen yalnizca 2 bolgede basari elde edebilmektedir.

Bu karsilastirmali senaryolar, packing ve cracking taktiklerinin yalnizca oy oranlarina degil, oylarin
mekansal dagilimina dayali olarak temsil sonuclarini dramatik bicimde etkileyebilecegini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu durum, secim cevresi tasariminin demokratik mesruiyet lizerindeki kritik roliinii gozler
oniine sermektedir.

Irksal gerrymandering, lilke genelinde siyasal temsil agisindan dezavantajli konumda bulunan belirli
azinlik gruplarin (6rnegin irksal, etnik veya dini topluluklarin) siyasal etkisini artirmak amaciyla segim
bolgelerinin 6zel olarak yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir.'® Bu tiir uygulamalarda, se¢im cevresi
sinirlari, ilgili grubun yogunlukta oldugu bolgeleri kapsayacak bicimde cizilmekte ve bu sayede azinlik
grubun siyasal temsil olanaklari artirilmaktadir. Bu yoniiyle irksal gerrymandering, bazi durumlarda pozitif
ayrimcilik biciminde yorumlanmaktadir. Ciinkii bu strateji, tarihsel olarak siyasal temsil bakimindan deza-

3Hasan Tung, Murat Erdogan, Fatih Yurtlu, Gokhan Olmez ve Alperen Gitak, Secim Sistemleri ve Tiirkiye'de (Gerrymandering) Secim Hilesi Uygula-
malari, s. 101.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari-Recent Period Turkish Studies, (48): 250-270 [}




Bir Gerrymandering Ornegi/Vakasi Olarak Demokrat Parti Ddneminde Kirsehir'in ilce Yapilmasi £ Taylan, 2025

vantajli konumda bulunan gruplarin etkisini artirmayi ve siyasal karar alma siireclerine daha etkin bicimde
katilimini saglamayl amaclamaktadir. Ornegin ABD’de, gecmiste sistematik ayrimciliga maruz kalmis olan
siyahi Amerikalilarin ve Hispanik kokenli yurttaslarin siyasal temsil diizeylerini artirmak amaciyla bu tiir
sinir diizenlemelerine basvurulmustur. Ancak irksal gerrymandering’in mesruiyeti ve demokratik degerlere
uygunlugu konusunda literatiirde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis, bu uygulamalarin belirli gruplara
yonelik yapay ayricaliklar yarattigini ve diger gruplar agisindan temsilde adalet ilkesini zedeleyebilecegini
savunmaktadir. Diger bir gorls ise, tarihsel esitsizlikleri telafi etmek ve toplumsal esitlik ilkesini hayata
gecirmek adina bu tiir miidahalelerin gerekli ve mesru oldugunu one siirmektedir.”* Dolayisiyla, irksal gerry-
mandering, sadece teknik bir se¢cim miihendisligi araci degil, ayni zamanda toplumsal adalet, esit yurttaslik
ve siyasal temsilin normatif boyutlarini iceren ¢ok katmanli ve tartismali bir politikadir. Her durumda, bu tiir
uygulamalarin demokratik degerler, temsilde adalet ve toplumsal butiinliik ilkeleri cercevesinde dikkatle
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gerrymandering'in yalnizca belirli bir secim sistemiyle sinirli olmadigi da 6nemle vurgulanmalidir. Farkli
secim sistemleri (6rnegin cogunluk sistemi, dar/tek iiyeli cevre sistemi, nispi temsil sistemi) altinda da bu
tir manipilatif uygulamalarla karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla, secim cevrelerinin siyasal iktidar lehine
yeniden sekillendirilmesi, hangi sistem benimsenmis olursa olsun se¢im sonuclarini dogrudan etkileme
potansiyeline sahiptir.’>

2. Turkiye'de ilk Gerrymandering Vakasi: Siirec, Tartisma ve itirazlar

Turkiye'de gerrymandering’e iliskin ilk ornekler, tek parti doneminin sona ermesi ve ¢ok partili siyasal
yasama gecilmesinin ardindan ortaya cikmaya baslamistir. 1946 yilinda baslayan cok partili donem,
baslangicta siyasal cogulculugun gelismesine olanak saglasa da, zamanla iktidar miicadelesinin dogasinda
bulunan otoriter egilimler yeniden goriiniir hale gelmistir. Bu baglamda DP, demokratiklesme soylemiyle
girdigi 1950 genel se¢imlerinde iktidar kazanmis ancak iktidara geldikten sonra devletin kurumsal yapisi
uzerindeki kontroliinii artirmaya yonelik cesitli adimlar atmistir. Bu adimlarin basinda, se¢im yasasinda
yapilan degisiklikler ile secim cevrelerinin yeniden diizenlenmesi gelmektedir.

DP'nin, secim bolgelerinde gergeklestirdigi diizenlemeler araciligiyla parlamentodaki sandalye sayisini
artirmaya yonelik stratejik hamlelerde bulunduguna dair somut ornekler mevcuttur. Bu orneklerden ka-
muoyunda en fazla tartisma yaratani, Kirsehir'in ilce yapilmasi ve es zamanli olarak Nevsehir'in il statiisiine
yiikseltilmesi siirecidir.

Soz konusu idari degisiklikler, yalnizca yerel idari yapiy1 degil, ayni zamanda secim cevrelerinin sinir-
larini ve dolayisiyla temsil dengelerini de dnemli olgliide etkilemistir. Bu suire¢, donemin muhalefeti ve
kamuoyunda yogun elestirilere, siyasi kutuplasmalara ve meclis icinde sert tartismalara yol agmistir. Tim
bu gelismeler, DP'nin soz konusu diizenlemeyi siyasi saiklerle ve partizan ¢ikarlar dogrultusunda gergek-
lestirdigi yoniindeki kanaatleri giliclendirmistir. Nihayetinde, bu miidahalenin DP'ye secimsel anlamda
avantaj sagladigl ve gerrymandering’in Tiirkiye'deki ilk sistematik 6rneklerinden biri oldugu soylenebilir.

"“Nicholas Stephanopoulos ve Eric McGhee, “The Measure of a Metric: The Debate Over Quantifying Partisan Gerrymandering”, Stanford Law Review,
C. 70, 2018, 1551-1553.

15Steve Bickerstaff, Election Systems and Gerrymandering Worldwide, s. 13.
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2.1. Secimin Demokratiklesmesinde Kilit (F)aktorler: ikinci Diinya Savasl ve
Siyasal Elitler

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’'nin sonuna dek savasin disinda kalmaya 6zen gostermis ancak bu siirecte
onemli sosyo-ekonomik zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Savasin yarattigi kiiresel belirsizlik, dis ticaretin
daralmasi, kitliklar ve enflasyonist baskilar, Tiirkiye ekonomisinde ciddi sorunlara yol agmistir. Bu kosullar
altinda, donemin iktidar partisi olan CHP, savas ihtimaline karsi hazirlikli olmak ve artan kamu harcamalarini
karsilayabilmek amaciyla bir dizi sert ekonomik ve yasal tedbir uygulamaya koymustur. S6z konusu diizen-
lemeler, halkin tek parti yonetimine duydugu memnuniyetsizligi derinlestirmis ve savas kosullariyla birlesen
ekonomik baskilar, CHP'ye yonelik elestirilerin artmasina ve siyasal alternatif arayislarinin gliclenmesine
zemin hazirlamistir.

ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde yeni bir glic dengesi olusmus ve
bu yeni diizende ABD ile SSCB iki kutuplu yapinin belirleyici aktorleri haline gelmistir. Bu gii¢ rekabeti
cercevesinde, SSCB'nin Turkiye Uzerindeki stratejik talepleri—ozellikle Bogazlar tizerinde denetim kurma ve
Ortadogu’ya ulasma arzusu—hem Tiirkiye'nin egemenligini tehdit eden bir unsur olarak degerlendirilmis
hem de ABD’nin bolgedeki c¢ikarlarina aykiri bulunmustur. Bu baglamda, Tiirkiye'nin ¢ok partili yasama
gecme yoniindeki karari, yalnizca i¢ siyasal bir tercih degil, ayni zamanda Bati Blokuyla ozellikle ABD ile
uyumlu bir dis politika stratejisinin parcasi olarak sekillenmistir. Ankara yonetimi, SSCB tehdidine karsi
Bati’'nin destegini almak amaciyla siyasal rejimini demokratiklestirme yoniinde adimlar atacagini taahhiit
etmistir. Dahasi Tiirkiye'deki demokratiklesme siireci, tabandan gelen kitlesel halk hareketlerinden ziyade,
siyasal elitlerin ve kurumsal aktorlerin yon verdigi bir doniisiim niteligi tasimistir. Bu slirecte ozellikle CHP
icerisindeki i¢ tartismalar, cok partili hayatin oniinii agan en 6nemli etkenlerden biri olmustur.

CHP’nin uygulamaya koydugu Ciftciyi Topraklandirma Kanunu bazi parti ici ¢evrelerce miilkiyet hakkina
aykiri, hatta “miisadere” anlami tasiyan bir girisim olarak degerlendirilmistir. Bu elestiriler, donemin bazi
CHP milletvekilleri tarafindan basin araciligiyla sert bir sekilde kamuoyuna yansitilmistir.’® Bu muhalif
cikislarin en somut yansimasi, 1945 yilinda kamuoyuna agiklanan ve tarihe Dortlii Takrir olarak gecen
onergeyle gorlilmustir. Bu 6nerge, parti icinde demokratiklesme ve reform taleplerini giindeme getirirken,
ayni zamanda siyasal ayrismayi da derinlestirmistir. Dortlii Takrir siireci, onergeyi sunan milletvekillerinin
CHP’den ihrag edilmesiyle sonuclanmis ve bu gelisme, kisa siire sonra 1946 yilinda DP'nin kurulusuna zemin
hazirlayarak ¢ok partili siyasal hayatin kurumsallagsmasini hizlandirmistir.

DP'nin kurulus siirecinde Celal Bayar'in parti programini donemin Cumhurbaskani ve CHP Genel Baskani
ismet in6nii'ye sunarak laiklik, egitim ve dis politika gibi rejimin temel ilkeleri Uizerinde uzlasi arayisina
girmesi, Tiirkiye'de tek parti yonetiminden cogulcu siyasal sisteme gecisin gorece yumusak ve istikrarli
bicimde gerceklesmesine onemli katki saglamistir. Bu baglamda gecis siirecinin gorece istikrarli ve catis-
masiz bir bicimde gerceklesmesinde, DP'nin kurucu kadrosunun CHP elitleri ile benzer bir ideolojik mirasa
ve siyasal kiiltiirel gecmise sahip olmalari kolaylastirici bir islev gormiistiir. DP’'nin onde gelen isimlerinin
biylik bolimi, uzun yillar boyunca CHP saflarinda milletvekilligi yapmislar ve cesitli kamu gorevlerinde
bulunmuslardir. Ozellikle Atatiirkcii kimligi konusunda kamuoyunda tartismasiz bir sayginliga sahip olan
Celal Bayar'in varligi hem CHP cevrelerinde hem de ordu ve biirokrasi gibi rejimin kurumsal direklerinde
DP'ye yonelik glivenin tesis edilmesinde kilit bir rol oynamistir. Bu nedenle DP ile CHP arasindaki farkliliklar
biiylik ol¢lide siyasal tarz, yonetim anlayisi ve temsil bicimi ekseninde sekillenmis ve derin ideolojik ayris-

6Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Parti ve Secim Sistemi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 31.
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malardan ziyade, siyasal mesruiyetin kimler lizerinden saglanacagina dair rekabet 6n plana ¢ikmistir."?

1923-1946 yillari arasinda siiren tek partili donemde gerceklestirilen se¢imler, demokratik secim ilkeleri
acisindan ciddi sinirliliklar icermekteydi. Bu donemde CHP, milletvekili aday listelerini se¢menlere tek
secenek olarak sunmus ve boylece se¢menin tercihte bulunmak yerine yalnizca adaylari onaylayan pasif
bir konuma indirgenmesine neden olmustur. Dolayisiyla tek parti doneminde yapilan segimler, cagdas
demokrasilerin temelini olusturan genellik, esitlik, bireysellik, serbestlik ve gizlilik gibi anayasal se¢im
ilkeleriyle biyiik olclide ortiismemektedir. Secimlerin hem yasal cercevesi hem de uygulama bigimi, katilimi
sinirlandiran ve siyasal iradeyi yonlendiren bir karakter arz etmistir. Bununla birlikte zamanla sinirli oy
sisteminden genel oy sistemine gecis yoniinde bazi yapisal doniisiimler yasanmistir. Oncelikle vergi 6deme
ve tasinmaz mal varligina sahip olma kosullari kaldirilmis, akabinde kadinlara se¢me ve secilme hakki
taninarak yurttaslik haklarinda kademeli bir genisleme saglanmistir. Ayrica iki dereceli secim yontemi, halkin
siyasal katiimini dolayli hale getirerek se¢men iradesinin dogrudan temsilini kisitlayan bir mekanizma
olarak varligini siirdiirmistur.'®

DP'nin Ocak 1946'da kurulmasinin ardindan, iktidardaki CHP, baslangi¢ta 1947 yilinda yapilmasi planlanan
genel secimlerin bir yil erkene alinarak 21 Temmuz 1946 tarihinde gerceklestirilecegini agiklamistir. CHP'nin
bu karari, muhalefet partilerini hazirliksiz yakalayarak secimde stratejik bir listiinliik saglama cabasi olarak
degerlendirilmistir. Oyle ki bircok siyaset bilimci tarafindan bu durum dolayli bir secim miihendisligi ve
manipilasyon bicimi olarak yorumlanmistir. Tiirkiye'nin ¢ok partili donemdeki ilk genel secimleri, yapisal
olarak tek dereceli bir sistemle gerceklestirilmis; ancak secim siirecine dair en biiyiik elestiri, “acik oy - gizli
sayim” yonteminin uygulanmis olmasidir.’® Bu uygulama, segmenlerin oy verme siirecinde ozgiir iradelerini
kullanmalarini engellemis ve oylarin sayiminin gizli yapilmasi ise secim giivenligine iliskin ciddi siipheler
dogurmustur. Secim sonuglarina gore CHP iktidarini siirdiirmiis, DP ise ana muhalefet partisi konumuna
gelmistir. Ancak secim sonrasi kamuoyuna se¢cmen sayisi ve partilerin aldiklari oy oranlari gibi temel verilerin
aciklanmamis olmasi, secimlerin mesruiyeti acisindan biiyiik bir bosluk yaratmistir. iste bu sebepledir ki,
1946 secimlerinin adil, seffaf ve giivenilir bir bicimde yapilmadigi iddia edilmistir. CHP'nin, se¢im siireciyle
ilgili olarak ortaya atilan iddialara aciklik getirmemesi, soz konusu iddialarin kamu vicdaninda daha da
giiclenmesine ve secimlerin tarafsizligina duyulan giivenin zedelenmesine yol agmistir.2°

1946 secimlerinin ardindan DP, secim siirecinde yasanan sorunlar nedeniyle secim yasasinda ve secim
sisteminde koklii degisiklikler yapilmasi gerektigini savunmus ve bu degisikliklerin hayata gecirilmemesi
halinde bir sonraki secimlere katilmayacagini kamuoyuna agiklamistir.2' Bu tavir, yalnizca bir siyasi rest
degil, ayni zamanda yeni kurulan partiler agisindan siyasal sistemde gercek bir degisim saglanmasinin
temel kosulunun sec¢im yasalarinin demokratiklesmesi olduguna isaret eden bir stratejik hamle olarak
degerlendirilmistir.

Bu gelismeler iizerine, iktidar ve muhalefet arasinda artan siyasal gerilimi yumusatmak ve sistemin
mesruiyetini yeniden tesis etmek amaciyla yeni bir secim yasasi hazirlanmasina karar verilmistir. Bu
cercevede hazirlanan 5545 Sayili Milletvekili Secimi Kanunu, 16 Subat 1950 tarihinde yiirtrliige girmistir.2?

7Ergun Ozbudun, Tirkiye'de Parti ve Secim Sistemi, s. 72, 75.

"8Tuncer Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik ilreleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 107.
19Cem Erogul, Demokrat Parti, ideolojisi ve [deolojisi, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 116.

20Cemal Aygen, “Memleketimizdeki Segimler ve Neticeleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 17, S. 1, 1962, 204.

21Tuncer Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik ilkeleri, s. 108; Taner Timur, Tiirkiye'de Cok Partili Hayata Gegis, iletisim Yayinlari, istanbul,
1991, s. 54.

22Murat Glvenir, “Secim Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 37, S. 1,1982, 237; Ergun Ozbudun, Tirkiye'de Parti
ve Secim Sistemi, s. 109.
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Yeni yasa uyarinca, Turkiye'nin ¢cok partili hayattaki ikinci genel secimi olan 14 Mayis 1950 secimleri, bu kez
tek dereceli, gizli oy - acik sayim esasina gore gerceklestirilmis ve DP iktidara gelmistir.

Ancak 1950, 1954 ve 1957 secim sonugclari karsilastirildiginda, ¢cogunluk sisteminin dogasi geregi temsilde
adalet ilkesinin ciddi bicimde zedelendigi goriilmektedir. Bu sistemde her secim cevresinde en ¢ok oyu
alan parti, o bolgedeki tiim milletvekilligini kazanmakta, bu da hem askin hem de eksik temsile yol agmak-
tadir.23 Ornegin, 1950 secimlerinde DP %55,2 oy orani ile 416 milletvekilligi elde etmisken, CHP yaklasik
%40 oy almasina ragmen yalnizca 69 milletvekilligi kazanabilmistir. Bu durum, se¢im sistemi nedeniyle halk
iradesinin parlamentoya orantisiz bicimde yansimasina neden olmustur.

Secim sisteminin dogurdugu temsil adaletsizligi, partilerin tutumlarinda da dikkat ¢ekici degisimlere yol
acmistir. iktidara gelmeden 6nce nispi temsil sistemini savunan DP, cogunluk sisteminin kendisine sagladig
avantajlardan otiirii bu sistemi siirdiirmekte israrci olmustur. Buna karsilik 1950 sonrasinda muhalefete
diisen CHP, bu kez temsilde adaletin saglanmasi icin nispi temsil sisteminin savunucusu haline gelmistir.2*
Bu gelismeler, siyasal aktorlerin secim sistemlerine yonelik yaklasimlarinin biiyiik ol¢lide iktidar-muhalefet
pozisyonlarina gore sekillendigini ve ilkesel degil, aragsal bir tutumla belirlendigini gostermektedir.

2.2. Sistemin Otoriterlesmesinde Kilit (F)aktorler: 1954 Genel Secim Sonuclari
ve Muhalefeti Cezalandirma

Tek parti yonetiminin sona ermesinin ardindan 21 Temmuz 1946 tarihinde gerceklestirilen genel se¢im
sonuglarina gore CHP iktidar, DP ana muhalefet partisi olmustur. Ancak DP’'nin muhalefet anlayisinin
yetersiz oldugunu dusiinen bazi milletvekilleri, parti i¢indeki goriis ayriliklari nedeniyle ihra¢ edilmis?> ve
20 Temmuz 1948 tarihinde Millet Partisi’'ni (MP) kurarak hem CHP’ye hem de DP'ye yonelik sert elestirilerde
bulunmuslardir. MP'nin ortaya koydugu siyasal soylem, ozellikle CHP cevrelerinde ve devletin biirokratik
elitleri tarafindan rejimin temel niteliklerine yonelik bir tehdit olarak algilanmistir. MP, laiklik karsiti tutumlar
sergiledigi ve dini degerleri siyasallastirdigi gerekgesiyle 27 Ocak 1954 tarihinde kapatilmistir2é. Bu gelisme,
cok partili hayatta “rejim sinirlarinin” nerede cizildigine iliskin 6nemli bir ornek teskil etmektedir.

MP'nin eski kadrolari kisa siire icerisinde yeniden orgutlenerek, 9 Subat 1954 tarihinde Cumhuriyetgi
Millet Partisi’'ni (CMP) kurmuslardir. Partinin ilk subesi, dikkat ¢ekici bigcimde siyasal tartismalarin merkezinde
yer alan Kirsehir'de agilmistir. CMP, MP'nin politik hattini belirli ol¢iide siirdiirmeyi hedeflese de, rejimle
acik bir catismaya girmemek adina daha ihtiyatli bir tutum benimsemistir. Bu baglamda, CMP’nin kurulmasi
siirecinde siyasal simgeler ve kavramlar (saltanat, hilafet, din vb) bilingli bicimde yeniden tasarlanmistir.
Ozellikle partinin adina “Cumhuriyetci” ifadesinin eklenmesi ve “laikliR” ilkesine program diizeyinde acikca
yer verilmesi, rejime sadakat mesaji vermeyi amaclayan stratejik tercihler olarak okunmustur.2’ Bununla
birlikte tlim sembolik uyum cabalarina ragmen, kamuoyu ve siyasal otoritelerin 6nemli bir kismi, CMP’'nin
bu tutumunu, eski MP'nin kapatilmasina neden olan suclamalari 6rtbas etmeye yonelik bir taktik olarak

23Murat Guvenir, “Secim Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama”, s. 237; Cemal Aygen, “Memleketimizdeki Secimler ve Neticeleri”, 205-206; Turan Giines,
Tlrk Demokrasinin Analizi, Umit Yayincilik, Ankara, 1996, s. 76-80.

24grgun Ozbudun, Tirkiye'de Parti ve Secim Sistemi, s. 109.

25indni'niin sahsinda CHP'yi cok siddetli elestiren ve MP'nin kuruculari arasinda Fevzi Cakmak, Osman Béliikbasi ve Hikmet Bayur ve Emin Sazak
gibi onemli isimler vardi.

26Cemal Aygen, “Memleketimizdeki Segimler ve Neticeleri”, s. 209; Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev. Ahmet Fetih, Hil
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 136.

27Adem Caylak, Tiirk Siyasal Hayatinda Osman Bélikbagi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara, 2004,
S. 274.
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degerlendirmistir. Bu durum, siyasal mesruiyetin yalnizca hukuki sinirlarla degil, ayni zamanda ideolojik
diizeyde rejimin kabul edilebilirlik kriterleriyle sekillendigini gostermektedir.

2 Mayis 1954 tarihinde gerceklestirilen genel secimlere DP, CHP, CMP ve Tiirkiye Koylii Partisi katilmistir.
CMP, toplamda 40 ilde secimlere katilmis, Tiirkiye genelinde %5,3 oraninda oy alarak, ozellikle Kirsehir ilinde
dikkat cekici bir basari elde etmistir. Kirsehir'de oylarin yaklasik %43’tinu alan CMP, bu basari sayesinde
ilin timiini kapsayan sec¢im c¢evresinden 5 milletvekilliginin tamamini kazanmistir. Bu milletvekillerinden
biri de, CMP Genel Baskani Osman Boliikbasi'ydi. Boliikbasi hem keskin muhalefet dili hem de karizmatik
liderligi ile donemin siyasal atmosferinde dikkat ¢ceken bir figlir haline gelmistir. Ozellikle DP’nin, CMP’den
ve Boliikbasi'ndan gelen elestiriler karsisinda zaman zaman soylemsel ve politik olarak zorlandigi gozlem-
lenmistir. CMP, bu se¢im sonuclariyla TBMM'de bir grup olusturmayi basarmistir. Zira o donemde bir siyasi
partinin Meclis'te grup kurabilmesi icin asgari 3 milletvekiline ihtiya¢ vardi. CMP, MP'nin devami olarak
degerlendirildiginde, 1950 secimlerine kiyasla Tiirkiye genelinde oylarini yaklasik iki katina ¢ikardigi ve
Kirsehir'de %70 oraninda oy artisi sagladigi gorlilmistir. Kurulusundan beri inkilap karsitligi suglamalarn
nedeniyle kapatilmis bir partinin mirasgisi/ardili olan CMP icin bu biiyiik bir siyasal basari olarak kabul
edilmistir.2®

1954 genel secimlerinde DP, oylarin %58,4'Unu alarak TBMM’de 503 milletvekiliyle ezici bir cogunluk?® elde
etmistir. Bu sonug, DP'nin halk nezdinde giiclii bir siyasal destek kazandigini ve secim sisteminin ¢ogun-
lukgu yapisindan azami derecede yararlandigini gostermektedir. Ancak bu secim zaferi, yalnizca iktidarin
mesruiyetini pekistirmekle kalmamis ayni zamanda muhalefet partilerine karsi daha otoriter ve dislayici bir
yonetim anlayisinin benimsenmesinin de onilini agmistir.

DP, secimlerden sonra muhalefet partilerinin etkinligini sinirlandirmaya ve siyasal alani daraltmaya
yonelik baskici politikalari sistematik bicimde artirmistir. Bu siirecin ilk ve en belirgin yansimasi ise Kirsehir
ilinde gorilmistir.3® Ciinkl 1954 secimlerinde Kirsehir'de milletvekillerinin tamamini kazanan, Kirsehir
Belediyesi'ni yoneten ve il Genel Meclisi'nde hakimiyeti elinde bulunduran parti CMP'ydi. DP'nin bu basariy!
cezalandirmaya yonelik adimlar attigina dair en dikkat cekici gostergelerden biri, donemin Adalet Bakani
Osman Sevki Cicekdag'in agiklamalari olmustur. Kendisi de Kirsehirli olan Bakan Cicekdag'in, Kirsehir halkina
hitaben soyledigi “Sizden hayir kalmadigi anlasiliyor, hakkinizda bir seyler diisiiniilmeli” seklindeki sozleri,

kamuoyunda genis yanki uyandirmis ve siyasal intikam algisini gii¢lendirmistir.3

30 Mayis 1954 tarihinde radyo araciligiyla yapilan bir haberde, Kirsehir'in il statiisiiniin kaldirilacagi ve
Nevsehir'in kaza statiisiinden ¢ikarilarak il haline getirilecegi kamuoyuna duyurulmustur.32 Bu haber hem
Kirsehir halki hem de siyasal cevrelerde biiyiik bir saskinlik ve tepkiyle karsilanmistir. Bu habere tepki
olarak, 756 uiniversite ogrencisi, tasarinin meclise sevk edilmesini protesto etmek amaciyla Bashakan Adnan
Menderes'e telgraf cekmistir. Ogrenciler telgrafta, “Demokrasi lideri olarak tanidigimiz sizlerin, Kirsehir'in
ilce yapilmasi konusundaki karari tasvip etmeyeceginize ve onleyeceginize yiirekten inaniyoruz”33 ifadelerine
yer vererek, Menderes'ten demokratik degerlere uygun bir tutum sergilemesini talep etmislerdir. Ancak bu
cagri, Menderes tarafindan dikkate alinmamis ve siirec, iktidarin belirledigi dogrultuda ilerlemistir.

Radyodaki haberlerde, Nevsehir'den gelen bir heyetin, sehrin il statlisiine kavusmasi yoniinde Hiukiimet'e
basvuruda bulundugu ve bu talebin olumlu karsilandigi duyurulmustur. Bu baglamda, Nevsehir'in il yapila-

28Cemal Aygen, “Memleketimizdeki Segimler ve Neticeleri”, 209.

292 Mayis 1954 genel secim sonuglarina gére CHP 4 ili (Malatya, Tunceli, Kars ve Sinop); CMP 1ili, DP ise geriye kalan tim illeri kazanmistir.
30Cem Erogul, Demokrat Parti, ideolojisi ve ideolojisi, s. 253.

31"Yurtta Olup Bitenler DP”, Akis, 15 Mayis 1954, s. 8.

32pdem Caylak, Tiirk Siyasal Hayatinda Osman Boliikbasi, s. 280.

33*Kirsehir Meselesi”, Aksam, 10 Haziran 1954, s. 2.
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bilmesi icin Kirgehir'in il statiisiinden c¢ikarilarak yeni kurulan Nevsehir iline baglanmasi gerektigi dne
siiriilmiistiir. Donemin icisleri Bakani Namik Gedik, heyetin talebini uygun bulduklarini ifade etmis ve bu
dogrultuda bir kanun tasarisi hazirlanmistir.

icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan bu tasariya gore;
- Kirsehir il olmaktan gikarilacak ve kaza (ilge) haline getirilecektir.
- Kirsehir'in Avanos, Hacibektas ve Mucur ilgeleri, yeni kurulacak olan Nevsehir iline baglanacaktir.

- Kirsehir'in Kaman ilgesi Ankara’'ya, Hamamorta ve Cicekdagi ilceleri ise Yozgat'a baglanacaktir. Bu
yeniden diizenleme sonucunda, Kirsehir, Nevsehir iline bagli bir ilge haline getirilmis olacaktir.3*

Bu aciklamalar ve sonrasindaki gelismeler gerek kamuoyunda gerek akademik cevrelerde, se¢im
sonuglariyla dogrudan baglantili ve muhalefeti cezalandirma amaci tasiyan siyasal bir miihendislik 6rnegi
olarak degerlendirilmistir. Zira Kirsehir, 1954 secimlerinde DP karsisinda muhalefetin —ozellikle CMP'nin-
en giiclii oldugu bolgelerden biri olarak one ¢ikmistir. Dolayisiyla bu idari degisikligin teknik bir ihtiyactan
cok, siyasal saiklerle sekillendigi yoniindeki yorumlar, donem basininda ve siyasal soylemlerde sikca dile
getirilmistir.

2.3. Demokrat Parti’'nin Kirsehir'i Taksim Etme Cabasi: Meclis'te Partizan
Gerrymandering'i ilmek ilmek Dokumak

icisleri Bakanlig tarafindan hazirlanan ve Basbakan Menderes'in imzasiyla TBMM'ye sunulan kanun
tasarisinin gerekcesi, donemin ulastirma altyapisindaki gelismelerle iliskilendirilmistir. Tasarinin dayandigi
resmi arglimanlar, 1924 Anayasasi'nin yiiriirliikte oldugu yillarda iilkenin ulasim imkanlarinin sinirli olmasi
nedeniyle idari taksimat diizenlemelerinde cografi kosullarin belirleyici bir faktor oldugunu ifade etmekte-
dir. Ancak, hiiklimet gerekcesinde, bu durumun zaman iginde degistigi ve 6zellikle son dortyilicinde yasanan
altyapi yatirimlariyla ekonomik ve ulasim kosullarinin farkli bir diizeye ulastigi vurgulanmistir. Bu baglamda,
demiryolu hatlarinin ve liman tesislerinin insasi veya modernizasyonu, karayolu aginin genislemesi, motorlu
tasitlarin yayginlasmasi ve tasimacilik sektoriiniin gelismesi, kamu hizmetlerinin vatandaslara daha verimli
ve hizli ulastirilmasini miimkiin kilmistir. DP, bu gelismeleri gerekce gostererek, idari taksimatin artik sadece
cografi degil, ekonomik iliskiler temelinde de yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Tasarida,
ekonomik agidan hizla gelisen ve bolgesel etki alani genisleyen bazi ilcelere il statiisii verilmesinin plan-
landigi belirtilmistir.35 Bu kapsamda, Nevsehir'in il yapilmasina ve Kirsehir'in Nevsehir'e baglanmasina karar
verilmistir.

Bu yeni idari diizenlemeye gore;

- Nevsehir il statiisi kazanmistir.

- Kirsehir'e bagli Mucur, Avanos, Kozakli, Hacibektas, Urgiip ve Giilsehir ilceleri Nevsehir'e baglanmistir.

- Kirsehir'e bagli Cicekdagi ilcesi Yozgat'a, Kaman ilgesi ise Ankara’ya baglanmistir.3¢

Tasari gerekgesinde ayrica, bu yeni yapilanma sonrasinda bolgede ikinci bir ilin varliginin hem idari hem
de ekonomik agidan “kiilfetli” olacagi kanaatine varildigi belirtilmistir. Bu nedenle, Kirsehir'in il statiisiintin
sona erdirilmesi, bolgesel idarede verimliligi ve kamu hizmetlerinin rasyonel dagilimini artirmak amaciyla
yapilan bir “zorunlu diizenleme” olarak sunulmustur.

34Yeni Sabah, 2 Haziran 1954.
35TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, Cilt 1, ictima F, Birlesim 15, 30.06.1954, s. 3.

36Resmi Gazete, 7 Temmuz 1954.
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Kirsehir'in ilce yapilmasi ve Nevsehir adinda yeni bir il kurulmasina iligkin kanun tasarisi, Meclis icisleri
Komisyonu’'nda yogun tartismalara neden olmustur. S6z konusu tasari, yalnizca teknik bir idari diizenleme
olarak degil, dogrudan siyasal etkileri bulunan bir karar olarak degerlendirilmis ve bu nedenle komisyon-
daki goriismeler partiler arasi sert polemiklere sahne olmustur. CMP Kirsehir Milletvekilleri Tahir Baser ve
Osman Alisiroglu, hiikimetin sundugu gerekgeleri ciddi bicimde sorgulamis ve kamu hizmetlerine erigimi
kolaylastirma iddiasinin gerceklikle ortiismedigini savunmuslardir. Onlara gore, Kirsehir'in ilce statiisiine
diisiirilmesiyle, yaklasik 200 bin kisilik bir niifusun kamu hizmetlerine erisimi daha da zorlasacaktir. Bu
argiiman, tasarinin idari degil, agikca siyasi gerekgelerle hazirlandigl yoniindeki elestirileri desteklemistir.
Ote yandan, DP milletvekilleri ilhan Sipahioglu ve Omer Bilen, parti icinden gelen elestirileri dile getirerek
tasarinin yanlistigini agikca ifade etmislerdir. Bu vekiller, DP teskilatinda gorev almis hicbir “vatan evladinin”
boyle bir karari onaylamadigini belirterek, parti ¢ikarlari ve halk vicdani agisindan bu tasaridan vazgecilmesi
gerektigini savunmuslardir.3” Bu itirazlar, DP icinde dahi karara yonelik bir vicdani rahatsizlik oldugunu
gostermesi bakimindan onemlidir. Kirsehir meselesi yalnizca Meclis glindemiyle sinirli kalmamis, basinda
da genis yanki bulmustur. Donemin onde gelen gazetecilerinden Nihat Erim, Halk¢l gazetesindeki kose
yazisinda, “Muhalefet partilerinde adayligini koyan devlet memurlarina yapilan muameleyi, Kirsehir’e tertip
edilen cezanin agiga vurulmasi tamamladi” diyerek, siyasi cezalandirma pratigine dikkat ¢ekmistir. Erim,
“Hos, tamamladi demek de dogru olmaz. Zira heniiz gizli tutulmakta olan baska tertiplerle karsilasmak
ihtimali hatirdan c¢ikarilamaz™® seklindeki sozleriyle, benzer uygulamalarin devam edecegi yoniindeki
endiselerini dile getirmistir.

Millet gazetesinden M. Vecihi Isik ise daha ironik ve sert bir Gislupla hiikiimeti elestirmistir. “Acaba bizim
partimiz Ankara’da kazansaydi, baskent de mi degistirilecekti?” sorusunu yonelterek, iktidarin kararlarini
tamamen siyasi saiklerle aldigini ve secim sonuglarina karsi intikamci bir refleks gelistirdigini ima etmistir.3°
Bu tartismalar, Kirsehir'in ilce yapilmasi kararinin yalnizca idari bir diizenleme degil, ayni zamanda muhale-
fetin gliclendigi bir bolgenin siyasi olarak cezalandirilmasi bigciminde yorumlandigini ve bu yorumun hem
Meclis'te hem de kamuoyunda genis bir kabul gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Meclis icisleri Komisyonu'nda yiiriitiilen yogun tartismalarin ardindan, Kirsehir'in il statiisiiniin kaldiril-
masina ve Nevsehir adinda yeni bir il kurulmasina iliskin kanun tasarisi, oylamaya sunulmustur. Tasari,
komisyonda ¢ogunlugu elinde bulunduran DP milletvekillerinin oylariyla kabul edilmistir. Oylama, muhale-
fetin elestirilerine ragmen hiikiimet kanadinin karar alma Ustinligini kullanarak siireci ilerlettigini
gostermektedir. Komisyonun aldigi nemli kararlardan biri de, Urgiip il¢esinin Kayseri'den alinarak kurulacak
olan Nevsehir iline baglanmasidir. Boylelikle yeni olusturulan Nevsehir ili, toplam yedi ilceyi kapsayacak
bicimde yapilandirilmistir: Kirsehir, Avanos, Kozakli, Urglip, Mucur, Hacibektas ve Giilsehir. Tasari, icisleri
Komisyonu'ndan gectikten sonra, mali boyutlari nedeniyle Biitge Komisyonu’'na havale edilmistir. Ancak
Blitce Komisyonu’ndaki gériismeler de, tipki icisleri Komisyonu'ndaki gibi oldukca gergin bir atmosferde
gerceklesmistir. Komisyonda soz alan hem iktidar hem muhalefet milletvekilleri, tasarinin gerekgeleri ve
siyasi arka plani konusunda cesitli gorisler dile getirmisler. DP’den Mustafa Ekinci, ismail Hakki Akyiiz ve
Ekrem Alican, tasarinin icerdigi teknik gerekgelerin yetersiz oldugunu vurgulamis ve bu diizenlemenin kamu
yararindan cok, siyasal hesaplarla hayata gecirilmek istendigine dikkat cekmislerdir. CHP’den Nuri Sertoglu
da benzer sekilde, Kirsehir'in il statiisiinden c¢ikarilmasinin agik bicimde siyasi saiklerle yapildigini ve
gerekcenin yetersiz oldugunu ifade etmistir.4® Bu elestiriler, tasarinin yalnizca idari ve ekonomik temellere

37Adem Caylak, Turk Siyasal Hayatinda Osman Boliikbasl, s. 290-291.
38Halkgl, “Totaliterlik Yolunda Kirsehir ve Otesi”, 7 Haziran 1954.
39Millet, “Kirsehir Meselesi”, 9 Haziran 1954.

40Adem Caylak, Tiirk Siyasal Hayatinda Osman Béliikbasi, s. 290-292.
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dayanmadigini, ayni zamanda iktidar-muhalefet iliskileri baglaminda siyasi cezalandirma niteligi tasidigina
dair giicli bir kanaatin, yalnizca CMP ve CHP'de degil, bazi DP mensuplarinda da mevcut oldugunu goster-
mektedir.

Komisyondaki gorlismeler sirasinda soz alan Boliikbasi, kanun tasarisinin gerekgesinin ne kadar zayif
ve tutarsiz oldugunu teknik verilerle ortaya koymaya calismistir. Boliikbasi, tasarinin dayandigi idari ve
ekonomik gerekcelerin gerceklikle ortismedigini vurgulayarak, asagidaki somut noktalar iizerinden sert
elestirilerde bulunmustur:

a) il statiisiinden cikarilmasi planlanan Kirsehir'i Nevsehir'e baglayan nitelikli bir ulasim altyapisinin
bulunmadigini ve iki yerlesim birimi arasinda bir ¢akil yolunun bile olmadigini ifade etmistir.

b) Kirsehir halkinin Nevsehir ile sosyal, kiiltiirel ya da ticari hi¢bir baginin bulunmadigini ve bolge halkinin
giindelik ekonomik faaliyetlerinde Nevsehir'in bir yonelim merkezi islevi gormedigini dile getirmistir.

) Ankara'ya baglanmasi 6ngoriilen Kaman ilgesinin Ankara’ya olan uzakligi 140 km iken, Kirsehir'e yalnizca
55 km mesafede bulundugunu belirtmis ve bu tiir bir idari baglamanin cografi mantiktan uzak oldugunu
savunmustur.

d) Nevsehir'e baglanan Mucur ilgesinin Nevsehir'e toprak yol lizerinden72 km, Kirsehir'e ise diizgiin devlet
yolu lizerinden 26 km uzaklikta bulundugunu ifade ederek kamu hizmetlerinin etkinligi agisindan bu
tercihin rasyonel olmadigini ortaya koymustur.

e) Hacibektas ilgesinin Kirsehir'e olan mesafesinin 46 km, Nevsehir'e olan mesafesinin ise 52 km oldugunu
belirterek ulasim kolayligi ve idari butiinliik ilkesi agisindan onerilen baglamalarin celiskili oldugunu
vurgulamistir.®?

Boliikbasi'nin bu teknik ve cografi temellere dayanan elestirilerine ve tiim muhalefet serhlerine ragmen,
tasari hizla ikinci oturuma gecirilmis, maddeler alelacele ve sinirli tartismayla komisyonda goriisiilmiis,
ardindan 7 muhalif oya karsi 11 oyla aynen kabul edilerek Meclis Genel Kurulu’'na sevk edilmistir.#2

30 Haziran 1954 tarihinde Meclis Genel Kurulu'nda gerceklestirilen goriismelerin ardindan, Kirsehir'in il
statusiinun kaldirilmasina ve Nevsehir adinda yeni bir il kurulmasina iliskin kanun tasarisi a¢ik oylamaya
sunulmustur. Yapilan oylamada tasari, 39 muhalif oya karsilik 259 oyla kabul edilmistir. Dikkat ¢eken bir
diger husus ise 237 milletvekilinin oylamaya katilmamasidir.** Bu durum, Meclis icinde konuyla ilgili cesitli
diizeylerde tereddiit ve rahatsizliklarin bulunduguna isaret etmektedir.

Tasarinin lehinde oy kullananlarin biiyiik cogunlugu DP siralarindan gelirken, CHP ve CMP milletvekilleri
topyekiin aleyhte oy kullanmistir. Ancak DP icerisinden de 11 milletvekili“4, parti disiplinine ragmen tasariya
karsi oy kullanarak dikkat cekmistir. Bu milletvekilleri, tasarinin yalnizca teknik degil, ayni zamanda ahlaki
ve siyasal sorumluluk tasiyan bir mesele oldugunu vurgulamis ve kamu vicdanina aykiri bulduklar bu
diizenlemeye destek vermemislerdir.

DP hiikiimeti, kamuoyunda yogun tepki toplayan bu karari savunmak amaciyla, idari diizenlemenin
siyasi degil, iktisadi ve cografi gerekcelere dayandigini ileri sirmistiir. Hikimet yetkilileri, gelisen ulasim
altyapisi, bolgesel ekonomik iliskiler ve kamu hizmetlerinin rasyonellestirilmesi gibi argiimanlara dayanarak
bu tasarinin “modernlesme” vizyonunun bir parcasi oldugunu savunmuslardir. Ancak bu acgiklamalar, ka-
muoyunu ikna etmekte yetersiz kalmistir. Muhalefet partileri, basin mensuplari ve ¢ok sayida akademisyen,

“1Adem Caylak, Tirk Siyasal Hayatinda Osman Béliikbas, s. 292.
“2yatan, “Kirsehir Tasarisina itirazlar Oldu”, 29 Haziran 1954.
43TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, s. 378.

4450z konusu milletvekilleri §umard|r: Turan Gilines, Sait Bilgic, Ekrem Alican, Talat Vasfi Oz, ismail Hakki Akyiiz, Niizhet Akin, Muhlis Bayramoglu,
Rifat Aybar, Sinan Tekelioglu, Ihsan Sipahioglu ve Osman Turan. Adem Caylak, Tiirk Siyasal Hayatinda Osman Béliikbasi, s. 292-293.
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s0z konusu diizenlemenin 1954 secimlerinde DP karsisinda muhalefetin giicli ¢iktigi Kirsehir'e karsi siyasi
bir cezalandirma niteligi tasidig1 goriisiinii dile getirmistir. DP'nin bu siirecte muhalefeti marjinallestirmeye
ve muhalif se¢meni cezalandirmaya yonelik bir siyasal miihendislik stratejisi izledigi elestirileri yayginlik
kazanmistir. Neticede, tasarinin yasalasmasi yalnizca bir idari sinir diizenlemesi degil, ayni zamanda
demokratik mesruiyet, temsil adaleti ve muhalefetin varlik hakki gibi temelilkelere iliskin ciddi bir tartismayi
da beraberinde getirmistir.*>

3. Hileli Taksimatin Sagladigi Politik Avantajlar: DP Kazandi, CMP Kaybetti

Boliikbasi, 1954 genel se¢imlerinin ardindan DP'nin Kirsehir'i cezalandirma arzusunun siyasal bir niyet
tasidigini ifade etmistir. Ona gore, Kirsehir'in il statisiiniin kaldirilmasi, yalnizca idari gerekcelere degil,
secimlerde DP karsisinda gii¢li bir basari elde eden CMP'ye ve onun lideri olarak kendisine duyulan siyasal
rahatsizliga dayanmaktadir. Her ne kadar kamuoyunda bu kararin ardindaki asil siyasi irade olarak Bagbakan
Menderes one ¢iksa da, Boliikbasi, bu siirecin arkasindaki asil ismin Cumhurbaskani Celal Bayar oldugunu
acikca dile getirmistir.¢ Bu goriis, donemin gazetecilerinden Metin Toker tarafindan da paylasilmistir.

Toker'e gore, Kirsehir'in il statiisiiniin kaldirilmasinda esas sorumluluk Bayar'a aittir. Bu degerlendirme,
so0z konusu kararin yalnizca kurumsal bir hiikiimet politikasi degil, ayni zamanda kisisel bir hesaplasmanin
uriini oldugu yoniindeki iddialari desteklemektedir. Bayar ile Boliikbasl arasinda bilinen kisisel husumet,
bu degerlendirmelerin temel dayanak noktalarindan biridir. Nitekim Boliikbasi’nin DP’den ihrag edilerek
MP'yi kurmasindan sonra, kendisi hakkinda inonii ve Bayar'a yonelik suikast planladigi iddiasiyla ciddi
suglamalara maruz kalmistir.*” Bu donemde, siyasal rekabetin otesinde kisisel diismanlik boyutuna varan
bir gerilim atmosferi olusmustur. S6z konusu husumetin simgesel 6rneklerinden biri, Boliikbasi'nin Ankara
Sthhiye'de Bayar'la karsilastigi bir anda sarf ettigi su sozlerdir: “Biz insan oldiiriiriiz, Ropeklere zarar
vermeyiz.” Bu ifadeler, yalnizca siyasal polemik diizeyinde degil, ayni zamanda derin bir kisisel catisma
zemininin varligina isaret etmektedir.*®

Nevsehir'in il merkezine donustiriilmeden once gerekli altyapi hazirliklarinin yapilmamis ve cevresiyle
baglantili ulasim yollarinin yeterince kurulmamis olmasi, bu kararin teknik ve idari bir ihtiyactan ¢ok, siyasi
saiklerle alindig1 yoniindeki kanaatleri giiclendirmektedir. Nitekim 2 Mayis 1954 genel se¢imlerinin hemen
ardindan Nevsehir'e il statiisii verilmis olmasi, bu adimin siyasal gelismelerle dogrudan baglantili oldugunu
akla getirmektedir. Oysa herhangi bir ilcenin il statlisiine yiikseltilmesi gibi onemli bir idari degisiklik,
eger onceden planlanmis olsaydi, bu durumun sec¢im siirecinde siyasi partiler tarafindan bir vaat olarak
kullanilmasi beklenirdi. Ozellikle iktidar partilerinin yerel halkin destegini artirmak amaciyla boyle bir
projeyi kamuoyuna duyurmasi, siyasal iletisim agisindan rasyonel bir strateji olurdu. Ancak gerek DP gerekse
diger partilerin 1954 secim kampanyalarinda Nevsehir'in il yapilmasina iliskin herhangi bir soylemin yer al-
mamasi, bu kararin se¢im sonrasi gelisen siyasal konjonktiirle baglantili oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica
il yapilacak bir merkezin ulasim, kamu hizmetleri ve idari kapasite agisindan asgari kosullari karsilamasi
beklenirken, Nevsehir'in bu kriterlere hazirliksiz bir bigimde il statlisii kazanmasi da elestirileri artirmistir.
Bu baglamda doneme iliskin dikkat cekici bir 6rnek, NATO Sergisi'nin Kayseri ve Nigde'ye ulastirilabilmis
olmasina karsin, Nevsehir yollarinin bozuklugu nedeniyle bu sehre gotiiriilememis olmasidir. Bu durum,
Nevsehir'in heniiz altyapi acisindan il diizeyinde kamu hizmetlerine ev sahipligi yapabilecek nitelikte ol-

“>TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, s. 342-343.
46TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, s. 163.

47Bolikbasi’'na gore suikast, Bayar tarafindan tertip edilmistir.

“8Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari: DP Yokus Asagi 1954-1957, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991, s. 36-37.
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madigini gostermektedir.*® Tim bu veriler birlikte degerlendirildiginde, Nevsehir'in il yapilmasi karari, teknik
ve bolgesel planlamaya dayali bir idari diizenleme olmaktan cok, Kirsehir'e yonelik siyasi bir cezalandirma
hamlesinin pargasi olarak yorumlanmaktadir. Bu karar, yalnizca kamu yonetimi agisindan degil, demokratik
temsil, yerel yonetisim ve secim sonrasi iktidar-muhalefet iliskileri agisindan da tartismali bir 6rnek teskil
etmektedir.

1954 genel secimlerinden sonra, Kirsehir'in il statiisiinin kaldirilmasi ve Nevsehir'in il yapilmasi karari,
yalnizca idari bir diizenleme olarak kalmamis, kamuoyunda ve basinda yogun tepkilere ve tartismalara
yol agmistir. Bu gelisme, donemin muhalefet partisi CMP Genel Baskani Osman Boliikbasi’nin siyasi soylem-
lerinde 6nemli bir yer bulmustur. Ayrica konuya iliskin cesitli gazetelerde dikkat cekici basliklar yayimlan-
mistir. Bunlar arasinda “Osman Béliikbasi Kirsehir Vilayetinin ilgasini icisleri Nezdinde Protesto Etti”s°,
“Kirsehir Hakkindaki Karari Protesto”", “idarede Kiiciik Politika Oyunlari”s?, “Kaza Olmasi Kararlagtirilan
Kirsehir Bayramda Yas Tuttu”s3, “Béliikbagi Kirsehir Tasarisi Aleyhinde Demec Verdi”s, “Kirsehir ilinin ilgasi”s>
ve “Secim Tadilati ve Nevsehir Kanunlari Diin Kanunlasti”® gibi basliklar, bu kararin kamuoyunda bir ceza-
landirma ve siyasal manipiilasyon araci olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

20 Temmuz 1954 tarihi itibariyla Kirsehir il statiisiinu kaybetmis ve Nevsehir kazasi il yapilmistir. Bu karar
yalnizca sembolik bir idari degisiklik olmaktan cok, siyasal iktidarin muhalefet partilerine karsi uyguladigi
cezalandirici politikalarin bir yansimasi olarak yorumlanmistir. S6z konusu degisiklik sonrasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde yer alan belgelerde, Nevsehir iline ve Kirsehir ilcesine iliskin
yeni idari yapilanma siirecine dair cesitli diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda, “Nevsehir ili merkez
memurlan”ile “Kirsehir ilcesi memurlarinin” kadrolarinin tespiti ve tayinlerinin gerceklestirilmesi, yeni resmi
dairelerin teskili, mevcut demirbaslarin yeniden tasnifi ve tahsisi gibi uygulamalar yiiriirliige konmustur.5?

DP’nin, 1954 yilinda Kirsehir'i ilce yapmasiyla baslayan tartismali siireg, 1957 yilina gelindiginde yeniden
giindeme gelmistir. Ekonomik darbogaz icinde bulunan ve Kirsehir'i ilce yapmasi nedeniyle halk nezdinde
itibari sarsilan DP hiikiimeti, kamuoyundan gelen yogun tepkiler iizerine geri adim atmak zorunda kalmistir.
Bu kapsamda hem halk destegini yeniden kazanmak hem de muhalefetin etkili isimlerinden CMP lideri
Boliikbasi’'nin elindeki en giiclii siyasi soylemi etkisizlestirmek amaciyla, Kirsehir'in yeniden il yapilmasi
yoniinde bir yasa tasarisi hazirlanmistir.

1957 Mart ayinda Meclis’'e sevk edilen yeni yasa tasarisi, Meclis Blitge Komisyonu’'nda gorusilmustiir.
Tasariya gore, yeniden kurulacak olan Kirsehir iline Mucur, Kaman ve Hacibektas ilceleri dahil edilecektir.
Ancak bu yeni diizenlemenin gerekcesi ile 1954 yilindaki Kirsehir'in il statiisiiniin kaldirilmasina iligkin
gerekce arasinda celiskiler dikkat cekmektedir. 1954 yilindaki gerekcede, kamu hizmetlerinin daha etkin
sunumu ve Nevsehir'in cografi-iktisadi merkez olarak belirlenmesi dne cikarilmis, bu dogrultuda Kirsehir'in
ilce statlisiine indirilerek Nevsehir'e baglanmasi savunulmustur. Oysa 1957 yilindaki gerekcede, “miilki
teskilat taksimatinda ortaya ¢ikan revizyon gereklilikleri” ve “Kirsehir bolgesindeki acil idari ihtiyaglar” gibi
belirsiz ve soyut ifadelere yer verilmistir. Bu durum, iktidarin onceki iddialarini ¢iiriitiirken, kararlarin teknik

“9Hasim Erdogan ve Cagri Piskin, “Demokrat Parti Dénemi iktidar-Muhalefet Cekismesinin Bir Uriinii: Nevsehir'in il, Krisehir'in ilce Olmas!”, 586.
5OMilliyet, 31 Mayis, 1954.

51Yeni Sabah, 1 Haziran 1954.

52Akis, 5 Haziran 1954, C. 1, S. 4, s. 6.

53Hurriyet, 5 Haziran 1954.

54Vatan, 30 Haziran 1954.

55Milliyet, 30 Haziran 1954.

56Aksam, 1 Temmuz 1954.

57BCA, 30.10/66.441.20
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gerekcelerden ziyade siyasi saiklerle alindigi algisini gliclendirmistir. Her iki diizenlemenin gerekgeleri de,
teknik ve idari agidan yeterince somut veriye dayanmamakta, dolayisiyla bu tiir kararlarin keyfi bir bicimde
alinabilecegi yoniinde mesruiyet tartismalarina zemin hazirlamaktadir. Oyle ki, bir ilin ilce yapilmasi veya bir
ilcenin il statiisiine kavusturulmasi, aynt mantikla her yerde uygulanabilir hale getirilmistir.5® Bu baglamda,
DP'nin 1957 yilinda Kirsehir'e yeniden il statiisii kazandirma girisimi, salt idari bir diizenlemeden ziyade,
yaklasan secimler oncesinde yiiriirlige konulan bir siyasi yatirim araci olarak degerlendirilmelidir.

1958 yilinda yapilmasi planlanan genel secimlerin bir yil erkene alindigr aciklanmistir. Bu durum, tipki
1946 secimlerinde CHP'nin yaptigi gibi, DP'nin siyasi avantaj saglamak amaciyla secim takvimini manipiile
ettigine ve secim siirecini kendi lehine cevirmek adina zamanlama iizerinde oynadigina dair giigli bir
gostergedir. 1957 yilina gelindiginde, Kirsehir'in yeniden il yapilmasi konusu Meclis giindemine tasinmistir.
Bu siirecte ismet indnii, Meclis kiirsiisiinden yaptigi konusmada, Kirsehir'in yeniden il statiisii kazanmasi
fikrine destek verdigini agiklamis ve DP'nin bu adimla ge¢misteki biiylik bir yanlistan donecegini ifade
etmistir. Mecliste yapilan muzakerelerin ardindan Kirsehir'in tekrar il yapilmasina iliskin kanun 1 Temmuz
1957 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yeni diizenlemeye gore, Hacibektas ve Kozakli ilceleri Nevsehir'de kalmis, buna karsilik Mucur, Kaman
ve Cicekdagi ilceleri yeniden Kirsehir'e baglanmistir. Bu idari taksimatla, 6zellikle Hacibektas ve Kozakli’'nin
Nevsehir'e birakilmasiyla, CMP'nin Kirsehir'deki siyasal etkisini azaltmaya yonelik stratejik bir hamle
yapilmistir. Nitekim 1957 genel secimlerinde CMP, Kirsehir'de yeniden basarili olarak secimleri kazanmistir.
Ancak 1954 secimlerinde 5 olan milletvekili sayisi bu diizenleme sonrasinda 4’e diisiirilmiistur. Bu durum,
CMP'nin gliclii oldugu bolgelerin idari sinirlar disina tasinmasiyla 1 milletvekilligini kaybettigini ortaya koy-
maktadir. Ote yandan, 1954'te il olmayan Nevsehir'in 1957 secimlerinde il olarak segimlere katilmasiyla, bu
bolgeye 4 milletvekili kontenjani tahsis edilmis ve bu milletvekillerinin tamami DP tarafindan kazanilmistir.
Bu gelismeler, DP'nin gerrymandering (secim cevresi miihendisligi) yontemiyle secim bdlgelerini siyasi
cikarlart dogrultusunda yeniden dizayn ettigini agikca gostermektedir. Boylelikle siyasal iktidar, sadece
idari sinirlari degil, ayni zamanda temsil giiciinii ve se¢im sonuglarini da kendi lehine donustiirme imkani
bulmustur.

Son olarak 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’'nin ardindan, DP hiikiimetinin iist diizey yoneticileri, Milli Birlik
Komitesi mensubu subaylar tarafindan tutuklanarak Yassiada'da kurulan 6zel mahkemelerde yargilanmak
lizere istanbul'a gétiiriilmislerdir. Bu yargilamalar sirasinda, DP iktidarinin sadece ekonomik ve siyasi
uygulamalari degil, ayni zamanda aldigi idari kararlar da yargi konusu haline getirilmistir. Sorgulanan idari
dizenlemeler arasinda, Kirsehir'in ilce yapilmasina dair karar da o6zel bir baslik altinda ele alinmistir.
Anayasa’nin 89. maddesi, lilkenin idari teskilatinin cografi ve ekonomik esaslara gore diizenlenmesi gerek-
tigini agikca belirtmistir. Yargilama siirecinde bu maddeye atif yapilmistir. Basbakan Menderes ise Kirsehir'in
ilce yapilmasi kararinin anayasal hiikme aykiri oldugunu ve siyasi bir hata teskil ettigini ifade ederek bu
karardan dolayl pismanligini dile getirmistir. Boylelikle, Kirsehir'in statii degisikligi yalnizca muhalefet ve
kamuoyunca degil, iktidar mensuplarinin kendileri tarafindan da geriye doniik hatali bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Yargilamalarda, Kirsehir'in il statiisiiniin kaldirilmasi yoniinde lehte ve aleyhte oy
kullanan milletvekillerinin isimleri tek tek kayit altina alinmistir.>® Bu durum, soz konusu kararin bireysel
sorumluluk boyutuyla da ele alindigini gostermektedir.

58“Kirsehir Kanun Tasarisi Bu Hafta Meclis'te Gorlsuliyor”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1957; Adem Caylak, Tirk Siyasal Hayatinda Osman Béliikbas,
S. 245,

59Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam Uclincii ve Son let: 1950-1964, Remzi Kitabevi, istanbul, 2011, s. 261; Yiiksek Adalet Divani Kararlari istanbul-
Yassiada: 14 ERim 1960-15 Eyliil 1961, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 14;
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Donemin Cumhurbaskani Celal Bayar, Yassiada yargilamalari stirecinde genellikle sessiz kalmayi tercih
etmis ve oOzellikle Kirsehir meselesiyle ilgili kamuoyuna agik bir beyanda bulunmamistir.6® Buna ragmen,
muhalefet cevrelerinde ve bazi taniklik anlatilarinda, Kirsehir'in ilge yapilmasi kararinin arkasindaki asil
ismin Bayar olduguna yonelik yorumlar one ¢ikmistir. Yargilamalarin basina yansimasi bakimindan da Kirse-
hir meselesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bebek Davasi, Kdpek Davasi, Gemi Davasi, Ortiilii Odenek Davasi,
Degirmen Davasi, Zimmet Davasl, 6-7 Eyliil Olaylari Davasi, Universite Olaylari Davasi ve Usak Davasi gibi
davalar kamuoyunun yogun ilgisine mazhar olurken, bazi durusmalarin gizli oturumlarda gerceklestirilmesi
nedeniyle sinirli haberlestirilmistir. Bu siirecte Kirsehir'in ilce yapilmasi meselesi, “Anayasayi ihlal Davalar”
kapsaminda ele alinmis®' ve ozellikle anayasal diizene zarar veren uygulamalardan biri olarak yargilamaya
konu edilmistir.

Sonug

Bu ¢alisma, DP’'nin 1954 genel se¢imlerinden sonra Kirsehir'in ilce yapilmasi ve Nevsehir'in il statiisiine
yikseltilmesi kararini, partizan gerrymandering baglaminda incelemistir. Demokratik rejimlerde, se¢im bol-
gelerinin adil ve temsilde hakkaniyeti esas alacak bi¢cimde diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye'de
DP iktidari, muhalefeti zayiflatmak ve siyasi avantaj saglamak amaciyla secim cografyasi lizerinde dogrudan
miidahalelerde bulunmustur. Kirsehir'in, CMP’'nin kazandigi tek il olmasi sebebiyle statiisiiniin diisiiriilmesi;
temsil adaletini, siyasal cogulculugu ve kamu yararini gozetmeyen bir siyasi manipiilasyon ornegidir.

Nevsehir'in yeterli altyapi ve idari kapasiteye sahip olmamasina ragmen il yapilmasi, kararin ekonomik
veya idari gerekcelerle degil, tamamen siyasi saiklerle alindigini gostermektedir. Bu uygulama, DP’'nin
otoriterlesen iktidar anlayisini ve demokrasinin temel ilkelerinden sapma siirecini yansitmaktadir. Sonug
olarak, Kirsehir'in il statustliniin degistirilmesi olayi, Turkiye'nin ¢ok partili siyasi tarihinde demokrasinin
sinirlarinin ne derece zorlandigini gosteren onemli bir tarihsel vakadir. Siyasi iktidarlarin se¢im cografyasi
uzerinde keyfi miidahalelerde bulunmasi, sadece donemsel siyasi dengeleri degil, uzun vadeli demokratik
istikrari da tehdit etmektedir. Bu tiir uygulamalarin tarihsel olarak ele alinmasi, gliniimiizde demokratik
sureglerin daha seffaf ve adil isletilmesine yonelik farkindaligin artirilmasi agisindan da biiyiik onem tasi-
maktadir.

1957 yilinda Kirsehir'in yeniden il yapilmasi, DP'nin kamuoyundaki mesruiyet krizini asma ve se¢im
destegini artirma amaciyla alinmis gegici bir tedbirdir. Ancak bu geri adim, ilk kararin keyfi niteligini de
bir anlamda teyit etmektedir. Bu gelismeler 1siginda, Kirsehir ornegi Tiirkiye'nin siyasal tarihinde, se¢im
cografyasinin nasil siyasal iktidarin bir araci haline getirilebildigini ve idari kararlarin nasil demokratik
suregleri zayiflatici bigcimde kullanilabilecegini gosteren onemli bir laboratuvar islevi gormektedir. Bu
nedenle gerrymandering benzeri uygulamalarin sadece ge¢misin bir parcasi olarak degil, giinimiizde de
demokrasinin kirilganligina dair uyarici 6rnekler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Gelecekte saglikli
ve mesru bir demokratik isleyisin siirdiiriilebilmesi icin, secim bolgelerinin belirlenmesinde seffaflik, taraf-
sizlik ve kamu yarari ilkelerinin oncelenmesi elzemdir.
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