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TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI COCUK KACIRMA
VE UYGULAMALARI

Prof. Dr. B. Bahadir ERDEM”*

Oz

Tiirkiye, 2000 yilindan beri Uluslararasi: Cocuk Kagirmalarimin Hukuki Ve¢heleri Hakkin-
da Sozlegsmeye taraftir. Uluslararast Cocuk Kagirmalarinin Hukuki Vecheleri Hakkinda
Sozlesme, BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ile uyum i¢indedir. Sézlesme 'nin amaci,
hukuka aykirt olarak yerleri degistirilen ¢cocuklarin bir an evvel mutad meskeninin bulun-
dugu devlete iadesini saglamakti. Sozlesme ongordiigii amaci gergeklestirirken her somut
olay i¢in BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de yer alan “cocugun iistiin menfaati”
ilkesini esas almaktadw: Mutad meskeninin bulundugu yerdeki adli veya idari makamlarca
verilen kararlara gore ¢cocugun velayetine sahip olan kisiden alinarak baska bir devlete
gotiiriilmesi, Sozlesme bakimindan ¢ocugun kagirilmasidir. Sozlesme icerdigi hiikiimler
ve ongordiigii usul bakimindan bir adli yardim sozlesmesidir. Sozlesmenin uygulanmasi
icin her dkit devlette merkezi makamlar bulunmaktadir. Tiirkiye merkezi makam olarak
Adalet Bakanhgi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirligii ‘nii gérevlendir-
migtir. Bakanlik bu gérevini Cumhuriyet Bassavciliklart marifetiyle yerine getirmektedir.
Her somut olayda ¢ocugun iistiin menfaati gozetilerek iadenin kabul edilip edilmeyecegine
aile mahkemelerince karar verilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Kacirma, Cocuk Haklari, Uluslararasi Cocuk Ka¢irmalari-
nin Hukuki Vecheleri Hakkinda Sozlesme, Aracit Kurumlarin Gérevleri, Merkezi Makam.

INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION IN TURKISH LAW AND
ITS PRACTICE

Abstract

Turkey has been a party to the Convention on the Civil Aspects of International Child
Abductions since 2000. The Convention on the Civil Aspects of International Child Abduc-
tions is in compliance with the UN Convention on the Rights of the Child. The aim of the
Convention is to ensure the return of the children who have been displaced unlawfully, to
the state in which they are habitually residing. The purpose of the Convention is based on
the principle of “the best interest of the child” in the UN Convention on the Rights of the
Child for every concrete event. According to the decisions taken by the judicial or
admin-
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istrative authorities at the place where the habitual residence is located, taking the child
from the custody holder to another state is the kidnapping of the child in respect of the
Convention. Convention is a legal aid contract in terms of the provisions contained in the
contract and the procedure prescribed. There are central authorities in every contracting
state for the implementation of the contract. Turkey has appointed the Ministry of Justice
Directorate General for International Law and Foreign Relations as the central authority.
The Ministry fulfills this task with the help of the Chief Public Prosecutors Office. In every
case, family courts must decide whether or not to accept the return of the child according
to the best interest of child.

Keywords: Child Abduction, Children's Rights, Convention on the Civil Aspects of Inter-
national Child Abductions, Duties of Intermediary Institutions, Central Authority.

I - Giris

Bir ¢cocugun ebeveynlerinden biri tarafindan diger tarafa gosterilmemesi
yani digerinin velayet hakkinin engellenmesi ya da digerine taninmis ki-
sisel goriisme hakkinin engellenmesi hukuki bakimdan son derece vahim
bir durumdur. Zira 6ncelikle ¢ocugun en tabi hakki olan anne ve babasiyla
goriigme hakki elinden alinmakta ve ¢ok agik bir ¢ocuk hakki ihlali iglen-
mektedir. Boyle bir durumda ¢ocugun annesinden ve babasindan almasi
gereken sevgi, sefkat, annesinden basindan almasi gereken ve ¢cocugun en
onemli ihtiyaci olan korunma duygusu engellenmektedir. Bu durum ¢ocugun
o anda ve ileride hem psikolojik hem fiziki bakimdan gelisimi bakimindan
Oonemli zararlar meydana getirebilir. Anne babay1 diisiindiigiimiizde ise ¢o-
cuk elinden alinan, ¢ocugu kagirilan taraf icin de bu aslinda tam bir insan
hakki ihlalidir. Ciinkii gercekten anne baba olmanin 6zii olan ¢ocugunuza
duydugunuz sevgi, cocugunuza duydugunuz sorumluluk duygusu, onu
ebeveyn olarak koruma ihtiyaciniz engellenmektedir.

I¢ hukuk bakimindan da iizerinde titizlikle durulmas1 ve engellenmesi gere-
ken bu hukuka aykir1 fiili engellemek i¢in her devlet ¢esitli hukuki diizenlemeler
getirmistir. Gerek Medeni Kanun, gerek Icra iflas Kanunu ve Ailenin Korun-
masina Iliskin Kanun, i¢ hukukta miisterek ¢ocugu diger tarafa gdstermeyen
ebeveynin, ¢cocuga ve ¢ocuk kendisinden kagirilan diger ebeveyne biiyiik zarar
veren bu hukuka aykiri fiilini engellemek icin ¢esitli hiikkiimler getirmistir.

Cocugun ebeveynlerden birisi tarafindan kagirilmasi uluslararasi boyut
aldiginda ise hukuka aykir1 olan bu fiilin yarattig1 zararlar ¢ok daha biiyiik
boyutlarda olmaktadir. Cocuk kacirma i¢ hukukta oldugu zaman ¢ocuktan
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bir sekilde haber almak daha kolaydir. Cocugunuz saglam mi1? Degil mi?
Yastyor mu, yasamiyor mu? Nerede? Ogrenme ihtimaliniz bir sekilde daha
fazladir. Cocuk size gosterilmez ama kdyde babaannesinin yanina kagiril-
mis olabilir ya da baska bir adreste teyzesinin yanina gotiiriilmiistiir. Bu
durumda hi¢ olmazsa ¢ocugunuzla ayni ililkede, ayni topraklarda oldugu-
nuzu bilirsiniz. Ama uluslararasi ¢ocuk kagirma fiilinde yani ¢ocuk belli bir
tilkenin topraklarina gittiginde, ¢ocugu kagirilan kendisine gosterilmeyen
tarafin eli kolu baglanir ve bu ¢ok daha vahim bir durumdur. Uluslararasi
cocuk kacirmay1 dnlemek i¢in uluslararasi bir igbirliginin gerekli oldugu
bilinciyle Uluslararas1 Cocuk Kagirma Sozlesmesi olarak da adlandirilan,
1980 tarihli Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Veghelerine Iliskin La
Haye So6zlesmesi akdedilmistir.'

Tiirkiye ¢cocuk haklar1 bakimindan aslinda mevzuatinda olabilecek her tiir-
lii sézlesmeye uzun yillardan beri taraf olan bir iilkedir. Yani Ttirkiye 1990 y1-
lindan beri Cocuk Haklaria Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesine,1999’dan
beri Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Co-
cuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa s6zlesmesine, 2004
yilindan beri Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeler Aras1 Evlat Edinme Ko-
nusunda Isbirligine Dair Sézlesmeye ve bunlarm yaninda 1983’den beri
Kiigtiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak
Kanuna Dair Sozlesmeye taraftir. 2000 yilindan beri de bugiinkii teblig
konumuz olan Uluslararas1 Cocuk Kacirmaya Iliskin La Haye Sozlesmesine
taraf bulunmaktadir. Tiirkiye, 2011°den itibaren Uluslararas1 Cocuk Kagirma
S6zlesmesini bir anlamda tamamlayacak Tiirkiye bakimindan yiirtirliige
girmekle birlikte, maalesef ki su anda taraf devletlerin son derece az oldugu
ama ¢ok 6nemli bir baska sozlesmeye daha taraftir ki o da, Cocuklar ile
Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa S6zlesmesidir.

Ayn1 zamanda Tiirkiye’de 2003 yilindan beri Aile Mahkemeleri kurul-
mustur. Aile mahkemeleri ihtisas mahkemesi olarak kurulmus ve ihtisas
mahkemeleri olarak hakikaten son derece 6zverili bir sekilde ellerinden gelen
her tiirlii gabay1 gostererek ¢aligmaktadirlar. Yogun is yiiklerine uluslararasi
cocuk kacirma davalar1 da dahildir. Yargi¢larimiz, sadece egitim ve bilgi
bakimindan degil, ayn1 zamanda karakter 6zellikleri ile ve sosyal yapilari
bakimindan da ihtisas mahkemesi olan Aile Mahkemesinin yargici olmaya
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layik sekilde kanunda tanimlaniyor. Medeni bakimdan evli olmalarina varana
kadar Kanun da bir takim 6zellikler araniyor.

Cocuk Kagirmaya iliskin La Haye Sozlesmesi 1980 tarihli ve 2000 yilindan
itibaren Tiirkiye’de de gecerli hale geldi. Bizim bakimimizdan ¢ok 6nemli
bir s6zlesme. Uygulamasina baktigimizda Tiirkiye genellikle, ¢cocuklarin
istendigi taraf. Son yillarda Tiirkiye’nin istedigi ¢cocuklarin sayisinda da
biraz artis oldu. Dogrusu bu artis benim hosuma gidiyor. Ciinkii S6zlesme
ilk uygulanmaya basladig1 yillarda %80 - %85 cocuklar bizden isteniyor,
%15 de biz diger devletlerden cocuklari istiyorduk. Diinya globallestikg¢e ki
diinya gittik¢e kiicliliiyor her bakimdan, hem maddi bakimdan kii¢iiliiyor,
zira paranin dili ortak bu diinyada, hem de ayn1 zamanda aile iliskileri, aile
hukuku bakimindan kiiciilityor. Yabanci evliliklerin sayis1 giin gectikce ar-
tiyor. Dolayis1 ile Cocuk Kagirma Sézlesmesi’nin 6nemi de her gecen giin
artiyor. Bu s6zlesmenin sadece sayin yargi mensuplar1 ya da hukukcular
tarafindan degil aslinda 6zellikle kamuoyu tarafindan da bilinmesi gerekiyor.

II - S6zlesmenin Amaci

Oncelikle Sézlesme neyi diizenliyor ve neyi amagliyor? Sozlesme ¢o-
cugun mutad meskeninin S6zlesmeye taraf bir iilkede olmasi durumunda,
cocugun mutad meskenin bulundugu bu tilkeden ebeveynlerinden biri ya da
ticlincti bir kisi tarafindan diger bir taraf iilkenin topraklarina gotiiriilmesi
ve bu gotiiriilmenin de S6zlesmenin hiikiimleri anlaminda hukuka aykiri
olmast durumunda, ¢ocugun gétiiriilmesi fiilini La Haye Sozlesmesi’nin
kapsaminda, ‘uluslararasi ¢ocuk kagirma’ fiili olarak tanimliyor. S6zlesmenin
amaci da ¢ocugun lstiin yarari ilkesi uyarinca derhal kagirildig: iilkeden
mutad meskeninin bulundugu iilkeye iade edilmesini saglamak.

Bu noktada altin1 ¢izmek istiyorum ki sdzlesmenin ismi 1980 tarihli
Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Iliskin La Haye Sozlesmesi ve bu
‘cocuk kacirma’ tabiri sanki sdzlesme ¢ok kriminal bir s6zlesmeymis gibi
bir hava yaratiyor. Oysaki S6zlesmenin hiikiimlerinin hig¢birinin i¢inde bir
daha ‘¢ocuk kagirma’ lafi gegmiyor.

Bu sozlegme hukuki niteligi itibariyle tam anlamiyla bir 6zel hukuk soz-
lesmesi ve ‘6zel hukuka iliskin bir adli yardim s6zlesmesi’? dir. Uluslararasi

2 Faruk Kerem GIRAY, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin
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cocuk kagirma s6z konusu oldugunda bu sugun Oniine gegebilmek i¢in ¢ok
sik1 bir uluslararasi is birligi gerekiyor. Iste bu Sézlesmede taraf devletlera-
rasindaki igbirligini saglamaya yonelik bir ‘adli yardim’ s6zlesmesi niteligini
tastyor. Cocugun mutad meskeninin bulundugu tilkeden diger bir akit lilkeye
kagirilmasindan bahsediyoruz. Acaba ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu
tilkeden diger bir taraf {ilkesine her gotiiriilmesi fiili, S6zlesme kapsaminda
bir uluslararasi ¢ocuk kacirma fiili olugturur mu? Bagka bir deyisle hangi tiir
fiiller S6zlesme hiikiimleri uyarinca ¢ocuk kagirma olarak kabul edilmek-
tedir. Yani ne zaman ¢ocugun mutad mesken iilkesinden bagka bir {ilkeye
gotiliriilmesi Sozlesme kapsaminda bir ¢ocuk kacirma fiili olusturur?

Cocugun mutad mesken iilkesinden diger taraf iilkeye gotiiriilmesinden
once mutad meskenin bulundugu devletin kanunlari, ya da bir adli ya da idari
makami tarafindan verilen bir kararla cocugun velayeti tek bir ebeveyne, ya
da miisterek olarak ikisine birden ya da ebeveynin disinda tigiincii bir kisi
ya da bir kuruma verilmis ise ve ¢ocuk kanunun, adli ya da idari makamin
velayeti biraktig1 kisinin ya da kurumun rizasi1 bulunmaksizin diger bir akit
iilkeye gotiiriilmiis ise o zaman ortada S6zlesme anlaminda, S6zlesmenin
hiikiimleri anlaminda bir ‘uluslararasi ¢ocuk kagirma fiili’ ile kars1 karsiyayiz
demektir. Ya da ¢ocuk mutad mesken iilkesinden diger bir taraf iilkeye her
hangi bir nedenle diyelim ki velayet sahibi olmayan babasinin yanina tatile
gonderildiginde, mutad mesken iilkesine geri gotiiriilmeyerek taraf iilkede
tutuldugu zamanda, S6zlesme hiikiimleri uyarinca bir baska hukuka aykiri
fiil olarak kabul edilen ‘alikonulma’ fiili islenmis demektir.

S6zlesmenin amaci, ‘derhal’ -ki bu derhal “alt1 hafta iginde’ seklinde hii-
kiim altina alinmaktadir- kagirilan cocugun mutad mesken tilkesine iadesinin
saglanmasidir. Cok acik olarak biitiin hukukcularin bildigi iizere Tiirkiye
gibi cografi bakimdan biiyiik ve ¢cocugun kagirilabilecegi yer bakimindan
ihtimalin fazla oldugu ve mahkemeler bakimindan da adli yarg1 yiikiiniin ¢ok
fazla oldugu bir iilkede kagirilan ¢ocugun alt1 hafta icinde iadesi miimkiin
degildir. Sozlesmeye gore kacirilan ¢ocuk alt1 hafta icinde derhal geri don-
melidir. Donmelidir ki mutad meskeninden yani alisik oldugu hayatindan
koparilmis olan ¢ocuk koparildigi yasamina biran evvel geri donebilsin.
Iste bu amagla taraf devletler bir adli yardim sdzlesmesi niteliginde olan
La Haye Cocuk Kac¢irma So6zlesmesini akdetmislerdir.

Tadesi, Beta Basimevi, Istanbul, 2010, s. 22.
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Taraflarin sulh olmas1 disinda fiiliyatta ger¢eklesmesi miimkiin olmayan
bu alt1 haftalik siireyi koyarken S6zlesmenin bir diger amaci da ¢ocugun
kagirildig tilkedeki yeni yagsam sartlarina alismasini engellemektir. Cocugun
yeni bir yasam alani olugsmasin, yeni bir mutad meskeni olusmasin demek
istiyor aslinda Sozlesme.

III - Cocugun Mutad Meskeninin Belirlenmesi

Demek ki S6zlesme bakimindan tizerinde durmamiz gereken bir diger
onemli hukuki kavram da ¢ocugun mutad meskeni. ‘Mutad mesken’, ulus-
lararas1 6zel hukukgularin tabiri ile cocugun yasam iligkisinin kuruldugu
yerdir’. Mutad mesken, ‘ikametgah’tan yeni Medeni Kanunumuzun tabiri ile
‘yerlesim yeri’nden farkli bir kavramdir. Ciinkii ikametgahin olusabilmesi
icin kisinin iradesi ve fiilen o yerde oturmasi bir arada aranir. Ama mutad
meskende kisinin iradesi aranmaz. Mutad mesken fiili bir durumdur. Co-
cugun yasadig1 ya da bulundugu iilkede mutad meskeni olusmus mudur ya
da kisinin mutad meskeni olusmus mudur diye uluslararast 6zel hukukun
genel hiikiimleri anlaminda ‘vasiflandirma’ yaparken ikametgéah gibi kisinin
iradesinin aramaya ihtiya¢ duymuyoruz.

Mutad mesken kavrami ilk defa 1956 tarihli Cocuklar Hakkinda Nafakaya
Iliskin La Haye Sozlesmesi ile uluslararasi 6zel hukuk camiasina girmistir.
Sozlesmeye ‘mutad mesken’ kavramini koymanin amaci hukuklarinda
‘tkametgah’, ‘yerlesim yeri’ ve ‘residans’ gibi farkli kavramlar bulunan taraf
olacak olan devletleri ‘mutad mesken’ kavraminda birlestirerek, S6zlesmeyi
imzalamalarini saglamaktir ve boylece ¢ocuklara karsi nafaka miikellefi-
yeti konusunda, maddi hukuk yaratmaktir. Daha sonra 1973 tarihli Nafaka
Yiikiimliiliigiinii Iliskin La Haye Sozlesmesi de yine uygulanacak hukuk
olarak ‘nafaka bor¢lusunun mutad meskeni hukukunu’ diizenlemistir. Bu
iki Sézlesmeden sonra da hemen biitiin Uluslararas1 Ozel Hukuk Kanunla-
rinda ve ayrica 2675 sayil yiiriirliikkten kalkan Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK) mutad mesken kavrami
diizenlenmistir. 2007 tarih ve 5718 sayili MOHUK ’da ise ikametgah kav-
ram1 tamamuyla kaldirilarak aile hukukuna iliskin biitiin ihtilaflarda mutad
mesken, ikametgah yerine ge¢mistir. Yani mutad mesken kavrami bizim

3 flyas ARSLAN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 47.
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hukukumuzda da kanunlar ihtilafi kurali olarak yerlesmis durumdadir. Bu
noktada 6zellikle lizerinde durmak istedigim husus, S6zlesme anlaminda
‘cocugun mutad meskeni’ kavraminin nasil anlasilmasi gerektiginin, nasil
vasiflandirilmasi gerektiginin 6nemidir. Zira ¢ocugun mutad meskeni,
Soézlesme’nin dayandigi temel hukuki kavramdir. Kanaatimizce ¢cocugun
yasam iliskisinin kuruldugu yerin, cocugun bagimsiz olarak bir hayat ilis-
kisinin oldugu yerin, ¢ocugun mutad meskeni olarak kabulii gerekir.

Ancak Sozlesmenin amaci olan ‘¢cocugun Ustiin yarari ilkesinin’ sagla-
nabilmesi bakimindan her somut vakiadaki ¢ocugun mutad meskeninin,
hukuken dogru bir sekilde yorumlanmas: sarttir®. Her yastaki ¢ocuk igin
mutad mesken kavrami ayni sekilde vasiflandirilabilir mi? Cocuk kacirma
davalarina baktigimizda, Sozlesmeye dayanarak 7 aylik bebek isteniyor,
2,5 - 3 yasina gelmis olan yuvaya giden ¢ocuk isteniyor. 9 yasindaki ya da
15 yasindaki ¢ocuk da isteniyor. Simdi acaba biitiin bu ¢ocuklarin mutad
meskeni aymi sekilde yorumlanabilir mi? 7 aylik bebek ile 9 yasindaki
cocuk ayni midir?

Heniiz anne siitiine bagimli, anne kucaginda olan bir bebek, yani yagamak
icin annesine muhtag, eger annesi herhangi bir yere gitmez ise bu ¢ocugun
annesinden bagimsiz herhangi bir yere gitme ihtimali bile yok. Annesi ya
da ona bakan bagka bir ebeveyn olmaz ise hayatta kalmasi imkansiz. Kanaa-
timce higbir suretle 5-6 ya da 17 aylik bir bebegin annesinden (ya da bebege
bakan bagka birisi ise ondan ayr1), bagimsiz bir mutad meskeni olamaz. Anne
bakimina muhtag, heniiz hi¢ yuvaya dahi gitmemis, sosyallesmemis, hi¢ bir
arkadas1 ya da 6gretmeni olmamis bir bebegin annesinden ayr1, bagimsiz bir
mutad meskeni olamaz. Hig sliphesiz ki bazen istisnai durumlarda annenin
hi¢ bakmadig ilgilenmedigi, babanin baktig1 bir bebek de olabilir.

Sozlesme konusuna giren davalar bakimindan sayin yargi¢larimiza gergek-
ten agir bir yiik diisiiyor. Ciinkii bu konuda az sayida dava var. Son yillarda
daha fazla karsimiza c¢ikiyor. Ve o6zellikle de biiyliksehirlerde daha fazla
karsimiza ¢ikiyor. Her somut olayda ‘¢cocugun mutad meskeni’ meselesini
cok 1yi diistinmek ve dogru karar vermek gerekiyor. Her dava kendi basina
tek bir cocugun hayati ile ilgili. Hani bir hikaye vardir denizyildizlarini alir

4 Giinseli GELGEL, Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler,
Beta Basimevi, Istanbul, 2012, s. 97.
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denize atarsiniz ve bir tane denizyildizini kurtarirsiniz. Her ¢ocugun hayati
adli yarginin bu kadar ¢ok is yiikiiniin i¢cinde sadece tek bir dosya. Binlerce
dosyadan biri ama o ¢gocuk ve o anne, baba i¢in onlarin hayati. Dolayisiyla o
bir tane denizyildiz1 ¢cok 6nemli. Her somut vakanin ¢gocugun {istiin yararini
temin bakimindan gergekten son derece dikkatli incelemesi gerekiyor. Kana-
atimce cok kii¢iik ve anne siitiine muhtag bir bebek ya da siitten kesilmis olsa
dahi heniiz yuvaya bile gitme yasina gelmemis bir kiigiik cocugun, hayatin
fiili gergegi olarak annesinden ayr1, bagimsiz mutad meskenin olustugunun
kabulii ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesine aykiridir. Cocuk, ne zamankibir yu-
vaya baglar, 2,5- 3 yasinda, 4-5 yasinda kendine ait bir ¢evresi olur ve anne
babasindan biraz olsun kopabilir, yani yasam iliskisi kendi kisiligi ile bera-
ber bagimsiz bir sekilde olusmaya baslar, iste ancak o andan itibaren ayri,
bagimsiz bir mutad meskeni olusabilir. Her somut vakiada buna iyi bakmak
lazim. On yagindaki ¢ocugun mutad meskeni ile 5 yasindaki ¢ocugun ya da
8 - 10 aylik bir bebegin mutad meskeninin tespiti ayni sekilde belirlenemez.

S6zlesme uygulanirken, ¢cocugun mutad meskeninin tespiti, yasadigi
yerlerdeki slirenin giin giin hesaplanarak, daha fazla hangi tilkede kald1 ise
ona gore yapilmaktadir. Cocugu isteyen tarafin avukatlarinca da mahkeme-
lerde yapilan maalesef budur. Ornegin 36 aylik bir ¢ocuk, 3 yasinda. Acaba
36 ayi matematiksel olarak ka¢ ayin1 mutad meskeni oldugu iddia edilen
devlette gegirmis? 36 ayin 6rnegin 24 ayin1 mutad meskeninin oldugu iddia
edilen {ilkede gecirdi ise demek ki ¢ocugun mutad meskeninin olugsmasinin
saglandigini kabul edebiliriz. Diyelim ki 18 aylik bir bebek, 18 aylik bebe-
gin mutad meskenini hesaplarken, 13.ay olan Subat ayindamutad meskenin
oldugu sdylenen devletten, anne ve babasi ile tatil i¢in Amerika’ya gitmis ve
20 giin orada kalmisise o aydan 20 giinii siliyorsunuz. Ondan sonra gelelim
Mart ayma. Mart ayinda geri donmiisler mutad mesken oldugu iddia edilen
iilkeye ve Nisan ayinda ailenin ebeveynlerini ziyaret etmek i¢in diyelim ki
Tiirkiye’ye gelmisler ve Nisan’1 Tiirkiye’de gec¢irmisler. Nisan aymi1 bu 18
aylik bebegin yasamindan ¢ikariyorsunuz. Yani resmen matematiksel olarak
hesaplama yapiyorsunuz. Bu ¢ocugun yasaminda ¢ocuk ka¢ giin mutad
mesken oldugu iddia edilen iilkede kaldi, kag giin orada degildi. Cocuk kag
yasinda olursa olsun 6 aylik, 20 aylik, 9 yasinda eger matematiksel olarak
daha fazla talep edilen devlette, mutad meskeninin bulundugu iddia edilen
devlette yasamis ise avukatlar ve mahkemeler nezdinde ¢ocugun mutad
meskeni orasi oldugu kabul edilmektedir.
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Kanaatimce bu yontem, ¢cocugun iistiin yararinin gézetilmesi gereken
cocuk kagirma davalarinda her somut vakia bakimindan ¢ocugun iistiin ya-
rarini her seyin iistiinde tutan bir mutad mesken belirleme yontemi degildir.
Mutad meskenin ¢ocugun bagimsiz bir hayat iliskisinin kurulmasi itibariyle
belirlenmesi gerekir®. Bunu 6zellikle bebekler ve kiigiik cocuklar bakimindan
soyliiyorum. Yoksa tabi ki 5 yasindaki bir ¢ocugun, 8-11-15 yasindaki bir
cocugun mutad meskeni hesaplarken bu matematiksel hesab1 yapacaksiniz.
Cocuk nerede daha fazla oturmus, nerde daha ¢ok okula gitmis, neredehayat
iliskisi kurulmus. Bunu tespit etmek zorundasiniz. Ozetle kanaatimize gore
oncelikle mutad mesken kavraminda ¢ok kiigiik bebeklerin annesinden ya
da babasindan ayri, bagimsiz bir mutad meskenlerin oldugunu kabul etmek
hayatin dogal akigina aykiridir. Yabanci mahkeme kararlarina baktigimizda ise
bu sdyledigimin tam tersi kararlar verilmektedir. Tiirk yargi kararlarinda ise
bu sdyledigimize uygun kararlar da, aksi kararlar da bulunmaktadir. Mahke-
meler ve Yargitay, talep edilen cocugun yas1 ¢ok kiiciik ise bebek ya da bebek
kabul edilebilecek yasta ise, mutad mesken talep eden iilkede olsa bile, iade
talebini reddederken bu ret kararini1 genelde biraz sonra inceleyecegimiz La
Haye Sozlesmesi’nin istisna maddesine dayanarak ret karar1 vermektedirler.
Halbuki kanaatime gore, bu tip davalarda S6zlesmenin istisna maddesine git-
meye dahi gerek bulunmaksizin, 8 aylik bir bebegin istisnalar hari¢ bagimsiz
bir mutad meskeni olamayacagindan, iade talebinin ret edilmesi miimkiindiir.

Ayrica Sozlesme 16 yasina kadarki ¢ocuklarin iadesini sagliyor. Oncelikle
bu 16 yas lizerinde de biraz durmak lazim. Acaba 16 yas, 16 yasa basmak
m1 yoksa 16 yas1 tamamlamak m1? Cocuk 16 yasa girdi, islemler bagladi,
dava heniiz siirerken ¢ocuk 16 yasini tamamladi, 17 yasindan giin ald.
Cocugu iade edecek miyiz etmeyecek miyiz? Bu konuda da fikir ayriliklar
olmakla birlikte kanaatimce, 16 yas tamamlandiktan sonra islemler daha
once bagslamis olsa bile bu cocugun La Haye Sozlesmesi’nin uygulama
alanindan ¢iktiginin kabulii gerekir.

IV - La Haye Sozlesmesine Gore Hukuka Aykirihk Kavram

Sozlesmeye gore hukuka aykirilik cocugun kagirilmasindan dnceki
mutad meskeninin bulundugu taraf devletin kanununa, mutad meskeninin

5 Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk, 14. Basi, Beta
Basimevi, Istanbul, 2016, s. 277-278.



156 Erdem

bulundugu devletin verdigi adli veya idari makam kararina aykir1 olarak
bagka bir taraf iilkeye gotiiriilmesidir.

Ayn1 Tirk Medeni Kanunu’ndaki evlilik birligi i¢inde iken ¢ocugun
velayet hakkinin miistereken anne babaya verilmesi gibi ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu tilke kanununun, velayeti miistereken verdigi bir
anne babadan birinin, digerinin izni olmaksizin ¢ocugu diger bir tarafiilkeye
gbtiirmesi durumunda ya da herhangi bir mahkeme karar1 veya herhangi bir
idari karar ile gocugun velayetinin birakildigi tarafin iznini almaksizin, diger
tarafin cocugu mutad meskeni devletinden bagka bir taraf devlete gitiirmesi
durumunda, S6zlesmenin 3. maddesi hiikkmii uyarinca ortada hukuka aykiri
bir durum vardir. Bu hukuki durumu S6zlesme uluslararasi ¢ocuk kagirma
fiili olarak tanimlamaktadir.

So6zlesmenin 3. maddesine gore,
‘Bir ¢ocugun yer degistirmesi veya geri ddonmemesi:

a. Cocugun yer degistirmesinden veya geri ddnmemesinden hemen dnce
mutad meskeninin bulundugu Devlet kanunu tarafindan, bir sahsa,
milesseseye veya baska bir kuruma, tek basina veya miistereken
verilen koruma hakkinin ihlali seklinde meydana geldigi takdirde ve

b. Bu hak yer degistirme veya geri donmeme aninda tek bagina veya
miistereken fiili bigimde kullanilmakta veya bu olaylar meydana
gelmese kullanilacak ise,

Kanuna aykir1 addedilir.

(a)’da s6z konusu edilen koruma hakki, 6zellikle, kanuni bir yetkiden,
adli veya idari bir karardan veya bu Devletin kanununa gore yiiriirliikte olan
bir anlagmadan dogabilir.’

Evlilik birligi esnasinda ¢cocuk alinip da, bizim Medeni Kanunumuzun
benzeri velayet hakkinin miisterek olarak verildigi iilkeler bakimindan bu
iilkelerden birinden, taraflardan biri tarafindan diger tarafin velayet hakki
ihlal edilerek baska bir taraf tilkeye gotiiriiliirse, S6zlesme anlaminda hukuka
aykirilik olusmus oluyor. Ya da bosanma gergeklesmis ve cocugun velayeti
anneye verilmis. Cocukla kisisel iliski kurma hakki sahibi baba, velayet
hakk1 sahibi annenin izni olmadan ¢ocugu mutad mesken iilkesinden alip
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Sozlesme tarafi bagka bir iilkeye gotiiriirse, burada da S6zlesmeye gore
hukuka aykir1 bir uluslararasi ¢ocuk kagirma fiili olusmus oluyor.

Cocuk mutad mesken tilkesinden diger bir tarafa gotiirtildiigii gibi, ‘cocu-
gun alikonulmasi’ da yine hukuka aykir1 olarak kabul ediliyor. S6zlesmeye
gore yine hukuka aykir1 olarak ¢ocuk, mutad mesken tilkesinin disinda taraf
olan bagka bir tilkede velayet hakki sahibinin hakki hilafinatutulursa ya da
bagska bir deyisle alikonursa ve mutad mesken iilkesine geri génderilmezse
bu fiil deuluslararasi ¢ocuk kagirma fiili olarak kabul edilmektedir.

Mahkemevelayet hakkini bosanmis olan bir ¢ifttenanneye vermis ve
cocuk anne ile birlikte Ingiltere’de otururken yaz tatillerinde deTiirkiye’de
olan babasinin yanina gidiyor ve mahkemenin kurmus oldugu baba ile ki-
sisel iliski hakki ¢ercevesinde tatil yapiyor. Bu ¢ocuk yaz tatilinde babasina
yollandiginda, bir yollaniyor, iki yollantyor, derken ii¢iincii y1l baba ¢ocugu
annenin yanina yani ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilkeye geri
yollamiyor.Cocugu kendi yaninda yani Sozlesme tarafi diger taraf tilkede
alikoyuyor. Iste cocugun bu sekilde baba tarafindan ‘alikonulmas1’ daSéz-
lesme kapsaminda bir uluslararasi ¢ocuk kagirma fiilini olusturmaktadir.

V - Cocuk Kag¢irma Davalarinda Mahkemelerce Velayet Hakki
Verilemez — Cocugun Dinlenmesi Sarttir

Uluslararas1 Cocuk Kagirma S6zlesmesi’nin bir diger 6nemli kurali da
Sozlesme hiikiimleri uyarinca ¢ocugun iadesine iliskin ¢cocuk kagirma davasi
acildiginda, mahkeme ¢ocuk kagirma davasi hakkinda hiikiim verene kadar
cocugun velayetine iliskin karar veremez. Velayet davasi daha 6nce acilmis
ise ya da bosanma davasinin i¢inde velayet talep edilmis ise hakim, ¢ocuk
kacirma davasinin sonucunu bekletici mesele yapmak ve o hususta kesin
hiikiim olusana kadar velayet kararin1 bekletmek zorundadir.

Sozlesmeye gore, ‘Bir ¢ocugun 3. madde ¢ergevesinde, kanuna aykiri
olarak yer degistirdigi veya geri donmediginden haberdar edilmesini miite-
akip, cocugun gotiiriildiigli veya alikonuldugu taraf Devletin adli veya idari
makamlari, gocugun geri donmesi konusunda isbu s6zlesmedeki sartlarin bir
araya gelmedigi tespit edilinceye kadar veya sdzlesme uyarinca bir talepte
bulunulmadan makul bir siire ge¢inceye kadar, koruma hakkinin esasina
iligkin karar veremezler.’
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Diyelim ki aile Almanya’da yastyor ve aldatilan kadin ya da koca yurda
donerek, Tiirkiye’de bosanma davasi agtyor. Bosanma Oncesi Almanya’da
yasayan ailenin orada dogmus ii¢ yasindaki miisterek cocugunu, kocasi tara-
findan aldatilan ve bosanmak isteyen anne alip Tiirkiye’ye getiriyor. Bosanma
davasinda da tedbiren ¢ocugun velayet talebinde bulunuyor. Bosanma dava-
sina bakan mahkeme, Almanya’da kalan ebeveyn tarafindan ¢ocuk kagirma
davasi agildig1 anda ya da 6nceden ¢cocuk kacirma davasi da agilmis olabilir
ve bosanma davasi daha sonra da ag¢ilmis olabilir, miisterek ¢ocuk hakkinda
cocuk kagirma davasi sonuglanana kadar velayet karar1 veremez. Bosanma
davasi devam eder ancak velayet hakkinda, ¢ocuk kacirma davasina bakan
Mahkemenin kararin1 beklemek zorundadir. Mahkemenin iade ya da iadenin
ret kararinin temyize gitmesi durumunda da Yargitay’in kararin1 beklemek
yani ¢ocuk kagirma kararinin kesinlesmesini, beklemek zorundadir.

Cocuk kagirma davalarinda diger 6nemli bir husus da ¢ocugun dinlen-
mesidir. Cocugun muhakkak dinlenmesi gerekir. Nitekim Cocuk Haklarina
[liskin Birlesmis Milletler Szlesmesinde de cocugun dinlenme hakki yer
almaktadir. Cocuk Kagirma Sozlesmesi, yasi itibariyle dinlenmesi miim-
kiin olabilecek kadar biiyliyen cocuklarin mahkeme tarafindan dinlenerek
fikirlerinin alinmas1 kurali bakimindan da, ¢ocuklara iliskin biitiin diger
sozlesmeler gibi, ¢cocuk haklar1 bakimindan temel kaynak olarak kabul
edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile uyumludur. Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi de cocugun dinlenmesi ilkesini diizenlemistir. Genelde
yabanci mahkeme kararlar1 12 yas civarinda ¢gocugu dinlemektedir. Bizim
mahkemelerimizde ise ¢cocuk, 9 yas civarinda, uzman pedagog veya uzman
psikolog esliginde, mahkemeler tarafindan dinlenmektedir. Gerek cocuk
kacirma davalarinda gerek bosanma davalarinda, gocugun muhakkak din-
lenmesi gerekmektedir. Eger akil balig olan bir ¢cocuk dinlenmemis ise bu
eksiklik, Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak, ileride karsimiza ¢ika-
bilir. Zaten eger ¢ocuk akil balig ise cocugu dinlememek, bu kadar kendi
hayatini ilgilendiren bir konuda, davada dinlememek kabul edilebilecek
bir yaklasim degildir.

Simdi ¢ocuk kagirma davalari1 dyle bir dava ki degerli meslektaslarim
cocugu bir iilkeden aliyorsunuz, bir bagka tilkeye veriyorsunuz. Bir kiiltiirden
aliyorsunuz, digerine veriyorsunuz. Aslinda ¢gocugun gelecegi bakimindan
bir yasamdan aliyorsunuz ve baska bir yasama veriyorsunuz.
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Tiirk kamuoyunun, sadece Tiirk kamuoyunun degil S6zlesmeye akit taraf
biitiin lilkelerdeki kamuoyunun aslinda bu S6zlesme hakkinda bilgilenmesi
gerekmektedir. Ciinkii giin gectik¢e diinyanin globallesip adeta kiigiildiigii
ve yabanci iilke vatandaslariyla yapilan evliliklerin her gecen giin arttig1
bir gergektir. 2009 tarihli Tiirk Vatandaslik Kanunu’na gore Tiirkiye, artik
‘¢ok vatandaslik’ kavramini kabul ediyor. Ustelik de Vatandaslik Kanunu
bir Tiirk vatandaginin, bagka bir tilkenin ya da birden fazla iilkenin vatan-
dashigina sahip olabilmesi i¢in Tiirk Devletinden Tiirk Idaresinden izin
almas1 sartin1 dahi getirmiyor. Yani her Tiirk vatandasi izin almaksizin
baska devlet vatandasligia gecebilir ve bu durumunu Tiirk Niifus Idaresine
bildirmesi halinde de niifus kiitiglinde bagka bir devlet vatandasligina da
sahip olduguna iliskin kayit yapulir.

Tirk hukuk mevzuatinda ticari hayat, yabanci sermaye yatirimlari vb.
diger konularda getirilen biitlin diger kolayliklar da diisiiniilecek olursa artik
bir Tiirk vatandasinin yabanci iilkeyle, yabanci devlet vatandaslari ile iliski
icine girmesi Devlet tarafindan bir anlamda tesvik edilmekte ve bunun i¢in
sartlar ¢ok daha kolaylastirilmaktadir. Yabancilarla kurulan sosyal ve ticari
iliskiler giinlimiizde kesinlikle eskiye gore kiyaslanamayacak kadar artmistir.

Ayrica ¢ocuk kacirma davalarinin giindeme gelmesi i¢in kisinin yabanci
bir devlet vatandas1 ile evli olmasi da gerekmez. Yani evliligin iki ayr
devlet vatandasi arasinda olmasi gerekmiyor. Iki tane Fransiz ¢iftin Fransiz
vatandas1 ¢ocugu Tirkiye’de dogmus olabilir. Cocuk Fransa’da dogmus
ve aile sonradan Tiirkiye’ye gelmis de olabilir. Aile Tiirkiye’de otururken
ciftin arasinda bir ge¢imsizlik s6z konusu olsa, cocugun mutad meskeni
Tiirkiye’de iken ¢ocuk, annesi ile birlikte Fransa’ya geri donse, ya da ba-
basi ile donse ve diger ebeveyn Tiirkiye’de kalsa, cocugun mutad meskeni
burada oldugu i¢in Tiirkiye, talep eden makam olarak ¢gocugu Fransa’dan
Cocuk Kacirma Sozlesmesi kapsaminda talep edebilir. Yahut da iki tane Tiirk
vatandas1. Biri doktor digeri miihendis. Amerika’ya gidiyorlar. Amerika’da
doktora yapiyorlar. Cok mutlular. Biitlin evlilikler mutlulukla baglar. Hig
kimse bosanmak i¢in evlenmez. Mutlular ve ¢ocuklar da dogdu. Fakat bir
takim aksilikler oluyor, kocasi onu aldatiyor ve anne geri doniiyor. Anne
geri dontiyor. Dondiigii yer iilkesi. Kendi ailesine, vatanina doniiyor. Dogal
olarak ¢ocugunu da alacak, getirecek. Bir anne baska ne yapar? Ama bu
durumda gelemez. Niye? Ciinkii ¢gocugun mutad meskeni ABD’dir.Diger
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ebeveyn ABD’de kaldig1 miiddetce ve cocugu Sozlesme kapsaminda talep
ettigi takdirde Tiirkiye, cocugu mutad mesken devleti olan ABD’ye iade
etmek durumundadir.Eger S6zlesme kapsaminda bir ¢ocuk kagirma fiili var
ise bu cocuk iade edilme talebi ile karsilasacaktir.

Sozlesme sadece yabanci iilke vatandaslariyla evlenen kisiler bakimindan
degil, yurt disinda calisan kisileri de fazlasiyla ilgilendiriyor. Dolayisiyla
herkesin Cocuk Sozlesmesiyle ilgili bilgisi olmasi lazim. Ciinkii basina
geldiginde ¢ok sasiriyor. Kendi diinyasindaki en tabi hakki olan analik - ba-
balik hakki, ‘cocugumu tabi ki gotiirecegim, anneannesi orada, babaannesi
orada’ vs. mantigl, bu Sozlesmede islemiyor. S6zlesme bunlarin higbirisi
ile ilgilenmiyor. Ben kendi cocugumu kendi iilkeme goétiiremeyecegim de
nereye gotlirecegim? Maalesef gotiiremezsiniz. . Clinkii Tiirkiye’nin taraf
oldugu Cocuk Kacirma Sézlesmesi hiikiimlerine gore kendi ¢ocugunuzu
kacirmig insan durumuna diisersiniz.

Bu arada hakkin1 vermek gerekir ki Tiirkiye’nin girmedigi uluslararasi
sozlesme neredeyse yoktur. Tiirkiye, i¢ hukukunu Avrupa Birligine uyum-
lastirmak icin bircok milletlerarasi sozlesmeye taraf oldu ve mevzuatini da
degistirdi. Mevzuat bakimidan uyumluyuz ama uygulama bakimindan da
uyumlu muyuz? Cevabi hayir. Zaten bdyle bir sey dyle kolaylikla da bek-
lenemez. Sistemin degismesi zaman alir. Ancak Cocuk Kagirma Sézlesmesi
hiikiimlerinin diger milletlerarasi s6zlesmelere gére mahkemeler tarafindan
cok daha fazla uygulandigini sdylemek de yanlig olmaz.

VI - Cocugun iade Edilmesinin Istisnasi

Sozlesmenin Mahkemeye, S6zlesmenin uygulamalarina giren yani hukuka
aykir sekilde kagirilmis oldugu tespit edilen cocugun iadesinden kacinma
imkan1 veren bazi istisna maddeleri bulunmaktadir. ilki S6zlesmenin 12.
madde hiikmiidiir. S6zlesme madde 12’°ye gore, cocuk kagirildiktan itibaren
eger 1 yilin icinde ¢ocugun iade prosediiriine baslandiysa, yani cocuk bir y1l
icinde kacirildigi tilkeden talep edilirse derhal iade edilir. Bir y1l ge¢irildi ise
cocugun getirildigi tilkedeki ya da kagirildigi iddia edilen iilkedeki yasamina,
uyumuna bakilir. Cocuk kacirildig iilkede olusan yeni mutad meskenine
alist1 ise o takdirde iade edilmeyebilir. Bir y1llik stirenin anlami, bu siirenin
geecmesi ile adeta kagirilan iilkenin, ¢ocugun yeni mutad meskeni haline
gelecegi diistincesidir. Bu madde, cocuk kagirma davalarinda, cocugun ka-
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cirtlmasi ile talebi arasinda bir y1ldan fazla zaman ge¢gmesi halinde hakimin
cocugun iadesinin reddine karar vermesini kolaylastiran bir maddedir. Ancak
bir yil i¢inde ¢ocuk kacirildigi devlet {ilke makamlarindan talep edildi ise
dava stireci iki y1l dahi siirse, yine de ¢ocugun kagirildigi tilkede gecirdigi
bu uzun siirenin ona yeni bir mutad mesken kazandirip kazandirmadigina
bakilmaz. Sartlar olugsmus ise cocugun iadesi gerekir. Zaten bu nedenle de
So6zlesme ¢ocugun iade islemlerinin altmis giin i¢inde bitirilmesini hedef-
lemistir. Ancak Tiirkiye gibi cocugun kacirilabilecegi ve gizlenebilecegi
yerlerin cografi bakimdan ¢ok genis oldugu bir lilke bakimindan, altmig giin
icinde, cocugu kacirdigi iddia edilen kisinin bulunmasi, ¢ocugun kagirildigi
yerin tespit edilmesi, uzlastirma faaliyetlerinin tamamlanmasi ve reddi ha-
linde davanin agilarak, goriilerek, temyiz ile birlikte sonug¢landirilmasinin
imkan1 bulunmamaktadir.

Sozlesmenin bir diger istisnas1 20. madde hiikmiidiir. Madde 20’ye gore,
eger ¢ocuk, insan haklarina aykir ihlallerin bulundugu bir {ilkeye iade edi-
lecekse; yani gocugun kacgirilmadan 6nce mutad meskeninin bulundugu iade
talebinde bulunan iilke, iade talep edilen cocugun kagirildig tilke bakimidan
insan haklari thlalinin var oldugu kabul edilen bir tilke ise, o takdirde cocuk,
insan hakki ihlallerinin islendigi talep eden iilkeye iade edilmeyebilir. Bu
istisna madde, Tiirk mahkemeleri bakimindan su ana kadar hi¢ uygulanmis
bir madde degildir. Amerikan mahkemeleri veya diger lilke mahkemeleri
de cocuk, savas olan bir lilkeye kacirilmis olsa dahi, bu maddeyi devreye
sokmaktan ve uygulamaktan kagmmaktadirlar. Diyelim ki ¢ocuk Israil’e
kacirilmis ve yillardir Israil ile Filistin arasinda savas var. ABD mahkemeleri
higbir surette bu istisna maddesini igletmemistir. Amerikan Mahkemesinin
verdigi bir kararda,‘Israil’de yillardan beri belirli bir bdlgede savas var,
cocugun oraya iade edilmesi higbir surette bir insan hakki ihlali degildir,
cocugun gelecegi bakimindan tehlikeli degildir, bu o tilkenin gercegidir’,
seklinde hiikiim vermistir.

Soézlesmenin gercek istisnasi olarak goriilebilecek hitkmii ise 13. madde-
dir. Esas iizerinde durulmasi gereken, mahkemelerimizce her somut olayda
gercekten son derece ciddi bir sekilde incelemesi gereken madde 13. madde
hiikkmiidiir. Nedir bu 13.madde hiikmii, sik uygulanan bir madde midir? Ke-
sinlikle degil. Sik sik bagvuruluyor mu? Kesinlikle bagvurulmuyor. Ancak
her somut olayda bu 13. maddenin mahkemece 1yi tetkik edilmesi gerekir.
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Avukatlar her zaman miivekkillerinin lehine ¢alisirlar ki bu zaten onlarin
gorevidir. Ancak hig sliphesiz ki mahkeme onlarin iddialari ile bagl degildir.
Zaten Aile Mahkemeleri ihtisas mahkemeleri olarak biitliin davlarda son
derece titiz bir inceleme yapiyorlar. Ayrica delillerle bagl degiller. Takdir
haklar1 oldukca fazla. Hele de ¢ocuk kagirma davalari gibi ¢ocuklarin hak-
larina en iist seviyede dikkat edilmesi gereken davalarda.

S6zlesmenin 13. maddesine gore, ‘geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya
psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha
edilemeyecek bir duruma diistirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tespit
ederse, cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir.” Demek ki eger
cocugun iadesi cocugun fiziksel ya da psikolojik bakimindan zararina olacak-
sa, boyle bir ihtimal varsa ona zarar verecekse iade edilmez. Bakin boyle bir
thtimal varsa diyor. Boyle fiziki veya psikolojik bakimindan ¢ocugun zarar1
s0z konusu ise veya boyle bir ihtimal var ise cocuk iade edilmeyebilir diyor.
Madde ‘ihtimal’ diyor ki bu ¢ok 6nemli. Yani bu maddenin isletilmesinde
gosterilen delillerin, cocugun iadesinin ¢ocugun zararina oldugu yoniinde
mahkemede ciddi bir siiphe uyandirmasi yeterli.

Ancak 13. madde hiikmii davalarda siklikla bagvurulan bir madde mi,
basvurulmas: gerekiyor mu? Hayir. Kesinlikle s6zlerimi 13. maddedeki
istisna hiikmiiniin devamli uygulanmasi gerektigi anlaminda sdylemiyorum.
Ancak her somut olayda davadaki istisna maddelerinin mahkemelerce ¢ok
iyl incelenmesi gerekiyor.

Son yillarda mahkemelerimiz, S6zlesmenin 13. Maddesi hikkmiinii uy-
gulayarak ¢ocugun iadesi reddi kararlar1 veriyorlar. Ornegin Bakirkdy Aile
Mahkemesinden bir karar verilmis. Ayn1 zamanda Canakkale Asliye Hukuk
Mahkemesinden 2004 yilinda bir karar verilmis. Sartyer Aile Mahkeme-
sinden 2011 yilinda bir karar verilmis. Sartyer Mahkemesinde goriilen da-
vadaki iade talep edilen ¢ocuk 14 aylik bir bebek. Digeri ise, 2004 yilinda
Canakkale Aile Mahkemesinin verdigi bir karar ve iade talep edilen ¢ocuk,
daha da bebek heniiz anne siitiinde. Bu iki cocuk hakkinda verilen kararlar-
da da, 13. maddenin (b) fikrasi geregince mahkemelerce, ‘1adesinin ileride
cocuk i¢in biiylik psikolojik problemler yaratacagi’ gerekgesi ile ¢ocuklar
iade edilmiyor. Ciinkii mahkeme, heniiz anne siitiinden kesilmemis olan 14
aylik bir cocuk anneden ayrilip gétiiriiliir ise bu ¢cocuk icin ileride psikolojik
bakimdan zararlar verir diyor.
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Bana sorarsiniz, tabi ki bu davalardaki cocuklarin durumu S6zlesmenin
13/b maddesine girmektedir. Ama demin sdyledigim husus, yani ‘¢ocugun
mutad meskeni’ meselesi, yargi¢larimiz buna dayanarak da karar verebilirler.
Clinkii aslinda 14 aylik bir gocugun mutad meskeni bana gore, anneden ayr1
olusmaz, olusamaz. Ancak yine de her somut olayda farkli olabilir bunun
da altini ¢iziyorum. 9 aylik bir ¢ocuk, heniiz anne siitiinde, anne kucaginda,
anasindan ayr1 pasaportu bile yok. Anasi nereye gotiiriirse, o da oraya gidi-
yor. Yani sOyledigimin aksi nasil olabilir? Nasil bagimsiz mutad meskeni
olusabilir bu bebegin? Kanaatimce olusamaz. Yargi¢larimiz S6zlesmenin
13/b maddesine sokarak iade kararini reddetmisler. Yargitay 2. Hukuk Da-
iresi,2004 yilinda verdigi bir bagka kararinda ise, 4 yasindaki bir cocugun
iadesi hakkinda, ‘her ne kadar anne ilgisine muhtag da olsa, bu ¢cocuk artik4
yasinda ve ¢gocugun psikolojik bakimdan zarara ugrayacagi somut kesin ve
de inandiric1 deliller ile ispatlanamamistir’, diyor. Ispatlanamadig1 icin de
Yargitay, cocugu iade etmis.

VII - Sozlesmeye Gore Araci Kurum ve Vazifesi

Sozlesmeye gore her taraf iilke bir merkezi makam kuracaktir. Tiirkiye’nin
Merkezi Makami Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiidiir.
Zaten neredeyse hemen biitiin uluslararasi s6zlesmelerde araci kurum olarak
belirlenen makam Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiidiir.
Uluslararast Hukuk ve Dis Iligkiler Genel Miidiirliigiiniin gérevi gergekten
agir. Tlrkiye gibi biiyiik bir iilkede ¢esitli bolgelere kagirilan, daha dogru-
su kagirildig: iddia edilen ¢ocuklarin La Haye Sozlesmesi kapsamindaki
islemlerinin yapilabilmesiyle gorevli olan Merkezi Kurumun biitiin bu
islemleri yapmak i¢in yardima ihtiyaci bulunmaktadir ki bu yardimcilar da
Cumbhuriyet Savcilaridir.

Merkezi Kurumun Yardim ve Kurumu iilkede temsil eden Cumhuriyet
Savcilariin gorevi oncelikle arabuluculuk yapmaktir. Tiirkiye’den bir ¢o-
cuk kacirildig: iddia edildiginde dogrudan Uluslararas1 Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigiine de bagvurulabilir ama bagvuru uygulamada Cumhuriyet Sav-
cilarina yapilmaktadir. Savcilar yapilan bagvuruyu inceleyerek, basvurunun
So6zlesme hiikiimlerine uygun olduguna karar verirlerse, bagvuruyu Adalet
Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiine yani Mer-
kezi Makama iletilmesini saglarlar. Merkezi Makam da ¢ocugun kacirildig:
iddia edilen tilkenin Merkezi Makamina basvurarak ¢cocugun iadesini talep
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eder. Bu talebi yapabilmek i¢in de dncelikle kendisi incelemede bulunur
ve bagvurunun Sozlesme hiikiimlerine gore hakli bir talep olduguna karar
verir. Yapilan bagvurunun Sézlesmenin kapsamina girdigini ilk basta kendisi
kabul ederse ¢cocugun kacirildigi iddia edilen devletin Merkezi Makamina
iletir. Bu noktada aslinda iade talebinin merkezi makamdan gecirebilmesi-
nin de 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira talep, Tiirkiye’deki Merkezi Makam
tarafindan kabul edilmez ise zaten cocugun kacirildigi iddia edilen iilkeye
ulagsmak da miimkiin degildir.

Sozlesmeye taraf bir lilkenin Merkezi Makami tarafindan ¢ocugun
Tiirkiye’ye kacirildigr iddias: ile talep geldiginde bu talebin, Tiirkiye’nin
Merkezi Makamina yapilmasi gerekir. Merkezi Makam 6n incelemeyi
yaptiktan sonra ¢ocugun adresi neresi ise(iade talebi evraklarinda, cocugu
kaciran ve ¢ocugun bulundugu ya da bulunma yeri olan adres belirtilecektir),
o0 adresin bagl oldugu Cumhuriyet Savcimiza iade talepli evraki bildirilir.
Demek ki ¢cocugu kagirdig iddia edilen anne veya baba ile ya da 3. kisi ile
kim kars1 karstya? Tiirkiye Cumhuriyeti Saveilari kars karsiya. Uluslararasi
cocuk kacirma davalar1 zaten ¢ok fazla degil. Diger dava cesitleri ile kar-
silastirildiginda sayilar1 oldukga sinirli olan bu davalari Tiirkiye’nin gesitli
bolgelerine yaydigimizda Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiiksehirlerdeki
Savcilarimizin ve Aile mahkemelerimizin dahi bu davalar1 gérme ihtimali
dahi ¢ok fazla degil. Bir de Antalya, Marmaris vb. gibi kiy1 sehirlerimiz-
de Ingiliz ya da Alman vatandaslar ile evli Tiirk vatandaslar1 oturuyor.
Son yillarda kiy1 kentlerimizdeki Aile Mahkemelerinde de ¢ocuk kagirma
davalar ile bol bol karsilasiyorlar. Fakat Anadolu’nun herhangi bir yeri.
Gorevli saveinin Oniine bu dava ilk defa geliyor. Davanin ismi ne? Ulusla-
rarast Cocuk Kacirma Sozlesmesi. Cocuk kacgirilmis, hem de uluslararasi
kagirilmis. Ustelik bu sadece bir iddia heniiz. Bakalim da ¢ocuk kagirild:
m1 iddia edildigi gibi gercekten?

Acaba kacirildigr iddia edilen gocugun mutad meskeni gergekten gocugu
talep eden devlette mi? Yani sizin Oniiniize bir dilekce geliyor, anne baba ya
da bir avukatin talebi ama o anne babanin iddialarinin gercekten S6zlesme
hiikiimlerine gdre hakli olup olmadigi, o cocugun iade edilip edilmeyecegine
karar verecek olan makamlar son celsede kesinlikle Aile Mahkemeleridir.
Merkezi Makami temsil eden savcilarin iddiasi ¢ocugu kagirdigi iddia edilen
tarafi bulup, gocugun iade edilmesi igin arabuluculuk yapmaktir. ? iddianin
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muhatabi olan ¢ocugu kacirdig iddia edilen tarafa tebligat yapilir. Tebligatt
alan kisi Savcilik Makamina ¢agrilir. Savcilarin yapmasi gereken durumu,
kacirilma iddiasint anlatilmak ve kisiyi ¢ocugunu iade etmesi i¢in uyarida
bulunup, iadeye davet etmektir. S6zlesmeye gore savcilarimizin vazifesi
budur. Tiirkiye’den talep edilen ¢ocuklarin sayisina baktigimizda, takriben
yarisi kadarinin ¢ocugu kagirdigi iddia edilen taraf ile yapilan goriismeler
sonucunda uzlas1 yoluyla iade edildigi goriilmektedir. S6zlesmeyi akdettigi-
miz tarihten bu giine kadar gecen siirede yaklasik 2000 cocuk talep edilmis
ve 1000 ¢ocuga yakini arabuluculuk yontemi sonucunda, dava agilmasina
gerek kalmadan iade edilmistir ki bu say1 aslinda hi¢ de az degildir. Bunu
basarmak iyi bir sey. Clinkii ¢ocuk i¢in bu davalara, bu kavgaya hi¢ girme-
den, anne baba arasinda kavga olmadan, eger miimkiin ise uzlast yoluyla
iadenin halledilmesi cocugun iistiin yararini koruyan bir yontemdir. Cocuk-
larin yararinadir. Ama eger anne ya da baba ben ¢ocugumu geri vermiyo-
rum, ¢ocugumu kagirmadim, S6zlesmeye gore ortada cocuk kagirma yok
diyorsa, o zaman kargimizda kriminal bir durumun olmadigini, bu anne ya
da babanin sokaktan ¢ocugu kagiran 3. kisiler olmadigini, talebin sadece
bir iddiay1 icerdigini ve karar verecek olanin Aile Mahkemeleri oldugunu,
Savcilarin goz 6ntine almas1 gerekmektedir. Yapilacak is artik bir iddianame
hazirlayarak, ¢ocuk kagirma davast agmaktan ibarettir. Yoksa cumhuriyet
savcilarinin agir is yiikleri arasinda, suglular ile ugrasirken, dnlerine gelen
bu vakalarda anne ya da babaya suclu muamelesi yapmamalar1 ve ayrica
baski da yapmamalar1 gerekmektedir. Ciinkii bu davalar bir 6zel hukuk
davasidir. Sozlesme de nitelik olarak bir 6zel hukuk sézlesmesi ve bir adli
yardim s6zlesmesidir. Agilacak olan dava ceza davasi degildir. Nihai olarak
karar verecek olan da Aile Mahkemeleridir.

VIII - Uluslararasi Cocuk Ka¢irma Davalarinda Bazi
Ozel Durumlar

Uluslararast ¢ocuk kagirma davalarinda dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar kanaatimizce sunlardir:

Oncelikle din faktorii iizerinde durmak gerekir. La Haye Sozlesmesi
bakimindan higbir surette cocugun ya da anne ya da babasinin dini en ufak
bir 6neme sahip degildir. Bu davalarin neticesinde cocugun bir kiiltiirden
alimip diger bir kiiltiire verildigi ya da verilmedigi bir gercektir. Ancak bu
durum c¢ocugun hayatinin gercegidir. Anne ve babasi, birbirinden farkh
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dine ve kiiltiire ve vatandasliga sahip ise zaten ¢gocuklarinin da, birbirinden
farkl kiiltiirde yasamasi, biiyiimesi, dogduktan sonra her iki ortak kiiltiire
de, hem sosyal, hem de dini bakimdan sahip olmasi gerektigini bastan kabul
ediyorlar demektir. Dolayis1 ile cocugun hayatinin dogal durumu olan bu
farkliliklarin ¢ocuk kacirma davalarinda mahkemelerimiz bakimindan da
hi¢ bir 6nemi bulunmamasi gerekir. Ne ¢ocugu burada tutmak ne ¢ocugu
yollamak bakimindan.

Sozlesmenin en 6nemli temel noktasi ise ‘¢ocugun iistiin yarart’ kriteridir.
Cocugun iistiin yarar1 S6zlesmenin uygulanmasi bakimindan en 6nemli
kriterdir. Bu davalarda ilk 6nce ¢ocuk diisiiniilecektir. Her seyden once
cocuk gelir. Ne anne ne de babanin haklar1 istiinii ¢ize ¢ize sOyliiyorum ki
cocugun haklarindan iistiin degildir. Oncelikle cocugu diisiinecegiz. Yani
anne ¢ocugum gitti diye perisan olabilir, baba perisan olabilir. Karar verirken
diistintilmesi gereken ¢cocugun {istiin yararidir.

Cocugun iistiin yararinin diisiiniilmesi gerektigini sdyliilyoruz da, Sozles-
menin uygulanmasinda gercekten avukatlarimiz, talep eden Makamlar ya
da talep edilen Makamlar, cocugun iistiin yararini diisiiniiyorlar m1? Bana
sorarsaniz diistinmiiyorlar. Maalesef ki S6zlesme uygulamada talep eden
Devlet ile talep edilen Devlet arasindaki bir bilek giiresine dontisiiyor. Yani
Yargitay asamast da dahil olmak iizere talep eden Devletin konsoloslari
arkada hali hazirda duruyor. Ayn1 zamanda mahkemelerde bekliyor. Yani
kusura bakmayin ama Konsolosun Yargitay’daki murafaada isi ne? Simdi
tabii ki yargimiz hicbir suretle baski altinda kalmaz. Kalmamalidir. Bunlar-
dan higbir suretle etkilenmez ama sonugta hakim de bir insan. Deniyor ki
cocuk kacirildi. Hem de Uluslararast Cocuk Kagirma S6zlesmesine gore.
Sozlesme de diyor ki, ‘derhal mutad mesken tilkesine donsiin’. Aile Mah-
kemeleri bu davalarla ugrasirken isin icinde bazi1 zorluklar var. Oncelikle
Adalet Bakanligina bagl Uluslararas1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii. Za-
man zaman Mahkemeye yazilar yolluyor dava nasil gidiyor diye soruyor.
Gegen zamani hatirlatiyor. Zira Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirligii’'ne de devamli talep eden iilkenin Merkezi makami yazilar
yollayarak durumu soruyor.

Bu makamlarin disinda bir dolu faktor ve aktor de devreye giriyor. Bu
devreye giren seylerin i¢cinde, mahkemelerimizin dosyaya konulan ve hukuki
olmayan hig bir evraktan etkilenmemeleri esastir. Ornegin, falanca Disisleri
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Bakanligindan bizim Disigleri Bakanlhigina yazilmus, falanca Devletin Adalet
Bakanligindan Tiirk Adalet Bakanina yazilmis vb. bir dolu hukuki olma-
yan evrak sirf mahkeme iizerinde baski unsuru olugturmak amaciyla dava
dosyasina girmektedir. Bu yazismalar La Haye Sozlesmesi ve uygulamasi
bakimindan mutad islerdir. Biitiin bu makamlarin vazifesi zaten sormaktir.
Yani bu S6zlesmenin kapsaminda Merkezi Makamlar, dava sonuna kadar,
yani talep eden lilkeye ¢cocugun iade karari ¢ikana kadar, ya da iade karari
ret edilecekse, reddedilene kadar bu isin pesini birakmamak zorundadir.
Onlarin vazifesi budur. Yazismalarin timi yapilacaktir. Ancak bunlarin
mahkemelerimiz tizerinde baski yaratmamasi gerekir.

Bakin size bir 6rnek. La Haye S6zlesmesinin kapsamina dahi girmeyen,
cocuk kacirma davasi bile olmayan bir dava. Karisik bir dava. Bir Tiirk
vatandasi ile bir Rus vatandasi Rusya’da evleniyorlar, ama evliligin gecerli
olup olmadig bile siipheli bir vaka. Miisterek iki cocuk ABD’de Florida
eyaletinde doguyorlar. Cocugun soybagina baktigimizda; soybagi, gocugun
dogdugu yer olan Florida eyaleti hukukuna gore, hemen dogdugu ¢ocuk
Amerikan vatandashigin1 kazandigi icin ABD hukukuna gore kurulacak.
Zira Amerikan vatandagligi ile birlikte cocugun milli hukuku da olusuyor
ve bu milli hukukuna gore de ‘soybagi’ olusturuluyor. ABD hukukuna
gore de ¢ocuk ister evlilik iginde dogmus isterse evlilik disinda dogmus
olsun, cocugun dogumu ile birlikte hem anneyle hem babayla aninda soy
bag1 kurulmaktadir. S6ziinii ettigim davada soybaginin kurulmasi ve daha
bir dolu talebi iceren hukuken karisik olan, daha da dogrusu karistirildikca
karistirilan bir dava.

Evliligin gecerli olup olmadig: siipheli ancak babanin biyolojik baba
oldugunu anne de agik¢a kabul ediyor. Biyolojik baba oldugu dosyada zaten
dogum belgeleri ile var ama Tiirk Niifusunda biyolojik baba ¢ocuklarin ba-
basi olarak goriinmiiyor. Cocuklar baba niifusuna bagli degil. Cocuklar Tiirk
vatandasi degil ve davada da ¢cocuk kagirma ile alakali higbir sey yok. Ciinkii
cocuklar Amerika’da dogmuslar ve Tiirkiye’deler. Yani Rusya ile annenin
Rus olmasi harig ilgileri yok. Cocuklar hi¢ Rusya’ya gitmemisler. Simdi
bu davada mahkemeye yollananlar; Rusya Federasyonu Egitim ve Milli
Egitim Bakanligindan Bakan Yardimcisindan yollanan mektup mahkemenin
dilekgesinde. Rusya Federasyonu Baskanlik Ofisi Cocuk Haklar1 Bagkanlik
Komisyonundan yollanan mektup, mahkemenin dosyasinda. Rusya Bii-
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yiikelgiliginden Tiirk Disisleri Bakanligina yollanan mektup, mahkemeye
sunulmus. Fakat isin enteresan yani ¢cocugun mutad meskeni hi¢ bir zaman
Rusya olmamis. Dava da ¢cocuk kacirma davasi degil. Ayrica dosyaya biitiin
Tiirki Cumhuriyeti devletlerinin dini baskanlari, Afgan Miisemmalar Idaresi
Amiri Allah Siikiir Pagazade, Cegenistan Retaplikasinin Miiftiisii Sultan
Mirzayev ve 12 tane arka arkaya miiftii Diyanet isleri Baskanina yaziyor.
Diyanet Isleri Baskanimiza yazilan yazida mahkemenin dosyasi iginde.
Biitlin bunlar1 6zellikle anlatiyorum. Zira ortada ¢ocuk kagirma davasi bile
yok ama biitiin ¢ocuk kagirma davalarinda oldugu gibi Mahkemeye bask1
olmast i¢in her sey var. Ozetle liitfen cocuk kagirma davalarini Devletlerin
bilek giiresi olmaktan ¢ikaralim. Bu davalarda diistiniilmesi gereken tek husus
cocuktur ve her somut dava bakimindan ¢ocugun iistiin yararidir. Cocugun,
talep eden iilkeye iade edilip edilmedigi o {ilke i¢in bir zafer o {ilke i¢in art1
bir deger degildir. Ya da cocugun talep edilen devlette kalmasi da, o devlet
icin bir zafer degildir milletleraras1 anlamda. S6zlesmenin amaci ¢ocugun
yarar1 neyse onu uygulamaktir.

Aile mahkemesinin verdigi bir bagka kararda yine S6zlesmenin uygulan-
masinin yanligligini ortaya koymak i¢in ¢ok dnemli bir karardir. Cocuk Tiirk
ana babanin ¢ocugu ve ¢ocuk dogduktan bir y1l sonra bosaniyorlar. Dogum
esnasinda Kanada’da yasiyorlar. Anne baba ayriliyor. Baba Tiirkiye’ye do-
niiyor ve ¢ocuk annesi ile birlikte Kanada’da kaliyor. Bes yasindaki ¢ocuk
yazlar1 babasinin yanina Tiirkiye’ye geliyor ve tatil sonunda Kanada’ya geri
dontiyor. Cocugun annesi Kanada vatandasi bir beyle Kanada’da yasiyor.
Anne fiili evlilikleri oldugunu soyliiyor. Kanada hukukuna gére bu miimkiin.
Cocuk Tiirkiye’ye son gelisinde baba ve babanin ailesi ¢ocukta bir takim
anormallikler goriiyorlar. Bir 6nceki yazda da ¢cocugun daima altina ¢isini
kacirmasi, kakasini kagirmasi ¢ok dikkatlerini ¢ekiyor ama yine de kisisel
gbriisme siiresi bittigi zaman ¢ocugu Kanada’ya geri yolluyorlar. Ancak
son gelisinde ¢ocuk oldukc¢a anormal davranislarda bulunuyor. Kakasini
tutuyor, normal sekilde tuvalette yapmiyor ve evde gizli bir yer arayarak,
koselerde, yatak altina girerek vs. kakasini herkesten gizli bir sekilde yapiyor.
Babasina, ‘ben seninle tutu smell oyunu oynayacagim’ diyor. Baba sasiriyor
ve soruyor, ‘bu ne demek, bu oyun nasil oynaniyor’. Cocuk, ‘biz ¢iplak ya-
taga yatacagiz, iste beraber tutu smell oyunu oynayacagiz, yani birbirimizin
popolarini koklayacagiz. Cocuk psikolojisinde bu durum ¢ocuklarin gizli bir
imdat ¢agrisi olarak kabul ediliyor. Cocugun hayatinda sdyleyemedigi ama
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onu ¢ok rahatsiz eden bir durumun varligini gosteriyor. Halasi diyor ki, ‘ben
de seninle oynayayim bu tutu smell oyununu’. Yok diyor. Sadece erkeklerle
oynanir, ben babamla oynarim. Seninle kim oynuyor, diye soruyorlar ve
cocuk annesinin beraber yasadigi kisinin adin1 veriyor, Onunla oynuyoruz
diyor. Biz ¢iplak banyoya giriyoruz diyor.

Baba durumun anormalligini anlayinca hemen Gazi Universitesi ¢ocuk
psikolojisi boliimiine bagvuruyorlar. Orasi ile yetinmiyorlar, Cerrahpasa
Hastanesine de gotiiriiyorlar ve doktorlar bes yasindaki ¢ocuga giinde
bir tane Zanax isimli antidepresan hap1 kullanma tedavisine baglyorlar.
Simdi biitiin bunlar ortaya ¢ikinca da baba ¢ocugu alikoyuyor, Kanada’ya
geri yollamiyor. Biitiin bunlarin sonucunda ben size sdyleyeyim; bu ¢ocuk
Kanada’ya iade edildi. Kanada’ya iade edilirken 13. maddenin (b) fikrasina
sokulmadi ¢ocugun durumu. Mahkememiz aynen sdyle soyledi kararinda
dedi ki, ‘cocuk Tiirkiye’ye getirilene kadar bir takim cinsel istismara ug-
ramis olsa bile, Kanada Merkezi Makamlar1 ¢ocugun bundan sonra cinsel
istismara ugramayacagini garanti altina almaktadirlar. Cocugun cinsel is-
tismara ugradigi kanitlanamamustir. Simdi Tiirkiye’nin iki tane koca koca
iiniversitesinin hastanelerince verilen kurul raporlar1 var. Cocuk cinsel
istismara ugradig1 kuvvetli siiphesi altindadir, diyor. Altinda kurula giren
biitiin doktorlarin imzas1 var. Ama mahkeme diyor ki, ispatlanamamuistir.
Biliyorsunuz; ancak cinsel bir livata durumu olursa ve o da ancak 24 saatte
ispatlanabiliyor adli tip bakimindan. Bilmem kag ay dnce ger¢eklesen bir fiil
nasil ispatlanacak? Sonucta ¢ocuk iade edildi. Cocuk iade edildikten sonra
4 yildir baba Kanada’dan vize alamiyor. 4 yildan beri de cocugunu gormii-
yor. Ustelik cocuk Kanada’da Merkezi Makama yahut da Sosyal Esirgeme
Kurumlarma da gonderilmedi. Cocuk annesiyle birlikte ve kendisine cinsel
taciz uygulayan ayni kisi ile birlikte ayn1 evde yasiyor 4 yildan beri. Simdi
ben 0 mahkemeye ne kadar ¢ok bask1 yapildigini da gayet iyi biliyorum ve
bu karar1 ne hukuken ne de vicdanen kabul etmiyorum.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Sonug olarak 6zellikle uygulamadaki aksakliklarin iizerinde durduk.
Uluslararas1 Cocuk Kagirma So6zlesmesi ¢ocuk haklari bakimindan ¢ok
onemli bir s6zlesmedir. Ciinkii uluslararasi kagirilan cocuklar bakimindan La
Haye Sozlesmesi, cocuklarin mutad mesken iilkesine dontistlinii saglayabil-
mek i¢in elimizdeki tek imkandir. Ancak bu S6zlesmeyi uygularken her bir
cocugun kendisinin tek basina ¢ok onemli oldugunu, sadece bir mahkeme
dosyas1 olmadigini, sadece avukatlarin savasinin konusu olmadigini, anne
ve babanin da savasi olmadigini ve 6zellikle de Devletlerin karsilikli savasi
da olmadigini1 unutmamaliyiz.

Cocuk kagirma davalarinda, biitiin yukarida saydiklarim istedikleri ka-
dar savassinlar bizler i¢in sadece ¢ocugun kendisi 6nemlidir. Devletlerin
makamlar birbiriyle istedikleri kadar yazisabilirler. Aile Mahkemelerinin
gorevi her bir somut davada, her tiirlii veriyi dikkatlice degerlendirerek,
cocuk icin faydali olan ne ise, gocugun iistiin yarari neyi gerektiriyor ise,
iade edilmesi gerekiyorsa iade edelim ancak iade edilmesi gerekmiyorsa da
litfen ¢ocuklarimizi 6yle kolayina iade etmeyelim. Tiirkiye’nin ¢ocuklari
iade etmesi, AB iilkelerinin ya da ABD’nin ¢ocuklar1 iade etmesiyle ayn1
fiili sonuglar1 dogurmamaktadir. Zira Tirkiye, AB devleti degildir ve ge-
rek biitiin Avrupa devletlerine ve ABD, Kanada vb. biitiin diger devletlere,
vatandaslarimiz vizesiz seyahat edememektedir. Cocugun iadesinden sonra
cocugun iade edildigi iilkede ¢cocugun birlikte yasadig1 ebeveyn tarafindan,
cocugu kaciran ve iade etmek durumunda kalan ebeveyne ¢ok biiyiik zorluk-
lar ¢ikarilabilmektedir. Bu ¢ikarilan zorluklarin neticesinde de ¢ocugun iade
edildigi devlet iade eden ebeveyne vize vermemekte ve bu kisi cocugunu
yillarca gérmekten mahrum kalabilmektedir. Hatta kimi zaman ¢ocugunun
sesini duymasi ya da Skype lizerinden yiiziinii gormesi bile engellenmekte-
dir. Bunun sonucunda da ¢ocugun anne ve babasiyla saglikli iligski kurma,
goriisme hakki ortadan kalkmakta, geride kalan ebeveyne hasret olarak
ondan alacag1 sevgiyi alamamakta ve saglikli bir iliski kuramamaktadir.
Bu durum da hig siiphesiz ki ¢ok acik bir cocuk hakki ihlali yaratmaktadir.
Onun i¢in iade kararlarini veren Mahkemelerimizin iadeden sonraki durum
icin de cocugun iade edilecegi devlet makamlarindan garanti almalar sart-
tir. lade eden anne veya babani, cocugun iade edildigi iilkeye seyahatinin
engellenmemesinin ve ¢ocuk ile sahsi goriigme haklarin saglanacaginin
garantisinin iade edilen devlet makamlarinca verilmesi gerekmektedir.
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