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Oz
Calismamizda, ¢ocuklarin aile i¢i bir iilkeden baska bir iilkeye kacirilmasindan kaynakla-
nan hak ihlallerine iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) verdigi kararlar
incelenecektir. Konuya iliskin, AIHM de Tiirkiye aleyhine agilan davalar neticesinde verilen

kararlarm tamamina yer verilmekle birlikte sozlesmeye taraf diger devletler aleyhine 6nem
arz eden kararlar da dikkate alinmis ve incelenmistir.
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Abstract

This article aims to examine the judgments of the European Court of Human Rights regarding
the violations of human rights in respect of international parental child abduction disputes.
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Key Words: International child abduction disputes, Hague Convention on the Civil Aspects
of International Child Abduction Art.7, European Court of Human Rights, European Con-
vention on Human Rights, Right to respect for private and family life, Right to a fair trial

* [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul
Tiirkiye, [fkerem@jistanbul.edu.tr].

MHB, Cilt: 35, Sayt: 2, 173-201



174 Giray

I. Giris

Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vecheleri Hakkinda 1980 Lahey
Sozlesmesinin' (Lahey S6zlesmesi) uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar
taraf devletlerin milli mahkemelerinin kararlarina konu oldugu gibi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarina da konu olmaktadir. AITHM
tarafindan, Mayis 2015 tarihine kadar verilen kararlarin sayis1 49 olmakla
beraber ¢alismamizda AIHM kararlarinin tamamina yer verilmemis; séz
konusu kararlardan gilincel ve insan haklari ihlallerinin en tipik 6rnekle-
rini teskil eden vakialara iliskin kararlar incelenmistir. Bununla beraber
uluslararasi ¢ocuk kagirmaya iligskin insan haklari ihlali iddiasiyla Tiirkiye
aleyhine AIHM’de agilan davalarin tamami da ¢alismamizin kapsamina
dahil edilmistir.

AIHM yargilamasinim Tiirk hukuku bakimindan ii¢ 6nemli sonucu bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki; ihlal karar1 sonrasinda ilgilinin Tiirk mahkeme-
lerinde yargilamanin iadesi davasi agabilmesidir. Sayet yapilan yargilama
neticesinde AIHM, Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verir ise, i¢ hukukumuz
bakimindan (Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 375/ geregince)
davacinin yargilamanin iadesi davasi agma imkani bulunmaktadir. Ancak
hukukumuzda, yargilamanin iadesi davasinin agilabilmesi i¢in hak diisiiriicii
siire ongoriilmiistiir. HMK. m. 377/e hiikmiine gére, AITHM’in kesinlesmis
kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay ve her durumda iade talebine konu olan
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on sene ge¢mekle hak diisiiriicii stire
sona ermektedir.

AIHM Kkararlarinin ikinci sonucu ise; ihlalin varligmin tespit edilmesine
binaen Tiirkiye nin, AITHM’e basvuru yapan kisiye tazminat ddeme yiikiim-
liiliigiiniin dogacak olmasidir. Kanaatimizce tazminat sorumlulugu, basta
hukuk diinyas1 olmak tizere tiim toplumumuzu dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir. Zira tazminat bedeli, devletin vatandaslarindan tahsil ettigi
dogrudan ve dolayli vergilerden karsilandig1 i¢in toplum iizerinde mali bir

' Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sézlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun i¢in bkz. 4461 sayili Kanun, RG 11.11.1999-23873.
Tirkiye Sozlesmeyi, “Mahkeme masraflarindan veya kanuni danigman ve miisavirlerin
katilimindan dogan masraflar ile ¢gocugun iadesi sebebiyle dogan masraflar tistlenme-
mektedir” seklinde ¢ekince koyarak onaylamistir. S6zlesme, metni igin bkz. RG 15.2.2000-
23965.
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sonucu bulunmaktadir. Ayrica verilen ihlal karari, Tiirk hukuk uygulamasi
bakimindan 6rnek igtihat olarak dikkate alinacak bdylelikle gelecekte ayni
hukuki hatanin tekrarlanmasinin 6niine gecilmis olunacaktir.

AIHM kararlarmin {i¢iincii sonucu ise; ihlal kararinim gerek Tiirk huku-
kunda gerekse Avrupa Konseyi’ne iiye devlet hukuklarinda yarattig: etkidir.
AIHM Kkararlari ile temel insan haklar1 giivence altina alinarak, bir nevi
“Avrupa kamu diizeninin” yaratildigini ifade edebiliriz?.?

2 Avrupa kamu diizeni sadece Avrupa Konseyi’nin degil ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin
gozettigi ilkeler arasinda yer almaktadir. Nitekim 21-22 Haziran 1993 tarihinde yapilan
Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Birligi’ne liye olmak isteyen aday devletler igin ii¢ yeni kriter
belirlenmistir. Bu ii¢ kriterden birincisi olan siyasi kriterin mahiyeti Avrupa kamu diizeninin
esaslarini ortaya koymaktadir. Buna gore, istikrarli ve kurumsallasmig bir demokrasinin
varligl, hukuk devleti ve hukukun {stiinliigii, insan haklarina saygi ve azinliklarin korun-
mas1 Avrupa kamu diizeninin olmazsa olmaz prensiplerindendir (bakiniz (bkz.) European
Commision Press Release Database European Council Copenhagen Summit 21-22 June
1993 7/A/iii: http://europa.cu/rapid/press-release DOC-93-3 en.htm (22.7.2015).

3 AIHM Kkararlari, Avrupa Birligi kamu diizeninin bir parcasidir (bkz. Elena PINEAU
RODRIGUEZ, European Union International Ordre Public, Spanish Yearbook of Inter-
national Law Vol. 43, 1993-1994, s. 49). Bu temel degerler arasinda ailenin korunmasinin
yani sira, mahkemelere erisim hakki, adil yargilanma hakki ve idari ve adli kararlarin
denetimi yer almaktadir (PINEAU, s. 55). Ayrica AIHS in gozettigi temel ilkelere aykiri
olan bir iye devlet mahkeme karari, Avrupa Birligi miiktesebatinin bir pargasi olan yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen Briiksel Konvansiyonu’na gore
de tenfiz edilmeyecektir (bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Houtte van HANS, From A
National to A European Public Policy, Law and Justice in a Multistate World, Essays in
Honor of Arthur T. von Mehren, Edt: Nafziger James/ Symeonides Symeon, New York,
2002, s. 847). Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 da ayn1 yondedir (6rnek bir
karar i¢in bkz. Court of Justice, 28.3.2000, C 7/98, Krombach v. Bamberski,, E.C.R.
1-1935, paragraf 38-39, 2000; Haris MEIDANIS, Public Policy and Ordre Public in The
Private International Law of the EC/EU: Traditional Positions of The Member States and
Modern Trends, European Law Review, February 2005, s. 101; Paul BEAUMONT/Emma
JOHNSTON, Can Exequator Be Abolished in Brussels I Whilst Retaining A Public Policy
Defence, Journal of Private International Law, Vol. 6, Number 2, Agustos 2010, 254 vd.).
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II. Uluslararas1 Cocuk Kagirmadan Dogan Hak Ihlallerine iliskin
AIHM Kararlan

A. Uluslararasi Cocuk Kacirmadan Dogan Hak Ihlalleri Sebebiyle
AITHM’de Acilan Davalar ile Bu Davalarin Dayanagim Teskil Eden
AIHS Hiikiimleri

2000-2015 yillar1 arasinda uluslararasi ¢ocuk kacirmalarina iliskin olarak
AIHM’de agilan 48 dava bulunmaktadir. Uluslararas1 gocuk kagirmayla dog-
rudan ilgili olan ve AIHM’de agilan ilk dava Ignaccolo-Zenide v. Romanya
davasidir ve bu davaya iliskin karar 25 Ocak 2000 tarihinde verilmistir.
Buna mukabil makaleyi kaleme aldigimiz tarih itibariyle konuya iliskin son
karar ise Rouiller v. Isvigre davasinda 22 Temmuz 2014 tarihinde verilmistir.
Calismamizda, 1980 Lahey S6zlesmesi’nin muhtelif devletlerde uygulan-
mas1 asamasinda insan haklar1 ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e yapilan
bagvurular hakkinda verilen kararlarin tamami incelenmeyecek olup, buna
mukabil AIHM kararlarindan giincel olan ve insan haklar ihlallerinin tipik
orneklerini teskil eden kararlar lizerinde durulacaktir.

Uluslararas1 ¢ocuk kagirmaya iliskin ATHM e yapilan basvurular ve bu
bagvurulara iligkin olarak verilen kararlari, giincel tarihliden ge¢mis tarihliye
gore asagidaki sekilde siralayabiliriz.

1. Phostira Efthymiou ve Riberio Fernandes v. Portekiz (05.02.2015)
(AIHS’in 8. maddesi ihlal edilmistir)

2. Ferrari v. Romania (28.04.2015) (AIHS’in 8. maddesi ihlal edil-
mistir)

3. Adzic v. Hirvatistan Davas1 (12.03.2015) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmistir)

4. Penchivi v. Bulgaristan Davas1 (10.02.2015) (AIHS’in 8.maddesi
ithlal edilmistir)

5. Furman v. Slovenya ve Avusturya Davas1 (05.02.2015) (AIHS’in
8.maddesi ihlal edilmistir)

6. M.A. v. Avusturya Davas1 (15.01.2015) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmistir)

7. Hoholm v Slovakya Davas1 (13.01.2015) (AIHS’in 6.maddesi ihlal
edilmistir)
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8. Manic v. Litvanya Davas1 (13.01.2015) (AIHS’in 8.maddesi ihlal

edilmigtir)

9. Hromadka ve Hromadkova v. Rusya Davasi (11.12.2014) (AIHS in

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

8.maddesi ihlal edilmistir)

Cavani v. Macaristan Davas1 (28.10.2014) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmistir)

V.P. v. Rusya Davasi (23.10.2014) (AIHS’in 8.maddesi ihlal edil-
mistir)

Rouiller v. Isvigre Davasi (22.07.2014) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmemistir)

Blaga v. Romanya Davasi (01.07.2014) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmistir)

Lopez Guio v. Slovakya Davasi (03.06.2014) (AIHS’in 8.maddesi
ihlal edilmistir)

X. v. Letonya Davas1 (26.11.2013) (AIHS’in 8.maddesi ihlal edil-
mistir)

Anghel v. italya Davas1 (26.11.2013) (AIHS in 6.maddesi ihlal edil-
mistir, 8. maddesi ihlal edilmemistir)

Prizzia v. Macaristan Davasi (11.06.2013) (AIHS in 8. maddesi ihlal
edilmistir)

Raw ve Digerleri v. Fransa Davas1 (07.03.2013) (AIHS in 8.maddesi
ihlal edilmistir)

Chabrowski v. Ukrayna Davasi (17.01.2013) (AIHS’in 8.maddesi
ihlal edilmistir)

Qama v. Arnavutluk ve italya Davasi (08.01.2013) (AIHS in 8.mad-
desi ihlal edilmemistir)

Ozmen v. Tiirkiye Davas1 (04.12.2012) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmistir)

[lker Ensar Uyanik v. Tiirkiye Davas1 (03.05.2012) (AIHS in 8.mad-
desi ihlal edilmistir)

StromblaD v. Isve¢ Davas1 (05.04.2012) (ATHS’in 8.maddesi ihlal
edilmemistir)
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. Karrer v. Romanya Davas1 (21.02.2012) ( AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmemistir)

Diamante ve Pelliccioni v. San Marino Davas1 (27.09.2011) (AIHS’in
8.maddesi ihlal edilmemistir)

Shaw v. Macaristan Davasi (26.07.2011) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmemistir)

Sneersone ve Kampanella v. Italya Davasi (12.07.2011) (AIHS’in
8.maddesi ihlal edilmemistir)

Karaoussiotis v. Portekiz Davasi (01.02.2011) (Bagvuru reddedil-
mistir)

Raban v. Romanya Davasi (26.10.2010) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmemistir)

Neulinger ve Shuruk V. Isvicre Davast* (06.07.2010) (AIHS’in 8. mad-
desi ihlal edilmistir)

Oviis v. Tiirkiye Davasi (13.10.2009) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmistir)

Ancel v. Tiirkiye (17.02.2009) (AIHS’in 6. ve 8. maddeleri ihlal
edilmemistir)

Carlson v. Isvigre Davas1 (06.11.2008) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmistir)

Deak v. Romanya ve Birlesik Krallik (03.06.2008) (Romanya igin
6.madde ihlal edilmis olup ingiltere icin ihlal yoktur)

P.P. v. Polonya Davas1 (08.01.2008) (AIHS’in 6. ve 8.maddeleri ihlal
edilmistir)

Maumousseau ve Washington v. Fransa Davas1 (06.12.2007) (Bas-
vuru reddedilmistir)

Kaplan v. Avusturya Davasi (TR ile ilgili) (18.01.2007) (AIHS’in
8.maddesi ihlal edilmistir)

Bajram1 v. Arnavutluk Davasi (12.02.2006) (AIHS’in 8.maddesi
ithlal edilmistir)

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. Linda SILBERMAN, The Hague Convention on Child Abduction
and Unilateral Relocations by Custodial Parents: A Perspective From The United States
and Europe — Abbot, Oklahoma Law Review, Neulinger, Zarraga, Vol. 63, 2011, s. 733-

749.
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48.

Tosub Caras v. Romanya Davas1 (27.02.2006) (AIHS’in 8.maddesi
ihlal edilmistir)

Karadzic v. Hirvatistan Davas1 (15.12.2005) (AIHS’in 8.maddesi
ihlal edilmistir)

Eskinazi ve Chelouche v. Tiirkiye Karar1 (06.12.2005) (Basvuru
kabul edilmemistir)

H.N. v. Polonya Davas1 (13.09.2005) (AIHS’in 6. ve 8.maddeleri
ithlal edilmistir)

Monory v. Romanya ve Macaristan Davasi (05.04.2005)
(Romanya i¢in 8. maddenin ihlali / Macaristan i¢in 6.maddenin ihlali)
Hansen v. Tiirkiye Davas1 (23.09.2003) (Sozlesme yiiriirliige gir-
memistir)

Maire v. Portekiz Davasi (26.06.2003) (AIHS’in 8.maddesi ihlal
edilmistir)

Iglesias Gil ve A.U.I v. Ispanya Davas1 (29.04.2003) (AIHS in 8.mad-
desi ihlal edilmistir)

Sylvester v. Avusturya Davasi (24.04.2003) (AIHS’in 8.maddesi
ithlal edilmistir)

Ignaccolo-Zenide v. Romanya Davas1 (25.01.2000) (AIHS in 8.mad-
desi ihlal edilmistir)

Uluslararasi ¢ocuk kagirmalarina iligkin olarak ATHM’e yapilan basvu-
rular, esas olarak Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) iki madde
hiikmiine dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, 6zel ve aile hayatinin ko-
runmasina iliskin 8. madde hiikmii ile adil yargilanma hakkina iligkin 6.
maddedir. Uluslararasi ¢ocuk kagirmalarina iliskin ATHMin verdigi karar-
lar1 inceledigimizde, cogunlukla AIHS in 8. maddesinin davali devletlerce
ihlal edildigi goriilmektedir. AIHM, 48 bagvurunun 36’sinda ATHS nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Buna mukabil, cocuk kacirmayla
ilgili bagvurularin sadece altisinda adil yargilanma hakkini giivence altina
alan AIHM’in 6. maddesinin ihlal edildigine hitkmedilmistir.
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B. Uluslararasi Cocuk Kacirmalarindan Dogan Insan Haklar
Ihlallerine iliskin Bazi ATHM Kararlar

1. Ignaccolo-Zenide v. Romanya Davasi

Uluslararasi cocuk kagirmaya iliskin, ATHM tarafindan verilen ilk karar,
Ignaccolo-Zenide v. Romanya davasi® hakkindadir. S6z konusu karara konu
olan olayda, Fransiz vatandasi basvuru sahibi kadin, Romanya vatandasi
erkek ile evlenmis ve bu evlilikten iki ¢ocuklart olmustur. Taraflar dokuz
yil sonra 1989 yilinda Fransa (Mertz) ilk derece mahkemesinin verdigi
karar ile bosanmislardir. Fransiz mahkemesi, ¢ocuklarin annenin yaninda
kalmasi kosuluyla miisterek velayetini anne ve babasina verirken, babaya
da kisisel iliski kurma hakk: tanimistir. 1990 yilinda baba ¢ocuklar1 6nce
ABD’ye sonrasinda da Mart 1994°te Romanya’ya kagirmistir.

Romanya mahkemesi 1991 tarihli Fransiz Mertz mahkeme kararini
dogrudan dikkate alarak Aralik 1994°te ¢ocuklarin Fransa’ya iadesine
hiikmetmistir. Ancak Romanya idari makamlari, 29 Ocak 1997 yilina kadar
mahkeme kararini icra edip, ¢ocuklar1 anneye teslim etmemistir.

Bu nedenle AIHM, Romanya idari makamlarinin, Lahey S6zlesmesinin
7. maddesinde 6ngoriilen gerekli tedbirleri almada yetersiz kaldigini gerekge
gostererek, aile hayatina saygiy1 giivence altina alan ATHS’in 8. maddesi-
nin ihlal edildigine hiikmetmistir. AIHM tarafindan Ignaccolo-Zenide v.
Romanya davasinda verilen bu karar, Lahey s6zlesmesinin 7. maddesinin
ne kadar 6nemli bir hiikkiim oldugunu ortaya koymaktadir.

Lahey So6zlesmesinin 7. maddesi merkezi makamlar arasinda karsilikli
isbirligini dlizenlemektedir. Bu isbirliginin merkezi makamlara yiikledigi en
onemli gorevler ise a) oncelikle gocugunun yerinin bulunmasi b) cocuk i¢in
gerekli koruyucu tedbirlerin alinmasi ve de ¢) ¢cocugun Oncelikle dostane
sekilde iadesinin saglanmasidir.

AIHM Kkararlarindan, Lahey sézlesmesinin 7. madde hiikmiiniin taraf
devletlere yiikledigi isbirliginin genellikle kagit iizerinde kaldigi bunun
etkin sekilde yerine getirilmedigi anlagilmaktadir.

5 IGNACCOLO-ZENIDE v. ROMANIA davas1 ATHM 1. Daire Basvuru No: 31679/96
(25.1.2000) Bkz. (http://en.sudovi.me/podaci/en/vrhs/dokumenta/23.pdf).
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2. X. v. Letonya Davasi

AIHM’in Lahey sozlesmesiyle ilgili olarak verdigi énemli bir karar X
v. Letonya davasina iliskindir®. AIHM’e basvuru yapan Bayan X, 2004
yilinda Avustralya’da yasarken ve baskasiyla evliyken, Bay (T) adl1 bagka
bir erkekle iliski yasamaya baglamis ve onun evine taginmistir. 2005 yilin-
da ¢iftin bu evlilik dis1 iliskisinden bir kizlar1 olmustur. Cocugun dogum
belgesine biyolojik babasinin adi yazilmamistir. Bayan (X) ile (T)’nin
iliskisi sonradan kotiiye gitmis, ancak ¢ift 17 Temmuz 2008 tarihine kadar
birlikte yasamaya devam etmistir. Bayan (X) 17 Temmuz 2008 tarihinde,
3,5 yasindaki kizin1 da yanina alarak Avustralya’dan, Letonya’ya gitmistir.
Bunun {izerine 2008 y1linin Kasim ayinda, Letonya ilk derece mahkemesi;
cocuk ile baba arasinda nesep iliskisi tesis eden Avustralya mahkemesinin
verdigi tanima kararini dikkate alarak (T) nin rizas1 disinda ve yasaya aykiri
olarak uzaklastirildigina karar vermistir. Karar temyiz edilmis, (Letonya)
Riga Bolge Mahkemesi de ilk derece mahkemesinin kararin1 onayarak,
cocugun Avustralya’ya iade edilmesine karar vermistir.

Bunun iizerine Bayan (X), AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine da-
yanarak; Letonya mahkemesinin Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yonlerine dair Lahey S6zlesmesi uyarinca kizinin Avustralya’ya iade et-
mesine karar vermesinin; AIHS’in 8. maddesinin giivence altina aldig: aile
hayatina sayg1 hakkinin bir ihlali oldugunu iddia etmistir.

AIHM bu iddia iizerine, Letonya makamlarmin, Lahey Sozlesmesi’nin
13(b) maddesi kapsaminda, ¢ocuk acisindan ciddi bir risk bulunmasi ih-
timalini ortaya koyan bilirkisi raporunu incelemeyi reddetmesini, usulii
ylikiimliiliiklere aykirilik olarak degerlendirmis ve S6zlesme’nin 8. mad-
desinin ihlal edildigine hiilkmetmistir.

Kanaatimizce, AIHM’in, X. v. Letonya karar1 dért dnemli 6zellik ihtiva
etmektedir. Kararin birinci 6zelligi, evlilik dis1 cocugun, biyolojik babasinca
sonradan taninmasina istinaden Lahey Sozlesmesi kapsaminda iadesinin
talep edilebilmis olunmasidir. Gergekten de sozlesme, evlilik dis1 (biyolojik)
babanin da koruma hakkina sahip olabilecegine imkéan vermektedir.

¢ X.v. Letonya Biiyiik Daire Karar1 Bagvuru No: 27853/09, 26 Kasim 2013: http://hudoc.
echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-138992&filename=001-138992.
pdf (15.7.2015).
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Kararin ikinci 6zelligi ise; yerel mahkemelerin ciddi risk unsurunu ne
sekilde dikkate almalar1 gerektigine iliskindir. ATHM verdigi bu karariyla,
psikolog raporlarina énem atfedilmesi gerektigine hiikmetmistir. AIHM,
Letonya mahkemesinin, psikologun hazirladig: bilirkisi raporunu kabul
edilemez olarak degerlendirmesini makul bulmamistir. Zira psikolog rapo-
runda, cocugun psikolojik travma riskine dikkat ¢ekilmistir. ATHM’e gore
bu rapor, Lahey S6zlesmesi’nin 13(b) maddesi kapsaminda incelenmesi
gereken “ciddi risk” hususunda tartismaya acik bir iddia ihtiva etmektedir.

Kararin iiciincii ozelligi ise; “ciddi risk” iddiasina iliskin usulii incele-
menin nasil yapilacagina iliskin tespiti hakkindadir. Buna gére; mahkemeler
“ciddi risk” iddiasim1 degerlendirirlerken iki usuli yiikiimliiliige uymak
zorundadir. Birincisi, iade ihtimalinde ¢ocugun “ciddi bir riskle” karsi
karsiya gelecegine iligkin iddialarin mahkemelerce 6nceden detayli olarak
incelenmesi ve bu incelemenin gerekceli karara yansitilmasi zorunlulugudur.
Mahkemelerin ikinci yiikiimliiligl ise, bilinen bir riskin ortaya ¢ikmasi
halinde; ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devlette somut koruma
tedbirleri yoluyla gerekli tedbirlerin alinip alinmayacagini incelemeleri
ve bu hususta ikna olmalar1 gerekliligidir. ATHM karari, bu yéniiyle hayli
dikkat ¢ekicidir. Zira bilindigi iizere, 2201/2003 sayili ve 27 Kasim 2003
tarihli AB tiiziigii’ sadece akit devletler arasinda uygulanmaktadir. Tiizi-
giin Avrupa Birligine liye olmayan devletlerde uygulanmasi s6z konusu
degildir. Oysa somut uyusmazlikta AIHM, Tiiziigiin 11. maddesinin 4.
fikra hitkmiinii Avrupa Birligi liyesi olmayan Avustralya bakimindan da
dikkate almistir. Oysa Tiizliglin ¢ocugun iadesini diizenleyen hiikiimleri,
Tiizigin 11. maddesinin 1. fikrasi geregince ancak AB iiyesi devletler
arasinda uygulanmaktadir.

O halde; gelecekte Tiirkiye’de ki yargilamalar bakimindan “ciddi risk”
olasiligina ragmen cocugun iadesine karar verilecek olundugunda, ATHS nin
8. maddesinin ihlal edilmemesi i¢in, iade sonrasi ¢ocuk i¢in gerekli tedbirlerin
cocugun mutad meskeni devletince alinip alinmayacaginin detayli olarak
Tiirk mahkemelerince dnceden degerlendirilmesi gerekecektir.

7 Tizik metni i¢in bkz. Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003
concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial
matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000:
OJ L33823.12. 2003 s. 1-29.
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Kararin dérdiincii ozelligi ise, AIHM, annenin kiziyla birlikte
Avustralya’ya gitmesinin ve kiziyla iletisimini siirdiirmesinin miimkiin
olup olmadig1 hususunun da arastirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
AIHM, bu karartyla iade sonrasi kisisel iliski kurma hakkini da giivence
altina almaktadir.

Sonug olarak Letonya uyusmazliginda, AITHM “ciddi bir riskle” karsilasa-
cagina iligkin iddialarin yerel mahkemelerce etkin sekilde incelenmeksizin,
cocugun dogdugu iilkeye iade edilmesini, AIHS nin 8. maddesinin ihlali
olarak degerlendirmistir.

3. Raw ve Digerleri v. Fransa Davasi

Raw ve Digerleri v. Fransa uyusmazliginda®, basvuru yapan Bayan
Samantha Raw evlidir ve bu evlilikten (D) ve (A) isimli iki ¢ocugu bu-
lunmaktadir. Bayan Raw, Mart 2001°de ¢ocuklarini da alarak, Fransa’y1
terk edip Ingiltere’ye yerlesmistir. Esler, Fransiz mahkemesinin 10 Ocak
2002 tarihli karariyla bosanmislardir. Fransiz mahkemesi, eslere ¢ocuklari
iizerinde miisterek velayet hakki tantyarak, cocuklarin annelerinin yaninda
Ingiltere’de yasamasina karar vermis, babaya ise kisisel iliski kurma hakk1
tanimigtir.

28 Aralik 2008 tarihinde, ¢cocuklar (D) ve (A) Fransa’da Noel i¢in ba-
balarinin yanindayken, babalar ile birlikte karakola gitmisler ve polise
verdikleri ifadelerinde Ingiltere’ye donmekten korktuklarini, Ingiltere’de
yetersiz egitim aldiklarini ve annelerinden kétii muamele gordiiklerini
beyan etmislerdir.

Bunun tizerine Fransiz mahkemesi, 2 Ocak 2009 tarihinde her iki ¢o-
cugu dinleyip, goriislerini alarak, cocuklarin mutsuz olduklar1 yoniindeki
ifadelerine istinaden babalarinin yaninda ikamet etmelerine hiikkmetmistir.
Bayan Raw’in karari temyiz etmesi iizerine, Fransiz yiiksek mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin kararini bozarak, 16 Nisan 2009 tarihli karariyla
cocuklarin Ingiltere’ye iade edilmesi gerektigine hijkmetmistir.

§ Raw and Others v. France Bagvuru No: 10131/11 (07.03.2013) (http://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001117436#{“languageisocode”:[“FRE”],”appno”:[“10131/11”’],”documentcol-
lectionid2”:[“CHAMBER”],”itemid”:[“001-1169557]}).
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Ancak Fransiz idari makamlarinin 16 Nisan 2009 tarihli mahkeme kara-
rinin geregini 29 Nisan 2010 tarihine kadar yerine getirmemis olduklarindan
ve de idari makamlarin, mahkeme kararimin geregini yerine getirmekte etkin
tedbir almamasindan otiirii; ATHM, AIHS in 8. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. Dikkat edilecek olunursa AIHM, mahkeme kararlarinin bir
an dnce icra edilmesine dnem vermektedir. lade kararinin bir y1l siiresince
icra edilmemis olunmasi, AIHM agisindan, olduk¢a uzun bir zaman olarak
degerlendirilmistir. Mahkeme kararinin en kisa siirede icra edilmesi gerekir-
ken buna riayet edilmemis olunmas1 AIHM’in, 8. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde Karadzic v. Hirvatistan davasinda’ AIHM,
1 y11 2 ay siireyle iade kararinin icra edilmemis olmasini 8. maddenin ihlali
olarak degerlendirmistir.

Fransiz makamlar1 anilan stiregte sadece uzlasma yontemini kullanarak
cocuklarin iadesini saglamayz tercih etmistir. Oysa AIHM e gére, bu yontem
yetersizdir ve Lahey S6zlesmesinin 7. maddesinin 6ngordiigii tedbirlerden
sadece biridir. Diger taraftan, ¢ocuklarin kendi goriislerinin dikkate alinarak
iade edilmelerine karsi ¢ikmalar1 da iadelerinin reddine sebebiyet vermez
denmistir.

Aralik 2009°da ¢ocuk (A) annesiyle gizlice temasa gecerek kendisini
Fransa’dan almasini talep etmistir. Bayan Raw ¢ocugunu alarak ingiltere’ye
geri donmiis ne var ki, yeri degistirilen (D) ise, siirecin uzamasindan istifa-
de ederek riist yasini doldurdugundan iade talebi reddedilerek, Fransa’da
babasiyla yasamaya devam etmistir.

AIHM, yetkili idari makamlarin, mahkeme kararinin geregini yerine ge-
tirmede yetersiz kalmasindan 6tiiri cocugun iadesinin saglanamamasindan
otiiriit ATHS in 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Konuya iliskin diger benzer bir karar da Iglesias Gil ve A.U.I ve Ispanya
davasinda'® s6z konusu olmustur. Somut uyusmazlikta AIHM, Ispanyol idari

® Karadzi¢ v. Croatia Bagvuru No: 35030/04 1. Daire Nihai Karari, 15.3.2006 (http://
sljeme.usud.hr/usud/prakESen.nsf/94b57956787619fcc1256965002d1bf4/9f4f96db5118d-
651¢12579¢3003d2953/$FILE/CASE%200F%20KARADZIC%20v.%20CROATIA %20
-%2015.12.2005.doc).

10" Glesias Gil And A.U.L. v. Spain Bagvuru No: 56673/00 4. Daire Nihai Karar129.7.2003
(http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &1d=001-61069 & file-
name=001-61069.pdf& TID=ihgdqbxnfi).
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makamlarinin, gocugun iadesini saglamaya yonelik hi¢bir girisimde bulun-
mamis olmalarint AIHS’in 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Keza Bianchi v. Isvicre uyusmazliginda'' da, Isvigre vatandasi olan
annenin ¢cocugunu Italyan vatandasi olan babasindan alarak kagirmasi ne-
ticesinde; Isvicre idari makamlarinin hareketsizligi yiiziinden ¢ocuguyla
yaklasik iki sene boyunca babasinin hicbir sekilde iletisim kuramamasi
AIHS’in 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Benzer sekilde Shaw v. Macaristan kararinda'? da AIHM, ¢ocugun hukuka
aykiri olarak yerinin degistirilmesinin tizerinden 3,5 yildan fazla bir zamanin
geemesini ve de cocugun iadesine iliskin kararin verilmesinin ardindan 11
ay boyunca da kararmn icra edilmemis olunmasmi AIHS’in 8. maddesinin
ihlali olarak degerlendirmistir.

4. Lopez Guio v. Slovakya Davasi

Lopez Guio v. Slovakya uyusmazliginda'® bagvuru sahibi baba Slovak
vatandas1 olup, Temmuz 2010 yilina kadar Ispanya’da esiyle beraber ya-
samistir. Temmuz 2010 tarihinde, kadin, kocasinin bilgisi ve rizast diginda
¢ocugunu yanina alarak Ispanya’dan Slovakya’ya gitmistir. Bunun {izerine
baba, ¢ocugunun Slovakya’dan iadesi i¢in Lahey Sozlesmesine binaen talepte
bulunmustur. Ancak Slovakya, cocugun iadesine iligkin idari siireci keyfi ola-
rak uzatarak uyusmazligi Slovak Anayasa Mahkemesine tasimistir. Bu siireg
zarfinda, babaya higbir bilgi verilmemesi dahas1 anayasa mahkemesindeki
celselerden de haberdar edilmemesi AIHS nin 8. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Ayrica AIHM, Slovak maddi hukukuna gore, tiim yargi
yollart tiikketildikten sonra anayasa mahkemesine bagvurulmasi gerekirken;
i¢ hukuk yollarinin tiimi tiikketilmeden uyusmazIligin anayasa mahkemesine
taginmasini, iade silirecinin keyfi uzatilmasi olarak kabul etmistir.

" Bianchi v. Switzerland, Bagvuru No. 7548/04 Biiylik Daire Karari, 22 Haziran 2006.
12 Shaw v. Hungary Basvuru No: 6457/09 2. Daire Nihai Karar1, 26 Ekim 2011:
(http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-105758 &file-
name=001-105758.pdf).

13 Lépez Guio v. Slovakia Bagvuru No: 10280/12) 3. Daire Nihai Karar1 13.10.2014 (http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144355#{“itemid”:[“001-144355"]} ).
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5. Maumousseau ve Washington v. Fransa Davasi

Maumousseau ve Washington v. Fransa davasinda'¥, kiz ¢ocugu
Charlote’un mutad meskeni ABD’de olmakla birlikte, Mart 2003 tarihinde
tatil i¢in annesiyle Fransa’ya gelmis sonrasinda annesi kizini alikoyarak,
ABD’ye geri gbndermemistir. Eyliil 2003 tarihinde, New York Eyalet mah-
kemesi, Charlotte’un velayetini babasina vermistir. Cocugunun Fransa’da
alikonulmasi lizerine, Charlotte’un babasi merkezi makamlarla temasa ge-
cerek, kizinin Lahey S6zlesmesine istinaden ABD’ye iadesini talep etmistir.

Fransiz ilk derece mahkemesi, cocugun ABD’ye iadesinin kendisi i¢in
ciddi risk olusturacagi gerekgesiyle talebi reddetmistir. Temyiz mahkemesi,
verilen karari bozmustur. Zira temyiz mahkemesine gore, iadenin ¢ocuk
icin ciddi risk olusturdugu iddiasi ispatlanamamistir. Fransiz mahkemesi,
cocugun iadesi talebiyle ilgili olarak, ABD mahkemesinin verdigi velayet
kararina istinaden, o zaman i¢in dort yagindan biiyiik olan Charlotte’un
ABD’ye iadesine hiikmetmistir.

23 Eyliil 2004 tarihinde Fransiz savci, mahkeme kararinin geregini yerine
getirmek i¢in kendisine eslik eden dort polisle birlikte Charlotte’un okudugu
anaokula baskin yapmistir. Bunun {izerine, ¢ocugun biiyiikanne ve babasi
derhal anaokuluna giderek, 6gretmenlerinin ve civar kdydeki ciftgilerin de
yardimziyla polise direnerek, polis miidahalesine direnip, set olusturmuslardir.
Bunun neticesinde ¢ocuk teslim alinamadig1 gibi, olay kamuoyuna intikal
ettiginden daha da hassas bir hal almistir. Olaylar sonrasinda 4 Aralik 2004
tarthinde, Charlotte babasina iade edilmek iizere ABD’ye gonderilmistir.

AIHM, polis miidahalesinin bu gibi durumlarda en uygun yol olmadigin
ve hatta bu tlirden fiillerin ¢ocuklar {izerinde travmatik etki yaratacagina
vurgu yaparak, ¢ocugun teslim alinmasi i¢in anaokuluna gidildigi vakit
savcinin da orada bulundugunu ve kurum calisanlar ile yerel halkin bu
teslim alma siirecine direnis gostermesini de dikkate alarak AIHS’in 8.
maddesinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

14 Maumousseau and Washington v. Fransa Bagvuru No: 39388/05 3. Daire Karar1 6.12.2007,;
Paul BEAUMONT, The Jurisprudence of The European Court of Human Rights and The
European Court of Justice on The Hague Convention on International Child Abduction,
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol 335, 2009, s. 61 vd.
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Ayrica somut uyusmazlik bakimindan, ¢ocugun annesinin adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddias1 da asilsiz bulunmustur. Zira annenin ABD
mahkemelerine bagvuru yapma imkani varken bunu hi¢ kullanmayarak,
ABD’ye girisinin yasak oldugu iddiasinda bulunmasina hukuki deger at-
fedilmemistir.

6. Rouiller v. Isvicre Davasi

Rouiller v. Isvigre uyusmazliginda's, bosanan eslerden anneye Fransa’da
ikamet hakki taninmistir. Bir siire sonra anne, hukuka aykir1 olarak her iki
cocugunu yanina alarak Fransa’dan Isvigre’ye gitmistir. Bunun {izerine
Isvigre mahkemesi, ¢ocuklarn Fransa’ya iadesine hiikmetmistir. Bayan
Rouiller, ATHM’e basvurarak, Isvicre mahkemesinin verdigi iade kararinin
Sézlesmenin 8. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. AITHM, somut uyus-
mazlikta 8. maddenin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. Zira AITHM e gore,
Isvigre mahkemelerince verilen, ¢ocuklarm Isvigre’ye gotiiriilmelerinin
hukuka aykir1 oldugu karar1 yerinde bir karardir ¢linkii Lahey s6zlesmesi
cocuklara mutad meskenlerini belirleme yetkisi vermemektedir. Keza ¢o-
cugun Isvigre’de kalmak istemesi de Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinin
kapsamina giren istisnalardan biri degildir. Kald1 ki; bu tiirden istisnalarin
olduk¢a dar yorumlanmasi gerektigine de mahkeme kararinda 6zelikle
vurgu yapilmistir.

7. Phostira Efthymiou ve Riberio Fernandes v. Portekiz Davasi

Phostira Efthymiou ve Riberio Fernandes v. Portekiz uyusmazhigin-
da'® kiz ¢ocugunun mutad meskeni, babasiyla birlikte yasadigr Giiney
Kibris’tir. Cocuk, hukuka aykiri olarak Giiney Kibris’tan alinip Portekiz’e
gotiiriilmistiir. Portekiz mahkemesi, cocugun yerinin hukuka aykir olarak
degistirildigini tespit ederek, Giiney Kibris’a iadesine karar vermistir. An-
cak Portekiz mahkemesi bu karar1 verirken, Giliney Kibris makamlarindan
cocugun i¢inde bulundugu yasam kosullariyla ilgili olarak hi¢bir bilgi tale-
binde bulunmamistir. Keza cocugun annesinden ayrilacak olmasinin cocuk

15 Rouiller c. Suisse Basvuru No: 3592/08 2. Daire Nihai Karar1 22 Ekim 2014 (http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145714#{“itemid”:[“001-145714”]}).

16 Phostira Efthymiou and Ribeiro Fernandes v. Portugal Basvuru No: 66775/11 Biiylik
Daire Karar1 5 Subat 2015.
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tizerinde ciddi bir psikolojik risk tasiy1p tasimadigi hususunu da yargilama
sirasinda incelememistir.

AIHM bu kararinda, usul kurallariin Lahey Sozlesmesine etkisi agisindan
degerlendirmede bulunmustur. AIHM, ¢cocugun génderilecegi iilkedeki fizik-
sel kosullar hakkinda yerel mahkemenin higbir bilgi edinmeksizin, iadesine
karar vermis olmasin1 AIHS in 8. maddesinin ihlali olduguna hiikmetmistir.
AIHM, Giiney Kibris ve Portekiz’in Avrupa Birligi iiyesi iilkeleri olmalari
sebebiyle, Portekiz’in Tilizlige aykir1 hareket ettigini tespit etmistir.

8. Ferrari v. Romanya Davasi

Ferrari v. Romanya davasinda!’ bagvuru yapan Adrian Rodolfo Ferrari,
Arjantin vatandas: olup Buenos Aires’de yasamaktadir. AITHM’e konu olan
bu dava, Lahey Sozlesmesine iliskin uyusmazIigin Romanya mahkemesine
tasinmasindan onceki siiregte idari makamlarin ¢ok uzun siire ihtilafi sii-
riincemede birakmasindan kaynaklanmuistir.

Ferrari ailesinin ikametgahi Arjantin’dir. Ne var ki, Ferrari askeri pilot ol-
dugu icin yedi ay siireyle gorevi geregi Giiney Kibris’ta yasamaya baglamistir.
Esi ve cocugu 2006 yilinda Giiney Kibris’a gelmis ve orada yasamiglardir.
Ancak cift, Ferrari’nin is sozlesmesinin sona erdigi Ekim 2007 tarihinden
sonra Arjantin’e donme karar1 almigtir. Kasim 2007 tarihinde bayan Ferrari
ise Arjantin’e donmeme karar1 almistir. Romanya mahkemesinde bosanma
davast agmistir. Ancak mahkeme bosanma davasi siirecinde velayete iliskin
bir karar vermemistir. Bu siire¢ zarfinda, bay Ferrari gocugun Romanya’dan
iadesi i¢in Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine istinaden talepte bulunmustur. Ne
var ki; Romanya mahkemelerinde iade davasi agilmadan 6nce Mart 2008
ile Mayis 2009 tarihi arasinda uzun bir zaman ge¢mistir. Mayis 2009°da
acilan dava neticesinde Romanya mahkemesi, cocugun yerinin hukuka aykir
olarak degistirilmedigini zira bay Ferrari’nin is s6zlesmesinin bitiminde
Giiney Kibris’tan ayrilacaklari konusunda 6nceden esler arasinda karsilikli
mutabakatin bulundugunu belirtmistir. Ayrica babanin isi sebebiyle diizenli

17 Ferrari v. Romania Basvuru No. 1714/10 3. Daire Nihai Karar1 28 Temmuz 2015
(http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-154147&file-
name=001-154147.pdf).
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olarak ikamet iilkesinde bulunmadigina atif yapilarak Eyliil 2011 tarihinde
Romanya mahkemesi, gocugun velayetini anneye birakmis; babaya da kisisel
iligki kurma hakk1 tanimistir. Ancak bay Ferrari, 2009’dan beri ¢ocuklarini
sadece ii¢ kez gorebilmistir.

AIHM, Romanya mahkemesinde dava a¢ilmasindan &nce 13 ay gibi uzun
bir idari siirecin gegirilmesini ve de babanin kisisel iliski kurma hakkini
etkin sekilde kullanmasina imkan tanmnmamasini AIHS’in 8. maddesinin
ihlali olarak degerlendirmistir.

III. Uluslararas1 Cocuk Kacirmaya Mliskin
Tiirkiye Aleyhine ATHM’de Gériilen Davalar

A. Tiirkiye Aleyhine ATHM’de A¢ilan Davalarda Dayanilan
AIHS Maddeleri

Uluslararasi ¢ocuk kagirma konusunda Tiirkiye aleyhine bugiine kadar
AIHMde alt dava agilmistir. Bagvuranlar, AIHS in 8. maddesi ile giivence
altina alinan aile hayatinin korunmasina iliskin hiikme dayanmiglardir. Ayrica
Tiirkiye aleyhine AIHM’e yapilan bagvurularin bir kisminda, AITHMin adil
yargilanma hakkina iliskin 6. maddesine isnat edilmis ve Tiirkiye’deki iade
davalarinin uzun siirdiigii iddia edilmistir.

Uluslararasi ¢ocuk kagirmaya iliskin ATHM’de Tiirkiye aleyhine agilan
davalar sunlardir:

1. Hansen v. Tiirkiye Karar1 (23.09.2003)

2. Eskinazi ve Chelouche v. Tiirkiye Karar1 (6.12.2005)
3. Ancel v. Tirkiye (17.02.2009)

4. Oviis v. Tiirkiye (13.10.2009)

5. Ilker Ensar Uyanik v. Tiirkiye Davasi (3.05.2012)

6. Ozmen v. Tiirkiye Karar1 (4.12.2012)
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B. Uluslararas1 Cocuk Kacirmaya iliskin Tiirkiye Aleyhine
AIHM’de Gériilen Davalarda Verilen Kararlar

1. Hansen v. Tiirkiye Karar

Hansen v. Tiirkiye davasina'® iliskin bagvuru yapilirken Tiirkiye heniiz
Lahey Sozlesmesine taraf degildi. Karara konu olan olayda izlanda’da ya-
sayan Bayan Hansen, 1981 yilinda dogan V.A. ile 1982 yilinda dogan A.A.
isimli iki kizin annesidir. Cocuklarin dogumlari sirasinda Hansen, Tiirk
vatandas1 Halil ile Izlanda Reykjavik’te yasamaktaydi. Cocuklar evlilik dis1
dogmuslardir. Cift sonradan Izlanda’da evlenmis ve bu evlilige istinaden
Halil, izlanda vatandashgini kazanmustir.

Haziran 1990°da Halil, iki kizin1 yanina alarak tatil i¢in Tiirkiye’ye
gelmistir. Hansen, iki kizinin babalariyla birlikte Tiirkiye’ye gitmesine
riza gostermistir. Tatil sonras1 Halil, Hansen’i telefonla arayarak, kizlar1 ile
birlikte izlanda’ya dénmeyecegini bildirmistir. Bu asamadan sonra Halil,
Hansen ile iletisim kurmayi reddetmistir. Takip eden aylarda basvuruda
bulunan Hansen ¢ocuklara veya onlarin Tirkiye’deki durumlarina iligskin
higbir bilgi alamamistir.

Bunun iizerine, Hansen, izlanda mahkemelerinde bosanma davas1 agarak
iki kizinin velayetinin kendisine verilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. 11
Ocak 1991 tarihinde ¢ocuklarin velayetinin gegici olarak Hansen’e veril-
mesine karar verilmistir. Buna karsilik, Halil de, bosanmak ve ¢ocuklarimin
velayetinin kendisine verilmesi i¢in Tiirk mahkemesinde dava agmistir. 12
Kasim 1992°de Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi Halil’in bosanmalarina
ve ¢ocuklarin velayetinin babaya verilmesine karar vermistir. Bakirkdy As-
liye Hukuk Mahkemesi’ndeki dava, 1982-2007 yillar1 arasinda ytirtirliikte
kalan 2675 sayili MOHUK déneminde goriilmiistiir. Davada, 2675 sayili
MOHUK uyarinca davaya uygulanacak hukukun, Tiirk hukuku oldugu
tespit edilmistir.

18 Sophia Gudrtn Hansen v. Turkey Bagvuru No: 36141/97 4. Dairenin 23.12.2003 tarihli
karart. (http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-61294 &file-
name=001-61294.pdf& TID=ihgdgbxnfi).
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[k derece mahkemesi, cocuklarin kendilerine iyi bir egitim veren baba-
lartyla kalma yoniindeki ifadelerini dikkate alarak velayeti babaya vermis,
anneye de kisisel iligki kurma hakki tanimistir.

Daha sonra Hansen Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kararini
temyiz etmistir. 23 Subat 1993’te Yargitay, evliligin bir sonucu olarak
Hansen’in Tiirk vatandashigini alip almadiginin ve Halil’in Izlanda va-
tandaghigin1 kazanip kazanmadiginin ilk derece mahkemesinin kararinda
netlestirilmemis oldugu gerekgesiyle karar1 bozmustur.

7 Ekim 1993 tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitay’in bozma
kararina uymayarak kararinda direnmistir. Mahkemeye gore, ¢iftin vatan-
daghiginin goriilen dava ile ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica dava sirasinda
¢iftin Izlanda kanunlarina gére evlendikleri ortaya ¢ikmustir, bu nedenle
mahkeme, evliligin Tiirk makamlarinca onaylanip onaylanmadiginin tes-
pitini gereksiz bulmustur.

30 Mart 1994 tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7 Ekim 1993
tarthli mahkemenin direnme kararini bozmustur. HGK, ciftin vatandaslig
ile evliliklerinin Tiirkiye’de taninip taninmadig1 meselesinin davanin esasini
olusturdugunu belirtmistir. Yargitay HGK’ya gore, Bakirkoy Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin gorevi bunlari tespit etmek ve bdylece 2675 sayili Kanun
hiikiimleri 15181nda uygulanacak hukuka karar vermektir.

20 Nisan 1995 tarihli kararinda Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi,
evlilige bagl olarak bagvuranin Tiirk vatandasligin1 kazanmadigini
ancak Halil’in Tiirk ve Izlanda vatandasi oldugunu teyit eden Disisleri
Bakanlig1 yazismasini dikkate alarak bosanma talebini reddetmistir.
Buna istinaden velayet ihtilafina iliskin karar vermeye yetkisi olmadi-
gina hiikkmetmistir.

28 Kasim 1995 tarihinde Yargitay, cocuklarin velayetini hangi ebeveynin
alacagina 2675 sayil1 Kanun hiikiimleri ile Medeni Kanunun 312. maddesi
kapsaminda karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkeme-
sinin kararinit bozmustur. Dosya bir kez daha Bakirkdy Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne iade edilmistir.

13 Haziran 1996 tarihinde, mahkeme, ¢cocuklarin beyanlarini dikkate
alarak, velayetlerini babaya vermis, Hansen’e sahsi iliski hakki tanimistir.
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18 Kasim 1996°da Yargitay bu karar1 onamistir. Yargitay, 31 Mart 1997
tarithinde Hansen tarafindan yapilan karar diizeltme talebini reddetmistir.

Bayan Hansen, ¢ocuklariyla kisisel iligki kurma hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle AIHM’e basvurmustur. Haziran 1999°da V.A, Ekim 2000’de
A.A. 18 yasma girmekle ¢ocuklar Tiirk hukukuna gore resit kabul edildi-
ginden sahsi iligki hakki uygulanamaz hale gelmistir.

AIHM’e bagvura yapan Hansen, 1992-1998 yillar1 arasinda ¢ocuklarini
gérmek icin yapmis oldugu bircok tesebbiise ragmen Tiirk makamlarinin,
sahsi iliski kurma hakkini etkin sekilde saglayamadiklar1 gerekcesiyle
sikayette bulunmustur. Kizlarini1 gérmek amactyla 6 yil iginde 100 den fazla
kere Izlanda’dan Tiirkiye’ye gelmek zorunda kalmistir. Fakat eski kocasi-
nin, sahsi iligki kurma randevularina 1srarla uymay1 reddetmesi nedeniyle
cocuklariyla gdriisme cabalari basarisiz kalmistir. ATHM kararinda, Tiirk
makamlarinin, cocuklarin yerini tespit etmek i¢in gerekli ve etkin adimlari
atmay1 basaramadigini belirtmistir. Bayan Hansen, eski kocas1 aleyhine
mahkeme kararlarina uymamasi nedeniyle 18 kez cezai siireg yiiriitiildiigiinii
belirtmistir. Fakat eski kocas1 her zaman bir sekilde serbest kalmis ve daha
agir cezalardan kurtularak sadece para cezas1 6demeye mahkum edilmistir.

AIHM yaptig1 degerlendirmesinde; ulusal makamlarin isbirligini ko-
laylastirmak icin ellerinden gelenin azamisini yapma yiikiimliiliiglinde
oldugunu, tiim ilgililerin haklar1, 6zgiirliikleri ve ¢ikarlarimi 6zellikle de
cocugun yliksek yarari ile S6zlesme’nin 8. maddesi baglamindaki haklarini
gbzetmesi gerektigini belirtmistir. AIHM’e gore olaym 6zel sartlar1 i¢inde
kendilerinden makul 6lgiide beklenebilecek, icray1 kolaylastiracak gerekli
adimlarm ulusal makamlarca atilip atilmadiginin arastirilmasi ve de ilgili
kisilerin sahsi ¢ikarlariyla hukukun tstlinliigiiniin saglanmasindaki genel
c¢ikar arasinda ulusal makamlarca adil bir dengenin saglanip saglanamadi-
ginin irdelenmesi gereklidir. ATHM, Tiirk devletinin, ¢ocuklarla sahsi iliski
kurma hakkinin tesisi i¢in kendilerinden makul 6l¢iide beklenebilecek her
seyi yaptigina dair savunmasina itibar etmemistir. ATHM, basvurani dnceki
esine verilen para cezalarini yetersiz ve etkisiz bulmustur. AIHM’e gore,
Tiirk makamlari, bagvuranin cocuklariyla sahsi iligki tesisinin saglanmasinda
yeterli ve etkin caba gostermemis ve boylelikle 8. maddede korunan aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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2. Eskinazi ve Chelouche v. Tiirkiye Karari

Eskinazi ve Chelouche v. Tiirkiye davasina'® konu olan olayda Fransiz
ve Tiirk vatandas1 Bayan Eskinazi, Fransiz ve Israil vatandas1 Jacques Che-
louche ile evlenmis ve bu evliliklerinden Fransiz, Tiirk ve Isvicre vatandasi
Caroline Ruth dogmustur. Nisan 2004 tarihinde, Bayan Eskinazi ve kizi
Tirkiye’ye on giinliik tatil i¢cin gelmistir. Ancak siirenin sonunda Eskinazi
esinin aleyhine bosanma davasi agarak, Tiirkiye’de kiziyla yasamaya bagla-
mustir. Kocasi da, esi aleyhine din kurallarini esas alan Telaviv aile mahke-
mesinde bosanma ve velayet davasi agmis; dava sonunda kizinin velayetine
hak kazanmistir. 17 Mayis 2004 tarihinde Israil mahkemesi cocugun 7 giin
icinde Israil’e getirilmesine karar vermistir. Haziran 2004 tarihinde Israil
merkezi makamlari ¢ocugun iadesi i¢in gerekli idari islemlere baglamistir.
Cocugun iadesine iliskin Tiirkiye’de goriilen davada, mahkeme 25 Ekim
2004 tarihinde cocugun Israil’e iadesine hitkkmetmistir. Karar temyiz edilmis
ancak Yargitay 29 Mart 2005 tarihinde iade kararin1 onamistur.

Bunun iizerine Eskinazi, cocugun Israil’e iade edilmekle AIHS’in 8.
maddesinin ihlal edilecegine zira cocugun iade edilecek oldugu Israil’de
konusulan Ibranice dilini bilmedigini, bunun ¢ocugun iistiin menfaatine
aykir1 oldugunu iddia etmistir.

AIHM, somut olayda, Lahey Sézlesmesinin 13, ve 20. maddesinin kap-
samina giren bir iadenin reddi sebebinin bulunmadigina dikkat ¢ekerek,
cocugun Israil’e iadesinin AIHS’in 6. ve 8. maddesini ihlal etmedigine
hiikmetmistir.

3. Ancel v. Tiirkiye Karanr

Ancel v. Tiirkiye uyusmazliginin®® konusu, Fransiz vatandasi anne ile
Tiirk vatandas1 babanin evlilik dis1 iliskisinden Fransa’da dogan Ancel’in
hukuka aykir1 olarak yerinin degistirilmesi hakkindadir.

1997 yilinda Fransiz vatandasi anne, Tiirk mahkemelerinde dava agmig
ve 1 Ekim 1998 tarihinde Tiirk mahkemesi velayeti anneye birakmustir.
Anne, kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in talepte bulunmus ancak

19" Eskinazi and Chelouche v. Turkey Basvuru No: 14600/05 2 Daire Karar1 6.12.2005.
20 Ancel v. Turkey Basvuru No: 28514/04 17.02.2009.
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yargilama siirecinin uzamasindan istifade ederek Tiirk vatandasi baba, kiz
cocugunu kagirmistir. Fransiz vatandast anne bunun {izerine, icra kararinin
gereginin ii¢ y1l bir ay siiresince yerine getirilmedigi gerekcesiyle ATHS’in
6. maddesinin ihlal edildigine dayanarak Tiirkiye aleyhine dava agmustir.
Ancak annenin bu siire¢ zarfinda 2004 yilinda ¢ocugun babasiyla idari ve
adli makamlara haber vermeksizin gizlice goriistiigliniin tespiti karsisinda
AIHM, somut olay bakimindan AIHS in 6. maddesi ile 8. maddesinin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir.

4. Oviis v. Tiirkiye Karan

Oviis v. Tiirkiye davasinda®', basvuruda bulunan anne, ¢cocuklarinin
babasiyla Tiirkiye’de evlenmis, sonrasinda Almanya’ya yerlesmistir. Bu
birliktelikten Almanya’da iki ¢ocuklari olmustur. Bagvuran, sonradan Alman
mahkemelerinde bosanma davasi agmistir. Basvuran ve eski esi, cocuklarin
ikamet yerinin Almanya’da annelerinin yaninda olmas1 ve babaya ziyaret
hakk1 verilmesi konusunda anlagsmiglardir.

Cocuklarin babasinin talebi lizerine, Almanya’da verilen boganma karar1
Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 29 Haziran 2001 tarihli karariyla tani-
nip tenfiz edilmistir. Bu kararda, Alman kararina uygun olarak, ¢ocuklarin
velayeti anneye verilmis ve cocuklarin ikamet yerinin annenin Almanya’daki
adresi olacagi tespit edilmistir. Taraflar temyize bagvurmadigindan bu karar
kesinlesmistir. Basvuran, bu karara dayanarak ¢ocuklariyla birlikte 2001
yili Temmuz ayinda Tiirkiye’ye gelmistir. Ancak basvuran, yine ayni1 Adana
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen ve gocuklarin velayetini baba-
ya birakan ama kendisinin haberdar dahi olmadig1 5 Ekim 2000 tarihli bir
bosanma kararina dayanilarak, ¢ocuklarini yanina alamadan, Tiirkiye’yi terk
etmek zorunda birakilmistir. Bagvuran, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
goriilen durusmalara hicbir zaman katilamamis ve bu karara ait tebligat
kendisine yapilmamuistir.

AIHM, Almanya’da yasayan basvuru sahibinin, Tiirkiye’de yasayan esi
tarafindan Tiirkiye’de agilan bosanma davasindan haberdar edilmemesinden
otiirii AIHS in 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

21 Oviis v. Turkey Basvuru No: 42981/04 13.10.2009.
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Mevcut davada diger bir dnemli nokta ise, bagvuranin ¢ocuklarini ziyaret
edebilmesi i¢in bu makamlarin kendi yiikiimliiliikleri ¢cercevesinde gerekli
makul 6nlemleri alip almadiklarinin tespitine iliskindir. Somut olayda bas-
vuruda bulunan 6nce 19 Ocak 1999 tarihinde Alman mahkemeleri 6niinde
bosanma davasi agmistir. Buna mukabil basvuranin eski esi, esi aleyhine
bosanma davasin1 Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nde ancak 10 Mart
2000 tarihinde, yani bagvurandan on dort ay sonra agmistir. Ikinci olarak,
ulusal hukukta Lahey S6zlesmesinin dogrudan uygulanabilirligi konusundan
bagimsiz olarak, Alman mahkemelerinin verdigi karar, 29 Haziran 2001
tarthinde Adana Asliye Hukuk Mahkemesinin karariyla taninmistir. Oysa
Lahey Sozlesmesinin 14. maddesi geregince yabanci bosanma ve ona bagh
velayet karar1 dogrudan taninabilirdi.

Basvuran ii¢ yildir ¢ocuklarin1 géremedigi halde, bosanma karar1 7 Nisan
2004 tarihinde Yargitay tarafindan onanmistir.

AIHM, ulusal makamlarm, en azindan, bagvuranin ¢ocuklariyla temas
kurmasina imkan verecek sekilde ziyaret hakkina saygi gosterilmesi i¢in
yeterli ve gerekli gabay1 gostermedigi ve dolayisiyla bagvuranm ATHS nin
8. maddesiyle giivence altina alinan aile hayatina sayg1 hakkini ihlal ettigi
kanaatine varmuistir.

Kanaatimizce s6z konusu uyusmazlikta Tiirk hukuku dogru uygulanma-
mustir. Zira 5718 saytl MOHUK "un 59. madde hiikmii dikkate alinmamustir.
Oysa yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi, yabanci mahkeme
karariin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade etmektedir.

5. ilker Ensar Uyanik v. Tiirkiye Karari

Ilker Ensar Uyanik v. Tiirkiye davasina konu olan uyusmazlikta®, bas-
vuran, ABD’de ikamet etmektedir. Bagvuran sonradan evlenmis ardindan,
esiyle birlikte ABD’ye yerlesmistir. Sonrasinda miisterek kizlar1 Yasemin
Nur diinyaya gelmistir. 29 Agustos 2007 tarihinde, basvuran, esi ve kizlariyla
birlikte tatil i¢in Tiirkiye’ye gelmistir. 2007 Eyliil ayinda, basvuranin esi

22 flker Ensar Uyanik v. Turkey Basvuru No: 60328/09 2. Daire Nihai Karar1 3.08.2012
(http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“dmdocnumber”:[“907412”],”itemid”:[“001-110705]}).
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bagvurani terk edip bir daha kiziyla ABD’ye geri donmemistir. 28 Kasim
2007 tarihinde, bagvuran, ABD Durham’a tek basina donmiis, cocugun
velayeti i¢in Durham Hukuk Mahkemesine basvuruda bulunmus ve ABD
Merkezi makamindan kizinin kendisine verilmesi i¢in gerekli islemleri
baslatmasi i¢in talepte bulunmustur.

8 Mayis 2008 tarihinde, Durham Hukuk Mahkemesi bagvuran lehine
gecici velayet karar1 vermistir.

Bagvuran, 23 Haziran 2008 tarihinde, Izmir Aile Mahkemesi’ne sundugu
dilekgeyle ¢cocugun velayeti hakkinda ABD mahkemelerinin gegici tedbir
karar1 verdigini, ancak karisinin bu karara uymadigini, ayrica karisinin idari
bir engel olmaksizin ABD’ye geri donme imkan1 varken geri donmedigini
bildirmistir. Bagvuran, ayrica velayet hususundaki uyusmazligini ¢ozmeye
ABD mahkemelerinin yetkili oldugunu ¢iinkii ikametgahlariin bu mahkeme-
lerin idari sinirlart igerisinde bulundugunu ve bu durumun karisi tarafindan
kabul edildigini vurgulamistir.

24 Haziran 2008 tarihli durusmada Cumhuriyet Savcisi, 25 aylik co-
cukla alakali uzman psikolog raporuna ihtiya¢ bulunmadigini belirtmistir.
Savci, ayrica ¢ocugun iade edilmesinin gerektigini zira gocugun Tiirkiye’de
bulunmasinin Lahey S6zlesmesi’ne aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. izmir
Aile Mahkemesi ise cocugun iade talebini reddetmistir.

Tiirkiye, AIHM yargilamasindaki savunmasinda, olaylarin yasandig
donemde bagvuranin kizinin, yirmi bes aylik oldugundan babasinin ihtimam
ve sefkatinden ziyade annesinin sefkat ve ihtimamina muhtag¢ oldugunu iddia
etmistir. Tiirk makamlari, ¢ocugun yiiksek menfaati ile ihtiyac¢lar1 dikkate
alinarak ulusal mahkemelerce bagvuranin talebinin reddedildigini belirtmistir.

Bagvuran ise, ¢ocugunu gormek istedigi zaman Tiirkiye’ye gitmesinin
zorunlu oldugunu, ziyaret takviminin ise kisitli oldugunu ayrica belirtilen
tarihler disinda da ancak annesinin istedigi takdirde ¢ocugunu ziyarette
bulunabildigini ifade etmistir.

AIHM, cocugun iade edilmemesinin babasiyla kisisel iliski kurmasina
engel teskil etmeyecegi iddiasiyla ilgili olarak; Izmir Aile Mahkemesi’nin
Yasemin Nur’un Tiirkiye’de kalmasi halinde babasiyla olan iliskisinin fiilen
anlamsiz hale gelecegi gergegini yeterince géz oniinde bulundurmadigini
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ifade ederek, ¢ocugun menfaatinin takdirinde yas kii¢iikliiglintin bir kriter
olarak kabul edilmesinde herhangi bir siiphe olmamakla birlikte, Lahey
So6zlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde bu kriterin iade talebinin reddini hakl
kilmaya yetecek tek neden olmadigini belirtmistir.

AIHM, somut olayin kosullarinda ulusal yarg organlarmin ihtilafa konu
aile iliskileri hakkinda derinlemesine bir inceleme yapmamis oldugu gerek-
cesiyle AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

6. Ozmen v. Tiirkiye Karari

Ozmen v. Tiirkiye davasina®® konu olan uyusmazlikta Basvuran,
Avustralya’da yasadigi sirada, 2 Aralik 2000 tarihinde Ferihan Tanrikut ile
evlenmistir. 3 Agustos 2001 tarithinde de miisterek kizlar1 Riizgar diinyaya
gelmistir.

Bagvuranin, 2 Haziran 2005 tarihinde, karis1 aleyhine actig1 bosanma
davasi Avustralya Melbourne Aile Mahkemesi’nde derdest iken, davaya
bakan hakim, bagvuranin itirazina ragmen 10.000 dolar kefalet karsiliginda
esinin 28 Agustos 2005 tarihine kadar Avustralya’ya donmesi sarttyla kiziyla
birlikte Tiirkiye’ye seyahat etmesine izin vermistir.

Ne var ki, anne ve ¢ocuk Tiirkiye’den Avustralya’ya hi¢ geri donme-
mistir. Melbourne Aile Mahkemesi 17 Temmuz 2005 tarihinde kesinlesen
16 Haziran 2005 tarihli kararla taraflarin bosanmalarina karar vermistir.
Bagvuran 26 Eyliil 2005 tarihinde kizinin velayetini almak i¢in Avustralya
mahkemelerine bagvuruda bulunmustur. Melbourne Aile Mahkemesi, anne
ile cocugun Tiirkiye’den geri donmediklerini tespit etmis ve 6 Ekim 2005
tarihinde velayetin gegici olarak tek basina bagvurana verilmesine, anne ve
cocuk arasinda her tiir iligkinin gegici olarak askiya alinmasina ve ¢ocugun
annesi tarafindan Avustralya’ya iade edilmesine karar vermistir.

Basvuruda bulunan baba, ¢cocugun Avustralya’ya iadesine dair 31
Agustos 2005 tarihinde yapmis oldugu talebin incelenmesini hizlan-
dirmak i¢in Adalet Bakanligi’ndan gerekli tiim tedbirlerin alinmasini
talep etmistir.

2 Ozmen v. Turkey Basvuru No: 4545/05 2. Daire Karar1 4.12.2012.
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Basvuran, Melbourne Aile Mahkemesince verilen bosanma kararinin
Tiirkiye’de taninmasi ve de cocugun Avustralya’ya iadesi amaciyla 27 Mart
2007 tarihinde Ankara Aile Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur.

Ankara Aile Mahkemesi 29 Aralik 2005 tarihinde ¢ocugun velayeti ile
bakiminin anneye verilmesine ve babanin kiziyla birlikte yurt disina ¢ikis
yasagina iliskin geg¢ici tedbir karar1 vermistir.

Ankara Aile Mahkemesi, ¢ocugun Avustralya’ya iadesi talebi Lahey
Soézlesmesi’ne dayaniyor olsa bile, cocugun iadesinin, ¢ocuk i¢in fiziksel ya
da ruhsal bir tehlike olugturmasi ya da onu telafisi zor bir duruma sokacak
olmasi gibi ciddi bir riskin var oldugunu gerekge gostererek 24 May1s 2006
tarihinde iade talebini reddetmistir.

Yargitay, 23 Kasim 2006 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini
bozarak ¢ocugun Avustralya’daki mutad meskenine gonderilmesine karar
vermistir. Bu karar 10 Eyliil 2007 tarihinde Yargitay tarafindan onanmuistir.

Bunun iizerine, ¢cocugun iadesi kararinin icra siireci baglamistir. Bu
kapsamda, 26 Subat 2008 tarihinde, polisler, ¢ocugun annesi tarafindan
alikonulmadan 6nce okul 6ncesi sinifta okudugunu, bunun disinda baskaca
herhangi bir okulda kaydinin gériinmedigini, cocugun ve annesinin beyan
ettikleri adreste bulunmadiklarini belirten bir tutanak hazirlamislardir.

Eskisehir Mahkemesi 8 May1s 2008 tarihinde, Icra ve iflas Kanununun
341. maddesi geregince, kararin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle
Bayan Tanrikut’u 6 ay hapis cezasina mahkim etmistir.

Somut olayda AIHM, basvuranin, kizinin Avustralya’ya geri génderilmesi
amaciyla adli ve idari girisimlerde bulundugunu, iade talebini hakli bulan
ulusal mahkemelerin kararinin ise icra edilmediginden, uzun yillar boyunca
kizin1 géremedigini belirtmistir.

AIHM ozellikle, Sézlesme’nin 8. maddesinin, bir ebeveynin -mevcut
olayda babanin- cocugu ile yeniden bir araya gelmesini saglayacak 6nlem-
lerin alinmasina iliskin haklar1 ile ulusal makamlarin bu tedbirleri alma
yiikiimliiliiglinii kapsadigini ifade etmistir.

AIHM ayrica, Ankara Aile Mahkemesi’nce ¢ocugun Avustralya’ya iadesi
talebini kesin sonuca baglayan kararinin kabul edilmesinden 6nce, iki y1ldan
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uzunca bir slirenin gegmis oldugunu saptamistir. Esasen, dosyada yer alan
belgelerden bagvuranin, Lahey S6zlesmesi uyarinca 2005 yilinin Agustos
ayinda kizinin iadesi talebiyle dava agtig1 sonucuna varmistir. Aile Mahkemesi
yaklasik 9 ay sonra, 24 May1s 2006 tarihinde kararini vermistir. Bu karar, altt
ay sonra, Yargitay tarafindan 23 Kasim 2006 tarihinde bozulmustur. Bes ay1
askin bir siire sonunda 7 May1s 2007 tarihinde ise yeni bir karar alinmustir.
Bununla birlikte, temyiz yollarinin tiiketilmesinden sonra bu kararin kesinlik
kazanmasi i¢in ise, 10 Aralik 2007 tarihi beklenmek gerekmistir.

Halbuki somut olayda AIHM, Avustralya’da ¢ocugun iadesine iliskin
karardan yalnizca birkac ay sonra 18 Subat 2008 tarihinde Ankara Aile
Mahkemesi’nin cocugun velayetini anneye vermis oldugunu tespit etmistir.

AIHM, basvuranin iade kararini elde etmeden dnce iki yildan fazla bir
stire bekledigini goz Oniinde tutarak, cocugun iadesine iligskin kararin icra
edilmemesinin bagvuranin eski esinin tutumundan kaynaklandigi kabul edi-
lecek olsa bile; bu tutumun iade kararinin mevcudiyetine ragmen ¢ocugun
velayetine iliskin kararla hafifletildigi kanaatine varmistir.

AIHM, aile yasamina saygi hakkinin etkin bir sekilde korunmadigi so-
nucuna vararak, AIHS in 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Sonuc¢

AIHM’in, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda
Lahey So6zlesmesi bakimindan en ¢ok dikkate aldig1 ve nem verdigi husus,
idari ve adli makamlarin hizli hareket edip etmedikleri ve yeri degistirilen
cocugun bir an 6nce iadesinin saglanip saglanmadigidir. ATHM bu duruma
aykirilig1, aile hayatina saygiy1 giivence altina alan ATHS in 8. maddesinin
ihlali olarak degerlendirmektedir.

AIHM, Lahey sdzlesmesinin 6zellikle insan haklarinin korunmasina ilis-
kin uluslararas1 hukukun 6ngordiigii prensipler dogrultusunda uygulanmasi
gerektigini de ifade etmektedir. Bu prensiplerin basinda, ¢ocugun goriisii-
niin ve ifadesinin alinmasi gelmektedir. Her ne kadar Lahey S6zlesmesinin
13. maddesi geregince cocugun beyaninin alinmasi gerekiyor ise de, bu
diizenleme olmasaydi dahi; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi geregince ¢cocugun
beyanina bagvurulmasi gerekirdi.
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AIHM’in, verdigi kararlardan ¢ikardigimiz sonuca gore, evlilik dist
bir ¢ocugun biyolojik babasi da, cocugu iizerinde koruma hakkina sahip
olabilmektedir. AIHM kararlar1 uyarinca, cocugun yasimin kiiciik olmasi
iade talebinin reddi i¢in yegane bir gerekge olamaz. Ayrica AIHM, ¢o-
cuklarin iadesi davalarinda usule iligkin hususlara da dikkat etmektedir.
Bu baglamda ATHM, psikolog raporlarina énem atfedilmesi gerektigine
hiikkmetmistir. Keza ATHM kararlarinda “ciddi risk” iddiasina iliskin usulii
incelemenin ne sekilde yapilmasi gerektigine iligkin tespitler de yapilmistir.
Buna gore; mahkemeler “ciddi risk” iddiasin1 degerlendirirlerken iki usulii
yiikiimliiliige uymak zorundadir. Bunlardan birincisi, iade halinde cocugun
“ciddi bir riskle” kars1 karsiya gelecegine iliskin iddialarin mahkemelerce
detayli olarak incelenmesi ve bu incelemenin gerekgeli karara yansitilmasi
zorunlulugudur. Mahkemelerin ikinci ylikiimliliigii ise, bilinen bir riskin
ortaya ¢ikmasi halinde; cocugun mutad meskeninin bulundugu devlette
somut koruma tedbirleri yoluyla gerekli tedbirlerin alinip alinmayacaginin
incelenmesi ve buna ikna olunmasinin gerekliligidir.
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