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Oz
10 Ocak 2015 tarihinde yiiriirliige giren 1215/2012 sayui Briiksel I bis Tiiziigii, Briiksel 1
Tiiziigii’'nde yetki anlasmalarimin etkinliginin arttiriimasi amaciyla onemli degisiklikler
getirmistir. Ayrica soz konusu degisiklikler ile Yetki Anlasmalarma Iliskin La Haye
Konvansiyonu ile Briiksel I bis Tiiziigii 'niin uyumlastirilmasi da amaglanmistir. Bu gaye ile
Briiksel 1 bis Tiiziigii 'niin uygulanabilmesi igin yetki anlasmalarinin taraflarindan en az birinin
tiye devletlerde ikamet etme sarti kaldirilmistir. Ayrica yetki anlagmasinin maddi gegerliligine
segilen tiye devlet mahkemesinin ya da mahkemelerinin hukukunun, kanunlar ihtilafi kurallar
da dahil olmak tizere, uygulanacagi hiikme baglanmistir. Caliymamiz kapsaminda ise Briiksel
1 bis Tiiziigti kapsaminda yetki anlasmalarimin gegerlilik sartlarin Avrupa Birligi Adalet Divani

kararlart dogrultusunda incelenecektir.
Abstract

Brussels | bis Regulation (EU) no 1215/2012, entered into force in January 2015, made
significant significant amendments in order to improve the efficacy of jurisdiction agreements
on Brussels 1 Regulation. With this amendments, it is aimed to harmonise with La Haye
Convention on Choice of Court Agreement. For that purpose, residence clause of parties has
been removed for implementing of article 25 of the Brussel | bis Regulation. Beside, this article
regulates that court or courts shall have jurisdiction, unless jurisdiction agreements are null
and void as to its substantive validity under the law of that Member State including choice of
law rules thereof. Hereby, the object of this article is to examine the validity of jurisdiction
agreements in accordance with the Court of Justice of The European Union, within the scope

of The Recast Brussels | Regulation.
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Giris

Yabanci unsurlu uyusmazliklarda yetkili mahkeme ya da mahkemelerin yetki anlagmasi? ile
taraflarca kararlastirilmast hukuki ongoriilebilirlik, davanin maliyetinin diisiiriilmesi ve bazi
taraflar agisindan kimi ulusal mahkemelerin hukuki imkanlarindan faydalanilabilmesi
acisindan dnem tasimaktadir®. Bu nedenle, 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001 sayili Medeni ve
Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Tiiziik’te® (Briiksel I Tiiziigii) degisiklik yapilmasma Karar verilmistir®. Bu
konuda Avrupa Komisyonu’nun getirdigi 6neride, yapilan degisikliklerle yetki anlasmalarmnin

etkinliginin arttirilmas1 da amaglandig1 belirtilmistir®.

Aslinda yetki anlagsmalar1 AB hukukunda ilk defa, Briiksel I Tiizigii’'nden 6nce 1968°te
akdedilen ve 01.02.1973 tarihinde yiiriirlige giren Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda

Mahkemelerin Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Taninmasina ve Tenfizine Dair Briiksel

! Taraflar yetkili olmayan bir mahkemenin yetkili oldugunu ayr1 bir yetki sézlesmesi ile kararlastirabilecekleri
gibi, esas sozlesme hiikiimlerine koyduklar1 yetki sarti ile de yapabilirler. Bu nedenle, ¢alismada yetki sdzlesmesi
deyimi yerine, her iki durumu da kapsayan yetki anlagmasi terimi kullanilmigtir.

2 Yetki anlagmasinin taraflara sagladig1 kolayliklar ve avantajlar hakkinda bkz., Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, Altinci Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 76-78:
Ziya AKINCI, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 89; Fiigen SARGIN, “Milletlerarasi Usiil Hukukunda Yetki Anlagsmalar:, Yetkin
Yaynlar1, Ankara, 1996, s. 27-33; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, “Milletlerarasi Yetki Anlasmalarimn Iflas
Davasi Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bir Yargitay Kararimin Degerlendirilmesi”, Hakan Pekcanitez’e Armagan,
DEUHFD, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, s. 2295-2318, s. 2301-2302; UYANIK Ayfer, Tiirk Milletlerarasi Usul
Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s. 4; Tena RATKOVIC/Dora
ZGRABLIJIC ROTAR, Choice-of-Court Agreements Under The Brussels | Regulation (Recast), Journal of Private
International Law, Vol. 9, No 2, August, 2013, s. 245-268, s. 245.

3 Isbu Tiiziigiin Ingilizce tam metni icin bkz., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:133054&from=EN (e.t: 29.10.2016).

4 Briiksel I Tiiziigii yiiriirliige girene kadar gecen tarihsel ve hukuki siire¢ hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ata
SAKMAR/Nuray EKSI, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarimn Tanminmasi Tenfizi Hakkinda AB Konseyi Tiiziigii, Prof. Dr. Ergin NOMER’e Armagan, MHB, Cilt
22, Say1 2, 2002, s. 721-743.

° Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Jurisdiction and the Recognation
and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters (Recast), COM(2010) 748 Final, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0748:FIN:EN:PDF (e.t.: 29.10.2016), s. 6.
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Sézlesmesi® (Briiksel Sozlesmesi) ile diizenlenmistir’. Briiksel Sozlesmesi madde 17 ile yetki
anlagmalarmin gegerlilik sartlar1 diizenlenmis ve miinhasirlik nitelik tanmmistir. Bu Sozlesme,
2000 yilinda Tiiziik haline getirilerek Briiksel I Tiiziigii olarak anilmaya baslanmustir®. Briiksel
I Tliziigi madde 23’te yetki anlagmasi ile segilen mahkeme ya da mahkemelerin yetkilerinin
aksi kararlastirilmadikca miinhasir olacag1 hiikkme baglanmustir. Briiksel I bis Tiiziigii® madde
25°te de ayni esas korunmakla birlikte, yetki anlagsmasmm maddi gegerliligi, se¢ilen iiye devlet

mahkemesinin ya da mahkemelerinin hukukuna tabi kilmmustir.

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle Briiksel I bis Tiiziigi’nde yetki anlagmalarina getirilen
degisikliklerin temel nedenleri ile igbu Tiizliglin uygulama alanini ortaya koyacagiz. Briiksel [
bis Tiiziigii’niin uygulama alanma deginirken, Tiiziik ile Yetki Anlasmalarina iliskin La Haye
Konvansiyonu® (La Haye Konvansiyonu) arasindaki iliskiyi inceleyecegiz. Daha sonra ABAD
kararlar1 da dikkate alinarak Briiksel bis I Tiiziigli kapsamindaki yetki anlagmalarinmn gegerlilik
sartlarinin neler oldugunu ve bu anlagmalarin gegerliligine uygulanacak hukukun tespitinin

nasil yapilabilecegini irdeleyecegiz.

6  Isbu  Sozlesme’nin  Ingilizce ~ tam  metni  i¢in  bkz,  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41968A0927(01)&from=EN (e.t.: 29.10.2016). S6zlesme’nin Tiirk¢e tam
metni i¢in bkz., Tiirk¢e metni i¢in bkz., Burak ODER/Murat SAGBILI, “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda
Yargi Yetkisi ve Yarg: Kararlarimn Tenfizine Dair Antlagsma”, MHB, Cilt 11, Say1 1-2, 1991, s. 73-100.

7 Briiksel Sozlesmesi hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz.,, Bahadr ERDEM, Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taminmast ve Tenfizi Hakkinda 1968 Briiksel Antlagmasi’nin
Hiikiimlerinin Tiirk Milletlerarast Yetki Kurallari ile Kararlagtirilmasi, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB,
Y1l 17-18, S. 1-2, 1997-1998, s. 183-215.

8 Briiksel I Tiiziigii hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Bahadir ERDEM, Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn Taninmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e Armagan, Cilt II, 2003, s. 1009-1026 (“Tiiziik’); Biilent CICEKLI,
“Avrupa Birliginde Ozel Hukukta Adli Isbirligi ve Mahkeme Kararlarimin Serbest Dolasimi”, MHB, Prof. Dr.
Giiléren TEKINALP’e Armagan, Cilt 23, Say1 1-2, 2003, s. 179-202, s. 195-198.

® 10.01.2015 tarihinde yiiriirliige giren Briiksel I bis Tiiziigii madde 80 uyarinca, isbu Tiiziik yiiriirliige girdigi
andan itibaren 44/2001 sayil1 Briiksel Tiiz{igii’niin yerini almistir.

10 a Haye Konvansiyonu’nun Ingilizce metni icin bkz., https://assets.hcch.net/docs/510bc238-7318-47ed-9ed5-
€0972510d98b.pdf (e.t.: 08.11.2016). La Haye Konvansiyonu’nun Tiirkce metni icin bkz., Ceyda SURAL,
“Mahkeme Segimine Iliskin Anlasmalar Hakkinda La Haye Konvansiyonu”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Cilt
11, Beta, Istanbul 2010, s. 1507-1522. Bu konu hakkinda bkz., Feriha Bilge TANRIBILIR, “30 Haziran 2005
Tarihli Yetki Anlasmasina Iliskin Lahaye Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1
1-2, 2007, s. 321-354.
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1. Briiksel I bis Tiiziigii’niin Degistirilme Sebepleri ve Uygulama Alani

Lizbon Andlasmasi’nin!' 01.01.2009 tarihinde vyiiriirlige girmesinin ardindan'?, diger
diizenlemelerle birlikte Briiksel I Tiiziigii’niin de yeniden ele almmasma karar verilmistir'?,
Tiiziigiin kapsamma giren bircok hususta degisiklik yapilmasina ragmen, c¢aligmamiz
kapsaminda yetki anlagmalar1 bakimindan getirilen degisikliklerin sebeplerinin neler oldugunu

ortaya koymaya galisacagiz.

Ayrica La Haye Konvansiyonu da AB hukukunun kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir'®. La
Haye Konvansiyonu ile Briiksel I bis Tiiziigii’niin uygulama alanlar1 ¢akistig1*® takdirde hangi

diizenlemenin esas almacag1 da 6nem tasimaktadir?®,

1.1. Briiksel I bis Tiiziigii’nde Yetki Anlasmasina Iliskin Getirilen Degisiklikler

Briiksel I Tiiziigii’nde yapilan degisikliklerin en énemli sebebi, ulusal hukuklardaki farkli
mevzuatlarin ve uygulamalarin birbirine yakinlastirilma ¢abasidir. Bu kapsamda, yetki

anlagmalarma iliskin getirilen yeni hiikiimlerin amaci su sekilde agiklanabilir!’:

(1) Yetki anlagsmalarina Briiksel I bis Tiiziigii’niin uygulanabilmesi i¢in taraflardan en az

birinin tiye devlette ikAmet etme sart1 aranmamaktadir. Buna karsilik, Briiksel I Tiizigli madde

11 Lizbon Andlasmasi AB Kurucu Andlasmast ile AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma olmak iizere iki uluslararasi
hukuk isleminden olusmaktadir. 1lgili Andlasmalarin Ingilizce tam metni igin bkz., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF (e.t.: 08.11.2016)

12 AB Anayasasi, Fransa (29.05.2005) ve Hollanda (01.06.2005) tarafindan i¢ hukuklarinda éngériilen prosediir
geregince referanduma sunulmus; ancak bu referandum olumsuz sonuclanmistir. Bunun iizerine 01.01.2009
tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Andlagmasi’nin hazirlanmasina kadar giden siire¢ gelismistir. Bu konu hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz., Kamuran RECBER, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinler, 2. Baski, Dora Yayinlari,
Bursa, 2013, s. 35-47; Kamuran RECBER, “Avrupa Birligi 'nde Degisim Ihtiyaci: Avrupa Topluluklar: Ortadan
Kaldinlyor (Hukuksal Bir Analiz)”, Global Strateji, Y1l 3, Say1 12, Kis 2008, s. 83-84.

13 Milletlerarasi 6zel hukukunun Avrupalilasmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Isil OZKAN, “Avrupa Birligi
Hukukunun Uye Devletlerin Devletler Ozel Hukukuna Etkisi”, (ed.: Isil OZKAN/Ceyda SURAL/Ugur
TUTUNCUBASI), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yayinlar1, 2016, s. 1-23, s. 4-7.

14 AB’nin La Haye Konvansiyonlari'na taraf olmasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Giilim
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “dvrupa Toplulugunun Milletlerarasi Ozel Hukuk Alaminda Uluslararast
Anlasma Akdetme Yetkisi ve C-01/03 Sayili ve 7 Subat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklar: Adalet Divani Gériigii”,
AUHFD, Cilt 57, Say1 2, 2008, s. 17-49, s. 46-47.

15 Yetki Anlagmasina iliskin La Haye Konvansiyonu 01.10.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Birligi
(Danimarka harig), Meksika ve Singapur La Haye Konvaniyonu’nu onaylayarak yiiriirliige koymustur. Amerika
Birlesik Devletleri ile Ukrayna Konvansiyonu imzalamislar; ancak heniiz yiiriiriige koymamaislardir. Bu konuda
bkz., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98 (e.t.: 23.01.2017).

16 AB ise 04.12.2014 tarihli AB Bakanlar Konseyi Karar1 ile La Haye Konvansiyonu’nu onaylamistir. 2014/87/EU
icin bkz., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0887 (e.t.: 23.01.2017). Bu
konuda bkz., Mary KEYES/Brook Adele MARSHALL, “Jurisdiction Agreements: Exclusive, Optional and
Asymmetrical”, Journal of Private International Law, Vol. 11, No. 3, 2015, s. 345-378, (dn. 7), s. 347.

7 Bu konu hakkinda ayrica bkz., Isil OZKAN, “Avrupa Birligi Usul Hukuku”, (ed.: Isl OZKAN/Ceyda
SURAL/Ugur TUTUNCUBASI), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yayinlari, 2016, s. 25-100, s. 75-
78.
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23/T’e gore yetki anlagmasinin tesis edilebilmesi i¢in taraflardan en az birinin {iye devlette
ikamet etmesi gerekmekteydi. Ayrica Briiksel I Tizigii madde 23/11I’te de iiye devletlerde
ikdmet etmeyen taraflarm, yetki anlagsmasi ile sectigi mahkeme veya mahkemeler yetkisizlik
karar1 vermedikge, {iye devlet mahkemelerinin davaya bakmaya yetkisi bulunmamaktaydi®,
Her ne kadar Briiksel I Tiiziigli kapsaminda akit taraflardan birinin tiye devlette ikamet etmedigi
yetki anlagsmalarinin Tiiziik kapsamina girmeyecegi diizenlenmisse de sz konusu taraflarin iiye
devlet mahkemelerini yetkilendirmeleri durumunda, se¢ilen mahkeme yetkisizlik karari
almadikga, diger bir iye devlet mahkemesinin davaya bakmaya yetkisinin olmadigi hiikme
baglanmaktaydu. 1k etapta bakildiginda bu hiikiim, yetki anlasmasinm miinhasirligmin olumsuz
etkisi'® ile bagdasir nitelikte kabul edilmekteydi?®. Daha net bir ifadeyle, iiye devlette ikAmet
etmeyen taraflarin yetki anlagmasi tesis ederek liye devlet mahkemelerini yetkilendirmeleri
durumunda; segilmeyen fiiye devlet mahkemesinin, segilen mahkeme kendini yetkisiz
saymadik¢a Yyetkili kabul edilmemesi, yetki anlasmalarnin miinhasir niteliginin olumsuz

etkisinin sonucu olarak goriilmekteydi.

Ancak Briiksel 1T Tiziigii madde 23/III’e gore segilen iiye devlet mahkemesi yetki
anlagsmasinin gecersizligini ulusal hukuk kurallarina gore belirlemekteydi. Buna karsilik yetki
anlasmasi ile liye devlet mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumunda; akit taraflardan birinin

iiye devlette ikdmet etmesi halinde bu anlagsmanin gegerliligi Tiiziige gore tespit edilmekteydi.

18 Briiksel I Tiiziigii madde 23’te yetki sézlesmeleri su sekilde hitkme baglanmisti:

“I. Akit taraflardan en az birinin bir iiye devlette ikdmet etmesi sartiyla taraflarin, aralarindaki belirli bir
hukuki iligkiden dogmusg veya ileride dogacak uyusmaziiklarda bir iiye devietin mahkemesinin veya mahkemelerini
vetkili kilmalar: halinde bu mahkeme ya da mahkemeler yetki kazanmr. Mahkemelerin bu yetkisi aksi
kararlastirilmadik¢a miinhasirdir. Yetkiyi veren boyle bir sozlesme su sekilde yapilabilir:

@) Yazili olarak yapilmis veya onanmuis olmalidir veya

(b) Taraflarin aralarinda olusmug olan ddete uygun bir bicimde veya

(c) Milletlerarasi ticarette orf ve ddete uygun olan ve taraflarin bildigi veya bilecegi veya bu tiir bir akdi
iliskilerde genel olarak taninan ve gozoniine alinan sekilde yapilmalidir.

2. Bir niishasmin siirekli olarak temininin miimkiin oldugu elektronik anlamdaki her tiirlii iletisim “yazi”
ile esdegerdir.

3. Uye devletlerde ikdmet etmeyen taraflarin bu tip bir yetki anlasmasi yapmalart durumunda yetki

anlagmast ile yetkili kilinan mahkeme ya da mahkemeler yetkisizlik karart vermedikge diger iiye devietin
mahkemelerinin davaya bakmaya yetkisi yoktur.

4, Bir trustin kurucusu, miitevellisi veya imtiyaz sahibine karst agilacak davalarda yazili olarak yapilan
trust sozlesmesi uyarinca yetkili kilinan tiye devlet mahkemesi veya mahkemeleri, ilgili kisilerin trust alanindaki
karsilikly iliskilerinden veya haklarindan ve yiikiimliiliiklerinden dogan uyusmaziiklarda miinhasiran yetkilidir.

5. Yetki sozlesmeleri veya trust sézlesmelerinin, madde 13-17 veya 21 hiikiimlerine aykirilik teskil eden veya
madde 22 de miinhasir yetkili kilinan mahkemelerin yetkilerini bertaraf eden hiikiimleri hukuki sonug¢ dogurmaz.”
19 Yetki anlasmasmin miinhasirliginm iki etkisi séz konusudur: Olumlu etki, yetkisiz olan bir mahkemenin
taraflarca yetkili hale getirilmesidir. Olumsuz etki ise, ulusal hukuk kurallarina gore yetkili olan bir mahkemenin
yetkisinin kaldirilmasidir. Bu konuda bkz., Quim FORNER-DELAYGUA, “Changes to Jurisdiction Based on
Exclusive Jurisdiction Agreements Under The Brussels I Regulation Recast”, Journal of Private International Law,
Vol. 11, No 3, 2015, s. 379-405, s. 379.

20 FORNER-DELAYGUA, s. 384.
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Dolayisiyla konusu ayni; fakat taraflar1 farkli olan uyusmazliklarda, yetki anlagmalarinin
gecersizligine tiye devletler farkli hukuk kurallar1 uygulayabilmekteydi. Bu durumun neden
oldugu ikili uygulamalarin ve belirsizliklerin 6niine gegmek amaciyla Briiksel I bis Tiiziigii’'nde

yetki anlagmalarina getirilen ikAmet sart1 kaldirilmigtir?,

(ii) Briiksel I Tiiziigii’niin iiye devletlerde uygulanmasma iliskin Hidelberg Raporu’nda?
ulusal mahkemelerin, yabanci unsurlu yetki sozlesmelerinin gegerliligini dar yorumlama
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir®®. Bu nedenle Briiksel I bis Tiiziigii madde 25°te®* yetki
anlagmasmin maddi gegerliligi konusunda uygulanacak hukukun se¢ilen mahkemenin ya da
mahkemelerin hukuku oldugu diizenlenmistir. isbu Tiiziigiin Dibace kismu1 20. Paragrafta da
secilen mahkeme hukukuna iiye devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarinin da dahil oldugu
diizenlenmistir. Bu sayede, yetki anlasmasinin maddi gecerliligine iliskin AB’ye iiye devlet

mahkemelerinde birligin saglanmas1 amagclandig1 ifade edilmistir?®.

(iii) Gerek Briiksel I Tiziigii gerekse de Briiksel 1 bis Tiiziigi’'nde yetki anlagmalart,
taraflarca aksi belirtilmedigi miiddetce, miinhasir niteliktedir. Ancak Briiksel I Tiiziigli'nde
yetki anlagsmalarmin miinhasir niteligi ile bagdasmayacak hiikiimler bulunmaktaydi. Soyle ki;
Briiksel I Tiizligii’nde genel bir diizenleme ile hukuki sebebi ve taraflar1 ayn1 olan davalarm iki
farkli iiye devlet mahkemesinde agilmasi durumunda, daha sonra bagvurulan mahkemenin ilk

basvurulan mahkeme yetkisini tespit edene kadar davaya re’sen ara verecegi, bu mahkemenin

21 Bu konuda bkz., FORNER-DELAYGUA, s. 384.

22 Hidelberg Raporu’nun Ingilizce tam metni icin bkz,
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1 en.pdf (e.t.: 08.11.2016).

2 Hidelberg Raporu, prg. 374.

24 Briiksel I bis Tiiziigii madde 25’te yetki sdzlesmeleri su sekilde hilkkme baglanmustir:

“I. Akit taraflar, yerlesim yerlerine bakilmaksizin, aralarinda belirli bir hukuki iliskiden dogmus veya ileride
dogacak uyusmazliklarda bir iiye devletin mahkemesinin veya mahkemelerini yetkili kilmalar: halinde bu mahkeme
ya da mahkemeler, ilgili iiye devlet hukukuna gore maddi anlamda gecersiz olmadigi miiddetce, yetki kazanir.
Mahkemelerin bu yetkisi aksi kararlastirdmadikca miinhasirdwr. Yetkiyi veren boyle bir sozlesme su sekilde

yapilabilir:

@) Yazili olarak yapiimis veya onanmig olmalidir veya

(b) Taraflarin aralarinda olusmug olan ddete uygun bir bicimde veya

(c) Milletlerarasi ticarette orf ve ddete uygun olan ve taraflarin bildigi veya bilecegi veya bu tiir bir akdi
iliskilerde genel olarak taninan ve gézoniine alinan sekilde yapilmalidir.

2. Bir niishasmin siirekli olarak temininin miimkiin oldugu elektronik anlamdaki her tiirlii iletisim “yazi”
ile esdegerdir.

3. Bir trustin kurucusu, miitevellisi veya imtiyaz sahibine karst agilacak davalarda yazili olarak yapilan

trust sozlesmesi uyarinca yetkili kilinan iiye devlet mahkemesi veya mahkemeleri, ilgili kisilerin trust alanindaki
karsilikl iliskilerinden veya haklarindan ve yiikiimliiliiklerinden dogan uyusmaziiklarda miinhasiran yetkilidir.

4, Yetki sozlesmeleri veya trust sozlesmelerinin, madde 15-19 veya 23 hiikiimlerine aykirilik teskil eden veya
madde 22 de miinhasir yetkili kilinan mahkemelerin yetkilerini bertaraf eden hiikiimleri hukuki sonu¢ dogurmac.
5. Yetki veren bir sozlesmenin asil sézlesmenin bir pargast olarak tesis edilmesi halinde, yetki anlasmasi

esas sozlesmeden bagimsiz kabul edilir.
Yetki anlasmasimin gecerliligine, asil sozlesmenin gegersiz oldugu iddiasiyla itiraz edilemez.’
% Komisyon Raporu, s. 9.

1
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kendisini yetkili kabul etmesi halinde son bagvurulan mahkemenin yetkisizlik karar1 verecegi
hilkme baglanmist1 (madde 27). Keza birbirinden farkli iiye devletlerin mahkemelerinde
birbiriyle baglantili davalarin a¢ilmasi halinde de ilk davadan sonra agilan davanin gorildigii
tiye devlet mahkemesinin davaya ara verecegi, taraflardan birinin basvurusu tizerine ilk dava
acilan mahkemenin her iki davada da yetkili olmasi durumunda son bagvurulan mahkemenin
yetkisizlik karar1 verebilecegi diizenlenmisti(madde 28). Ancak, yetki anlagsmasi ile belirlenen
mahkemenin ya da mahkemelerin yani sira, bir bagka iiye devlet mahkemesinde derdest (lis
pendes) veya baglantili davanin (related action) agilmasi halinde nasil bir usiliin

izlenebilecegine iliskin Briiksel I Tliziigli’'nde herhangi bir hiikiim yer almamaktaydi.

Derdest veya baglantili davalar hakkindaki bu hiikiimler, yetki anlasmasi ile yetkili kilinan
mahkemeler hakkinda da uygulanmaktaydi. Ancak bu durum miinhasir niteligi géz oniinde
bulunduruldugunda yetki anlagmalari ile yetkili kilinan mahkemenin, son bagvurulan mahkeme
olmasi halinde birtakim sakincalar1 da dogurabilmekteydi. Ik agilan mahkemenin yetKi
anlagsmasi ile se¢ilen mahkeme olmamasi; buna karsilik son basvurulan mahkemenin
yetkilendirilen mahkeme olmasi halinde, yetkiye hangi mahkemenin karar verecegine iliskin
Briiksel I Tiiziigii’'nde agik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Derdest veya baglantili davalari
diizenleyen s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi halinde ise davanin ilk agildig: ve fakat yetki
anlagmasi ile se¢ilmeyen mahkeme kendi yetkisine karar verme yetkisini haiz goriilmekteydi.
Bu durumda, davanin son agildigi ve fakat taraflarca yetkilendirilen mahkeme, yetkisiz
mahkemenin kendini yetkili sayan Kkarar1 uyarinca davayr sonlandirmak zorunda
kalabilmekteydi®.

Bu nedenle Avrupa Komisyonu onerisinde, yetki anlasmasi ile segilen mahkeme ya da
mahkemeler kendisini yetkisiz kabul etmedigi miiddet¢e, ayni1 uyusmazlikla ilgili olarak
secilmeyen mahkemede yargilama yapilmasinin Oniine gecilmesi gerektigini vurgulamistir.
Dolayisiyla, yetki anlagmasi ile secilen iiye devlet mahkemesi ile yetkisiz mahkemede derdest
davalarin goériilmesi halinde, yetkisiz mahkemenin —davanin agilma tarihine bakilmaksizin-
segilen mahkemenin kendini yetkisiz kabul edene kadar yargilamayi durdurmasma karar

vermesi gerektigi ifade edilmistir. Boylelikle yetki anlagmasmimn etkinligi saglanirken, ayni

%6 OZKAN, s. 72-75; RATKOVIC/ZGRABLIIC ROTAR, s. 261-266; Felix M. Wilke, “The Impact of the Brussels
I Recast on Important “Brussels” Case Law”, Journal of Private International Law, Vol. 11, No. 1, 2015, s. 128-
142, s. 129-131; lan BERGSON, The Death of The Torpedo Action? The Practical Operation of The Recast s
Reforms To Enhance the Protection For Exclusive Jurisdiction Agreements Within the European Union”, Journal
of Private International Law, Vol. 11, No.1, 2015, s. 1-30, s. 2-5.
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zamanda tiye devlet mahkemelerinin yer itibariyla yetkilerinin kotiiye kullanimina iliskin

saiklerin dniine gecilmesi amagclanmustir?’.

Yukarida genel ve soyut olarak ifade edilen nedenlerden &tiirii, Briiksel I bis Tiiziigii’'nde
yetki anlagsmasi ile yetkilendirilen mahkemenin kendi yetkisine iliskin kararinin esas alimacagi
diizenlenmistir?®. Nitekim derdest davalara iliskin olarak getirilen Briiksel I bis Tiiziigii madde
29 uyarinca, 31/I1 hiikmiine halel gelmeksizin, hukuki sebebi ve taraflari ayni olan davalarimn iki
farkli iiye devlette agilmis olmasi halinde, daha sonra bagvurulan mahkeme ilk basvuran
mahkeme yetkisini tespit edene kadar re’sen davaya ara verecegi hilkkme baglanmustir. Tiizlik
madde 31/II’de ise davanin ne zaman acildigina bakilmaksizin, yetki anlagmasi ile
yetkilendirilmeyen iiye devlet mahkemesinin yetki anlagsmasi uyarinca yetkili olan mahkeme
yetkisizlik karar1 verinceye kadar yargilamay1 durduracag: diizenlenmistir. {lgili hiikiimlerle
yetki anlagmalar1 konusunda ilk davanin acildigi mahkemenin mutlak yetkisi bertaraf
edilmistir. Bu husus milletleraras: ticari iligkileri hizlandirmak, hukuki 6ngoriilebilirlik ve
kesinlik agisindan dnemli goriilmektedir?®. Ancak aym husus, baglantih davalar acisindan
benimsenmemistir. S6z konusu degisiklik ile Briiksel I bis Tiiztigi ile La Haye Konvansiyonu

da uyumlu hale getirilmistirC.

1.2. Briiksel I bis Tiiziigii ile Yetki Sozlesmelerine iliskin La Haye Konvansiyonu
Arasindaki Iliski

La Haye Konvansiyonu milletlerarasi nitelik tastyan hukuki veya ticari bir meseleye iliskin
olarak tesis edilmis miinhasir yetki anlagsmalarina uygulanmaktadir (madde 1). Bu agidan
Briiksel 1 bis Tiiztigli ile uygulama alanlar1 benzerlik tasimaktadir. Nitekim Tiziik, hangi
gorevli mahkemede davanmn goriilecegine bakilmaksizin, medeni ve ticari konulardaki
uyusmazliklara iliskin uygulanmaktadir (madde 1)3!. Gerek Briiksel I bis Tiiziigii’nde (madde
1/11) gerekse de La Haye Konvansiyonu’nda (madde 2) hukuki veya ticari olarak kabul edilen
ve fakat kapsam dis1 birakilan hususlar smirli say1 ilkesine tabi olarak sayilmaktadir®2. Bunun

yani sira, La Haye Konvansiyonu sadece miinhasir nitelikteki yetki sozlesmeleri i¢in tatbik

27 Bu konuda bkz., Komisyon 6nerisi, s. 9.

28 Bu konuda ayrmtih bilgi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz., OZKAN, s. 75-78.

2 OZKAN, s. 78.

30 Bu konuda, Briiksel I Tiiziigii ile La Haye Soézlesmesi arasindaki farklihklar hakkinda bkz., Arzu ALIBABA,
“Yetki Sozlesmelerine Iliskin La Haye Konvansiyonu ve Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Tamnmast ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii 'nde Yetki Sozlesmesi”, MHB,
Say1 1-2, Y11 29, 2009, s. 1-20, s. 12.

%1 Bu konuda bkz., OZKAN, s. 25-29.

32 Bu konuda bkz., ALIBABA, s. 8-9.
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edilebilir. Briiksel I bis Tiiziigii’niin yetki anlagmalar1 agisindan uygulanabilmesi igin bu

anlagmalarm miinhasir nitelikte olup olmadigina bakilmamaktadir.

La Haye Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi i¢in uyusmazligm milletleraras1 nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Konvansiyona gore bir uyusmazligin milletlerarasi olabilmesi i¢in ayni
akit devlette ikamet eden uyusmazlik taraflari ile uyusmazlhigm tim unsurlariyla, secilen
mahkemenin bulundugu yer harig¢, s6z konusu devlet ile baglantili olmas1 gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, uyusmazhigm taraflarinin ayni devlet iilkesinde ikdmet etmeleri durumunda La
Haye Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi i¢in yetki anlasmasi ile se¢ilen mahkemenin
baglantili olmas1®® kosulu aranmaktadir. Briiksel I bis Tiiziigii’nde ise bir yetki anlasmasinm
milletlerarasi sayilabilmesi i¢in iiye devletlerden herhangi birinin mahkemesinin ya da

mahkemelerinin yetkili olarak kararlastiriimasi yeterlidir.

Yukarida genel ve soyut olarak belirtilenler dikkate alindiginda, Briiksel I bis Tiiziigii ile La
Haye Konvasiyonu’nun uygulama alaninin ¢akismasi sorununun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Zira La Haye Sozlesmesi de AB mevzuatinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. La Haye
Konvansiyonu madde 26/6-a uyarinca, yetki anlagsmasinin taraflar1 bolgesel ekonomik
entegrasyon Orgiitiine (Regional Economic Integration Organization) iiye olmayan devlet
iilkesinde ikdmet etmiyorsa Konvansiyonun uygulanamayacagi1 hilkkme baglanmustir®®. Diger
bir ifadeyle, yetki anlagmasinin taraflarinin her ikisinin de AB {iyesi devlette oturdugu ve AB
tiyesi devlet mahkemesini segtikleri durumlarda; ilgili devletler La Haye Konvansiyonu’na

taraf olsalar bile, Konvansiyon uygulanmayacaktir.

Yetki anlagsmasimin taraflari, AB iiyesi olmayan; ancak La Haye Konvansiyonu’na taraf olan
bir devlette oturuyor ve La Haye Konvansiyonu’na taraf AB tliyesi devlet mahkemesini
seciliyorsa Konvansiyon mu; yoksa Tiiziik mii uygulanacak sorusu giindeme gelebilir®®. Zira
Briiksel I Tiiziigii’niin aksine, Briiksel I bis Tiiziigii’niin yetki anlagmasina iligkin hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin AB iiyesi devlet iilkesinde ikdmet etme sarti aranmamaktadir. Bu
durumda, La Haye Konvansiyonu madde 26/1V-a uyarinca Konvansiyon uygulanacaktir. Keza
Briiksel I bis Tiiziigii madde 71/1 uyarica da isbu Tiiziigiin iiye devletlerin taraf oldugu ve yetki
ile yabanc1 mahkeme kararlarinin taninmasinin ve tenfizinin diizenlendigi Konvansiyonlarin

uygulanmasini etkilemeyecegi hilkme baglanmistir.

33 Milletlerarast usul hukukunda baglanti kosulu hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz., Ziya AKINCI, “Milletlerarast
Usul Hukukunda Segilen Mahkemenin Baglantili Olmasi: Kosulu”, MHB, Cilt 22, Say1 2, 2002, s. 1-27. (Baglant:)
3 ALIBABA, s. 19; TANRIBILIR, s. 350.

% OZKAN, s. 82.
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2. Briiksel I bis Tiiziigii Kapsamindaki Yetki Anlasmalarinin Gegerlilik Sartlar

Briiksel I bis Tiiziigii kapsamindaki yetki anlasmalarmin sekli gegerliligine iligskin sartlar
dogrudan diizenlenmistir. Yetki anlagmalarmin maddi gegerliligi kapsaminda ise taraf

iradelerinde hangi unsurlarin yer almasi gerektigi Tiiziik’te agik¢a hilkme baglanmistir.

2.1. Briiksel I bis Tiiziigii Kapsamindaki Yetki Anlagsmalarinin Sekli Gecgerliligi

Briiksel I bis Tiizligii’nde, yetki anlagsmalar1 i¢in aranan yazililik, gecerlilik sart1 olarak kabul
edilmektedir®®. Ancak milletleraras ticaretin mahiyetine ve kosullarma uygun bir sekilde sekil
sartindan ne anlasiimasi gerektigi konusu oldukca genis ele alinmaktadir. Onemli olan taraflarin
yetki anlasmasmin varligina iliskin iradelerinin belirlenebilir olmasidir®’. Belirtilen sebeple,
Briiksel I bis Tiiziigli madde 25 uyarinca, bu anlagmalarin seklen gegerli olabilmesi asagidaki

sartlardan birine uygun olarak tesis edilmesi yeterlidir.

(i) Yetki anlasmalarinin yazih olarak yapilmis veya onanmis olmasi. Briiksel I bis

Tiiziigii'nden once yiiriirliikte olan Briiksel Konvansiyonu®® doneminde ABAD’m verdigi

% Tiirk mahkemelerini yetkili kilan yabanci unsurlu yetki anlagmalarmm gecerli olabilmesi igin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 18 uyarinca yazililik sart1 getirilmistir. Yabanct mahkemeleri yetkili kilan
yetki anlasmalar1 agisindan ise MOHUK madde 47 uyarinca yazililik, ispat sarti olarak diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda yabanci unsurlu yetki anlagmalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., SANLI, s. 76-115; Ergin NOMER,
Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 21. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 477-489; Nuray EKSI, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 125-134/178-191; Vahit
DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, Gozden Gegirilmis 4. Bask1, Savas Yayimevi, Ankara, 2016, s. 72-83; Cemal
SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Basi, Vedat Kitapgilk,
Istanbul, 2016, s. 390-417; Aysel CELIKEL/Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 14. Basi,
Beta Yaymncilik, Istanbul, 2016, s. 584-610; Cemile Demir GOKYAYLA, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmesi), 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 460-482; Ceyda
SURAL, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 100, 2012, s. 167-216, s. 189-197. Ayrica eski MOHUK uyarinca yetki anlasmalar1 hakkinda
bkz., AKINCI, Derdestlik, s. 55-93; SARGIN, s. 143- 244; UYANIK, s. 42-103; Ziya AKINCI, Milletleraras:
Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaynlari
No: 73, Izmir, 1996, s. 133 (Insaat).

37 Trevor C. HARTLEY, International Commercial Litigation, Second Edition, Cambridge Univesity Press,
United Kingdom, 2015, s. 182.

38 Bu kararlar Briiksel Konvansiyonu madde 17/I’in 1978’de degistirilmemis haline gore verilmistir. Briiksel
Konvansiyonu madde 17/I’in ilk hali su sekilde diizenlenmisti:

“I. Akit taraflardan birinin veya her ikisinin Konvansiyon’a taraf devlette ikimet etmesi sartiyla
taraflarin, yazili veya onanmig sozlii anlagsma ile aralarindaki belivli bir hukuki iligkiden dogmus veya ileride
dogacak uyusmazhiklarda bir iiye devletin mahkemesini veya mahkemelerini yetkili kilmalari halinde bu mahkeme
ya da mahkemeler yetki kazanir. ”

Goriildiigii tizere Briiksel Konvansiyonu’nda sonradan yapilan degisiklikle sekli gecerliligin var olmast
i¢in iki alternatif daha eklenmistir. Boylelikle 1978’ten sonra getirilen sekli gecerlilik sartlari Briiksel I bis Tiizligii
madde 25/I’de de ayni1 sekilde korunmustur.
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kararlarda, yazililik sart1 kat1 bir sekilde yorumlanmistir®®. Divan, Briiksel Konvansiyonu’nun
lafzina sadik kalarak taraflarin imzalar1 olmadikca veya taraflar yazili metni onaylamadiklar1

miiddetge, yazililik sartmin olusmadigini kabul etmistir®.

ABAD’m Colzani v. Riiwa** kararinda taraflar, ilgili sdzlesmeyi ticari senede bagl
akdetmislerdir. Senedin 6n yiiziinde sozlesmeye iliskin genel islem sartlar1 yer alirken; arka
yiiziinde ise yetki anlagmasi bulunmaktadir. Yetki anlagmasimin, asil sdzlesme hiikiimlerini
veya senedin 6n kismindaki genel islem sartlarini kapsayip kapsamadigina iligkin herhangi bir
gonderme hiikkmii yer almamaktadir. Bu kapsamda, yetki anlasmasinin gecerliligine iliskin

olarak ABAD’a 6n karar yontemi ile iki soru sorulmustur.

[k olarak, s6zlesme hiikiimlerinin yer aldig1 senedin 6n yiiziiniin imzalanmasimnin arka yiizde
yer alan yetki anlagmasinin yazililik kosuluna uygun olup olmadigi sorulmustur. Divan somut
uyusmazlikta yapilan yetki anlagsmasimin, yazililik kosulunu saglamadigina; zira bu sekilde
diger tarafin yetki anlagmasinin varligina dair gercek iradesinin olup olmadigmin hi¢bir zaman

anlasilamayacagina hilkmetmistir®.

Ikinci olarak ise taraflar arasimdaki asil sdzlesmede senedin 6n ve arka yiiziinde yer alan
hiikiimlerin, yetki anlasmas1 da dahil olmak iizere gegerli olacagma dair bir atif kaydinm*® yer
almas1 halinde, Briiksel Konvansiyonu anlaminda yazililik sartinin saglanip saglanamayacagi
sorulmustur. Divan bu durumda yazililik sartinin saglanabilmesi i¢in atif kaydindan makul 6zen
smirlar1 (reasonable care) igerisinde agik bir sekilde yetki anlasmasini da igerdiginin anlagilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle ABAD, dolayli ve ortiili bir sekilde yapilan
gondermelerin, hukuki kesinlikten uzak oldugu i¢in yetki anlasmalarmi kapsamayacagimni kabul

etmistir®*.

% HARTLEY, s. 184.

“0 HARTLEY, s. 184.

417.12.1976 tarihli ve C-24/76 sayili Colzani/Riiwa karar1 igin bkz., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0024&from=EN (e.t.: 14.11.2016).

42 Colzani/Riiwa Karari, prg. 9.

43 Sozlesmeye dahil etme, sozlesmenin hiikmii veya bir pargasi haline getirme anlamina gelen atif kayitlari
(incorporation clause) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Nuray EKSI, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda Incorporation”,
Aysel Celikel’e Armagan, Cilt 19, Sayr 1-2, 2001, s. 263-291, s. 263, (Incorporation); Nuray EKSI, Milletleraras:
Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, Tipkl 2. Baski, Beta Yaymnlari,
Istanbul, 2010, s. 21, (Deniz Ticareti); Cemal SANLI, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi
Kaldirma Teorisi” Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konigmentoyu Devralan, Alacagin
Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y1l 22, Sayi 2, 2002, ss. 773-789. (Tahkim
Sartr)

4 Colzani/Riiwa Karar1, prg. 10.
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ABAD’m Segoura v. Bonakdarian Kararr’'na* konu olayda uyusmazligin taraflari sozlii
olarak bir satim sozlesmesi akdetmislerdir. Mallar1 teslim ederken satici, sdzlesme
hiikiimlerinin yani sira arkasinda yetki anlagsmas1 bulunan bir belgeyi de alictya teslim etmistir.
ABAD, yetki anlagsmasinin gegerli olabilmesi i¢in agik ve eksiksiz bir sekilde taraflarca
onaylanmas1 gerektigini belirtmistir®®. Zira Briiksel Konvansiyonu madde 17’nin (Briiksel I bis

Tiiziigii madde 25) sekle iliskin diizenlemelerinin amacmmn bu oldugu ifade edilmistir®’.

Divan, sozlii akdedilen bu tip sézlesmelerde “yazili olarak onanmis” olma kriterinin nasil
saglanacagina iliskin de dar yorum yapma egilimdedir. Zira s6zlesmenin hangi tarafinin yetki
anlasmasindan etkilenecegi acik bir sekilde Konvansiyon’da (Tiiziik’te) belirtilmemistir®,
Yetki anlasmasinin hangi tarafin menfaatine oldugu ise dava acilip takip edilmeden

bilinememektedir?®.

Teknolojik gelismelere paralel olarak, Briiksel I bis Tiiziigli madde 25/11 ile bir niishasinin
stirekli olarak temininin miimkiin oldugu elektronik anlamdaki her tiirlii iletisimin *“yaz1” ile
esdeger oldugu hiikkme baglanmistir. Bu hiikkmiin faks ve e-posta yoluyla haberlesmede yer alan

yetki anlasmalarini kapsadig: ifade edilmektedir®.

(i1) Yetki anlasmalarinin taraflarin aralarinda olusmus olan ddete uygun bir bicimde
yapilmasi. ABAD, Segoura v. Bonakdarian Karari’nda Briiksel I bis Tiiziigii madde 25/I-b
bendine uygun yetki anlagsmasinin tesis edilip edilmedigini de incelemistir. Buna gore, sozli
yapilan sozlesmeye bagl akdedildigi iddia edilen yetki anlagsmasini iceren belge, taraflar
arasinda devam etmekte olan bir ticari iliskinin parcasi ise veya taraflar arasindaki her tiirli
uyusmazlik i¢in ayni yetki anlagsmasimin yapilmasi dngoriilmekteyse ilgili anlagsma diiriistliik

kuralina aykir1 olmadig1 miiddetce, gegerli kabul edilebilir®?.

(iii) Yetki anlagsmalarinin milletlerarasi ticarette orf ve Adete uygun olan ve taraflarin
bildigi veya bilecegi veya bu tiir akdi iliskilerde genel olarak taminan ve géozoniine alinan
sekilde akdedilmesi. 1978’de Briiksel Konvansiyonu’nda yapilan degisikliklerden itibaren

ABAD aldig1 kararlarda yazililik ve onanmis olma sartini daha genis yorumlamaya baslamistir.

45 14.12.1976 tarihli ve C-25/76 sayili Segoura v. Bonakdarian Karar1 i¢in bkz., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0025&from=EN (e.t.: 14.11.2016)

46 Segoura v. Bonakdarian Karari, prg. 13.

47 Segoura v. Bonakdarian Karar1, prg. 13.

%8 Segoura v. Bonakdarian Karari, prg. 14.

49 Segoura v. Bonakdarian Karari, prg. 14.

50 HARTLEY, s. 188.

51 Segoura v. Bonakdarian Karari, prg. 15.
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Divanin MSG v. Les Graviéres Rhénanes Kararr’na®? konu olan uyusmazlikta taraflar arasinda
yine s0zlii olarak c¢arter sozlesmesi akdedilmistir. S6zlesmeden dogan uyusmazliklar i¢in yetki
anlagmasi akdedilmemistir. Ancak MSG, isbu sdzlesmeden dogan tiim uyusmazliklar icin
Wiirzburg mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugunu belirten bir teyit mektubunu
sozlesmenin diger tarafina gondermistir. Bu siireci takiben Rhénanes 6demeyi yapmis ve

faturay1 MGS’ye gondermistir.

Divan, Briiksel Konvansiyonu madde 17/I-¢’de yer alan hiikmiin, taraflar arasindaki yetki
anlagsmasimin varh@ma iliskin onaym aranmayacagi anlamina gelmedigini ifade etmistir>®. Bu
hilkkmiin amacmin, yetki anlasmasmin varligma iliskin taraflarin gercek iradelerini teminat
altina alarak asil sézlesmenin zayif tarafinin korunmasini saglamak oldugu vurgulanmugtir>,
Boylelikle atif kaydi ile s6zlesmeye dahil edilen yetki anlagmalariin, zayif tarafin bilgisi ve

rizas1 olmadan gegerli olmasinin dniine gecilmesi gerektigi ifade edilmistir®®,

Divan, MSG v. Les Graviéres Rhénanes Karari’nda teyit mektubu kendisine gonderilen
tarafin sessiz kalmasini ve higbir itirazda bulunmadan faturayi, yetki sartina atifta bulunarak
diger tarafa gondermesinin yetki anlasmasini gecerli kilip kilmadigini, milletlerarasi ticari 6rf

adet kurallarma uygun olup olmadigini irdelemistir®®.

ABAD, boyle bir 6rf adet kuralinin varligma iliskin objektif deliller aramamakta; sadece su
hususlarm varligini yeterli saymaktadir®”: Oncelikle taraflar arasinda garter sdzlesmesine atif
yapilarak tesis edilen yetki anlasmasinin varligmim, milletlerarasi ticarette aligilagelmis bir
uygulama olup olmadigma bakilmalidir. ikinci olarak; bdyle bir uygulama sadece milletlerarasi
ticarette degil, ayn1 zamanda taraflarin s6zlesmeyi akdettigi deniz tasimacilig1 alaninda da
alisilagelmis olmalidir. Son olarak, boyle bir uygulamanin varliginin kesin veya muhtemel
olarak bilinmesi halinde, taraflarin kendi aralarinda veya baska taraflarca akdettigi deniz

yoluyla tasima s6zlesmelerinde atif yoluyla yetki anlagsmasi tesis etmeleri gerekmektedir.

Yukarida genel ve soyut olarak belirtilen sartlar, sekli rizanin olugmasinda taraflarca
kararlastirilmasi ve dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak kabul edilmektedir. Diger yandan,

yetki anlagmasmin esas sozlesmeden bagimsizligir dikkate alindiginda, gergek iradelerin

52 C-106/95 sayili MSG v. Les Graviéres Rhénanes Karari icin bkz.,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100377&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=389141 (e.t.: 15.11.2016).

53 MSG v. Les Graviéres Rhénanes Karari, prg. 17.

% MSG v. Les Graviéres Rhénanes Karari, prg. 17.

% MSG v. Les Graviéres Rhénanes Karari, prg. 17.

% MSG v. Les Graviéres Rhénanes Karari, prg. 20.

5" MSG v. Les Graviéres Rhénanes Karari, prg. 21-24.
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varliginin ayrica sorgulanmasi gerekmektedir. Zira yazililik sartinin getirilmesi gercek
iradelerinin varligma iliskin aksi iddia edilemez bir karine olarak kabul edilemez®®. Dolayisiyla
yetki anlagmasmin varligi, yazililik sart1 ve sekli rizanin tespitinden bagimsiz olarak ele

alinmalidir®.

Bu baglamda 6nemli olan seklen gecerli bir yetki anlagmasimin olup olmadiginin tespitinin
yanti sira, taraflar arasinda karsiliklt ve uygun iradelerin varliginin ortaya koyulabilmesidir.
Dolayisiyla atif kaydinin yetki anlagmalarini gegerli kilip kilamayacagi sorununa somut olayin
sartlarma veya atif kaydinin icerdigi ifadelere gore ¢0ziim aramak daha hakkaniyetli
goriinmektedir. ABAD bir¢ok kararinda da bu diisiinceden yola ¢ikarak hareket etmektedir.
Ornegin ABAD MSG v. Les Graviéres Rhénanes Kararr’'nda atif kaydiyla gegerli bir yetki
anlagsmasinin tesis edilip edilemeyecegine iliskin bu anlagsmanin, taraflar arasinda alisagelmis
bir uygulamaya dayanip dayanmadigini irdeleyerek gercek iradelerin varligmi tespit etmeye

calismustir®®,

Diger yandan ABAD’m bu konuda yaptig1 degerlendirmeler yetki anlagsmasinin ve esas
sOzlesmenin taraflarinin ayni olmas1 halinde s6z konusudur. Her iki hukuki iligskinin taraflarinin
ayn1 olmamasi durumunda iiciincii kisi yetki anlasmasi ile bagh olacak mi®'? Bu sorunsal
konigsmento diizenlenen esya tagima sozlesmeleri agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Egya tagima
sOzlesmeleri, tagiyici ve tasitan arasinda akdedilmektedir. Buna karsilik, konismento tastyici
tarafindan tesis edilmektedir ve hamiline esyanin asli zilyetligini saglamaktadir. Tasitan da bu
belgeyi genellikle gonderilene teslim etmektedir. Konismentoda yer alan atif kaydiyla da
gonderilen esya tasima sozlesmesinden kaynaklanan tiim haklarm ve yiikiimliiliklerin
muhatab1 olabilmektedir. Bu durumda esya tasima sozlesmesinde yer alan yetki sarti ile

gonderilen bagh olacak midir?

Bu soru ABAD nezdinde Tilly Russ v. Nova Karar’nda® tartigilmistir. Briiksel
Konvansiyonu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde alman karara konu olan olayda, Belgikali

Goeminne Hout limited sirketi, Amerikan firmasindan aldig1 biiyiikk miktardaki odunlarin

%8 Ménica Herranz BALLESTEROS, “The Regime of Party Autonomy In The Brussels | Recast: The Solutions
Adopted For Agreements on Jurisdiction”, Journal of Private International Law, Vol. 10, No 2, 2014 s. 291-308,
s. 291, dpn 3’teki yazar.

% FENTIMAN, s. 68.

80 MSG v. Les Graviéres Rhénanes Karari, prg. 20.

1 Bu konunun Tiirk hukuku agisindan degerlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Deniz MERAKLI
YAYLA, “Yabancilik Unsuru Tastyan Uyusmazliklarda Yetki Sézlesmesinin Taraflart ve HMK madde 17
Kapsamindaki Yetki Sézlesmesinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, Cilt 16,
Ozel Sayi, 2014, s. 1987-2013.

62 16.06.1984 tarihli ve C-71/83 sayih Tilly Russ v. Nova karar1 igin bkz., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61983CJ0071:EN:HTML (e.t.: 08.02.2017).
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Partenreederei ms Tilly Russ ismindeki gemi ile Alman donatan tarafindan Toronto’dan
Antwerp’e deniz yoluyla tasinmasi hususunda anlasmustir®. Akdedilen tasima s6zlesmesine
binaen tastyicinin Amerikali acentesi tarafindan 16.08.1976 tarihinde konismento tanzim
edilmis ve imzalanmistir. Varma limaninda yilik bosatilirken tagima sdzlesmesine konu olan
odunlar hasara ugramistir®. Bunun {izerine tasitan Goeminne Hout ve onun temsilcisi NV,
Haven- & Vervoerbedrijf Nova zararm tazmini i¢in Antwerp mahkemeleri oniinde tazminat
davasi agmustir. Davali tagiyici Partenreederei ms Tilly Russ ve Ernest Russ da konigsmentonun
arkasinda yer alan “Bu konismentodan dogan uyusmaziliklarin ¢oziimiinde Hamburg
mahkemelerinin yetkili” olduguna iliskin kayda istinaden Antwerp mahkemesinin yetkisine
itiraz etmistir®. Buna ragmen, mahkeme kendisini yetkili gdrmiis ve davaci lehine karar tesis

etmistir.

Daha sonra, karar temyiz merciine gétiiriilmiistiir. Temyiz mahkemesi de onkarar prosediirii
ile ABAD’a tasiyici tarafindan diizenlenerek yiikletene teslim edilen konismentoda yer alan
yetki sartinin Briiksel Konvansiyonu madde 17/II’de (Briiksel I bis Tiiziigi madde 25/1I)
belirtilen yazili olma ya da onanmis olma kriterini saglayip saglamadig1®; eger saghyorsa yetki

sartinim iigiincii kisiler agisindan gegerli olup olmadig1 sorularini yoneltmistir®’.

[Ik olarak, yazililik sartindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu baglamda,
Divan konismentoda yer alan yetki sartinin gegerli olabilmesi i¢in taraflarca imzalanmasi
gerektigini belirtmistir®®. Zira, ABAD bu sonuca Briiksel Konvansiyonu madde 17’de (Briiksel
I bis Tiiztigi madde 25) yer alan “yazili olarak ispatlanabilir olma” (evidenced in writing)
teriminden ulasmaktadir®®. Bu anlamda ABAD, yetki anlasmasmin maddi gecerliligi ile imza
sart1 arasinda dogrudan bir iliski kurmustur. Ancak milletlerarasi ticarette aksine gelismis bir
orf adet uygulamasi mevcutsa, bu durumda imza olmadan da yetki sartinin gegerli olacagini

ifade etmistir’.

Ikinci olarak ise yetki sartmin iiciincii kisi konumundaki konismento hamili acisindan
gecerliligi Divan tarafindan tartigilmistir. Konigsmentoya uygulanacak hukuk uyarinca, hamilin

konismentoyu devralmakla yiikletenin senetten dogan hak ve yiikiimliiliikklerin ilgili hukuka

83 Tilly Russ v. Nova karari, prg. 1.
8 Tilly Russ v. Nova karari, prg. 3.
8 Tilly Russ v. Nova karari, prg. 4.
8 Tilly Russ v. Nova karari, prg. 6.
87 Tilly Russ v. Nova karar1, prg. 7.
88 Tilly Russ v. Nova karari, prg. 16.
89 Tilly Russ v. Nova karari, prg. 16.
0 Tilly Russ v. Nova karari, prg. 19.
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(relevant national law) gére belirlenecegini vurgulamustir’t. Burada, ABAD’m ilgili hukuktan
kastettigi konigmentoya uygulanacak hukuktur. Dolayisiyla, yetkili hukukun cevaz verdigi
Olclide, konismento hamilinin, yiikletenin hak ve yilikiimliliklerine sahip olacagini ifade
etmistir’?. Daha net bir ifadeyle, Divan, senet hamilini yiikletenin hak ve yiikiimliiliiklerinin
halefi olarak kabul etmis ve yetki sart1 ile bagli sayilabilmesi i¢in imza sartin1 aramamaistir. Bu
anlamda ABAD, konismentonun devrini, yetki anlagmasi agisindan gonderilenin iradesinin

ortaya konulmasinda yeterli gormiistiir.

Briiksel I bis Tiizligli madde 25/1 ile ilgili olarak ifade edilmesi gerekir ki, bu hiikiimde
sayillan sartlar sinirh say1 ilkesine tabidir”®. Bu konuda iiye devletlere takdir yetkisi
taninmamaktadir. Daha net bir ifadeyle, AB iiyesi devletler i¢ hukuklarinda, Tiiziik’te
ongoriilen sekil sartlarmin kapsamini genisleten ya da daraltan kosullar arayamayacaktir. Aksi

takdirde ise ilgili ulusal hukuk kuralinin dikkate alinmamasi gerekmektedir.

2.2. Briiksel I bis Tiiziigii Kapsamindaki Yetki Anlagsmalarinin Maddi Gegerliligi

Yetki anlagsmasi da taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile kurulan bir
sOzlesmedir. Bu anlagmanm hukuki sonucu ise diger Tiiziik hiikiimleri ile yetkilendirilen
mahkeme veya mahkemeler disinda bir baska mahkemenin ya da mahkemelerin taraflarca
yetkili kilinmasidir. Dolayisiyla taraflarin yetkili mahkeme digindaki bir mahkemenin yetkisini
kabul ettiklerine dair ger¢ek iradelerinin sekli olarak tespiti bu iradelerin yoruma mahal
vermeyecek kesinlikte ortaya konulmasi agisindan onemlidir. Nitekim Briiksel I bis
Tilziigli’'nde taraf iradelerinin sekil sarti ile sabit kilinmasindaki amag, yetki anlasmasi ile
dezavantajli konumda olabilecek tarafin, iradenin varliga diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
itiraz etme ihtimalinin 6niine gegmektir. ABAD’in Colzani v. Riiwa Karari’nda, taraflarin
karsilikli olarak tiye devlet mahkemelerini yetkilendirdiklerinin ag¢ik ve kesin olarak anlasilmasi
gerektigi’* ifade edilmistir’®. Bu dogrultuda, Briiksel I bis Tiiziigii uyarinca, yetki anlasmasina
yonelik ger¢ek bir iradenin varligmi tespit ederken taraflarin asagida belirtilen hususlarda

anlagmasi gerektigi hikkme baglanmistir:

L Tilly Russ v. Nova karari, prg. 24.

72 Tilly Russ v. Nova karari, prg. 26.

8 SARGIN, s. 134.

™ Colzani/Riiwa Karari, prg. 7.

5 Richard FENTIMAN, International Commercial Litigation, Oxford University Press, United Kingdom, 2015,
S. 68.
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(1) Yetki anlasmalan ile secilen iiye devlet mahkemesinin ya da mahkemelerinin
belirlenebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Taraflar iye devletin herhangi bir
mahkemesini 6zel olarak yetkilendirebilirler. Sadece iiye devletin ismi ifade edilerek de bu
devletin tim mahkemeleri de yetkili kilinabilir. Bu durumda ilgili iiye devletin yer itibariyla
yetkili mahkemesinin ya da mahkemelerinin belirtilmesine gerek yoktur; yetkili mahkeme
taraflarca zikredilen iiye devletin i¢ hukuk kurallar: ile tespit edilebilir’®. Burada énemli olan
taraf iradelerinden liye devlet mahkemesinin ya da mahkemelerinin se¢ildiginin hi¢bir yoruma

mahal vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasidir.

(i) Yetki anlasmalarinin kaynagini teskil eden uyusmazhk belirli olmahdir. Briiksel |
bis Tiiztigi madde 25/1 kapsaminda yetki anlagmalarmin gegerli olabilmesi igin Yyetki
anlagmalarmin konusunu olusturan uyusmazhigin belirli bir hukuki iliskiden dogmus ya da

dogabilecek olmas1 gerekmektedir.

(iii) Yetki anlasmalari, Briiksel I bis Tiiziigii’ne gore miinhasir yetkili kabul edilen
mahkemelerin yetkisine yonelik olmamahdir. Tiiziige gore miinhasir yetkili kilinan
mahkemelerin yetkisini kaldiran yetki anlasmalar1 gegersiz kabul edilmistir. Hangi
mahkemelerin miinhasir yetkili oldugu ise Briiksel I bis Tiiztigii madde 24’te diizenlenmistir.
Buna gore, taraflari yerlesim yerinden bagimsiz olarak su mahkemeler miinhasir yetkili kabul
edilmistir:

—Kira ve hasilat kiras1 da dahil olmak iizere konusu, taginmazlar tizerindeki ayni
haklar olan davalarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkilidir.
Buna ragmen tasinmazlari sahsi kullanimi i¢in en fazla alt1 ay siireyle para ve
hasilat karsilig1 kiralanmasina iligkin davalarda, kiracinin gergek kisi olmas1 ve
mal sahibi ile kiracinin ayni devlette ikdmet etmeleri sartiyla, davalinin yerlesim

yeri mahkemesi de yetkilidir.

—Konusu sirketlerin ve diger tiizel kisilerden olusan birliklerin kurulusunun
gegerliligi, butlan1 veya feshi olan davalarda veya bunlarin organlarmin verdigi
kararlarin gegerliligine iliskin davalarda; sirketin, tiizel kisinin veya birligin

yerlesik bulundugu iiye devletin mahkemeleri miinhasir yetkilidir.

—XKonusu resmi sicillere yapilan tescillerin gegerliligi olan davalarda, sicilin

tutuldugu iiye devlet mahkemeleri miinhasir yetkilidir.

6 SARGIN, s. 130.
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— Konusu patentlerin, markalarin, modellerin veya tevdi ya da tescil gerektiren

benzer haklarin tescili veya gegerliligi olan davalarda, bu haklarin tevdiinin veya
tescilinin talep edildigi, yapildigi veya AB hukuku normlar1 veya milletlerarasi
bir andlasma geregince yetkilendirilen iiye devlet mahkemeleri miinhasir
yetkilidir. 5 Ekim 1973’te Miinih’te akdedilen Avrupa Patentlerin Verilmesi
Hakkindaki Andlasma uyarinca Avrupa Patent Ofisi’nin yargi yetkisi sakli
kalmak kaydiyla, her iiye devletin mahkemeleri, yerlesim yerine bakilmaksizin,
bu liye devlette verilen her Avrupa patentinin tesciline veya gegerliligine iliskin

davalarda miinhasir yetkilidir.

—HKonusu cebri icraya iliskin davalarda, bu kararin alindig1 veya alinmasinin

gerektigi liye devlet mahkemeleri miinhasir yetkilidir.

Sigorta, is ve tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme, kural

olarak miinhasir kabul edilmektedir. Ancak Briiksel 1 bis Tiziigii’nde belirtilen hallerin

varliginda taraflarin yetki anlagsmasi tesis edebilecekleri kabul edilmektedir. Tiiziik’te belirtilen

hallerde dahi zayif tarafin korunmasi ilkesine sadik kalinmaktadir.

Bu kapsamda, Briiksel I bis Tiiziigii madde 15 uyarinca asagida belirtilen durumlarin varligi

halinde sigorta sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda yetki anlagsmasmin yapilabilecegi kabul

edilmektedir:

Yetki anlagmasi ihtilafin dogumundan sonra yapilmigsa veya

Yetki anlagmas1 sigorta ettirene, sigortaliya veya sigortadan yararlananlara Tiziik
Boliim 3 Kisim 3’te belirtilen mahkemeler disinda bagka bir mahkemeye bagvurma

imkani tanimigsa ya da

Yetki anlagsmasinin sigorta ettiren ve sigortact arasinda sigorta sdzlesmesinin yapildigi
sirada yerlesim yerleri veya mutad olarak oturduklar1 ayni {iye devletin
mahkemelerini, zarar1 veren olaym bu {iye devletin smirlar1 diginda gerceklesmesi
halinde de yetkili kilmak amaciyla yapilmigsa ve boyle bir yetki anlagmasi ilgili liye

devlet hukukuna gore gecerliyse veya

Yasal zorunluluk veya herhangi bir iiye devletin sinirlar1 igerisinde bulunan tagmmaz
icin yapilan sigorta sdzlesmeleri haricinde, yetki anlagmasi iiye devletlerde yerlesim

yeri bulunmayan sigorta ettiren tarafindan yapilmigsa ya da
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V. Yetki anlasmas1 madde 16’da sayilan rizikolardan birini veya birkagmi kapsayan

sigorta sozlesmesine iligkinse bu anlagmanin yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Tiizik madde 19°da da tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da yetki

anlagmasi yapilabilecek haller hilkme baglanmistir. Buna gore;
I. Yetki anlagmasi ihtilafin dogumundan sonra yapilmigsa veya

il. Yetki anlagsmas: tiiketiciye Tiiziik Bolim 3, Kisim 4°te belirtilen mahkemeler disinda

baska bir mahkemeye bagvurma imkani tanimigsa ya da

iii. Yetki anlagsmasi tiiketici ve sdzlesmenin diger tarafi arasinda s6zlesmenin akdedildigi
anda yerlesim yerleri veya mutad meskenleri ayni {iye devletin mahkemelerini yetkili
kilmak amaciyla yapilmigsa ve boyle bir yetki sozlesmesi bu iiye devlet hukukuna gére

gegerliyse yapilabilir.

Briiksel I bis Tiiziigli madde 23°te de is s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da yetki

anlasmasi yapilabilecek haller hilkkme baglanmistir. Bu hitkkme gore;
I. Yetki anlagsmasi ihtilafin dogumdan sonra yapilmissa veya

ii. Yetki anlagmasi, is¢inin agacagi davanmn Tiiziik Bolim 3, Kisim 4’te belirtilen

mahkemeler disinda baska bir mahkemede agma yetkisi veriyorsa yapilabilir.

3. Briiksel I bis Tiiziigii’ne Gore Yetki Anlasmalarimin Gegerliligine Uygulanacak
Hukukun Tespiti

Briiksel I bis Tiiziigii’nde yetki anlagsmasimin sekil sartlar1 agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla
bu konuda yetkili hukuk tespit edilmeyecek ve Tiiziik dogrudan uygulanacaktir. Buna karsilik
Tiirk hukukundan farkh olarak, AB hukukunda yetki anlagmalar1 usuli bir sézlesme’’ degil,
maddi hukuk sézlesmesi’® olarak kabul edilmektedir’®. Bu kapsamda Briiksel I bis Tiiziigii’nde,

yetki anlagsmasmin maddi gegerliligi lex fori 'ye degil, segilen mahkemenin ya da mahkemelerin

" Tiirk hukukunda hakim goriise gére, yetki anlasmasinin etkisini usul hukukunda dogurdugu i¢in usul hukuku
sozlesmesidir. Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usiil Hukuku, 14. Bas,
Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2013, (dpn. 52 ve 53’teki yazarlar), s. 176; Yavuz ALANGOYA/ Kamil YILDIRIM/
Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s.106; Nur
BOLAYIR, Medeni Usiil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 47 vd. Aksi goriisler
icin bkz., Saim USTUNDAG, Medeni Usiil Hukukunda Salahiyet Anlasmalari, TUHFM, C. XXVII, S. 1-4, 1961,
s. 310- 339, s. 313; ilhan POSTACIOGLU, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, 5.160 dn. 13.
8 Bu konuda goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., UYANIK, s. 27-31

" BALLESTEROS, s. 297 ve dpn. 28deki yazar.
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hukukuna tabi kilmmistir®®. Bu degisiklik La Haye Konvansiyonu madde 5 ile de paralellik

gostermektedir.

Diger yandan hangi hususlarin maddi gegerlilik kapsaminda kabul edilecegi tartisma konusu
olmustur. Briiksel 1 bis Tiziigi ile La Haye Konvansiyonu arasindaki uyumu saglamak
amacityla Hartley ve Dagouchi tarafindan hazirlanan raporda®!, yetki anlasmasmin maddi
gegerliligi kapsaminda hile, hata, tehdit, ehliyetsizlik ve yetkisiz temsil hallerinin segilen
mahkemenin ya da mahkemelerin hukukuna gére tespit edilecegi ongériilmektedir®?. Briiksel I
Tlziigl niin yiiriirlikte oldugu donemde, ABAD’in bu konuda tekdiize bir uygulamasinin
varligindan bahsedebilmek miimkiin degildir. Divan Berghoefer Karari’nda® ulusal hukuklar
uygulanmaktan kagmmus; yetki anlagmalar1 agisindan maddi gegerliligin kapsamii genel
hukuk ilkelerine gore belirlemistir®. Castelletti v. Trumpy Karari’nda® ise bu konuda, secilen
mahkemenin hukukuna gore tespit yapilacagi belirtilmistir. Briiksel I bis Tiiziigl yiirtirliige
girdikten sonra ise ABAD, Refcomp Karar’nda®® nelerin maddi gecerlilik kapsaminda
degerlendirileceginin ulusal hukuklardan bagimsiz bir sekilde belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir®”. Ancak Divanm bu kararinmn Briiksel I bis Tiiziigii ile getirilen degisikligin
gayesi ile bagdastigni sdylemek miimkiin degildir®. Degisiklik dikkate alindiginda, nelerin
maddi gegerlilik kapsaminda kabul edileceginin segilen mahkemenin hukukuna goére

belirlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Briiksel T bis Tiziigl ile yetki anlasmalarinin maddi gegerliligine uygulanacak hukukun
secilen liye devlet mahkemesinin ya da mahkemelerinin hukukuna baglanmasi ile taraflar
acisindan ongorilebilirligin saglanmasinin amaglandigi ifade edilebilir. Ayrica Tiiziik madde

25/I’de getirilen bu degisiklik, madde 31/II’nin uygulanmasini da kolaylastirmaktadir. Zira

8 Tiirk hukukunda yabanci unsurlu yetki anlagsmasma uygulanacak hukukun tespitinde lex fori ilkesinin tatbik
edilecegine iliskin goriis birligi bulunmaktadir. NOMER, s. 483; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 386;
CELIKEL/ERDEM, s. 602; UYANIK, s. 33; EKSI, Yetki, s. 125; AKINCI, nsaat, s. 133; GOKYAYLA, s. 472;
Baki KURU, “Sozlesme ile Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi”, MHB, Cilt 6, Say1 2, 1986, s. 140-145, s.
144,

81 S5z konusu raporun Ingilizce tam metni icin bkz., https://assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf (e.t.:
20.01.2017). (Rapor)

82 Rapor, prg. 125.

8 11.08.1985 tarinli ve C-221/84 sayih  Berghoefer = Karar1  i¢in  bkz.,  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984CJ0221:EN:HTML (e.t.: 23.05.2017).

8 Berghoefer Karar, prg., 15.

8 16.03.1999 tarihli ve C-159/97 sayili Castelletti v. Trumpy Karar i¢in bkz., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CJ0159&from=EN (e.t.: 07.02.2017), s. 1644.

8 07.02.2013 tarihli ve C-543/10 sayili Refcomp Karari icin bkz.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d67a736¢cdd72c347f0bc08961fab91e8
05.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyL bN50?text=&docid=133621&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=75992 (e.t.: 23.05.2017).

87 Refcomp Karari, prg. 40.

8 BALLESTEROS, s. 304.
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yetki anlagmasi ile taraflarca se¢ilmeyen mahkemenin yargilamayi durdurma karari vermeden
once, yetki anlasmasinin maddi gegerliligini lex fori’ye gore tespit etmesinin kabuliiniin, usul

ekonomisine aykir1 ve zaman israfi olacag: ifade edilebilir®.

Diger yandan, bu diizenlemenin birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olabilecegi de
soylenebilir. Ik olarak, birden fazla iiye devlet mahkemesinin segilmesi durumunda yetki
anlagmasinin maddi gegerliligine hangi devletin hukukunun uygulanacagr muglaktir. Bu
konuda iki ihtimal {izerinde durulmaktadir®: Yetki anlasmasinin maddi gecerliligine segilen
mahkeme hukuklar1 birlikte uygulanabilir. Bu ¢6ziim yontemi hakim agisindan oldukga kiilfetli
bir yontem olmakla birlikte, usul ekonomisi bakimindan da birtakim zorluklar1 barindirabilir.
Veya daha pragmatik bir ¢6ziim yontemi oldugu asikar olan davanmn gorildiigi segilen
mahkemenin hukukuna gore yetki anlasmasmin maddi gecerliliginin tespit edilmesi gerektigi

savunulabilir.

Karsilasilmasi muhtemel diger bir sorun ise AB hukukunda yetki anlagmalarmin maddi
gecerliliginde atfin kabul edilmesinden kaynaklanabilir. Briiksel I bis Tiiziigii'nde maddi
gecerlilikten bahsederken, Dibace’nin 20. paragrafinda secilen mahkemenin hukukuna ilgili
iiye devletin kanunlar ihtilafi kurallarmm dahil oldugu ifade edilerek atif da kabul
edilmektedir®’. Bu kapsamda bazi yazarlar, yetki anlasmasinin maddi gegerliliginin tespitinde
Roma I Tiiziigii®’niin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler®®. Ancak Roma I Tiiziigii

madde 1/ll-e uyarinca tahkim anlasmalar1 ile yetki anlasmalarmin Tiziigiin uygulama alani

8 BERGSON, s. 13.

% BALLESTEROS, s. 296.

%1 Milletlerarasi 6zel hukukta atif hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., NOMER, s. 83-85; CELIKEL/ERDEM, s. 105-
128; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 50-57; DOGAN, s. 189-199; Giiloren TEKINALP/Ayfer
UYANIK CAVUSOGLU, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar, Giincellestirilmis 12. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 44-46; Hac1 CAN/Ali Giimrah TOKER, Milletleraras: Ozel Hukuk, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2016, s. 89-103; C. M. V. CLARKSON/ Jonathan HILL,
The Conflict of Laws, Fourth Edition, Oxford University Press, London, 2011, ss. 34-43; Venn DICEY A./ J. H.
Carlile MORRIS, The Conflict of Laws, (editor: Lawrence Collins), Twelfth Edition, Volume 1, Sweet&Maxwell,
London, 1993, s. 70-87; John O’BRIEN, Conflict of Laws, Second Edition, Cavendish Publishing,
London/Sydney, 1999, s. 133-143; J. G. COLLIER, Conflict of Laws, Third Edition, Cambridge University Press,
London, 2003, s. 20-26; James FAWCETT/Janeen M. CARRUTHER, Chesire, North & Fawcett Private
International Law, Consultant Editor: Peter North, Fourteenth Edition, Oxford University Press, London, 2008, s.
57-73; Aysel CELIKEL, “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda “Atif” Prensibinin Uygulanmas:”, MHB, Cilt 3,
Say1 2, 1983, s. 1-4; Siiheyld BALKAR BOZKURT, Uluslararasi Ozel Hukuk 'ta Bitmeyen Tartisma: Atif (Renvoi)
Teorisi, Uygulamast ve Degerlendirilmesi, Melike Batur Yamaner Amisma Armagan, GUHFD, 2014/11, s. 795-
861.

92 17.06.2008 tarih ve 593/2008 sayili Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii niin
Ingilizce tam metni icin bkz., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0016:en:PDF (e.t.: 20.01.2017).

9 Ole LANDO/Peter Ant NIELSEN, Rome | Regulation, Common Market Law Review, Vol. 45, 2008, s. 1687-
1725, s. 1690.
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disinda oldugu belirtilmektedir®. Buna ragmen, Roma I Tiiziigii’niin uygulama alanmnmn yetki
anlagmalarmin maddi gegerliligine uygulanabilecek sekilde yorum yoluyla genisletilebilecegini
iddia etmektedirler. iddialarin1 ise Briiksel | Tiiziigii ile Roma I Tiiziigii arasinda uyumun

saglanmas1 gerektigi argiimanina dayandirmaktadirlar®.

Roma I Tiizigi madde 1/II-e hilkkmii dikkate alindiginda, ac¢ik bir degisiklik yapilmadig:
siirece yetki anlagmalarmin maddi gecerliligine ilgili Tiiziigiin uygulanmasi miimkiin
gozitkmemektedir. Bu durumda yetki anlagsmasimin asil sézlesmeden bagimsizligi nedeniyle,
her iki sozlesmenin maddi gecerliligine farkli hukuk sistemlerinin uygulanabilmesi
muhtemeldir. Her iki hukuk sistemi igerisindeki kurallarin farkliligi hukuki kesinligi
zedeleyebilecegi ve milletlerarasi ticarette birtakim zorluklara neden olabilecegi neticesinde
elestirilmektedir®. Bu husus da Briiksel I bis Tiiziigii’niin amacladiz1®” yetki anlasmasinm
maddi gegerliligine iliskin {iye devlet hukuklarinda yeknesakligin saglanamamasma sebep

olabilir.

Ayrica, yetki anlagmalar1 taraf iradesinin milletlerarasi usul hukukuna yansimasidir.
Sagladig1 avantajlar nedeniyle birgok ticari uyusmazlikta taraflarca yetki anlagsmalar1 tesis
edilmektedir. Dolayisiyla yetki anlasmasimin taraflarinca, aksi kabul edilmedigi siirece atfin
kabul edilmemesi gerekmektedir®®. Ancak boyle bir iddiann s6z konusu olabilmesi icin

Briiksel I bis Tiiziigii’niin Dibace Kismi1 20. Paragrafinda degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira, se¢ilen mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin tiye olmayan devletin
maddi hukukuna atif yapmasi halinde de yetki anlagmalarinin maddi gegerliligine uygulanacak
hukuk acisindan AB hukukunda amaclanan yeknesakligin saglanamayacagi ifade edilebilir.
Dolayisiyla yetki anlasmasinin maddi gegerliligine uygulanacak hukukun tespitinde atfin
reddedilerek secilen mahkemenin maddi hukukunun uygulanmasinin daha makul bir ¢6ziim

oldugu ileri siiriilebilir.

% Roma I Tiiziigii’niin uygulama alam hakkinda bkz., CLARKSON/HILL, s. 205-208; Peter STONE, EU Private
International Law, Second Edition, Edward Elgar Publishing, UK, 2010, s. 289-290; Jonathan HILL/CHONG
Adeline, International Commercial Disputes-Commercial Conflict of Laws in English Courts, Fourth Edition,
HART Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2010, s. 499-504.

% LANDO/NIELSEN, s. 1690.

% BALLESTORS, s. 300.

" Bu konuda bkz., FENTIMAN, s. 70.

% Bu konuda bkz., Adrian BRIGGS, Private International Law in English Courts, Oxford University Press, UK,
2014, s. 253; Peter NYGH, Autonomy in International Contracts, A Clarendon Press Publication, Australia, 1999,
s. 83-84.
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Sonuc¢

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin ne zaman ve ne sekilde gerceklestirilecegi
ongoriilememektedir. Ancak bu durum, AB hukuku normlar1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandaglarinin muhatap olmamalar1 anlamina gelmemektedir. Nitekim Briiksel I bis Tiiziigii
ile yetki anlagmalar1 agisindan bu Tiiziigiin uygulanabilmesi i¢in taraflardan birinin {iye devlet
iilkesinde ikdmet etme sart1 kaldirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin iiye
devlet mahkemelerinden birini yetkilendirmeleri halinde Briiksel I bis Tiiziigii ile kars1 karsiya
kalmalar1 muhtemeldir. Ancak Tiiziigiin yetki anlagmalarina iligkin bir¢ok yenilik farkli hukuk

sistemlerini bagdasir nitelikte oldugu i¢in anlasilmasi kolay gézilkmemektedir.

Oncelikle La Haye Konvansiyonu ile Briiksel I bis Tiiziigii'niin uygulama alanlarinn tespit
edilmesi gerekmektedir. Yetki anlasmasinmn taraflarinin her ikisinin de AB tiyesi devlette
oturdugu ve AB iiyesi devlet mahkemesini sectikleri durumlarda; ilgili devletler La Haye
Konvansiyonu’na taraf olsalar bile, Tiiziik oncelikli olarak tatbik edilecektir. Ancak yetki
anlagmasinm taraflari, AB iiyesi olmayan; ancak La Haye Konvansiyonu’na taraf olan bir
devlette oturuyorsa Konvansiyon uygulanacaktir. Bu sonuca La Haye Konvansiyonu madde 26

ile Briiksel I bis Tiiziigii madde 71 hiikiimlerinden ulasilmaktadir.

La Haye Konvansiyonu’nda oldugu gibi, Briiksel I bis Tiiziigii’'nde de yetki anlagmalarmin
gecerli olabilmesi i¢in yazililik sart1 getirilmis ve sekli rizaya iligkin hiikiimler Briiksel I Tiizigi
ile paralellik arz etmektedir. Bu konuda herhangi bir degisiklige gidilmemesinin sebebinin, s6z
konusu sartlarin esnekliginin ABAD uygulamalar1 ile taraflar agisindan bir kesinlik ve

Ongoriilebilirlik araci olarak yorumlanmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

ABAD yazililik sartimi, yetkili olmayan bir iiye devlet mahkemesinin ya da mahkemelerinin
yetkili kilimmasinda taraflarin ger¢ek iradelerinin tespiti agisindan bir nevi ara¢ olarak
gormektedir. Ancak yetki anlagmalarmin tespitinde yazililik kosulunun saglanmasi, taraf
iradelerinin varligina dair bir karine teskil etmemektedir. Diger bir ifadeyle, taraflarin Briiksel
I bis Tiiziigii’ne gore belirli bir hukuki iliskiden dogmus veya ileride dogacak uyusmazliklarda
bir iiye devletin mahkemesinin veya mahkemelerinin yetkili kilinarak iradelerinin yazili metin
ile sabit kilinmasi, taraflarin bu konudaki rizalarinin varliginin belirlenmesi i¢in gerekli; ancak
yeterli degildir. Bu anlamda, Briiksel I bis Tiiziigli madde 25/ uyarinca yetki anlagmalarinin
maddi gecerliligine uygulanacak hukukun segilen iiye devlet mahkemesinin veya
mahkemelerinin hukukuna gore tespit edilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Yetki
anlagmalarmin  esas sozlesmeden bagimsizligi nedeniyle, bu anlagsmalarin maddi

gecerliliklerine uygulanacak hukuka iligkin farkli baglama noktast benimsenmistir. Bu
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kapsamda nelerin maddi gegerlilik olarak kabul edilecegi tartisma konusu olmustur. Kanimizca

bu konuda segilen ve davanin goriilmekte oldugu mahkemenin hukukunun uygulanmasi

gerekmektedir. Zira ABAD’1in Refcomp Karari’nda belirttigi gibi ilgili meselenin ¢6ziimiinde

ulusal hukuklardan bagimsiz bir anlayigin benimsenmesi Briiksel I bis Tiiziigii madde 25/’de

yapilan degisikligin gayesi ile bagdagmamaktadir.

Ayrica Briiksel I bis Tiiziigi Dibace prg. 20 ile atif da kabul edilmistir. Kanimizca yetki

anlagmalarmin maddi gegerliligine uygulanacak hukukun tespitinde atfin kabulii su sekilde

elestirilebilir:

Ik olarak, birden fazla iiye devlet mahkemesinin se¢ilmesi durumunda yetki
anlagmasinin maddi gecerliligine hangi devletin hukukunun uygulanacagi

muglaktir.

. Esas sozlesme ile yetki anlagmasinin maddi gecerliligine iliskin kurallarin

farklilig1 hukuki kesinligi zedeleyebilir ve milletlerarasi ticarette birtakim

zorluklara neden olabilir.

Ayrica yabanci unsurlu yetki anlasmalar1 milletleraras1 usul hukukunda irade
serbestliginin  yansimasidir. Bu nedenle yetki anlagsmalarmin maddi
gecerliligine uygulanacak hukukta, taraflarca aksi kabul edilmedigi siirece atfin

kabul edilmemesi gerektigi soylenebilir.

Secilen mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin iiye olmayan devletin maddi
hukukuna atif yapmasi halinde de yetki anlasmalarmin maddi gegerliligine
uygulanacak hukuk agisindan AB hukukunda amacglanan yeknesakligin

saglanamayacag ifade edilebilir.

MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 641-669.
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