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AB VATANDASLIGININ AVRUPA BUTUNLESMESINDEKI YERI

Yard. Dog. Dr. Ulas GUNDUZLER"

Ozet

Ulusiistii bir orgiit olarak kurulan Avrupa Birligi, iiye devletlerin egemenliklerinden
kaynaklanan bazi yetkilerini kullanmak suretiyle, hem iiye devletleri hem de onlarin
vatandaglarint baglayan kurallar koyabilmektedir. Avrupa Parlamentosu nun, AB diize-
yinde kural koyma stirecine etkin bir sekilde dahil olmasi, Avrupa’da demokrasi a¢igini
kapatmaya yetmemektedir. Bir¢ok yazar, bunun sebebinin, Avrupa Parlementosu tiyelerinin
tek bir Avrupa halkini temsil etmemesi oldugunu savunmugstur. Maastricht Antlagmasi ile
yaratilan AB vatandashginin, Avrupall siyasi bir toplum yaratabilecegi ve demokrasi agi-
gina ¢are olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ulus devlet vatandaghgina alternatif olan ulusétesi
vatandaghgin en iyi 6rneklerinden biri olacagi diisiiniilen AB vatandashiginin, iiye devlet
vatandagliklarini ortadan kaldirmamasi, tiye devlet vatandasligina bagh bir statii olmast,
bu beklentileri karsilamasini zorlastirmaktadir: Buna karsin, Adalet Divani kararlari, AB
vatandaghginin tiye devlet vatandaslarinin tamamu i¢in tam bir esitlik i¢erisinde yararla-
nabilecekleri haklar yarattigini, bu haklarin iiye devlet vatandaslhigi esasina gore degil,
ikametgadh esasina gore kullanildigini ortaya koymustur. AB vatandashgina dayanan bu
haklar, ulus devlet vatandaslhiginin dislayict unsurunu tam olarak ortadan kaldirmasa da,
Avrupa halklar: arasinda daha siki bir dayanisma yaratarak, tiye devletlere olan aidiyete
ek olarak, AB ye aidiyet de yaratabilme potansiyelini barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vatandashik, Ulusétesi, Esitlik, Ikamet, Dolasim

THE ROLE OF EU CITIZENSHIP WITHIN EUROPEAN
INTEGRATION

Abstract

As a supranational organization, European Union exercises certain competences granted
to it by member states and enacts rules that bind both member states and their citizens.
Even though the influence of European Parliament on the EU's decision making has in-
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creased significantly, it is thought that increased influence of European Parliament will
not be sufficient to remove the democratic deficit in European Union. Because, European
Parliament is thought not to represent a European People but the peoples of member states.
The creation of EU citizenship with the Maastricht Treaty led some authors to believe that
it could create a European Political Community that could remove the democratic deficit.
Some considered it as an example of postnational citizenship that was put forward as an
alternative to nation state citizenship. However, as EU citizenship cannot replace and is
additional to member states citizenships, it cannot fulfill its expected role in its full sense.
Despite its dependence on member state citizenship, verdicts of European Court of Justice
proved that EU citizenship grants rights that can be exercised by all citizens in full equality.
Also verdicts of ECJ, enabled the citizens to claim those rights based on residence criteria
instead of national citizenship. Even though emergence of those rights may not remove the
exclusionary element of national citizenships fully, they are capable of strengthening the
solidarity among the EU citizens and therefore creating some sense of belonging to EU
that stands with the sense of belonging to member states.

Keywords: Citizenship, Postnational, Equality, Residence, Movement

Giris

Avrupa Birligi'ne iiye olan devletler, egemenliklerinden kaynaklanan bazi
yetkilerini, Avrupa Birligi’ne devretmektedirler. Avrupa Birligi nin miinhasir
yetkisinin oldugu alanlarda, ulusal parlamentolar diizenleme yapamamakta,
bu alanlarda diizenleme yapma yetkisi sadece Avrupa Birligi tarafindan
kullanilabilmektedir. Bazi alanlarda ise Avrupa Birligi ile tiye devletler yetki
paylasmaktadirlar. Bu alanlarda hem Avrupa Birligi, hem de iiye devletler
diizenleme yapabilmektedirler. Fakat Avrupa Birligi bu yetkisini kullanarak
bir diizenleme yaptig1 andan itibaren, iiye devletler bu diizenlemeyi ortadan
kaldirict ya da degistirici herhangi bir diizenleme yapma yetkisinden yoksun
kalmaktadirlar. Hatta, iye devletler bu diizenlemeye aykir1 olan hukuk kural-
larin1 yiirtirliikten kaldirma yiikiimliiligi altina girmektedirler. S6z konusu
ulusal hukuk kuralini da, yiiriirliikkten kaldirincaya kadar uygulamamak ve
ilgili Avrupa Birligi hukuku kuralin1 uygulamak zorundadirlar.

Avrupa Birligi’nin yapmis oldugu diizenlemeler, sadece tiye devletler iize-
rinde degil, iiye devletlerin tabiiyetinde olan kisiler iizerinde de hak ve
yiiktimliiliik yaratmaktadir. O halde, bireyler {izerinde etki doguran bazi
diizenlemeler ulusal parlamentolar tarafindan yapilirken, bazi diizenlemeler
Avrupa Birligi tarafindan yapilmaktadir.

Avrupa Birligi’nde esas karar alma siirecinde iiye devletlerin bakanla-
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rindan olusan kurum olan Konsey, Avrupa halklarini temsil eden Avrupa
Parlementosu’ndan daha etkindir. Konsey’de kararlar ise genellikle nitelikli
oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, belli bir kararin alinabilmesi
i¢in, tiim liye devletlerin onay1 gerekmemektedir. Doktrinde demokrasi ag1g1
olarak nitelendirilen bu durumu ortadan kaldirmaya yonelik ¢esitli adimlar
atilmistir. Bu adimlardan en 6nemlisi, Avrupa Parlementosu’nun yasama
stirecindeki etkinliginin artirilmasidir. Son olarak Lizbon Antlasmasi, olagan
karar alma usuliinde Avrupa Parlamentosunu Konsey’e denk hale getirmistir.
Buna karsin, doktrinde Avrupa Parlementosu’nun giicliniin artiritlmasinin
demokrasi agi1gin1 kapatmaya yetmeyecegi ileri siiriilmektedir. Zira Avrupa
Parlementosu’ndaki vekiller Avrupa halkini degil, esasen se¢ildikleri tilkede
ikamet eden kisileri temsil etmektedirler. Ornegin, Komisyon tarafindan
hazirlanan bir tasar1 i¢in, Hollanda’dan gelen vekillerin tamami red oyu
kullansa dahi, tasar1 hem Avrupa Parlementosu hem de Konsey tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girebilir ve Hollanda’da ikamet eden kisiler i¢in de
haklar ve yiiktimliiliikler yaratabilir.

O halde, demokrasi a¢iginin tam olarak kapatilabilmesi i¢in, bir Avrupa
halkina ihtiya¢ duyulmaktadir. Maastricht Antlagmasi ile AB hukukunun
pargast haline gelen Avrupa Birligi vatandasligi', iiye devlet vatandagligina
dayanmasi nedeniyle i¢i bos bir kavram gibi goriinse de, Avrupali Siyasi

! Doktrinde bazi kaynaklarda, ‘ Avrupa Birligi vatandasligi’ kavrami yerine ‘ Avrupa Birligi
yurttaghigi’ kavrami kullanilmaktadir. Vatandaslik — yurttaglik ayrimi yapan kaynaklarda,
‘vatandaslik’ ya da ‘uyrukluk’, “bir gergek kisiyi uyrugunda bulundugu devlete baglayan
hukuki bir bag” olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 kaynaklarda ‘yurttaslik’ ise vatandasliga
gore daha zayif bir hukuki kavram olarak kabul edilmekte, i¢eriginin daha belirsiz oldu-
gu, fakat federasyonlarda oldugu gibi kisi bakimindan daha genis kitleleri kapsayabildigi
ileri siiriilmektedir. Bu kaynaklara 6rnek olarak bkz. http://www.bilgesam.org/tr/index.
php?option=com_content&view=article&id=1350:ab-yurttal-ulus-devletler-avrupas-ndan-
yurttalar-avrupas-na&catid=167:ab-analizler (son ziyaret tarihi 9/12/2012). Bu kaynaklarin
yapmis oldugu ayrimdan hareket edilirse, Avrupa Birligi’nin bir devlet olmadig1, bu nedenle
‘Avrupa Birligi vatandaslig1” kavrami yerine ‘ Avrupa Birligi yurttasligi’ kavraminin tercih
edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Fakat bu makalede, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde
‘vatandaslik’ ve ‘yurttaslik’ kavramlarinin es anlamli olarak kullanildigi da dikkate alinarak,
kavram karmasasini engellemek maksadiyla vatandaslik - yurttaglik ayrimina gidilmemistir.
Caligmada kullanilan Ingilizce kaynaklarda yer alan ‘nationality’ kavramu, bir devlet ile,
o devletin milletinin {iyesi olan birey arasindaki hukuki bagi ifade etmek tizere ‘milliyet’
olarak, ‘citizenship’ kelimesi ise ‘vatandaslik’ olarak gevrilmistir. Bu nedenle makalede, ¢
European Union citizenship’ de ‘Avrupa Birligi vatandaslig1’ olarak ¢evrilmistir.
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Toplumun yaratilmasina katkida bulunacak bir ara¢ olarak da diisiintilebilir.

Bu makalenin amaci, Avrupa Birligi vatandaslhiginin hukuki statiisiinii ve
kisilere sagladigi1 haklar1 Lizbon Antlagmas1 hiikiimlerini, Adalet Divan
kararlarimi ve 6zellikle 2004/38 sayil1 Direktif’i dikkate alarak incelemek
ve Avrupa biitlinlesmesi igerisindeki yerini tespit etmektir. Bu ¢ercevede
makalede, Adalet Divani kararlar1 ve 2004/38 sayili Direktifile gelisen AB
vatandagligina dayanan haklarin, demokrasi a¢igin1 kapatmaya yarayacak
bir Avrupalilik bilinci ve Avrupa Siyasi Toplumu yaratma potansiyeli olup
olmadig: tizerinde durulacaktir. Makalede ayrica, AB vatandasliginin, va-
tandaglik anlayisinda yaptig1 iddia edilen degisikliklere de yeri geldigince
deginilecektir. Bu nedenle oncelikle vatandaslik kavrami {izerinde durul-
mas1 gerekmektedir. Birinci boliimde, vatandaslik anlayisinin gegirmis
oldugu evreler tizerinde kisaca durulacaktir. Boylelikle giiniimiizdeki ulus
devlet vatandasliginin sagladigi haklarin nasil ortaya ¢iktig1 agiklanmaya
calisilacaktir.

Makalenin bir sonraki boliimiinde, AB vatandasliginin hukuki dayanagi
ve bu statiiniin nasil kazanildig1 tizerinde durulacaktir. Son olarak da, AB
vatandasliginin bireylere sagladigi haklar incelenecektir. Bu haklarin ulus
devlet vatandaslig1 anlayisini yansitip yansitmadigi, bu ¢ercevede ABD,
Isvigre gibi federatif karakter tasiyan devletlerde gelisen vatandaslik kuru-
munun ilk sathalarini tasiy1p tasimadigi yeri geldikge tartisilacaktir. Ayrica,
AB vatandasghiginin, Habermas’in basini ¢ektigi bazi yazarlar tarafindan
ileri siiriilen ulusotesi vatandasliga benzeyip benzemedigi tartismasina ve
ulus devlet vatandaslig1 anlayisina getirdigi degisikliklere bu bolimde yer
verilecektir.

I. VATANDASLIK KAVRAMI

Giinlimiizde vatandaslik kisaca, bir topluluga ait olamak suretiyle birey-
lerin sahip oldugu haklar ve yiikiimliliikler olarak tanimlanabilir.> Besson
ve Utzinger vatandaslik kavraminin hangi dénemde olursa olsun ii¢ temel
boyutu oldugundan bahsetmektedir. Vatandasligin ilk boyutu, siyasi toplulu-
gun egemen giicii tarafindan bazi kisilere, onlar1 diger kisilerden ayiran bir

2 Yesim GUNDOGDU, Avrupa Birligi Yurttashg Avrupa Kimligi Sorununa Coziim Olus-
turabilir mi?, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2004, s. 12.



AB Vatandasligimin Avrupa Biitiinlesmesindeki Yeri 43

hukuki statii verilmesidir. Bu hukuki statiiniin herkese degil de sadece belli
kisilere verilmesi, vatandashigin aslinda dislayici bir etkisinin oldugunu orta-
ya koymaktadir. Toplulugun egemen giicii tarafindan verilen statiiyli tasiyan
kisiler, toplulugun tiyesi olarak, diger kisilerden ayrilmaktadirlar. Vatandas-
ligin ikinci boyutu ise, toplulugun tiyelerine, diger kisilere taninmayan bazi
haklar ve yiikiimliiliikler yliklemesidir. Vatandaglik, toplulugun iiyelerine
medeni, siyasi ve sosyal haklar tanirken, vergi vermek ve iilke savunmasina
katilmak gibi bir takim yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Vatandasligin son
boyutu ise, kimlik boyutudur. Buna gore, vatandaslik kurumu, ayni1 hukuki
statiiye sahip olup ayn1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip kisiler arasinda ayni
toplulugu ait olma bilinci yaratmaktadir.* Buna karsin bu kavramin tasidigi
anlam, zaman ve mekana gore degisiklik gdsterebilmektedir.

Vatandas kavrami ilk 6nce, Antik Yunan ve Roma’da gelistirilmistir. Antik
Yunan’da vatandaslik, polisin yani site devletinin liyeligi olarak anlagilmistir.
Sitenin aktif tiyeleri olan 20 yasini1 tamamlamis erkekler, kendilerini kadin-
lardan, kolelerden ve yabancilardan ayiran ayricalikli bir statiiye sahiptiler.
Bu statii, yoneticileri segmek, yasalar1 tartismak ve oylamak gibi siyasi
haklar vermenin yani sira, vergi vermek, askerlik gérevini yerine getirmek
gibi yiikiimliiliikleri de getirmekteydi. Antik Yunan’da sadece sinirli sayida
kisinin sahip olabildigi ayricalik olarak algilanan vatandaslik, Antik Roma’da
ikili bir ayrima tabi tutulmustur.*

Antik Roma’da vatandaslik, Patrici ve Pleb ayrimina dayanan iki diizeyli bir
vatandaslik anlayisini yansitmaktaydi. Bu ¢ergevede birinci tiir vatandaslik
hem katilim1 hem de statiiyli iceren vatandaslik olarak, ikinci tiir vatandaslik
ise sadece statiiyli igeren vatandaglik olarak ortaya ¢ikmaktaydi.® Plebler
Patricilerden farkli olarak, 6nceleri sadece Roma 6zel hukukundan yararlanan
yabancilardi. Fakat zaman icerisinde oy verme hakkina ve asker olma hak-
kina kavusan vatandaslara donligsmiislerdir. Buna karsin, magistralik, senato
tiyeligi, rahiplik gibi yiiksek makamlarda gorev alma hakki bir siire daha
sadece Patricilere taninmaya devam etmistir. M.O. 2. yiizyilin baslarindan
itibaren, Plebleri Patricilerden ayiran yiiksek makamlarda gorev alabilmeye

* Samantha BESSON ve Andre UTZINGER, Toward European Citizenship, Journal of
Social Philosophy, Cilt 39, Say1 2, 2008, s. 187-188.

4 Cihan OSMANAGAOGLU, Tanzimat Dénemi Itibartyla Osmanh Tabiiyetinin (Vatan-
dashigimin) Gelisimi, Istanbul, 2004, s. 32-36.

5 Fusun USTEL, Yurttaslik ve Demokrasi, Ankara, 1999, s. 53-54.
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iliskin kisitlamalar da kalkmis ve zamanla tiim Italya’da yasayanlara Roma
vatandaslig1 verilmistir. Bu donemde, Roma sehri disinda yasayanlar, iki tiir
vatandasliga sahip olmuslardir. 11k tiir vatandaslik, bireyin i¢inde yasadig
sehir devletinin vatandashigi, digeri ise imparatorluk vatandashigidir.® Bu
vatandaslik anlayis1, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmast ile degismistir.

Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi, dolayistyla merkezi ydnetimin yok
olmasi ile beraber ortaya ¢ikan karisiklik ve giivensizlik ortami, Avrupa’da
feodal yapinin olugmasina sebebiyet vermistir. Merkezi yonetimin ¢okme-
sinden sonra, toprak sahipleri topraklarint korumak icin koyliilere ihtiyag
duymus, koyliiler ise giivenlik i¢inde yasamak i¢in toprak sahiplerinin
korumasina siginmistir. Bu c¢ergevede, koyliilerin toprak sahiplerine yani
lortlara bagliligina dayanan bir iligki ortaya ¢ikmistir. Feodal yapi igerisin-
de sadece koyliiler ile lortlar arasinda degil, lortlar ile monark arasinda da
baglilik iliskisi s6z konusu olmustur. Zira Lortlar kendilerinden daha iist
bir soylu olan monarka baglanmuslardir. Béylelikle Roma Imparatorlugu
doneminde gelisen vatandaslik anlayisi yerini tabiiyet iliskisine birakmugtir.”

Feodal diizen 1789 Fransiz Devrimine kadar devam etmistir. Ozellikle 17. ve
18. yiizyillarda, bireyler vatandas olarak degil teba olarak nitelendirilmistir.
Zira Avrupalt monarklarin egemenliginin Tanr1’dan kaynaklandigi, monarkin
tebasina karst sorumlulugu bulunmadigi diisiiniilmiistiir. Monark a¢isindan
tebanin kimlerden olustugu, sadece vergilendirme ve savunma bakimindan
yikiimliiliik yiikleyebilecegi kisilerin kimler oldugunu bilmesi agisindan
onem tagimistir.® Gortildiigii gibi, 17. ve 18. yiizyillarda tebanin haklarindan

6 OSMANAGAOGLU, s. 36-38. Avrupa Birligi vatandasligi bu bakimdan Antik Roma
vatandasligina benzetilebilir. Zira makalenin ileriki béliimlerinde de agiklanacagi iizere,
Avrupa Birligi vatandasi olabilmek i¢in 6nce iiye devletlerden birinin vatandasi olmak
gerekmektedir. Yani bir kisi hem iiye devlet vatandasligint hem de AB vatandasligini bir-
likte tagimaktadir. Buna karsin dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta da, Roma sehri
disinda, diger kentlerde yasayanlarin Roma vatandaghg statiisii Roma Imparatorlugu’nun
iradesi ile yaratilmistir. Oysa Avrupa Birligi vatandasligi statusti, tiye devletlerin karsiliklt
iradeleri ile yaratilmistir. Avrupa Birligi egemen bir devlet olmadigindan kendi vatan-
daslarinin kimlerden olusacagini tespit etme yetkisine sahip degildir. Bu nedenle Avrupa
Birligi vatandasliginin bugiinkii hukuki niteliginin Roma vatandasligindan ayrildigini
kabul etmek gerekmektedir..

7 Mehmet Ali AGAOGLULARI, ve Levent KOKER, Imparatorluktan Tanri Devletine,
4. Basi, Ankara, 2001, s. 181-184

$ Ece GOZTEPE, Yurttashgin Kamusal ve Ulusiistii Boyutu: Avrupa Yurttashgi ve “Gég¢men
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ziyade yiikiimliiliikkleri vardir. Devletler, feodal yapidan uzaklasip, ulus
devlete doniistiikce, tebay1 olusturan bireyler de vatandaslara donlismiistiir.
Boylelikle vatandaslar, belli kisi veya kisilerin keyfi yonetiminden kurtularak,
icinde yasadiklar1 topluma daha fazla etki etme firsati bulmuslardir.’

1789 Fransiz Devrimi, kanun 6niinde esitlik gibi temel haklarin yerlesmesini
saglayarak, toplumun igerisindeki sinif farkliliklarini ortadan kaldirmastr.
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, egemenligi ulusa hasrederek
ve ‘hukukun halkin iradesinin bir ifadesi oldugunu’ belirterek'®, ulus ve
ulus devlet bilincini yaratmistir. Boylelikle, 1789 Fransiz Devriminin or-
taya c¢ikardigi ulus devlet ile birlikte, vatandas statiisii kazanan toplumun
tiyeleri'!, insan olmalar1 nedeniyle belli haklara sahip olmuslardir. Kanun
oniinde esit olan vatandaslar, siyasi ve ekonomik hayata katilma hakkin1
da kazanmiglardir. Bu ¢er¢evede, ekonomik faaliyette bulunma hakkina
ek olarak, segme ve secilme hakki da vatandasligin getirmis oldugu haklar
haline doniismiistiir. Kendilerine uygulanacak olan kurallari belirleme hakki,
bireyleri, hem yoneten hem de yonetilen haline getirmistir. Vatandaslar, sos-
yal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ekonomik ve siyasi haklarina
ek olarak sosyal bazi1 haklar1 da devletten talep etmeye baslamiglardir.'

Belli bir siyasi toplulugun esit tiyesi olmanin, o toplulugun sagladigi refa-
ha katilma hakkini da sagladig: diisiincesi, ikinci diinya savasindan sonra
ortaya c¢ikan sosyal devlet anlayisi ile birlikte yerlesmeye baslamistir. Bu
diisiinceye gore, siyasi topluluk, kendi iiyelerini, ortaya ¢ikabilecek risk-
lere kars1 korumalidir. Bu riskler, deprem, sel felaketi gibi dogal felaketler
olabilecegi gibi, mali konularda ortaya ¢ikan, birikim kayiplar1 gibi riskler
de olabilir.”* Siyasi topluluga tiye olmanin getirdigi bu haklar, sadece hak
olarak degil, yiikiimliiliik olarak da ortaya cikabilir veya en azindan bu haklar
baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirme kosuluna baglanabilir. Ornegin, siyasi

Forumu” Ornekleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 4, s. 231.
® Damien CHALMERS, Gareth DAVIES ve Giorgi MONTI, European Union Law, 2.
Basi, New York, 2010, s. 442.

10 Derek HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi, Ankara, 2007, Ceviren: Meral DELIKARA
UST, s. 122-123.

" Ulus devletlerde, vatandas statiisiinii ancak iilkede yasayan ve devletin milletinin bir
iiyesi olan kisiler kazanabiliyordu. Bkz. s. 46.

2 Richard BELLAMY, Evaluating Union Citizenship: Belonging, Rights And Participation
Within The EU, Citizenship Studies, Cilt 12, Say1 6, 2008, s. 599.

3 CHALMERS, s. 442



46 Giindiizler

hayata katilma ve oy verme hakki, belli donemlerde, bazi devletlerce askerlik
yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesine veya vergi verilmesine baglanmigtir.'*

Icinde yasadiklari toplumun ekonomik ve siyasi yasamina katilma, sosyal
olanaklarindan faydalanma haklari, insan olmaktan kaynaklanan haklarin
Otesine gegmekte, bu nedenle de lilke igerisinde bulunan herkese degil sade-
ce vatandaslik statiisii tastyan kisilere taninmaktadir. Bu durum, ayricalikl
kisiler yani vatandaslarda, mensubu olduklari siyasi topluluga ait olma
hissi yaratmaktadir. Ayni siyasi topluluga ait olma hissi ise, bu toplulugun
mensuplar arasinda dayanigsma hissini giiclendirmekte ve karsilikli giiveni
saglamaktadir. Ortak ve benzer menfaatleri bulunan vatandaslar, diger vatan-
daslarin da ortaklasa konulmus kurallara uyacagina giivenebilmektedirler.
Boylelikle, ayni1 degerleri paylasan, ayni dili konusup benzer gelenekleri
olan bu kisiler, birbirleri ile daha sik1 iligkiler kurabilmekte ve bu durum
ortak bir kimlik yaratilmasini saglamaktadir.'

Ulus devletlerde, belli bir kisiye vatandaslik statiisiinlin verilmesinde esas
alian kriter, milliyet kriteridir. Vatandas olabilmek i¢in, milletin bir tiyesi
olmak gerekmektedir. Bu sebeple vatandaglik kavrami ile milliyet kavra-
mi1 ¢ogunlukla birbirinin yerini tutacak sekilde kullanilmistir.'® Modern
vatandaslik kavrami, milletin iiyesi olmay1 gerektirdigine gore, Avrupa’da
milletlerin nasil ortaya ¢iktig1 lizerinde kisaca durmak, Avrupa Birligine
iiye devletlerin vatandaslik hukuklarini sekillendiren etkenleri anlamak
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Almanya’daki millet anlayis1, milletin varligini ayn1 etnik kokenden gelen
insan topluluguna dayandirmaktadir. Bu cercevede, millet devletin olus-
masindan énce de mevcuttur. Buna karsin, Ingiltere ve Fransa gibi AB
ilkelerinde, milletin olusumu dil, din ve etnik kdken gibi 6gelere dayandi-
rilmamaktadir. Ozellikle Fransa’da hakim olan anlayisa gore, etnik koken
ve dil gibi belli bir milletin ortak 6gesi oldugu diisiiniilen unsurlar, aslinda
devlet tarafindan yaratilmistir. Bu 6gelerin temelleri arastirildiginda, aslinda
cesitli etnik guruplara rastlamak miimkiindiir. O halde devlet, insanlarin
ortak bir siyasi irade olusturmalarina olanak saglayarak, onlar1 siyasi bir
biitiiniin parcasi haline getirmistir. Diger bir ifadeyle millet, devlet tarafindan

“BELLAMY, s. 599.
S BELLAMY, s. 599.
'S BESSON, s. 189.
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yaratilmigtir.!” Milletin varolabilmesi i¢in devletin siyasi birlik yaratmasi
gerekmektedir. Siyasi birligin saglanabilmesi kiiltiire] homojenlikle miimkiin
olacaktir. Bu nedenle farkli etnik guruplar ve gogmenlerin kiiltiirel asimi-
lasyonu gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, farkli kiiltiirler yok sayilarak,
tiim bireyler ortak kiiltiir ¢atis1 altinda biitiinlesmelidir.'®

Avrupa’da vatandaslik hukuku bu goriislerin etkisiyle sekillenmistir. Gii-
niimiizde, bir kisinin bir milletin {iyesi olabilmesi, ya dogumla ya da milli-
yetin sonradan kazanilmasi (naturalization) yoluyla miimkiindiir. Dogumla
belli bir milliyetin ya da vatandasligin kazanilmasi, ius sanguinis (dogum
esas1) veya ius soli (toprak esasi) prensiplerine gore gerceklesmektedir.
lus sanguinis prensibine gore milliyetin kazanimi, kisinin ana babasindan
edindigi kiiltiirel, dilsel ve etnik 6zelliklere istinaden ger¢eklesmektedir. Jus
soli prensibine gore ise, kisi dogum yerine istinaden milliyet kazanmaktadir.
Her iki prensip de milliyetin, kisinin iradesi disinda kazanilmasina sebebiyet
vermektedir. Diger bir anlamda, dogumla milliyet kazanilmasi tesadiifidir.
Bugiin bir¢ok devletin vatandagliga iliskin kanunlarinda bu prensiplere yer
verilmektedir."

Bir¢ok devletin kanunlari, dogumla yani irade dis1 milliyet kazanimina ek
olarak, kisinin dogumdan sonra da, kendi iradesi ile milliyet kazanmasina
olanak saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, kisi kendi iradesi ile belli bir mil-
liyet kazanmak i¢in kamu otoritesi kullanan yetkililere basvurabilmektedir.
Yetkili makamlar, belli sartlarin varlig1 halinde, yapacaklari bir islemle kisi-
nin milliyet kazanmasina olanak saglamaktadirlar. Bu sartlar ise genellikle,
belli bir siire iilkede stirekli olarak ikamet etme ve toplumsal yasamla belli
bir dereceye kadar biitiinlesmis olma seklinde tezahiir etmektedir.?

Ne kadar da, sonradan kazanim (naturalization) yoluyla vatandaslhk kazan-
mak bir¢ok tilkenin hukukunda mevcut olsa da, 6zellikle niifuslar1 nispeten
kiiciik olan devletler bu olanagi ¢cok agir kosullara baglamis ve yillarca bu
tilkelerde ikamet eden kisiler dahi vatandaslik kazanamamastir. Oysa 6zellikle
1990’larda bat1 Avrupa’ya yapilan gocler, vatandaslik anlayisinda degisik-

" GOZTEPE, s. 234.

18 Avrupa’daki farkli vatandaslik gelenekleri i¢in bkz. GUNDOGDU, s. 14.
' BESSON, s. 189.

2 Jbid. s. 189.
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lik yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.?! Zira gé¢ eden kisilerin
kendi iilkelerine geri ddonmemesi, aidiyet algisin1 degistirmistir. Bunun bir
sonucu olarak da, sosyal ve siyasi hayata katilim konusunda asimilasyon
yaninda kiltiirel ¢esitliligi daha fazla barindiran yontemlerin bulunmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.? Bu durum, doktrinde, ulus devlet vatandashginin
eksikliklerini gidermeye yonelik yeni bir kavram olan ulusdtesi vatandaslik
(postnational citizenship) kavraminin ortaya atilmasina sebebiyet vermistir.
Makalenin sonraki boliimlerinde lizerinde durulacag: gibi, Avrupa Birligi
vatandaslig1 da ulusotesi vatandasliga benzetilmistir.

Ulusotesi vatandaslik, ulus devlet vatandagligindan farkli olarak belli bir
toprak parcast veya belli bir ulusal kimlikle 6zdeslesmemektedir. Aksine,
ulusdtesi vatandaglik birden fazla kimligin iizerine insa edilmekte ve evrensel
insan haklarina ve kurumlara baglanmaktadir. Ulus devlet vatandaslig, sa-
dece belli bir devletin vatandaslarina haklar tanirken, ulusdtesi vatandaslik,
daha evrensel bir vatandaslik modeli olarak, sadece bir devletin vatandas-
larina degil, o iilkede ikamet eden diger kisilere de haklar saglamaktadir.”
Son donemlerde, Avrupa’da haklara dayanan siyasi bir kimligin ortaya
cikmakta oldugu ileri siiriilmektedir. Haklara dayanan siyasi bir kimligi
savunanlara gore, Avrupa siyasi toplumu bir halk fikrine degil, AB vatan-
daslarinin haklarina dayanmalidir.** Habermas da, Avrupa’daki biitiinlesme
stirecinde AB vatandasliginin sagladig1 haklardan aktif bir sekilde yararlanan
bireylerin, ¢ikarlarinin ulus 6tesi boyutunu fark edeceklerini, esit haklara
sahip AB vatandaglarin1 kapsayacak bir kamusal alan ve ortak bir siyasi
kiiltiir olusturulabilirse Avrupalilik kimliginin yaratilabilecegini, boylelikle
demokrasi agiginin da kapatilabilecegini ileri siirmektedir.”

2 CHALMERS, s. 442-443.

2 BELLAMY, s. 600.

3 Sanja IVIC, EU Citizenship as a Mental Construct: Reconstruction of Postnational
Model of Citizenship, European Review, Cilt 20, Say1 3, 2012, s. 420-423.

2 Gerard DELANTY, European Citizenship.: A Critical Assessment, Citizenship Studies,
Cilt 11, Say1 1, 2007, s. 69.

% Jiirgen HABERMAS, Avrupa ‘min Neden Bir Anayasaya Ihtiyact Var?, New Left Review,
2001/-Tiirkiye Seckisi, Ceviren: Kemal SARISOZEN, s. 19-21. Habermas, ulusal bilincin
ortaya ¢ikisinda evrensel oy hakkinin ve kitlesel iletisim araglarinin biiyiik bir rol oynadi-
gin1 belirtmekte, Avrupa kimliginin yaratilmasi bakimindan benzer bir siirecin miimkiin
olabilecegini savunmaktadir. Habermas’in, Avrupalilik kimliginin olusumu siireci ile ilgili
goriisleri i¢in bkz. GUNDOGDU, s. 23-24.
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Avrupa Birligi vatandaghiginin, iiye devlet vatandashigina dayanan i¢i bos
bir kavram olup olmadigini, Amerika Birlesik Devletleri gibi federasyon
vatandasliklarindan nasil ayrildigini ve bazi yazarlarin ileri siirdiigii gibi,
haklara dayanan bir ulusétesi vatandaslik modeli olup olmadigini, Avrupali
bir siyasi toplum yaratma potansiyelinin olup olmadigini tartisabilmek
i¢in, oncelikle AB vatandasliginin nasil kazanildigin1 ve hukuki statiisiinii
incelemek gerekmektedir.

II. AVRUPA BIRLIGI VATANDASLIGININ KAZANILMASI VE
HUKUKI STATUSU

Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) kuran 1957 tarihli Roma Antlagmasi,
Avrupa Birligi vatandagligina iliskin hicbir hiikiim igermemekte, liye devlet
vatandaslarina sadece ekonomik faaliyette bulunmalar1 kaydiyla diger iiye
devletlerde ikamet etme ve esit muamele gorme hakki vermekteydi. Diger bir
ifadeyle, AET hukuku ekonomik olarak aktif olmayan tiye devlet vatandaslarina
hicbir hak vermemekteydi. AET zaman igerisinde bazi direktifler ¢ikararak,
kendi kendine bakma giicii olan kisilere, 6rnegin emeklilere, bazi sartlarla
(saglik sigortas1 olmasi ve ikamet edilecek iiye devletin sosyal gilivenlik sis-
temine yiik olmama gibi sartlarla) diger tiye devletlerde ikamet hakki tanidi.?

AB vatandasligin1 hukuk diinyasina kazandiran 1992 tarihli Maastricht
Antlagmas1?’, ikamet hakkina iligskin o giine kadar yiiriirlikte bulunan hu-
kuk kurallarin1 tekrarlamanin Gtesine gecerek, AB vatandaslarina, ikamet
ettikleri iiye devletlerde yerel secimlere ve Avrupa Parlementosu se¢imle-

26 Anthony ARNUL, Alan DASHWOOD, Michael DOUGAN, Malcolm ROSS, Elenor
SPAVENTA ve Derrick WYATT, Wyatt & Dashwood’s European Union Law, 5. Bast,
Londra, 2006, s. 663-665.

¥ Maastricht Antlagmasi, Avrupa Ekonomik Topluluguna iiye olan devletlerin, ekonomik
biitiinlesmeye ek olarak siyasi biitiinlesme yolunda attiklar1 tarihi bir adimdir. Uye devletler,
uluslararasi alanda seslerini daha fazla duyurmak maksadiyla, ekonomik ve parasal birligin
yani sira ortak bir dis giivenlik politikas1 olusturacak siyasi bir birlik de hedeflemislerdir.
Ekonomik biitiinlesme siirecinde ise en aktif rolii Fransa ve Almanya {istlenmistir. Fransa,
dogu bat1 birlesmesinden sonra etkinligini artirma g¢abasi igerisine giren Almanya’nin,
ancak biitiinlesme siireci igerisinde asimile olacag: giidiisii ile hareket etmistir. Almanya
ise, federatif karakter tastyan biitiinlesme siireci olmaksizin Almanya’nin diger Avrupa
devletlerine giiciinii tam olarak kabul ettiremeyecegini fikrinden hareketle, ekonomik
ve parasal biitiinlesme siirecine daha federatif unsurlar katma ¢abasina girmistir. Bkz. S.
Ridvan KARLUK, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. Basi, Istanbul, 2005, s. 85.
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rine katilma hakki da verdi. Buna ek olarak, AB vatandasi olarak, tigiincii
devletlerde, vatandasi olduklar1 devletin konsolosluk ve el¢iliginin bulun-
mamasi durumunda, diger iiye devletlerin diplomatik korumasindan yarar-
lanma hakki da tanindi. Birgok yazar, siyasi haklar ve diplomatik koruma
hakkina iligkin olanlar disinda, AB vatandaghigin1 diizenleyen Maastricht
Antlagmasi hiikiimlerinin, AT hukukunun tekrar1 oldugunu belirterek, AB
vatandasliginin i¢i bos bir kavram olup olmadigini tartismaya baslamistir.
Bu goriisiin yaninda, AB vatandasliginin, Avrupa halkinin yaratilmasina
ve Avrupa biitlinlesmesinin mesruiyetine katkida bulunacagini savunan
goriisler de yayginlasmistir.?®

Lizbon antlagsmasi, Birlik vatandasligina iliskin Maastricht Antlagmast
hiikiimlerini biiyiik dlgiide tekrarlamistir. Avrupa Birligi’nin Isleyisine
[liskin Antlasma’nin 20. maddesi, iiye devletlerden birinin vatandasligini
tastyan kisinin AB vatandasi da oldugunu, Birlik vatandasliginin iiye devlet
vatandasligina ek oldugunu ve iiye devlet vatandasliginin yerine ge¢gmedi-
gini diizenlemektedir.”” Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere, AB vatandasi
olmak i¢in, bir kisinin 6ncelikle liye devletlerden birinin vatandagi olmast
gerekmektedir. O halde, AB’nin hi¢bir kurumu, belli bir kigiye vatandaglik
verme yetkisini haiz degildir. Diger bir ifadeyle, iiye devletler bir kisiye

% Dora KOSTAKOPOULOU, European Union Citizenship: Writing The Future, s. 3-4
http://aei.pitt.edu/7943/1/kostakopoulou-d-10b.pdf (son ziyaret tarihi 15 Agustos 2012)
2 AT Antlagsmasi, Lizbon Antlasmasi’ndan farkli olarak, AB vatandasliginin iiye devlet
vatandasligina ek oldugunu degil, liye devlet vatandasliginin tamamlayicis1 oldugunu
diizenlemistir. ‘“Tamamlayicist olmak’ ve ‘eki olmak’ kavramlar1 arasinda fark oldugunu
gosteren herhangi bir Adalet Divani karart mevcut degildir. Buna karsin, AT Antlasmasi’nda
yer alan ‘tamamlamak’ sdzciigiiniin Ingilizce karsilig1 olan ‘complement’, birseye ekleme
yapmak suretiyle onu gelistirme, daha cazip hale getirme (to add to something in a way
that improves it or makes it more attractive) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
cergevesinde, AB vatandashiginin, tiye devlet vatandasligini daha cazip hale getiren, onu
gelistiren bir unsur oldugu yorumu yapilabilir. Lizbon Antlagmasi’nda kullanilan ‘eki olma’
sdzciigiiniin Ingilizce karsilig1 olan ‘additional’ sdzciigii ise, eklemek anlamina gelen ‘ad-
dition’ sozciiglinden tiiremektedir. Eklemek ise birseyin baska birseye eklenmesi (a thing
that is added to someting else) anlamini tasimaktadir. O halde birsey olan Avrupa Birligi
vatandasligi, baska birsey olan tiye devlet vatandaslhigina eklenmektedir. Bu baglamda,
Lizbon Antlagsmasi’nda kullanilan eki olmak kavraminin, ayri seyler olan Avrupa Birligi
vatandaglig ile iiye devlet vatandagligini birlestirdigi yorumu yapilabilir. Fakat daha 6n-
ce de belirtildigi iizere bu yorumu destekleyen bir Adalet Divani karar1 mevcut degildir.
Addition ve Complement sozctiklerinin karsilig1 igin bkz. Oxford Advanced Learner's
Dictionaryof Current English, 6. Basi, Oxford, New York, 2000.
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kendi vatandasliklarini verirken, AB vatandashigini da vermektedirler. Ulus-
lararas1 hukuka gore, devletler kendi vatandasliklarinin nasil kazanilacagini
serbestge belirleyebilmektedirler. Bu nedenle giiniimiizde, AB vatandasli-
ginin 27 farkli kazanilma sekli vardir. Adalet Divani vermis oldugu Kaur
kararinda, vatandasligin kazanilmas1 ve kaybina iliskin kosullar1 belirleme
konusunda iiye devletlerin miinhasiran yetkili olduguna karar vermis, fakat
iiye devletlerin bu yetkilerini kullanirken AB hukukunu g6z 6niine almak
zorunda olduklarini belirtmistir.>

AB vatandashigini kazanmak i¢in dncelikle tiye devlet vatandasliginin kaza-
nilmasinin gerekmesi, AB vatandasliginin federasyon vatandasligindan tam
olarak ayrildigini da gostermektedir. Zira federal devletlerde vatandaglik
konusu federal otoritelerin yetkisine birakilmistir.*! Eyalet vatandashiginin
kazanilmasi da, federasyon vatandasliginin kazanilmasi sartina baglan-
mustir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 14. Degisiklik
hiikmiinde, “Birlesik Devletler vatandaslar1 ikamet ettikleri eyaletin vatan-
dasidir” ifadesine yer verilmekte, vatandaslik konusunda vurgu federasyon
vatandaslig1 lizerinde ortaya ¢ikmaktadir.*?

Federasyondan farkli olarak, vatandaslik konusundaki yetkilerin iiye dev-
letlerde bulunmasi, iiye devletlerin vatandaslikla ilgili konularda istedikleri
gibi tasarrufta bulunabilecekleri anlamini tasimamaktadir. Adalet Divani’nin
Kaur kararinda da belirttigi gibi, iiye devletlerin bu konudaki yetkilerini AB
hukukunu dikkate alarak kullanmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, iiye
devletlerin vatandaglikla ilgili kullandig: yetkilerin sinirt AB hukukudur. O
halde tiye devletler, vatandaslik hukuku kurallarini tespit ederken, ayrimeilik
yasagi gibi AB hukukunun temel prensiplerine uygun hareket etmelidirler.
Ornegin bir iiye devlet kendi vatandashiginin kazanilmasi bakimindan,
bazi liye devletlerin vatandaslari i¢in, diger liye devletlerin vatandaslarina
nazaran daha agir kosullar 6ngéremez.

Micheletti davasinda®® da, Adalet Divani, bir liye devletin, bir kisinin diger

30 Bkz. Case C-192/99 Kaur [2001] ECR 1-1237, paragraf 19. Uye devletlerin miinhasir
yetkilerini kullanirken bile, AB hukukunun ilkelerine uygun hareket etmek zorunda olma-
lar1, egemenliklerini Avrupa Birligi lehine kisitlamis olmalarinin 6rnegi olarak goriilebilir.
31 Koen LENAERTS ve Piet Van NUFFEL, European Union Law, 3. Basi, Londra, 2001, s. 180.
32Jo SHAW, EU Citizenship and Political Rights in an Evolving European Union, Fordham
Law Review. Cilt 75, 2006-2007, s. 2564.

3 Case C-369/90 Micheletti [1992] ECR 1-4329.
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iiye devletlerin hukukuna gore kazanmis oldugu vatandasligi tanimayarak,
onu AB vatandaghiginin saglamis oldugu haklardan yoksun birakamaya-
cagma karar vermistir. S6z konusu dava, Ispanya’nin, hem italyan hem
Arjantin vatandashgini tastyan Micheletti’nin Italyan vatandasligini tani-
mamas1 nedeniyle agilmistir. Ispanyol hukukuna gére, ¢ifte vatandashg
olan bir yabancinin baskin vatandaslhigi, Ispanya’ya yerlesmeden dnceki
ikametgahi dikkate alinarak tespit edilmekte, diger vatandashigi gézardi
edilmektedir. Micheletti, Ispanya’ya yerlesmeden dnce Arjantin’de ikamet
etmis, bu nedenle Ispanyol hukukuna gére Arjantin vatandashig1 baskin
vatandaslik olarak kabul edilmis ve Italyan vatandashigi, dolayisiyla AB
vatandagligi goz ardi edilmistir. Adalet Divani, bir kisinin liye devletlerden
birinin vatandaghgini gostermek suretiyle AB vatandagligini ispat etmesi
durumunda, AB vatandaslig1 statiisiiniin herhangi bir iiye devlet tarafindan
taninmamasinin s0z konusu olamayacagina karar vermis, aksi bir durumun
AB hukukunun uygulanacagi kisi guruplar1 konusunda iiye devletten iiye
devlete farkliliklar olusturacagini belirtmistir.>*

O halde, Avrupa Birligi vatandaslig: statiisii, iiye devletlerden birinin vatan-
dasliginin kazamldig1 andan itibaren baslamaktadir. Uye devletler bu statii
devam ettigi siirece, Birlik vatandasliginin sagladig1 haklarin kullanilmasini
giivence altina almak zorundadirlar. Avrupa Birligi’nin Isleyisine liskin
Antlasma (ABIIA) nin 20/2. maddesi, AB vatandaslarmin hangi haklardan
yararlanabilecegini diizenlemistir. Buna gére AB vatandaslari;

a) iiye devletlerin iilkelerinde serbestce dolasma ve ikamet etme hakkina,

b) ikamet ettikleri iiye devletin iilkesinde, o devletin vatandaslar ile
ayn1 sartlarda Avrupa Parlamentosu ve belediye se¢imlerinde segme ve
secilme hakkina,

¢) Vatandasi olduklar iiye devletin temsil edilmedigi iiglincii devletlerin
tilkesinde, herhangi bir iiye devletin diplomatik ve konsolosluk yetkilile-
rinin saglayacagi korumadan, o iiye devletin vatandaslari ile ayni sartlar
altinda yararlanma hakkina,

d) Birligin resmi dillerinden herhangi birinde, Avrupa Parlementosu’na
dilekce verme hakkina, Avrupa Yiiksek Yonetim Denetgisine (Ombuds-
man) basvurma hakkina, Birlik kurumlaria ve goriis bildiren organlarina

3% Ibid. paragraf 11-15.
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soru sorma hakkina ve ayni1 dille cevap alma hakkina (iyi yonetim hakk1)
sahiptirler.

ABIiA’nin 18. maddesi, bu dort hakka ek olarak esit muamele gérme hakkini
da getirmistir. Bu maddeye gore; “Antlagmalarin uygulanmasi kapsaminda,
antlagsmalarda aksi 6ngdriilmedigi siirece,vatandagliga dayanan herhangi
bir ayrimeilik yasaktir”.

AB vatandaslhigi, ne kadar da iiye devlet vatandasliginin yerine gecmese
de, liye devlet vatandasligina 6nemli etkileri olmustur. AB vatandasliginin
tanmidig1 1yi yonetim hakki disindaki haklar, esas itibariyla, bir liye devlet
vatandasinin, diger liye devletlere karsi ileri siirebilecegi haklar olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Bu durum, tiye devlet vatandasliginin saglamis oldugu,
vatandaslar1 yabancilardan ayiran haklarin sayismi azaltmigtir. Ornegin,
iiye devlet vatandasliklarinin saglamis oldugu siyasi haklarin bazilar1 artik
sadece liye devletlerin vatandaglarina miinhasir degildir. AB vatandaslari
ikamet ettikleri liye devletlerde yapilan Avrupa Parlementosu ve belediye
secimlerinde, o liye devletin vatandaslari ile ayni sartlarda, siyasi haklarini
kullanabilmektedirler. Bu durumda, bir iiye devletin vatandaslarinin sahip
oldugu ama diger iiye devlet vatandaslarinin yoksun kaldig1 tek siyasi hak,
ulusal se¢imlerde kendini gostermektedir. Kisacasi, AB vatandaslhigi, bazi
konularda, vatandaslar ile diger iiye devletlerin vatandaslar1 arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmastir.

AB vatandashifindan kaynaklanan haklar, esasen bir kisinin diger iiye
devletlere karst ileri siirebilecegi haklar olarak diizenlenmis olsa da,
Adalet Divani 6niine gelen meselelerde, AB vatandasliginin liye devlet
vatandaslarinin temel statiilerinden biri olduguna®® hiikmetmis, bu statiiniin
sagladigi haklarin, baz1 durumlarda, bireyler tarafindan vatandasi oldugu
tiye devlete karsi da ileri siiriilebilecegini belirtmistir.>* Bu durum, bir tiye
devletin kendi vatandaslarina tanimadig1 bazi haklarin, AB vatandaslig1
tarafindan saglandig1 sonucunu dogurmaktadir. O halde AB vatandasli-
ginin sagladigr haklarin kapsaminin incelenmesi, AB vatandashiginin liye
devlet vatandagligina etkilerini ortaya koymak ve ortak bir kimlik veya bir
Avrupa siyasi toplumu yaratip yaratamayacagi konusunda goriis belirtmek
i¢in zorunludur.

33 Case C-184/99 Grzelezyk, [2001] ECR 1-6193, paragraf 31.
36 Case C-224/98 D’hoop, [2002] ECR 1-6191, paragraf 31-35.
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I1I. AB VATANDASLIGINDAN KAYNAKLANAN HAKLAR
A. Serbest Dolasim ve Ikamet Hakki

AB vatandagliginin, iiye devlet vatandaslarina sagladigi en 6nemli haklar,
iiye devletlerin tilkelerinde serbest¢e dolagsma ve ikamet etme haklaridir.
S6z konusu haklar ulusal vatandagliklarin verdigi ikamet ve iilkeye girme
haklarina benzese de, aslinda bu haklardan farklilik gostermektedir. Zira
bir devletin, kendi vatandagligini tagiyan kisileri tilkesine kabul etmeme ya
da smirdis1 etme yetkisi bulunmamaktadir. Oysa, AB vatandaslarinin {iye
devletlerin iilkelerinde dolasim ve ikamet haklarini diizenleyen ABIIA nin
21/1. maddesi, ikamet ve dolasim haklarinin, Antlasmada ve Birlik tasarruf-
larinda 6ngoriilen kisitlamlara tabi oldugunu diizenlemektedir. O halde bir
iiye devletin, Antlagma’da 6ngdriilen kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu
saglhigi gibi gerekcelerle veya AB’nin yaptig1 diizenlemelere dayanarak,
kendi vatandasi olmayan bir AB vatandasini iilkesine kabul etmemesi veya
iilkesinden sinirdis1 etmesi miimkiindiir.*’

Schengen mevzuatina tabi olan iiye devlet sayisinin artmasi, bir¢ok iiye
devlet arasindaki sinirlarin fiilen ortadan kalkmasina sebebiyet vermis,
bu nedenle AB vatandaglari, Birlik i¢i seyahatlerinde, bir¢ok iiye devletin
sinirlarda muhaceret islemine tabi tutulmaktan kurtulmuslardir. Bu ¢erge-
vede, bircok liye devlet agisindan, Antlagma hiikiimlerine dayanarak AB
vatandaslarini {ilkelerine kabul etmeme ihtimali olduk¢a azalmistir.*®* AB
Vatandaslarmin ve Ailelerinin Uye Devletlerin Ulkelerine Tasinma ve Orada
Ikamet Etme Hakkin1 Diizenleyen 2004/38 sayili Direktif’in®® 5. maddesi,
AB vatandaglariin gecerli bir pasaport veya kimlik gostererek iiye devlet-
lerin tilkelerine girebileceklerini diizenlemistir. Boylelikle, tiye devletlerin
iilkelerine kabul edilme konusunda, AB vatandaslar ile iiye devlet vatan-
daglar1 arasindaki ayrim biiytiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Buna karsin tiye
devletlerin iilkelerinde ikamet etme bakimindan, AB vatandaslar1 arasinda
farkli uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.

37 Robin C. A. WHITE, Free Movement, Equal Treatment, and Citizenship of the Union,
The International and Comparative Law Quarterly, Cilt 54, Say1 4, 2005, s. 886.

38 Ibid. s. 891.

3 Direktif 2004/38 [2004] OJ L158/77.
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2004/38 sayili Direktif’in 6. maddesi, gegerli bir kimlik veya pasaport
gostererek iiye devletlerin tilkesine girig yapan tiim AB vatandaslarinin,
girdikleri tilkede 3 aya kadar ikamet edebileceklerini diizenlemektedir. Bu
konuda direktifin ongdrdiigii tek sart, ilgili devletin sosyal yardim sistemine
makul olmayan bir kiilfet getirmeme sartidir. Ayni direktifin 7. maddesinin
1. fikrasi, 3 ay dolduktan sonra, ikamet hakkindan faydalanmaya devam
edecek olanlar1 da belirlemistir. Bu madde hiikkmiine gore, tagindig iilkede,
is¢1 veya serbest meslek sahibi olarak faaliyet gosteren AB vatandaglar: ek
bir sart aranmaksizin, 3 ay gegtikten sonra da o lilkede ikamet etmeye devam
edebilirler. Fakat 3 ay dolduktan sonra ikamet etmeye devam edebilme hak-
k1 sadece ekonomik faaliyette bulunacak olan kisiler i¢in degil, ekonomik
faaliyette bulunmayan fakat, kendi kendine ve aile iiyelerine bakabilecek
durumda olan, boylelikle tasindig: iilkenin sosyal giivenlik sistemine ytik
getirmeyen ve saglik sigortasi bulunan kisiler i¢in de ongdriillmistir.* O
halde AB vatandasligi, ekonomik faaliyette bulunmak i¢in diger liye devlete
yerlesen kisilerin, is¢i veya serbest ¢alisan statiisii ortadan kalktiktan sonra
da, o tilkede ikamet etmesine olanak saglayabilmektedir. Nitekim, Adalet Di-
vant Baumbast davasinda verdigi kararda, bir iiye devlet vatandaginin, diger
bir liye devlette is¢i olmasinin sagladig1 ikamet hakkini kaybetse bile, bir
AB vatandasi olarak ikamet hakkindan yararlanabilecegine hilkmetmistir.*!

AB hukuku, AB vatandagslarinin diger liye devletlere tasinma ve orada
ikamet etme haklarinin etkin sekilde kullanilmasini saglamak bakimindan,
bu kisilerin AB vatandasi olmayan aile iiyelerine de ayn1 hakki tanimistir.
Zhu-Chen davasinda Adalet Divani, resit olmayan bir Irlanda vatandaginin,
saglik sigortasinin mevcudiyetini ve Cin vatandasi olan ana babasinin ken-
disine bakacak kaynaklarin bulunmasini dikkate alarak, ikamet etmekte
oldugu Ingiltere nin kamu maliyesine yiik getirmeyecegine, bu nedenle AB
vatandasligina dayanan bir ikamet hakki bulunduguna hiikmettikten sonra,
AB hukukunun Cin vatandasi olan anneye de ikamet hakki verdigine karar
vermistir. AB vatandashiginin, Cin vatandasi olan anneye de ikamet hakk1
vermesinin gerekc¢esi, cocuga bakan kisinin annesi oldugu, annenin ikamet
hakkinin reddedilmesi halinde, ¢ocuga bakacak kimsenin olmayacagi, bu
nedenle AB vatandasi olan ¢gocugun da iilkeyi terk etmek zorunda kalacag:
ve ikamet hakkini kullanamayacagidir.*

40 Direktif 2004/38, madde 7/1/b.
4 Case C-413/99 Baumbast (2002) ECR 1-7091 paragraf 94.
42 Case C-200/02 Zhu ve Chen [2004] ECR 1- 09925 paragraf 45-47.
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Ekonomik faaliyette bulunmayan Birlik vatandaslarinin tasindiklari liye
devletin iilkesinde 3 aydan fazla ikamet etme hakkin1 kazanabilmeleri igin,
saglik sigortalarinin ve kendi kendilerine bakabilecek kaynaklarinin bulunmasi
sartlarinin 2004/38 sayili Direktif tarafindan 6ngdriilme gerekgesi, serbest do-
lasim hakkini suistimal edilmesini engellemektir. Ozellikle yiiksek diizeyde
sosyal giivence saglayan iiye devletler, serbest dolagim hakkina dayanarak
kendi tilkelerine yerlesen ve fakat topluma hicbir katki saglamayan diger iiye
devlet vatandaglarinin, esitlik ilkesine dayanarak sosyal yardimlardan yarar-
lanmalarindan endise etmislerdir. Zira boyle bir durum yiiksek diizeyde sosyal
giivence saglayan iiye devletlerin maliyelerine ¢ok agir bir ylik getirecektir.
Direktif’in bu endiseleri gidermeye yonelik 6ngordiigi, tiye devletlerin sosyal
sigorta sistemine yiik getirmeme gibi kosullar, Birlik vatandasliginin, sadece
calisanlar ile hasta ve fakir olmayanlara haklar verdigi, klasik anlamda vatan-
dasliktan bekledigi lizere esitlik ve bireyler arasinda dayanigsma yaratmadigi
elestirilerinin yiikselmesine sebebiyet vermistir.** Adalet Divani, 6niine gelen
ve bir sonraki boliimde detayli olarak lizerinde durulacak olan bazi davalarda,
AB hukukunun kisitl da olsa AB vatandaglar1 arasinda dayanismay1 gerek-
tirecek haklar yarattigini belirterek, AB vatandagliginin i¢i bos bir kavram
olmadigini ortaya koymustur. Bu konuya bir sonraki kisimda, AB vatandas-
larinin esitligi meselesi incelenirken yeniden deginilecektir.

AB vatandasliginin i¢i bos bir kavram olmadigi, Adalet Divant’nin ikamet
hakkina iligkin olarak son donemde verdigi kararlardan da anlagilmaktadir.
Adalet Divanmi, ABIIA’nin 21. maddesinde yer alan ikamet hakkini, bir AB
vatandasinin bazi durumlarda kendi vatandasi oldugu iiye devlete karsi da
ileri siiriilebilecegini ortaya koymustur. Dereci ve Digerleri* davasinda, Tiirk
vatandasi olan Murat Dereci Avusturya’ya hukuka aykiri bir sekilde giris yapip,
bir Avusturya vatandasi ile evlenmis ve Avusturya vatandasi olan ¢ocuklari
olmustur. Murat Dereci’nin yaptig1 ikamet izni bagvurusu reddedilmis ve sinir
dis1 edilmesine karar verilmistir. Adalet Divani, 6nkarar usulii ile 6niine gelen
davada, Derecinin esinin ve ¢ocuklarinin AB vatandasi olmasi nedeniyle,
Murat Dereci’nin AB vatandaghigini diizenleyen Antlagma hiikiimlerine ve
2004/38 sayili Direktif’e istinaden ikamet hakk1 olup olmadigini incelemistir.*

4 CHALMERS, s. 449.

4 Case C-256/11 Dereci and Others, 15 Kasim 2011 (ECR I numarasi heniiz mevcut
degildir).

4 S6z konusu davada, Adalet Divan1 Murat Dereci’nin durumunu sadece AB vatandagligina
iliskin Antlagma hiikiimleri ve 2004/38 say1l1 Direktif 15131inda degil, Tiirkiye ile AB arasinda
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Dereci davasinin olgulari, Zhu-Chen davasiin olgularindan farklilik gos-
termektedir. Zhu-Chen davasinda dava sebebi, Irlanda vatandasi olan bir
cocugun annesine Ingiltere’de ikamet etme izni verilmemesiydi. Yani s6z
konusu davada, smirdtesi bir unsur mevcuttu. Zira Irlanda vatandas1 ve annesi
diger bir iiye devlete yerlesmek ve orada ikamet etmek istemekteydi. Oysa
Dereci’nin davasinda, benzer nitelikte bir sinirétesi unsur bulunmamaktadir.
Dereci, Avusturya vatandasi ile evlidir ve ¢ocuklar1 da Avusturya vatandagi-
dir. Dereci’nin ikamet izni talebini reddeden yine Avusturya makamlaridir.
Yani bu davada, AB vatandasligini tasiyan kisiler, vatandashgini tasidigi
iiye devleti terketmemisler ve serbest dolasim hakkini kullanmamislardir.
Adalet Divant’na goriis bildiren bazi liye devletlerin hiikiimetleri, serbest
dolasim hakkinin kullanilmamis olmasindan hareketle, meselenin AB hu-
kuku kapsaminda degerlendirilemeyecegini, zira meselenin bir i¢ hukuk
meselesi teskil ettigini ileri stirmiislerdir.

Adalet Divani, 2004/38 sayili Direktif’in 3. maddesinden hareketle, direktifin
sadece vatandagi oldugu tiye devlet disindaki bir liye devlete yerlesen veya
orada ikamet eden AB vatandaslarina ve ailelerine uygulanabilecegini, bu
nedenle Murat Dereci i¢in uygulanamayacagini belirtmistir.** Buna kargin,
Adalet Divani vatandaghga iliskin Antlagma hiikiimlerini yorumlarken,
dolasim hakki ile ikamet hakki arasinda bir ayrim yapmustir. Adalet Divani,
kisilerin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerin, i¢ hukuk meselesi teskil
eden, yani her unsuru tek bir liye devleti ilgilendiren durumlara uygula-
namayacagininin altin1 ¢izmistir. Buna karsin, Dereci’nin durumu gibi,
ikamet hakkini ilgilendiren durumlarda, AB vatandasinin dolagim hakkin1
kullanmamis olmasinin, meseleyi otomatik olarak bir i¢ hukuk meselesi
haline getirmeyecegine karar vermistir. Divan, AB vatandashiginin, {iye
devlet vatandaslarinin temel statiilerinden biri oldugunu yineledikten sonra,
bu statiiye dayanan haklarin1 vatandasi olduklari tiye devlete karsi da ileri
siirebileceklerine hiikmetmistir. Zira, liye devletler bu statiiye dayanan
haklarin bireyler tarafindan etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli her
tiirlii tedbiri almak zorundadirlar. Adalet Divani, Murat Dereci gibi {i¢lincii
devlet vatandasinin sinirdis1 edilmesinin, onun bakimina muhtag¢ olan AB
vatandasi ¢cocuklarini da AB’nin iilkesini terketmeye zorlayabilecegine

akdedilmis Ortaklik Antlagmasi 1s181inda da incelemistir. Ortaklik Antlasmasi hiikiimleri
bu makale bakimindan ilgisiz oldugu i¢in, Adalet Divani’nin bu hiikiimler 15181nda yaptig1
yorumlara makalede yer verilmemistir.

46 Case C-256/11, Dereci and Others, paragraf 53.
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dikkat ¢ekerek, bu durumun da AB vatandaslarinin ikamet hakkini etkin
bir sekilde kullanamamasina yol agabilecegi yorumunu yapmistir. Boyle
bir durumun tespiti halinde, AB hukukunun tigiincii devlet vatandaslarina
ikamet hakki verdigine hitkmetmistir.*’

Bu karar, iki acidan biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Ilk &nemli nokta, daha
once de belirtildigi tizere, 2004/38 sayil1 Direktif’ten farkli olarak, Adalet
Divani, ABIIA’nin 21. maddesinde 6ngériilen dolasim hakki ve ikamet
hakkin1 birbirinden ayirmistir. S6z konusu hiikiim, AB vatandaslarina sa-
dece diger iiye devletlerin iilkesinde degil, vatandas1 oldugu iiye devletin
tilkesinde de ikamet hakki vermektedir. Boylelikle bazi durumlarda, dolagim
hakkinin kullanilmasi, ikamet hakkinin kullanilmasinin 6nsart1 olmaktan
cikabilmektedir. O halde ABIIA’nin ikamet hakkina iliskin hiikiimleri, iiye
devlet vatandaglarinin diger iiye devletlerdeki haklarini koruyan hiikiimler
olmanin 6tesine gegerek, bir kisiye, vatandasi oldugu iiye devletin iilkesinde,
ulusal vatandagliginin saglamadigi bir takim olanaklar da saglamaktadir.

Ikinci 6nemli nokta ise Adalet Divani’nin “AB’nin bir iilkesi” oldugun-
dan bahsetmesidir. Divan, kararinda iigiincii lilke vatandasinin siirdist
edilmesinin, onun bakimina muhta¢ olan AB vatandasi ¢ocuklarinin AB
vatandasiligindan kaynaklanan ikamet haklarini kullanmasini engelleye-
bilecegini, ¢iinkli AB vatandasi olan ¢ocuklarin sadece vatandasi olduklari
devletin iilkesini degil, bir biitiin olarak AB’nin iilkesini terketmek zorunda
kalacaklarini belirtmistir.* Bu meselede, Avusturya’nin iilkesinden ayril-
mak, AB’nin iilkesininden ayrilmak olarak algilanmistir. Bu ilk bakista, liye
devletlerin iilkelerinin, AB’nin iilkesi haline geldigi yanilgisina sebebiyet
verebilir. Fakat meselenin olgular1 farklilik gosterseydi, 6rnegin Dereci
Alman vatandasi olsa ve Antlagma’da 6ngoriilen kamu diizeni, kamu gii-
venligi gibi gerekcelerle Avusturya makamlari tarafindan siirdis1 edilmesi
s0z konusu olsaydi, ne Dereci’nin ne de ona bagimli olan ¢ocuklarinin AB
vatandasliginin bulunmast, siir dig1 edilmesini engelleyemezdi. Zira Dereci
ve ¢ocuklari, Avusturya’yi terk etmek suretiyle, AB’nin tilkesini terketmis
olmazlardi. O halde tiye devletlerin iilkelerinin her durumda AB’nin iilke-
sine doniistiigiinden bahsedilemez. Buna karsin, {iye devletlerin tilkelerinin
iki ayr statiisiiniin oldugu bu kararla ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
ulusal sinirlar icerisinde yer alan ulus devletin iilkesi olma statiisii, digeri

47 Ibid. paragraf 60-65.
8 Ibid. paragraf 66.
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ise, AB’nin iilkesinin bir parcasi olma statiisiidiir.

Yukarida da belirtildigi iizere, AB vatandasliginin sagladig1 ikamet hakki,
kisitlt da olsa baz1 hallerde tiye devletlerin iilkesinden ziyade, AB’nin iil-
kesinde ikamet etme hakki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisitli hallerde
ikamet hakki, tim AB vatandaslar1 i¢in, hangi liye devlette bulunduklarina
bakilmaksizin aynm sekilde tezahiir edebilmektedir. Zhu-Chen davasinda
oldugu gibi, Irlanda vatandasmnin annesinin Ingiltere’den smirdis1 edilmesini
engelleyebildigi gibi, Dereci davasinda oldugu gibi, bir Avusturya vatanda-
sinin babasinin Avustruya’dan sinirdisi edilmesini de engelleyebilmektedir.

AB vatandasliginin, iiye devlet vatandaslarina sagladigi ve onlarin hangi
tiye devlette bulunurlarsa bulunsunlar, dogrudan bagvurabileceklari bagka
haklar da mevcut mudur? ABIIA’nin 18. maddesinde dngoriilen esit mua-
meleye tabi olma hakki, boyle bir hak midir?

B. Esit Muamele Gorme Hakki

ABIIA min 18. maddesi “antlasmalarin uygulanmasi kapsaminda, antlasmada
ongoriilen herhangi bir 6zel hilkkme halel gelmeksizin vatandasliga daya-
nan herhangi bir ayrimeilig1” yasaklamaktadir. Ulus devletlerin hukuklari,
yukarida da belirtildigi lizere, kendi vatandaslarini, onlar1 yabancilardan
ayiran bir takim hak ve yiikiimliiliklerle donatmaktadirlar. Dolayisiyla,
bir devletin igerisinde vatandaslardan ziyade yabancilar ayrimciliga ugra-
maktadirlar. Bu nedenle AB vatandagliginin sagladigi esit muamele gérme
hakki, esas itibariyla vatandasi oldugu iiye devlet digindaki bir tiye devlete
yerlesen kisiler icin dngoriilmiistiir. Nitekim, 2004/38 sayili Direktif’in
24/1. maddesi de, direktif hiikiimleri ¢ercevesinde tasindiklari tiye devletin
iilkesinde ikamet hakki elde eden kisilerin, o devletin vatandaslari ile esit
muamele goreceklerini diizenlemektedir. O halde, bu hak, AB vatandaglarina,
yerlestikleri tiye devletteki sosyal ve is hayatina, o liye devletin vatandaslar
ile ayni sartlarda dahil olma olanag saglar.*’

2004/38 sayil1 Direktif, esit muamele gorme hakkini, kendi hiikiimlerine gore
ikamet etme hakkinin edinilmis olmasi sartina baglamaktadir. Bir 6nceki
boliimde de agiklandigi tizere, bir kisinin bu direktife istinaden diger iiye
devletlerde gecici ikamet etme hakki, o devletin sosyal sigorta sistemine
ve kamu maliyesine yiik getirmeme kosuluna baglanmaistir.

4 CHALMERS, s. 452.
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S6z konusu direktif yiirtirliige girmeden 6nce, Adalet Divani, oniine gelen
bazi davalarda, esit muamele gérme hakkindan yararlanmak i¢in, ikamet
hakkini diizenleyen AB tasarruflarina dayanarak ikamet hakk: elde etmis
olmanin gerekmedigine hilkmetmis, sadece hukuka uygun olarak o iiye
devlette ikamet etmenin yeterli olacagina karar vermistir. Bu davalardan
bir tanesi de Trojani’’davasidir.

S6z konusu dava, Fransiz vatandasi Trojani’nin Belcika’da bir askeri mi-
safirhanede ikamet ettigi sirada, sosyal yardim niteliginde olan “minimex”
icin bagvuru yapmasi neticesinde giindeme gelmistir. Belgika makamlart,
Trojani’nin Belgika vatandasi olmadig1 gerekgesiyle talebini reddetmislerdir.
Bu meselede Adalet Divani, Trojani’nin AB hukukuna dayanan ikamet hakki
olup olmadigin1 degerlendirmis, bu ¢ercevede, kendi kendisine bakmak
icin yeterli kaynagi olmamasi nedeniyle AB hukukuna dayanan bir ikamet
hakkinin bulunmadigi sonucuna varmistir. Zira, davanin agildig tarihte
yiirilirlikte bulunan 90/364 sayili Konsey Direktifi, AB hukukunun diger
hiikiimlerine dayanarak ikamet hakk1 elde edemeyenlere ikamet hakki verir-
ken, 2004/38 say1l1 Direktif gibi saglik sigortasi ve sosyal yardim sistemine
yiik getirmeme sartlarini ongérmiistiir.’! Buna karsin, Adalet Divani, yerel
makamlarin AB hukukuna gore degil de, ulusal hukuka istinaden vermis
oldugu ikamet iznine dayanarak Belcika’da ikamet eden Trojani’nin, yine
de Antlagma’da 6ngoriilmiis olan esit muamle gorme hakkindan faydala-
nabilecegini agik¢a ortaya koymustur.>

Trojani kararinda dikkat ¢ekilmesi gereken ilk nokta, sosyal yardimin as-
linda Antlagma kapsamina girdigine karar verilmis olmasidir. Bu ¢ergevede
ekonomik olarak aktif olmayan bir kisi, tasindig1 iiye devlette belli bir siire
yasal olarak ikamet etmek suretiyle sosyal yardim konusunda esit muamele
gormeyi talep edebilecektir.® Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta da,
iiye devletlerin iilkesinde yasal olarak ikamet eden kisilerin, ikamet haklar
AB hukukundan kaynaklanmasa bile, ABIIA’nin 18. maddesinde éngériilen
esit muamele hakkindan faydalanabilecek olmalaridir.

Yukarida da belirtildigi tizere, yiiksek diizeyde sosyal yardim saglayan iiye

30 Case C-456/02 Trojani [2004] ECR 1-7573.
3! Ibid. paragraf 30-36.

52 Ibid. paragraf 40.

33 WHITE, s. 898.
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devletler, diger liye devletlerden gelen, ekonomik ve sosyal hayata katki koy-
madan sosyal yardim almaya ¢aligsanlarin vatandaslarla esit tutulmasina kars1
¢ikmaktadirlar. Nitekim hem AB tasarruflari, hem de Adalet Divani kararlar1
bu endiseleri giderecek yondedir. Adalet Divani Grzelczyk™ davasinda bu
endiseleri gidermeye yonelik bazi prensipler koymustur. Fransiz vatandasi
olan Grzelczyk, Belcika’ya egitim almaya gitmis, egitiminin ilk ti¢ yilinda
yar1 zamanl islerde ¢alisarak kendi kendine bakmis, fakat dordiincii yilda
bazi mali zorluklar yasadigi i¢in sosyal yardim basvurusu yapmistir. Sos-
yal yardim kurumu baslangigta yardimi yapmuis, fakat Belgika’nin merkezi
otoriteleri ddenen paray1 sosyal yardim kurumuna vermeyi reddetmistir.
Gerekgee olarak da, Grzelczyk’in Belgika vatandasi olmamasi gosterilmistir.
Adalet Divani, ulusal mahkemenin Grzelczyk’1n is¢i statiisiinde olmadigina
yonelik bulgusuna istinaden meseleyi AB vatandasligi tizerinden incelemistir.

Adalet Divani, kararinda, acikca belirtilen istisnalara bagli kalmak kaydiyla,
Birlik hukukunun, hangi iiye devletin vatandasligini tasidiklarina bakil-
maksizin, ayn1 durumda olan Birlik vatandaglarina, ikamet ettikleri tilkede
hukuken ayni muameleyi géorme hakki verdigine hilkmetmistir.> Adalet
Divant’nin bu kararindan ¢ikarilmasi gereken ilk sonug, iiye devletlerin
sunmus oldugu sosyal yardimlarin, Birlik hukuku tarafindan agikg¢a esit
muamele gorme hakki kapsami diginda birakilabilecegidir. O halde Birlik,
yapmis oldugu veya yapacagi bir takim tasarruflarla, AB vatandaglarinin,
yerlestikleri liye devletlerde verilen sosyal yardimlardan, o devletin vatan-
daglart ile esit bicimde yararlanmalarini engelleyebilir. Diger bir ifadeyle,
Birlik vatandaslari, eger AB hukuku aksini diizenlememisse, yerlestikleri
liye devletin sagladigi sosyal imkanlardan, o iiye devletin vatandaslari ile
esit bir sekilde yararlanacaktir.>

Adalet Divani, davanin ag¢ildig: tarihte, Birlik vatandasi olan ve egitim
gormek maksadiyla diger iiye devletlere tasinan AB vatandaslarinin sosyal
imkanlardan yararlanmalarini engelleyen herhangi bir AB hukuku kurali
bulunmadigina isaret etmistir. Boyle bir durumda sosyal yardimin sadece
iye devlet tarafindan kendi vatandaslarina hasredilmesinin ayrimeilik yasagi
kapsamina girdigine hiikkmetmistir.”’

3% Case C-184/99 Grzelczyk, [2001] ECR 1-6193.

55 Ibid. paragraf 31.

3¢ Catherine BARNARD, The Substantive Law Of EU, 1. Basi, New York, 2004, s. 414.
37 Case C-184/99 Grzelczyk, paragraf 35.
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Trojani karar1 ve Grzelczyk karari birlikte degerlendirildiginde, AB hukukuna
gore veya ulusal hukuka gore bir iliye devlette ikamet hakki elde eden AB
vatandaslarinin, ancak AB tasarruflarinin esitlik prensibi kapsami disinda
birakmadig1 sosyal yardimlardan, o iiye devletin vatandaslari ile ayni ko-
sullarda yararlanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Yiiksek diizeyde sosyal yardim sunan {iye devletlerin daha 6nce belirtilen
suistimal endiselerini gidermek i¢in, sosyal yardimdan yararlanma konusun-
daki 2004/38 say1l1 Direktif hiikiimleri, sosyal ve ekonomik hayata yeterince
dahil olma prensibi 1s18inda sekillendirilmistir.’® S6z konusu direktifin 24/2.
maddesi, liye devletlerin kendi lilkelerine yerlesen AB vatandaslarina, ilk {i¢
aylik ikametleri siiresince, herhangi bir sosyal yardim yapma zorunluluklari
olmadigini diizenlemektedir. ilgili madde, ayrica, iiye devletlerin, isgiler ve
serbest meslek sahipleri ve bunlarin aileleri disindaki kisilere, siirekli ikamet
izni alincaya kadar 6grenci yardimi gibi bazi sosyal yardimlari vermeye
mecbur olmadiklarin1 da diizenlemektedir.

Gortilecegi lizere, sosyal ve ekonomik hayata dahil olma prensibi 15181nda
hazirlanan direktif diizenlemeleri, {iye devletlerin sosyal imkanlarindan
yararlanma konusunda AB vatandaslar1 arasinda ayrim yapmaktadir. Isgiler
ve serbest meslek sahipleri, ikamet ettikleri iiye devletin vatandaglar ile
ayni sartlarda sosyal imkanlardan yararlanabilmektedir. Bu kisilerin iiye
devletlerin ekonomik hayatlarina yeterince entegre oldugu ve esit muamele
gorme hakkindan yararlanmak i¢in kendilerine bakacak mali gii¢lerinin
bulundugu farzedilmektedir.*® Fakat is¢i ve serbest meslek sahibi statiisiinde
olmayan kisilerin bu imkanlardan yararlanabilmesi, ilgili liye devlette direk-
tife istinaden siirekli ikamet hakki kazanmis olma sartina baglanmaktadir.
Direktifin 16. maddesi, siirekli ikamet izninin kazanilmasi i¢in, ilgili iiye
devlette 5 y1l boyunca siirekli ve yasal olarak ikamet edilmesi gerektigini
diizenlemektedir. Goriilecegi lizere, ilgili liye devletin ekonomik ve sosyal
hayatina yeterince entegre olmayan kisilerin, o devletin sundugu sosyal
imkanlardan yararlanmast AB hukuku tarafindan giivence altina alinmis
degildir. Bu durum, sosyal olanaklardan yararlanma hakkinin kisi gurupla-

38 Sosyal olanaklardan esitlik prensibi ¢er¢evesinde yararlanabilmek igin, yerlesilen iiye
devletin sosyal ve ekonomik hayatina dahil olma kriteri, Adalet Divani tarafindan da
2004/38 say1l1 Direktif’in yiirtirliige girmesinden once de dikkate alinmistir. Bkz. BAR-
NARD, s. 413-415.

3 WHITE, s. 904.
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rina gore farklilik géstermesine sebebiyet vermektedir. Bu ¢ergevede, AB
vatandasligina dayanan esit muamele gérme hakki, her bir birey i¢in ayni
sekilde ortaya ¢ikmamaktadir.

Uye devletlerin sosyal imkanlarindan yararlanma konusunda, bazi kisi gu-
ruplarinin diger kisi guruplarina gore daha fazla hakka sahip olmasi, daha
once de belirtildigi lizere, AB vatandagliginin i¢i bos bir kavram oldugu
elestirilerini ortaya ¢ikarmistir. Bu yondeki elestiriler 6zellikle, vatandagligin
bireyler arasinda bir dayanigma yaratmasi gerektigi iizerinde toplanmaistir.
Bu ¢ergevede, yeterli mali giicii bulunmayan kisilerin sosyal imkanlardan
yoksun birakilmasinin, AB vatandasliginin, AB vatandaslar1 arasinda bir
dayanigsma yaratmadigini, bu nedenle ortak bir kimlik yaratmasinin miimkiin
olmadigi ileri stirtilmiistiir.*

Adalet Divani, bazi kararlarinda, AB hukukunun, kisith da olsa iiye dev-
letlerin vatandaglar1 arasinda dayanisma zorunlulugu yarattigina hilkkmet-
mistir. Divan, Grzelczyk davasinda, Birlik hukukunun, AB vatandaslari
arasinda ulusétesi bir mali dayanigsma yarattigina®', bu nedenle Belgikali
vergi miikelleflerinin 6dedigi vergilerden, sadece yardima ihtiyaci olan diger
Belgikalilara degil, gegici olarak mali sikintiya diisen Grzelczyk gibi AB
vatandaglarina da, kamu maliyesine makul olmayan bir yilik getirmemesi
kaydiyla, sosyal yardim verilmesi gerektigine hilkmetmistir.5

Goriilecegi iizere, esit muamele gérme hakki, tiim Avrupa Birligi vatandas-
lariin, iiye devletlerin sosyal imkanlardan esit bir sekilde yararlanmalarina
olanak vermemekte, bu ¢er¢evede tlim vatandaslarin esit haklara sahip ol-
masi fikrini tam olarak karsilayamamaktadir. Dolayisiyla, AB vatandaslar
arasindaki dayanigsmasinin ¢ok kisitli kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu
durum, AB vatandagliginin, vatandas haklarina dayanan ulusétesi siyasi bir
kimlik yaratabilecegi beklentilerini baltalamaktadir. Boyle bir ortamda, AB
vatandaslar arasinda tam bir esitligin saglanmasi bakimindan, AB vatan-
dasligina dayanan ve dogrudan AB tarafindan verilen sosyal yardimlarin
yaratilmasi bir segenek olarak diisiiniilebilir.

Schall, sosyal politikalarm, bireyler ile sosyal politikay1 belirleyen devlet/
hiikiimet arasindaki iliskileri etkiledigini ve bireylerin kendilerini belli bir

0 Bkz. s. 47.
ot Case C-184/99 Grzelczyk, paragraf 44.
2 BARNARD, s. 414-415.
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topluluga ait hissetmelerini sagladigini ileri siirmektedir. Buna gore, bireyler,
belli bir toplulugun kendilerine saglamis oldugu sosyal olanaklardan fayda-
landik¢a, bu toplulugun tiyesi olmanin degerli oldugunu diistinmektedirler.
Bu ¢ercevede de, bir aidiyet hissi gelismesi miimkiin olmaktadir. Schall bu
duruma o6zellikle, i¢ savas sonrasi, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
askerlere verilen sosyal yardimlar1 6rnek vermektedir. I¢ savastan 6nce,
Amerikalilari, kendilerini biiylik 6l¢iide eyaletlerine ait hissettiklerini ve
ulusal kimligin zayif oldugunu ileri siiren Schall, i¢ savastan sonra askerlere
verilen sosyal 6deneklerin, eyaletler diizeyinde degil, federasyon diizeyinde
verildigini, bundan faydalanan kisilerin federasyona bagliliginin pekistigini ve
boylece ulusal kimligi yaratmakta 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.®®

Schall, bir¢ok agidan AB’nin ABD ile karsilastirilamayacagina da dikkat
cekmektedir. Zira Avrupalilarin devletlerine olan bagliliklar1 ve ulusal kim-
likleri, Amerikanlarin i¢ savastan once eyaletlerine olan bagliliklarindan ¢ok
daha giicliidiir. Ayrica, Avrupa’daki dil, kiiltiir ve etnik ¢esitliligin, ortak bir
kimlik yaratilmasina, Amerika’da oldugundan daha fazla engel olacagini da
kabul etmektedir. Bunlara ek olarak Schall, Birlik vatandasliginin ortak bir
kimlik yaratmasindaki en biiylik engelin, AB vatandasligina dayanan ve AB
tarafindan saglanan sosyal olanaklarin olmayigini gostermektedir. AB, liye
devletlerin sosyal politikalarint uyumlastirici baz1 kurallar koymakta, ama
bu kurallar1 uygulama isini liye devletlere birakmaktadir. Bu nedenle, AB
vatandaslarinin, AB’ye bagliligini pekistirici en 6nemli unsurlardan birinin
bulunmadigini ileri siirmektedir.*

Ulusétest siyasi bir kimlik yaratmak konusunda kendisinden beklenenleri
tam olarak karsilayamasa da, Maas gibi baz1 yazarlar, AB vatandasliginin
doniistiiriicii etkisinin oldugunu ileri siirmektedirler. AB vatandagligi, ulusal
hukuklarin milliyet anlayisinda degisiklik yapmakta, yabancilari diglayici
etkisini azaltmaktadir. Zira, liye devletler, vatandaslik esasina dayandir-
diklar1 baz1 haklari, artik kendi vatandas1 olmayan, fakat siirekli ikamet
hakki kazanmis AB vatandaslarina da saglamak zorunda kalmaktadirlar. Bu
cergevede, eskiden vatandasliga dayanan bazi sosyal olanaklar, artik ikamet
esasina dayanilarak saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, AB vatandasligi

8 Carly Elizabeth SHALL, Is The Problem of European Citizenship a Problem of Social
Citizenship? Social Policy, Federalism, and Democracy in the EU and United States,
Sociological Inquiry, Cilt 82, Say1 1, 2012, s. 133-134.

8 Ibid. s. 135-136.
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her durumda olmasa da, stirekli ikamet hakki kazanildig1 durumlarda, AB
vatandaslarina sosyal olanaklardan yararlanma hakki vermektedir.®

AB vatandasliginin sagladig1 bazi haklar ise, sadece iiye devlette ikamet
etme sartina dayanmakta, bu ¢ercevede ikametin siireklilik kazanip kazan-
madig1 onem arzetmemektedir. Bu haklar 6zellikle Avrupa Parlementosu
secimlerine ve yerel se¢imlere katilma hakki ve Avrupa Ombudsmanina
basvuru hakkidir.

C. Siyasi Haklar ve iyi Yonetim Hakki

ABIIA n1n 22. maddesi, vatandasi oldugu devlet disinda baska bir iiye devlet-
te ikamet eden her AB vatandasinin, bu devletin vatandaglari ile ayn1 kosullar
altinda, Avrupa Parlamentosu ve belediye secimlerinde aday olabilcegini ve
oy kullanabilecegini diizenlemektedir. Antlasma’nin bu maddesi, AB vatan-
daslarinin s6z konusu siyasi haklarini, Konsey tasarruflarina bagli olarak
kullanacaklarini diizenlemektedir. Konsey, Avrupa Toplulugu Antlagsmasin-
da ongoriilen yetkiye dayanarak AB vatandaslarinin belediye se¢imlerine
katilmalarin1 diizenleyen 94/80 sayil1 Direktif’i ve Avrupa Parlementosu
secimlerine katilmalarini diizenleyen 93/109 sayili Direktif’1 ¢ikarmistir. Bu
direktifler giiniimiizde de yiiriirliiktedir. Direktifler segimlere katilmak i¢in
aranan ikamet sartlarin1 ve ikameti kanitlama sartlarini diizenlemektedir.
ABIIAnin 22. maddesi hiikiimleri, vatandashga dayanan ayrimcilik yasa-
gimin yani esitlik prensibinin, dolasim serbestisinden yararlanarak diger
iiye devletlere yerlesen kisilerin siyasi haklarina yansimasi olarak gortil-
mektedir.®

Siyasi haklarin kullanilmas1 konusunda esitligin ne dl¢iide saglandigi aslinda
tartismalidir. Uye devletlerden birinde ikamet eden ve ilgili direktiflerin ika-
mete iliskin kosullarini karsilayan tiim AB vatandaslari, Avrupa Parlementosu
ve belediye secimlerine katilmak konusunda ayni haklara sahiptirler. Bu
bakimdan ikamet esasina dayanan mutlak bir esitligin oldugu sdylenebilir.
Buna karsin bir liye devlette ikamet eden AB vatandaslar1 arasinda, ulusal
secimlere katilma bakimindan esitlik oldugundan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Zira bir iiye devlette ikamet eden o iiye devletin vatandaslar1 ulusal
secimlere katilma hakkina sahipken, o devlette ikamet eden diger iiye dev-

% Willem MAAS, Migrants, States, and EU Citizenship s Unfulfilled Promise, Citizenship
Studies, Cilt 12, Say1 6, 2008, s. 591-592.
% LENAERTS, s. 189-190.



66 Giindiizler

letlerin vatandaslar1 ayni1 hakka sahip olmamaktadirlar. Bu durumun temel
sebebi, ulusal se¢cimlere katilma hakkinin diger iiye devlet vatandaslarina
da saglanmasinin ulusal egemenligi sulandiracagi goriisleridir. Yani, bir iiye
devlette ikamet eden, diger liye devletin vatandaslarinin ulusal se¢imlere
katilimina olanak saglayacak diizeyde bir demokratiklesme ile ulusal ege-
menligin korunmasi arasinda ¢eligki olabilecegi diisiiniilmektedir.®” Oysa
ABD vatandaglari, ikamet ettikleri eyalette, hem eyalet diizeyindeki, hem
de federasyon diizeyindeki se¢imlere katilabilmektedirler. Siyasi haklarin
kullanilmas1 bakimindan ABD’de benimsenmis olan ikamet esasi, AB’de sa-
dece Avrupa Parlamentosu ve belediye secimleri i¢in gegerlidir. Bu durumda,
bir iiye devlette ikamet eden ve o devletin yasalarindan etkilenen diger liye
devlet vatandaslarinin, yasalarin yapilmasinda s6z hakki bulunmamaktadir.

Avrupa Parlamentosu secimlerine katilimin diisiikliigii, AB vatandasli-
gina dayanan siyasi haklarin, Avrupa Birligi diizeyinde bile tam olarak
demokratiklesme saglayamadigini gostermektedir. Avrupa ¢apinda siyasi
partilerin gelisememesi nedeniyle, Avrupa Parlementosu iiyeleri de ulusal
siyasi partilerin tiyelerinden olugmaya devam etmistir. Bu durum, Avrupa
Birligi’ne ait olma fikrinin heniiz olugsmaya baglamadigin1 gostermektedir.®®

ABIIA nin mevcut diizenlemesinin, Avrupa ¢apinda, hem alt birim hem de
ist birim diizeyinde, tam bir demokratiklesme saglayamamasina ek olarak,
bireylerin siyasi haklar1 tizerinde de olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir.
Zira, serbest dolagim hakkini kullanarak diger iiye devletlere yerlesen kisiler,
hem yerlestikleri iiye devletteki, hem de vatandasi oldugu iiye devletteki
ulusal se¢imlere katilma hakkindan yoksun kalabilmektedirler. Bu durumda,
AB vatandashiginin sagladigi diger liye devletlere tasinma hakkinin bedeli,
ulusal se¢imlere katilma hakki olabilmektedir.®

Goriilecegi lizere, sadece bazi siyasi haklar bakimindan AB vatandaslari
arasinda tam bir esitlik saglanabilmistir. Buna karsin, AB vatandaslarinin,
tam bir esitlik icerisinde kullanabilecekleri haklar da mevcuttur. Bu haklardan
biri, iyi yonetim hakkidir. ABIIA’nin 24. maddesine gore, Birlik vatandaslar,
Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme ve Avrupa Ombudsmani’na bagvuru
hakkina sahiptirler. Bu haklarin1 kullanmak i¢in, AB icerisinde ikamet ediyor

7 SHAW, s. 2561-2562.
% BELLAMY, s. 603.
8 Ibid. s. 2562.
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olmalar1 da gerekmez. Uciincii devletlerin iilkelerinde ikamet ediyor olsalar
bile, Birlik kurumlarinin, ajanlarinin, ofislerinin vs. yapmis oldugu islem-
lerden etkilenmeleri halinde, bu haklarini kullanabileceklerdir.” ABIIA’nin
227 ve 228. maddelerine gore, bu haklar, sadece AB vatandaslarina degil,
iiye devletlerden birinde ikamet eden {i¢iincii devlet vatandaglarina ve kayith
merkezi liye devletlerden birinde bulunan tiizel kisilere de taninmis bir haktir.

AB vatandaslarinin tam bir esitlik i¢inde yararlandigi diger bir hak da,
diplomatik korunma hakkidir. ABIIAnin 23. maddesine gore, AB vatan-
daslari, vatandasi oldugu iiye devletin temsilciliginin bulunmadig: {i¢lincii
tilkelerde, temsilciligi bulunan herhangi baska bir liye devletin konsolos veya
diplomatik yetkililerinden, o devletin kendi vatadaglar1 ile ayn1 kosullarda
diplomatik koruma talep edebilmektedirler.

Goriilecegi lizere, tiim AB vatandaslarinin mutlak bir esitlik icerisinde ya-
rarlanabilecegi tek hak, iyi yonetim hakki ve diplomatik koruma hakkidir.
Siyasi haklardan yararlanmak konusunda bile, 6zellikle ulusal se¢imlere
katilma konusunda, AB vatandaslari i¢in, AB i¢erisinde tam bir esitlik s6z
konusu degildir.

Son olarak, Temel Haklar Sarti ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nde ongdriilen haklarin biiytlik bir kismi, hem AB vatandaslari
hem de {iglincii devlet vatandaslar i¢in Ongoriilmiis haklar olup, iy1 yonetim
hakki gibi evrensel nitelik tasimaktadir.

Sonug¢

AB’nin liye devletlerden bagimsiz olarak bireylere vatandaslik vermesinin
miimkiin olmamasi, AB vatandasliginin kazanilabilmesi i¢in 6nce iiye dev-
letlerden birinin vatandagliginin kazanilmasinin gerekmesi, AB vatandagli-
ginin, iiye devlet vatandaglarinin sadece sinirétesi faaliyet ve hareketlerini
kolaylastirici bir kurum oldugu goriintiisii vermektedir. Buna karsin, Adalet
Divani kararlar1 ve AB mevzuati incelendiginde, AB vatandasliginin i¢i bos
bir kavram olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. AB vatandagliginin, iiye devlet
vatandaslarinin temel statiilerinden biri olduguna karar veren Adalet Divani,
bu statiintin verdigi haklarin, baz1 hallerde, bireyler tarafindan vatandasi
olduklar1 liye devlete kars1 da ileri siirlilebilecegini ortaya koymustur. G6-

" LENAERTS, s. 192.
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riilecegi lizere, AB vatandaslig1 sadece siirdtesi faaliyetleri kolaylastiran
bir statii degildir.

AB vatandashg1, bazi yazarlarin ortaya attigi ulusotesi vatandaslik mertebesi-
ne de erigebilmis degildir. Bu kavram, vatandasliga baglanan haklarin, sadece
bir ulusun iiyelerine degil, herkese verilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir.
AB igerisinde, ayrim yapilmaksizin herkese saglanan haklar, sadece Temel
Haklar Sarti’nda 6ngoriilen haklar (ki bu haklarin bazilari sadece iiye devlet
vatandaglaria verilmistir) ve iyi yonetim haklari ile sinirlidir. Sagladigi
haklarin biiyiik bir kism1 evrensel nitelikte olmadigindan, AB vatandashigi,
ulus devlet vatandagliginin bir unsuru olan dislayicilik unsurunu barindir-
maktadir. AB vatandaslig1, insan haklar1 ve iyi yonetim haklar1 istisna olmak
tizere, aslinda “Avrupali — Avrupali Olmayan” ayrimi yapmakta, Avrupalilar
ayricalikli sinif olarak Avrupali olmayanlardan farkli haklarla donatmaktadir.

Ulusotesi vatandaslik, evrensel bir vatandaslik yerine, sadece Avrupa dii-
zeyinde, bir ulusun iiyesi olmaya degil de, haklara dayanan bir vatandaglik
tiirii olarak algilansa bile, AB vatandasliginin bugiinkii sekliyle bu kapsama
girmesi de miimkiin gériinmemektedir. Zira, AB vatandasligina dayanan
haklarin tamamu, tiim AB vatandaglari i¢in ayn1 sekilde ortaya ¢ikmamaktadir.

AB vatandaslarina verilen en temel haklardan biri, tiye devletlerin iilkelerinde
serbestge dolasma ve ikamet etme haklaridir. AB vatandaslari iiye devlet-
lerin iilkelerinde serbestce dolagma hakkina sahip olsa da, ikamet hakkinin
tiim AB vatandaslar1 i¢in her zaman ayni1 sekilde tezahiir etmesi s6z konusu
olmamaktadir. Ulusdtesi vatandagliktan bahsedebilmek i¢in aranan bireyler
arasi esitlik, liye devletlerin sosyal imkanlarindan yararlanma bakimindan da
gergeklesmis degildir. Avrupa Parlamentosu ve belediye secimlerinde siyasi
haklarin kullanilmas1 bakimindan AB vatandaglarinin esitligi saglanmis olsa
da, 6zellikle ulusal diizeydeki se¢imlerde bu esitlikten bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Yani, AB vatandasligi, ulusal devlet vatandasliginin dislayict
etkisini tam olarak ortadan kaldirabilmis degildir.

Buna karsin, AB vatandagligi, iiye devletlerin hukuklarini degistirici etkiye
sahiptir. Ozellikle Adalet Divani karart ile birlikte, {iye devletler vatandaslik
esasina gore sagladiklari bazi olanaklari artik ikamet esasina gore saglamaya
baglamislardir. Dolayistyla AB vatandasligi, ulus devlet vatandagliginin temel
unsurlarindan biri olan dislayicilik unsurunu tamamen ortadan kaldirmasa
da, kisitlamistir.
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AB vatandaghgi, liye devlet vatandaslar1 arasinda tam bir esitlik saglamasa
bile, ulus devlet vatandasliginin dislayici etkisini kisitlayarak ve sinirl da
olsa iiye devletlerin vatandaglar1 arasinda bir dayanigsma saglayarak, AB’nin
kurulmus oldugu 1990 yillarina nazaran, Avrupalilar arasinda daha siki bir
bag yaratmistir. AB, ABD gibi bir federasyon olmasa da, AB vatandashg, i¢
savastan onceki ABD vatandasligina benzemektedir. ABD, i¢ savas sonrasi
vatandaslarina sagladig1 olanaklarla, aidiyet hissinin giiclenmesini sagla-
yabilmistir. AB’nin vatandaslara sunmus oldugu olanaklar ise ¢ok kisith
kalmaktadir. Giiglii ulus devlet kimlikleri, AB’ye, vatandaslar ile daha siki
baglar kurmasini saglayacak yetkiler verilmesini zorlastirmaktadir. Ancak
unutulmamasi gereken sey, bati Avrupa’ya 1990’larda yapilan goclerin, ulus
devlet vatandasligina alternatif yeni kavramlar ortaya atilmasina sebebiyet
verdigidir. O halde AB vatandasliginin sagladigi haklardan daha ¢ok kisinin
yararlanmasi, iiye devletlerin tek baslarina basa ¢ikamayacaklar1 ulusotesi
sorunlarin biiylimesine sebebiyet verebilir ve bu sorunlarin giderilebilmesi
i¢in iiye devletleri AB’ye daha fazla yetki vermeye zorlayabilir. Ornegin,
serbest dolagim ve ikamet hakkindan yararlanan kisilerin sayisinin artmasiyla
ortaya ¢ikacak ulusal sinirlar1 agan sosyal sorunlar, liye devletleri, AB’ye,
baz1 sosyal politikalar1 belirleme ve uygulama yetkisi vermeye itebilir. Bu
yetkileri kullanan ve dogrudan dogruya, AB vatandaglarina sosyal yardim
saglayan AB, kendisine yonelik bir aidiyet hissini zaman igerisinde yara-
tabilir.

Kisacasi, AB vatandasligi, giinlimiiz sartlarinda, Avrupa siyasi toplumu
olusturmak ve AB’ye aidiyet hissi yaratmak bakimindan yetersiz kalmak-
ta, ama bunun basarilabilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasinin zeminini
hazirlamaktadir. AB vatandashiginin sagladigi haklardan daha fazla kisi-
nin yararlanmasi, mevcut sartlarin degismesine yol acabilecek, bireylerin
ulusal kimliklerine ek olarak Avrupalilik kimliginin de énemli oldugunu
diistinmelerini saglayabilecektir. O halde, AB’nin, Avrupa siyasi toplumu
yaratma stlirecinde, AB vatandasligindan kaynaklanan haklarin kullanilmasini
saglayacak tedbirler almasi gerekir.
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