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KITAP INCELEMESI

Wallerstein, Immanuel M. (2013). Sosyal Bilimleri Diisiinmemek:
19. Yiizyilin Paradigmasinin Stnmirlart (Istanbul, BGST Yayinlari)
(Cev. Taylan Dogan).

“Sosyal Bilimleri Diislinmemek: 19. Yiizyil Paradigmalarinin Sinirlar1”
isimli kitab1 tahlil etmeden Once yazart Immanuel M. Wallerstein’1 takdim
etmekte fayda vardir. Wallerstein, 28 Eyliil 1930 Amerika Birlesik Devletleri
New York dogumlu sosyolog, diinya sistemleri analisti ve kendi tanimiyla
“tarihsel sosyal bilimci” dir. Diinya sorunlarina kii¢iik yaslardan itibaren ilgi
duyan yazar, akademik kariyerine Afrika ¢alismalari ile baglamustir. Yaklagik
yirmi yil boyunca sosyoloji camiasinda Afrikanist olarak tanimlanmasinin
ardindan ABD-SSCB ¢ekigsmesinin akabinde 1970’lerde Avrupa/Kuzey
Amerika aragtirmalarma yonelmistir. Kapitalizme yonelik —gelistirdigi
elestirilerde ve kiiresellesme karsiti hareketler i¢cinde bulundugu donemde
“liglincli diinya” teorilerini reddetmistir. 1974 yilinda kaleme aldigi Modern
Diinya adli eserinde yer alan “Diinya Sistemler Teorisi” adin1 verdigi sistematik
analiziyle literatiirde ayr1 bir yer kazanmigtir. 1990’11 yillara dogru gelindiginde
ise bagkanligini yaptig1 Gulbenkian Komisyonu ile Sosyal Bilimleri A¢in adli
eseri kalem almig ve sosyal bilimlerin tarihsel baglami icerisinde kategorize
edilmesine dair ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmustur. Ardindan 1991 yilinda yazmis
oldugu Sosyal Bilimleri Diisiinmemek isimli kitabiyla sosyal bilimlerin
yapilandirilmasina yonelik yeni bir ¢agin aralanmasina sebep olmustur.

Sosyal Bilimleri Diistinmemek kitab1 6nsoz, tesekkiir, giris, kaynakca ve
dizin boliimlerinin haricinde toplam alt1 temel boliim etrafinda sekillenmektedir.
Bu boliimler sirasiyla “Sosyal Bilimler: Dogustan Catallanmaya”, “Geligme
Kavrami1”, ‘“Zaman ve Uzay Kavramlar1”, “Marx’a Yeniden Doénmek”,
“Braudel’e Yeniden Donmek” ve “Diisiinmemek Olarak Diinya-Sistemleri
Analizi” seklinde adlandirilmistir. Bu boliimlerin altinda toplam yirmi alt baglik
bulunmaktadir. Kitabin dil yapisi ve anlatim 6zelliklerine bakildiginda, terimsel
ifadelerin siklikla yer aldigi yogun bir akademik dil kullanildig1 gériilmektedir.
Bu bakimdan, okuyucularin kitabin igerigiyle iliskili olarak teorik bir altyapiya
sahip olmasini gerektirmektedir. Yazar tarafindan goriislerin temellendirilmesi
noktasinda siklikla dipnotlardan yararlanildigi goriilmektedir.
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Sosyal Bilimleri Diisiinmemek isimli kitap Wallerstein’in sosyal bilimlerin
gercekligini agiklamak ve biitlin yOnleriyle igerisinde bulundugu krizi
degerlendirmek icin kaleme aldigi kiymetli eserlerindendir. Bu amag
dogrultusunda bulundugu 6ngoriilerle sosyal bilimlerin giintimiiz diinyasindaki
yerini de etkileyen yazar, sosyal bilimlerin sistematik bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi hususunda 6nemli bir rol {istlenmektedir. Kendi bakis agisini
temellendirme noktasinda farkli ideolojik yaklagimlara yer veren yazarin giiclii
bir kritik yetenegi bulunmaktadir.

Temelde 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sosyal bilimleri ve paradigmalarini
degerlendiren Wallerstein eserinin genel ¢ercevesini, sosyal bilimlere yonelik ii¢
yanlis paradigma iizerinde sekillendirmistir. Bu paradigmalardan ilki, ulus-
devletleri birbirinden bagimsiz “organizmalar” gibi gormektir. Wallerstein, ulus-
devletleri diinya-sistemin bir parcast olarak gormek gerektigi fikrini
savunmaktadir. Bahsi gecen yanlis paradigmalardan ikincisi, toplumsal
degisimleri tarihsel baglamin1 goz ardi etmektir. Toplumsal gelismeleri ve
krizleri tarihsel bir akis igerisinde algilamamak, yorumlamamak yapisal
doniisiimleri agiklamakta yetersizdir. Bu durumu Newtoncu bakis agisiyla
Ozdeslestiren yazar “zaman ve uzay” algisiyla devletler, toplumlar ve olaylar
seklindeki  indirgemeci  bir  perspektiften  toplumsal  degismelerin
aciklanamayacagini dile getirmektedir. Kitapta yer alan su ifadeler diisiincesini
Ozetler niteliktedir: “...Devietler arasindaki farkliliklari anlama ¢abast,
devletlerin kendi icerisinde bulduklar: tarihsel siirekliligi etkiledi. Oncelikle
tarihsel sistemler arasinda daha sistematik karsilagtirmalar yapmis olsaydik
analizlerimiz daha verimli olurdu (Wallerstein, 2013: 71).” Uzerinde
diistiniilmeyen son paradigmaya goére sosyal bilimleri sosyoloji, Siyaset bilimi,
iktisat, tarih ve uluslararasi iligkiler gibi farkli disiplinlere bolmek toplumsal
gercekligin bir biitiin olarak degerlendirilmesine engel olmaktadir. Ek olarak,
bahsi gecen disiplinlerin uzmanlar1 kendi alanlar1 disinda yeterli akademik
donanima sahip degillerdir. Bu sebeple kendilerini daha ¢ok gelistirmelerine ve
vizyonlarini genis tutmalarina gereksinim bulunmaktadir.

Sosyal Bilimleri Diisiinmemek kitabinin ilk boliimiinde yazar tarafindan
siklikla Fransiz Devrimi’nin modern diinya-sisteminde tarihsel bir énem arz
ettiginin alt1 ¢izilmistir. Ardindan Fransiz Devrimi sonrast 19. yiizyilda sosyal
bilimler kategorisi altinda tasnif edilen siyaset bilimi, iktisat, sosyoloji ve tarih
disiplinlerindeki  kurumsallasma siirecinden bahsedilmis ve ampirik
sinirlamalarla  toplumsal  degisimi  temellendirdikleri ~ vurgulanmustir.
Wallerstein’a gore zamanla diinya burjuvazisi tarafindan g¢izilen sinirlarm
Otesine gecmeyi bagaran sosyal bilimler; ideolojiler ve sistem karsiti hareketler
esliginde sosyo-ekonomik farkliliklar1 derinlestirmis ve diinya sistemini biiyiik
bir degisiklige ugratmistir. Bu degisim siireci arasinda yer alan énemli bir unsur
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da bir faaliyet olarak sosyal bilimlerin dogusudur. 1848—1914 yillar1 arasinda
tarih, sosyoloji, iktisat, cografya, siyaset bilimi, antropoloji gibi farkl
disiplinlere ayrilan sosyal bilimlerin kurumsallasmasi 1960’11 yillara dogru
akademik bir ivme kazanmustir. Yazar bu disiplinlerin birbirinden keskin
siirlarla ayrilmasi yerine “tarihsel sosyal bilimler” ¢atis1 altinda toplanmasi
gerektigini savunmaktadir.

Kitabin ikinci boliimiinde Fransiz Devrimi gibi kiiresel ¢apta biiyiik yanki
uyandiran Sanayi Devrimi yeniden tanimlanmis ve devrimi olusturan tarihsel
stire¢ nedenleri ile birlikte aktarilmigtir. Devrimin neden Fransa’da degil de
Biiyiik Britanya’da bagladigini sayfalarca aciklayan yazar, bu durumun sebebini
Biiyiik Britanya’nin sahip oldugu tarimsal zenginlik, pamuklu dokuma sanayii
ve nispi sehirlesme ile izah etmistir (Wallerstein, 2013: 51-59). Ayn1 boliim
icerisinde sosyal bilimlerin farkli inceleme metotlarina da yer veren Wallerstein;
haritalarin, meta-tarihin ve yeni bir istatistik biliminin tarihsel siirekliligi
yordamada Onemli birer ara¢ oldugunu belirtmistir. Bu konuyla iligkili olarak
devlet sinirlarini askin bir bigimde sunulan verilerin organize edilerek daha giiclii
bir perspektif kazandiracagini ifade etmistir.

Yazar, kitabin ii¢lincii boliimiinde din ve ideoloji {izerinden agikladig1
Afrika’y1r ve kendine oOzgiilliigii ile tarihsel baglami gergevesinde ele aldigi
Hindistan’1 ayr1 bagliklar altinda incelemistir. Afrika ¢alismalar {izerinde uzun
bir siire yogunlastig1 bilinen Wallerstein’a gore Avrupalilara kiyasla Afrikalilar
mevcut diisiince sistemlerinin agirligini daha az hissetmektedirler. Bu sebeple
toplumsal hareketlere yol acan tercihlerin bu cografyada daha tutarh
ilerleyecegini aktaran yazar “...fakat béylesi kavrayislarin olusabilmesi ancak
tartismayt eski evrenselcilik/tikelcilik ¢itkmazina sokmaktan sakinmakla miimkiin
olabilir (Wallerstein, 2013: 137).” diye de eklemektedir. Yine ayni bolim
icerisinde agiklanan ve bir diger iilke Hindistan’a bakildiginda kendisine 6zgii
bir kiiltiirii, diinya goriisii ve dinsel hareketleri oldugundan bahsedilmektedir.
Yazarin betimlemelerine gére Hindistan diger biitiin devletlerden sahip oldugu
bu nitelikler sebebiyle ayrilmakta ve tarihsel bir 6zgiilliik alan1 insa etmektedir.

Kitabin dordiincii boliimiinde Karl Marx ve Friedrich Engels ile anilan
Marksizm ideolojisini kendi igerisinde ¢aglara bolerek aciklayan Wallerstein,
temel onermelerini ise ii¢c farkli bashk altinda toplamigtir. Bunlardan ilki,
proletaryanin kapitalist diinyanin sosyoekonomik siireglerindeki merkezi
niteligidir. Ikincisi, en ileri iilkelerin sahip oldugu énceliktir. Kapitalizmin ve
proletaryanin dogusunun ilk olarak gerceklestigi Bati Avrupa’da sosyalist
devrimlerin de oncelikli olarak gerceklestirilmesi bu dogrultuda sasirtici
degildir. Son Onerme ise ticaret ve sanayi sermayeleri arasindaki farkin
ekonomik dneminin altin1 ¢izmektedir. Kapitalizmin iki farkli sunumu olan bu
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sermaye bicimleri, sanayi sermayesinin dnde oldugu bir diizende ilerici bir zafer
olarak meydana gelmektedir.

Besinci boliimde tarih¢i Fernand Braudel’e iki ayr1 baslik ayiran yazar,
Braudel’in kapitalizm anlayisinin liberallerden ve Marksistlerden farkli bir
minvalde ilerledigini dile getirmektedir. Braudel’in temel argiimanlarina gore
kapitalizm alisilmisin disinda ve spekiilatif bir sekilde tanimlanmaktadir. Ayni
boliim igerisinde, 19. yiizyilda yasanan sosyal bilimlerin kurumsallasma
siireciyle iliskilendirilen Anneles Hareketi’nden de bahseden yazar; multi-
disiplinerlik, evrensellik, toplumsal orgiitlenme, ilerlemecilik ve serbest pazar
anlayisiyla bu donemi fiiliyatta yakindan iliskilendirmektedir. Bir onceki
climlede belirtilen ¢ok disiplinlilige karsi olan Wallerstein durumun tezatligini
su cilimlelerle izah etmektedir: *“...Cok disiplinlilik, disiplinleri asmaya
calistyormus gibi gortiniir...ancak bizatihi terimin kendisi ayri ayr disipliner
kategorilerin mesru ve anlamli oldugunu varsayar (Wallerstein, 2013: 227) ...”

Son boliimde yazar, sosyal bilimlere yonelik bazi kalip yargilar 6zelinde
okuyucular1 diisiinmeye sevk etmeyi amag¢lamaktadir. Sosyal bilimlerin
disiplinler arasi ¢alismalarda bulunmasini yine bu boliim igerisinde elestiren
Wallerstein’a gore kolektif arastirmalarda bulunmak i¢in uzmanlagsmis olmak
biiyiik bir gereksinimdir. Bu uzmanlagma yalnizca mikro diizeyde degil aynm
zamanda makro baglamda da ele alinmalidir. Nitekim iiniversitelerin ve
kiitiiphanelerin igerisinde sosyal bilimlerinin yeniden organizasyonu saglandigi
takdirde teorik ve metodolojik ilerlemeler de kaydedilecektir. Wallerstein’in
modern-kapitalist diinya ekseninde agikladigi bu ongoriiler, sosyal bilimlerin
gercekligini ve ¢ikmazini temellendirmek bakimindan énemli bir yol haritasi
sunmaktadir.

Sonug olarak Sosyal Bilimleri Diisiinmemek Kkitabi, sosyal bilimlerin
mevcut teorik ve metodolojik yaklasimlarinin elestirilmesinin gerekliligini
vurgulayarak bu alanin teorik altyapisinin yeniden gézden gecirilmesini tesvik
eden biitiinciil bir perspektif sunmaktadir. Kitap, sosyal bilimlerin yalnizca kendi
icindeki yap1 ve stireglerle sinirlt kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda tarihsel,
felsefi, psikolojik ve kiiltiirel baglamlarla da etkilesim halinde olmasi gerektigini
detayli bir sekilde savunmaktadir. Nitekim, sosyal bilimlerde bilgi iiretim
siireglerinin epistemolojik temellerini sorgularken bu siireglerin daha giivenilir
hale gelmesini destekleyen 6nemli bir eser olarak okuyucuyla bulugmaktadir.
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