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ÖZ 
Sistematik derleme çalışmaları, belirli bir alandaki mev-
cut tüm çalışmaların sonuçlarını sentezleyip harmanla-
yarak, bu çalışmaların sonuçlarının, güçlü ve zayıf yön-
lerinin kapsamlı bir analizini sağlar. Sistematik derleme, 
araştırma sorusu ile ilgili araştırmaları tespit etmeyi, 
tespit edilen araştırmalar arasından araştırma sorusuna 
uygun olanları seçmeyi ve seçilen bu araştırmaların 
verilerini analiz etmeyi amaçlar. Özellikle tıp ve sağlık 
bilimleri alanındaki literatürün fazlalığı ve araştırmacı-
ların zamanının kısıtlılığı nedeniyle, sistematik derle-
meler mevcut literatürün kapsamlı sonuçlarını birleşti-
ren önemli çalışmalardır. Sistematik derleme çalışması, 
hastalar için en iyi ve güvenli uygulamayı sağlamaya 
çalışırken yoğun çalışan sağlık profesyonelleri için bü-
yük yarar sağlar. Bu çalışma hem sağlık bilimlerinde 
hem de diğer bilim dallarında sistematik derlemenin 
nasıl yapılması gerektiği ile ilgili pratik bir rehber sun-
maktadır. 
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ABSTRACT 
Systematic review studies synthesize and collate the 
results of all existing studies in a particular field, provid-
ing a comprehensive analysis of the results, strengths 
and weaknesses of these studies. Systematic review 
aims to identify the studies related to the research ques-
tion, to select the appropriate ones for the research 
question among the identified studies, and to analyse 
the data of these selected studies. Especially due to the 
abundance of literature in the field of medicine and 
health sciences and the limited time of researchers, sys-
tematic reviews are important studies that combine the 
comprehensive results of the existing literature. Sys-
tematic review study is of great benefit to busy health-
care professionals trying to ensure best and safe prac-
tice for patients. This study provides a practical guide 
on how to conduct systematic review in both health 
sciences and other disciplines. 
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GİRİŞ 
Sistematik derleme çalışmaları, belirli bir alandaki mev-
cut tüm çalışmaların sonuçlarını sentezleyip harmanla-
yarak, bu çalışmaların sonuçlarının, güçlü ve zayıf yön-
lerinin kapsamlı bir analizini sağlar. Ayrıca, bir konu 
hakkında mevcut literatürün kapsamlı sonuçlarını özet-
ler ve belirli bir araştırma sorusuna cevap vermek için 
mevcut çalışmaları önceden belirlenmiş metodolojilerle 
analiz ederek ortak sonuçlar üretir. Sistematik derleme, 
belirli bir konu hakkında mevcut bilgileri toplamak, 
sentezlemek ve analiz etmek için önemli bir araştırma 
yöntemidir. Sistematik derleme spesifik bir konuda 
açıkça formüle edilmiş bir soruyu ele alır. Araştırma 
sorusu ile ilgili araştırmaları tespit etmeyi, tespit edilen 
araştırmalar arasından araştırma sorusuna uygun olan-
ları seçmeyi ve seçilen bu araştırmaların verilerini ana-
liz etmeyi amaçlar. Sistematik derlemenin her bir aşa-
ması çeşitli metotlar kullanarak sistematik bir şekilde 
ilerlemek zorundadır. Aveyard1, bu çalışmalarının temel 
özelliğinin, araştırmacıların belirli bir araştırma sorusu-
nu yanıtlamak için ilgili tüm çalışmaları tanımlamak, 
eleştirel olarak değerlendirmek ve sentezlemek için açık 
ve titiz yöntemler kullanarak, inceleme sürecinin siste-
matik olmasını sağlamak için katı bir protokol izlemele-
ri gerektiğini belirtmiştir. Takip edilen protokol, derle-
me çalışmasına diğer çalışmaları dahil ederken ve hariç 
tutarken önyargıyı azaltmaya yardımcı olur.2 Yüksek 
kaliteli derlemeler, kanıta dayalı uygulama için gerekli-
dir ve tek bir çalışmadan daha iyi kanıt sağlayabilir, 
çünkü herhangi bir çalışma yanlış bir sonuca varabilir.3,4 
Sistematik derleme çalışmalarını literatür taramaların-
dan ayırt eden en önemli husus belirli ve net bir meto-
dolojinin takip edilmesidir. Bu çalışmalarda, önceden 
belirlenen metodolojik yöntemler takip edilir. Sistema-
tik olmayan literatür çalışmalarında araştırmacının 
yanlılık olasılığı bulunurken, sistematik derlemelerde 
bu yanlılık çeşitli yöntemlerle önlenir ve en aza indirilir. 
Sistematik derlemeler daha güçlü kanıtlar üretmeleri 
bakımından önemlidir ve kanıt hiyerarşisinde kanıt 
düzeyi en güçlü çalışmalardır, bu nedenle klinik uygula-
ma kılavuzları için çeşitli çıkarımlar yapılabilir (Şekil 1). 

Özellikle tıp ve sağlık bilimleri alanındaki literatürün 
fazlalığı ve araştırmacıların zamanının kısıtlılığı nede-
niyle, sistematik derlemeler mevcut literatürün kapsam-
lı sonuçlarını birleştiren önemli metodolojik çalışmalar-
dır. Bu derlemeler, hastalar için en iyi ve güvenli uygula-
mayı sağlamaya çalışırken yoğun çalışan sağlık profes-
yonelleri için büyük yarar sağlar.5 
Sistematik derleme çalışmaları, araştırmacılara belirli 
bir konu hakkında derinlemesine bir bakış açısı sunma-
nın yanı sıra, kanıta dayalı karar verme süreçlerine reh-
berlik eden önemli bir araçtır. Bu süreçler, çalışmanın 
titizlikle yürütülmesini ve sonuçların güvenilirliğini 
artırmayı amaçlar. Ayrıca, özgün araştırmaların yararlı 
bir özetini sağlayarak6 mevcut kanıtları daha erişilebilir 
hale getirir. Mevcut çalışmaların karmaşıklığı, bir konu-
daki araştırmaların çokluğu, tekil çalışmalardaki yanlı-
lık, çelişkili sonuçlar ve örneklem büyüklüğündeki fark-
lılıklar nedeniyle sistematik derlemelere ihtiyaç duyul-
maktadır.7 
Bu çalışmanın yapılmasının gerekliliği, sağlık bilimlerin-
de sistematik derlemenin nasıl yapılması gerektiğine 
dair Türkçe yayınlarının sınırlı olması ve mevcut çalış-
maların pratik bir rehber niteliği taşımaması sebebiyle 
ortaya çıkmıştır. İngilizce dilinde yayınlanmış birçok 
çalışma ve rehber olmasına rağmen, bu çalışmanın 
Türkçe literatüründeki önemli bir boşluğu doldurması 
amaçlanmaktadır. Bu çalışma hem sağlık bilimlerinde 
hem de diğer bilim dallarında sistematik derlemenin 
nasıl yapılması gerektiği ile ilgili pratik bir rehber sun-
maktadır. 
SİSTEMATİK DERLEMENİN AŞAMALARI 
Sistematik derleme çalışması 12 aşamadan oluşur. Bu 
aşamalar bazı kriterler takip edilerek sistematik bir 
şekilde yapılmalıdır. Bu aşamalar Tablo 1’de belirtilmiş-
tir. 

1. Aşama: Araştırma sorusu belirleme 
Cevaplanabilir bir sorunun tanımlanması, kanıta dayalı 
uygulama sürecinin ilk adımıdır ve sistematik bir derle-
me yapmanın en önemli parçasıdır. Sağlam ve araştırıla-
bilir bir sorunun tanımlanamaması, derlemenin kalitesi-
ni etkileyebilir.8Araştırma sorusu itiraz edilebilir, ince-
lenebilir, analiz edilebilir ve yararlı yeni bilgiler verebi-
lir nitelikte olmalıdır.9Ayrıca, araştırma sorularının açık 
ve net olması gerekir. Araştırma sorusu ne kadar net 
olursa, cevap da o kadar net olur ve bu da özellikle sağ-
lık bilimlerinde klinik ortamlarda daha kullanılabilir 
sonuçlar sağlar.10Bu nedenle, derlemenin odak noktası-
nı belirlemek için spesifik, ölçülebilir ve araştırılabilir Şekil 1.Kanıt hiyerarşisi 

Tablo 1. Sistematik derlemenin aşamaları 

1.Aşama: Araştırma sorusu belirleme 
2.Aşama: Amacın belirlenmesi 
3.Aşama: Protokol geliştirmek 
4.Aşama: Dahil etme ve dışlama kriterlerinin belirlenmesi 
5.Aşama: Literatür tarama stratejisi 
6.Aşama: Çalışmaların seçilmesi 
7.Aşama: Kalite değerlendirmesi 
8.Aşama: Veri çıkarımı 
9.Aşama:Veri sentezi 
10.Aşama: Etik hususlar 
11.Aşama: Sonuçların yorumlanması ve raporlama 
12.Aşama: Sonuç 
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bir araştırma sorusu oluşturulmalıdır. 
Araştırma sorusu oluşturulurken çeşitli çerçeveler kul-
lanılmaktadır. Araştırma sorusu genellikle 
“PICO” (Population: Katılımcılar, Intervention: Müdaha-
le, Comparison: Karşılaştırma, Outcome: Sonuç), 
“PICOS” (Population: Katılımcılar, Intervention: Müda-
hale, Comparison: Karşılaştırma, Outcome: Sonuç, Study 
design: Çalışmanın metodu) veya “PICo” (Population: 
Katılımcılar, Phenomenon of Interest: İlgi alanı, Context: 
Bağlam) formatında formüle edilebilir.Örnek araştırma 
soruları için çeşitli web siteleri Tablo 2’de verilmiştir. 

2. Aşama: Amacın belirlenmesi 
Sistematik derlemenin amacının net bir şekilde belirtil-
mesi gerekmektedir. Amaç cümlesinde ele alınan araş-
tırma sorusunun net bir ifadesi sağlanmalıdır. Amaç 
cümlesinde katılımcılara, müdahalelere, karşılaştırmala-
ra ve bağlama yer verilebilir.  
3. Aşama: Protokol geliştirmek 
Sistematik derleme çalışmaları için mutlaka bir protokol 
geliştirilmelidir. Bu protokol, derleme sürecinde bir yol 
haritası işlevi görür. Protokol, sistematik incelemenin 
birincil ilgi alanını, amaçlarını, yöntemlerini ve sonuçla-
rını belirler. Ayrıca, araştırma sorusunu, amacını, kulla-
nılacak veri tabanlarını, dahil etme ve dışlama kriterleri-
ni, veri toplama ve analiz yöntemlerini ayrıntılı olarak 
tanımlar. Protokol, yöntemlerin şeffaflığını sağlar ve 
diğer araştırmacıların, bilgileri nasıl çıkaracaklarını 
gözden geçirmelerine olanak tanır. Geliştirilen protoko-
lün PROSPERO gibi uluslararası kayıt sistemlerinde 
kayıt altına alınması önerilmektedir. Uluslararası proto-
kol kayıt sistemlerinden bazıları Tablo 3’te verilmiştir. 
4. Aşama: Dahil etme ve dışlama kriterlerinin belir-
lenmesi 
Bu aşamada, yapılacak olan sistematik derlemeye dahil 
etme ve dışlama kriterlerinin açık ve net bir şekilde 
belirlenmesi gerekmektedir. Dahil etme kriterleri ve 
dışlama kriterleri ayrı başlıklar altında net bir şekilde 
belirlenmesi gerekmektedir. 
5. Aşama: Literatür tarama stratejisi 
Kapsamlı, şeffaf ve tekrarlanabilir bir literatür taraması, 
sistematik bir derlemenin geçerliliği ve güvenirliliği için 
kilit öneme sahiptir.11 Bu nedenle, arama stratejisi 

(terimler ve dizgiler)yeniden üretilebilecek kadar ayrın-
tılı bir şekilde açıklanmalıdır. Arama stratejisi, derleme 
sorusunun PICO bileşenlerini açıkça ele almalıdır. İyi 
biçimlendirilmiş bir soru, uygun terimleri belirlemeyi ve 
bu terimleri veri tabanlarında etkili bir şekilde kullan-
mayı kolaylaştırır.12Bu bağlamda, PICOs çerçevesi, çalı-
şılan konuya göre arama terimleri ve anahtar kelimeleri 
belirlemek için faydalı olabilir. Yetersiz ve uygun olma-
yan arama stratejileri, bibliyografik veri tabanlarındaki 
kayıtları doğru bir şekilde tespit edemeyebilir. Bu ne-
denle, arama stratejileri her bir veri tabanı (PubMed, 

CINAHL, PsycINFO, MEDLINE, EMBASE, Web of Science, 
Scopus, Science Direct) için özelleştirilmeli ve şeffaf, 
ayrıntılı, ve doğru bir şekilde açıklanmalıdır.13Bu gele-
cekteki güncellemelere veya çoğaltmaya izin vermek 
için, prosedürlerin ayrıntılı olarak belirtilmesi ve yazar 
tarafından kullanılan her türlü sınırlamaların (örneğin 
tarih, dil, erişilen kaynaklar, dahil etme ve dışlama kri-
terleri gibi) dahil edilmesi gereklidir.14,15 Kullanılan tüm 
arama filtreleri mantıklı bir şekilde gösterilmeli ve ne-
denleri açıklanmalıdır.14 Kapsamlı bir arama için gri 
literatür de (Google akademik gibi) veri tabanlarına 
eklenmelidir. İlgili makaleleri gözden kaçırmamak için, 
hem tam metin hem de konu başlıkları; Medical Subject 
Headings (MeSH), Emtree’den faydalanarak gözden 
geçirilmelidir.16 Yapılacak olan arama sonucunda araş-
tırma sorusuna benzer çalışmaların belirlenmesi hedef-
lenmektedir. Arama sonucunda konudan bağımsız fazla 
çalışmanın bulunması durumunda, arama stratejisinin 
değiştirilmesi önerilmektedir. Butun ve Hemingway17 

çalışmasında, “Ebeveynler durumu acil olmayan çocuk-
larını neden acil servise getirir?” sorusunun PICO'suna 
göre geliştirdikleri arama stratejisi Tablo 4'te örnek 
olarak sunulmuştur. 
6. Aşama: Çalışmaların seçilmesi 
Çalışma seçimi, sistematik inceleme sürecinde kritik bir 
aşamadır ve bu süreç, sonuçların sağlık hizmetleri poli-
tikası, klinik uygulama ve gelecekteki araştırmalara 
yönelik güvenilir ve değerli bilgi sağlamasını amaçla-
maktadır.18 Bulguların taranması, uygunluk derecelen-
dirmeleri ve hangi makalelerin derlemeye dahil edildiği-
nin açık bir şekilde dökümünü yapmak gerekmektedir. 

Tablo 2. Örnek araştırma soruları ve PICO/PICOS/PICo örnekleri için çeşitli websiteleri 

Websitesi Link 
Claude Moore Health Sciences Library https://guides.hsl.virginia.edu/c.php?g=921177&p=6638623 
Clinical Information Access Portal https://www.ciap.health.nsw.gov.au/training/ebp-learning-modules/module2/

clinical-examples-using-pico.html 
University of Canberra Library https://canberra.libguides.com/c.php?g=599346&p=4149722 

Tablo 3. Uluslararası protokol kayıt sistemleri 

Kayıt Sistemi Websitesi 

PROSPERO https://www.crd.york.ac.uk/prospero/ 

Cochrane Library of Systematic Reviews https://www.cochranelibrary.com/about/author-information 

Joanna Briggs Institute (JBI) https://jbi.global/systematic-review-register 

Campbell Collaboration https://www.campbellcollaboration.org/ 

Research Registry https://www.researchregistry.com/ 

INPLASY https://inplasy.com/ 
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Dahil edilen makalelerin nihai seçimine kadar olan süre-
cin net ve grafiksel bir gösterimini sağlayan PRISMA 
(Sistematik derlemeler ve Meta-analizler için Tercih 
Edilen Raporlama Öğeleri) akış şeması, kontrol listeleri, 
açıklamalarla ve detaylandırmalarla desteklenmelidir. 
Çalışmaya başlamadan önce PRISMA çerçevelerine aşi-
na olmak çalışmaların seçim sürecini kolaylaştıracaktır. 
PRISMA 2020 (güncellenmiş versiyon) kullanımı, siste-
matik derlemelerinin yürütülmesini veya metodolojik 
kalitesini değerlendirmekten ziyade, raporlanan siste-
matik derlemenin şeffaflığını ve bilimsel değerini artır-
mada rehberlik etmeyi amaçlar.13PRISMA’nın kontrol 
listesi Türkçe versiyonu, https://www.prisma-
statement.org/translations web adresinde mevcuttur. 
Çalışma seçimi, arama protokollerine uygun olarak ya-
pılan veri tabanı taramaları ve el taramalarının tamam-
lanmasının ardından başlar. Elde edilen tarama sonuçla-
rı EndNote, Mendeley ve Zotero gibi bir elektronik kü-
tüphanede saklamak çalışmaların seçiminde yazarlara 
kolaylık sağlamaktadır. Dahil etme ve dışlama kriterleri 
kullanılarak, en az iki araştırmacı, belirlenen tüm atıfları 
eleştirel değerlendirmeye almalı ve uygun makaleleri 
seçmelidir. Bu sürecin şeffaflığı ve tekrarlanabilirliği son 
derece önemlidir. Bu nedenle, iki araştırmacı veya araş-
tırmacı grubu tarafından ayrı ayrı yürütülen bir sürecin 
benimsenmesi önerilmektedir. Porritt, Gomersall ve 
Lockwood 18çalışma seçiminin ilk aşamasında atıfların 
incelenmesine yardımcı olabilecek soruları şu şekilde 
sıralamışlardır: 

 Makale, protokolde belirtilen zaman aralığında 
yayınlanmış mı? 

 Makale, dahil edilme kriterlerinde belirtilen bir 
dilde mi yayımlanmış mı? 

 Çalışılan popülasyon, dahil edilme kriterlerini kar-
şılıyor mu (örneğin, yetişkinler, çocuklar veya her 
ikisi)? 

 Çalışma, inceleme sorusunda belirtilen olguları 
inceliyor mu? 

 Çalışma tasarımı, metodu rapor edilmiş mi ve araş-
tırma sorusu ile ilgili mi? 

 Bir sonuç ölçülmüş mü? 
Daha sonra, bir derlemeye dahil edilecek çalışmaları 
seçme süreci aşağıdaki gibidir (planlanan süreç derleme 
protokolünde ayrıntılı olarak belirtilmelidir):16 
 Veri tabanlarından elde edilen sonuçlar, elektronik 

kütüphaneye (EndNote, Mendeley ve Zotero gibi) 
aktarılmalı ve mükerrer kayıtlar (yani aynı çalış-
ma, dergi başlığı, cilt ve sayfa numaralarını bildiren 

kayıtlar) çıkartılmalıdır. 
 Araştırma sorusuyla ilgili olmayan başlıklar ve 

özetler çıkartılmalıdır.  
 Başlık ve özetten net çıkarım yapılamadığı durum-

larda, derleme çalışmasıyla potansiyel olarak ilgili 
görülen çalışmaların tam metnine göz atılmalıdır. 

 Aynı çalışmadan kaynaklanan birden fazla yayının 
(örneğin farklı aşamalarını veya analizlerini rapor-
layan makaleler) birbiriyle tutarlı şekilde entegre 
edilmesi, yinelenen verilerin önlenmesi ve çalışma-
nın tam kapsamı doğru bir şekilde değerlendiril-
melidir. 

 Çalışmaların dahil edilme ve dışlama kriterlerine 
uygunluğu için tam metin dosyaları incelenmelidir. 

 Uygun çalışmaların tespit edilmesi durumunda, 
çalışmanın uygunluğunu netleştirmek için araştır-
macılarla sürekli iletişim halinde olunmalıdır (aynı 
zamanda eksik yöntem bilgileri veya sonuçlar gibi 
daha fazla bilgi talep etmek de uygun olabilir). 
Çalışma verileri tamamlanmamışsa/elde edilemi-
yorsa, bu çalışmalar tamamlanmamış olarak etiket-
lenmeli/kaydedilmeli ve derlemedeki  “sınıflandırıl 
mayı bekleyen çalışmaların özellikleri” tablosunda 
listelenmelidir. 

 Çalışmanın dahil edilmesine ilişkin nihai kararlar 
verilmedir. 

 Devam eden çalışmaları, devam eden çalışmalar 
tablosuna eklemek için; tamamlanmış ancak henüz 
raporlanmamış çalışmaları ise uygunluk kriterleri-
ne göre dahil edilen çalışmalar tablosuna veya sı-
nıflandırılmayı bekleyen çalışmalar tablosuna ekle-
mek için kaydedilmelidir veya etiketlenmelidir. 

Çalışma seçiminde PRISMA 2020 kılavuzuna uyulması 
ve çalışma seçimi süreci Şekil 2’deki gibi özetlenmeli-
dir.13 Daha fazla örnek olarak Salem ve arkadaşlarının19 
sistematik derlemesinde 2. ve 3. sayfada, Smith ve Liu20  

sistematik derlemesinde ise 3. sayfada yer alan PRISMA 
akış şemaları incelenebilir. 
7. Aşama: Kalite değerlendirmesi 
Derlemeye dahil edilmeye uygun olan çalışmalar, meto-
dolojik kalite açısından dikkatlice değerlendirilmelidir. 
Eleştirel değerlendirmenin yapılması ve bu sürecin nasıl 
raporlandığı, sistematik derlemelerin kalitesinin önemli 
bir göstergesidir. Standartların altında kalan derlemeler 
yanıltıcı bulgular sunabilir ve potansiyel zarara yol aça-
bilir. Araştırma, politika ve uygulama alanlarında değer-
li kaynakların boşa harcanmasına ve kanıt sentezine 
olan güvenin sarsılmasına neden olabilir.21Bu aşamada, 
tam metin makaleleri değerlendirilir. Nicel çalışmaların 

Tablo 4. Butun ve Hemingway17arama stratejisi 

  Konseptler MeSH Başlıkları Anahtar Kelimeler, Eş Anlamlıları/Kısaltılmış Terimler 

Konsept 1 Ebeveynler Ebeveynler/ 
Bakıcı/ 

Ebeveyn OR bakıcı OR aile 

Konsept 2 Çocuklar Çocuk/ 
Ergenlik/ 

Çocuk OR çocuklar OR bebek OR bebekler OR adölesan OR genç OR 
yetişkin OR pediatri 

Konsept 3 Acil servis Acil Servis, Hastane/ Acil servis OR acil birimi OR acil ünitesi OR çocuk acil 

Konsept 4 Faktörler 
Sebepler 

  Faktörler OR neden OR sebep OR faktör OR tercih OR tercihler OR ka-
rar OR karar vermek OR tutum OR profil 

Arama sonucu: Bütün konseptlerden elde edilen sonuçlar ‘AND’ile birleştirilerek nihai sonuçlar elde edilir. 
OR: Literatür taramasında kaynak sayısını arttırır. 
AND: Literatür taramasında kaynak sayısını azaltır. 
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kanıtlarında, yanlı veya yanıltıcı sonuçların dahil edilme 
olasılığını azaltmak için yanlılık riskinin tanımlanması 
gerekmektedir. Nitel çalışmaların kanıtlarında ise, araş-
tırmanın titizliği ve aktarılabilirlik düzeyinin değerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu değerlendirmeler en az iki 
bağımsız araştırmacı tarafından ayrı ayrı yapılmalıdır. 
Seçilen çalışmaların kalite değerlendirmesinde, araştır-
macılar arasında anlaşmazlık var ise ve bu farklılıklarda 
uzlaşma sağlanamıyorsa, üçüncü bir araştırmacı görüşü 
alınmalıdır. Bazı durumlarda ortalama alınabilir, ancak 
bu yöntem genellikle tercih edilmez. Daha yaygın olan 
yöntem, aralarındaki farklılıkların tartışılarak gideril-
mesidir.  Sonuç olarak araştırmacılar, çalışmaların özet-
lerini değerlendirerek, dahil etme ve dışlama kriterleri-
ne uymayan tüm çalışmaları dışlamalıdır.18 
Metodolojik kalite değerlendirmesi için çalışmanın de-
senine göre (örneğin; nitel, nicel, yarı deneysel, vaka 
çalışması) çeşitli kontrol listeleri ve araçlar mevcuttur
(Tablo 5). Bu kontrol listeleri, yayınlanan çalışmaların 
güvenilirliğini, konuya uygunluk düzeyini ve sonuçları-
nın sınıflandırılmasında yardımcı olur. Çoğu kontrol 
listesi, kriterleri "karşılandı", "karşılanmadı", "belirsiz" 

ve bazı durumlarda "uygulanamaz" olarak puanlanmak-
tadır.14 
8. Aşama: Veri çıkarımı 
Veri çıkarma formları bu süreci kolaylaştırmak, hataları 
azaltmak ve yanlılığı en aza indirmek için kullanılır.22 
Çalışmaların temel özelliklerinin özetlenmesine yardım-
cı olur.23 Veri çıkarımı için elektronik tablolar (Excel, 
Google E-Tablolar), Sistematik Derleme Yazılımları 
(Tablo 6) veya elektronik belgeler (Word, Google Docs) 
kullanılabilir; bu tamamen araştırmacıların tercihlerine 
bağlıdır. 
Bu aşamada, sistematik derlemenin kapsamını netleştir-
mek için dahil edilen her çalışma için ayrıntılı kanıt tab-
loları ve özet tabloları oluşturulmalıdır. Kanıt tabloların-
da, her çalışmanın özellikleri ve bulguları PICO çerçeve-
sine göre düzenlenebilir. Bu özet tablolar derlemenin 
genel bulgularına yüksek seviyede bir bakış sunar. Bu 
tablolar, varsa hangi çalışmaların nicel veya nitel sentez 
için uygun olduğunu belirlemenize yardımcı olur. Hangi 
verilerin toplanacağını belirlemek için çalışmanıza ben-
zer sistematik derlemeleri incelemek veya sorunuzu 
PICO çerçevesinde düşünmek faydalı olabilir. Örneğin; 

Tablo 5.Kalite değerlendirme listeleri 

Kontrol listeleri Web sitesi 
National Institute for Health and Care 
Excellence (NICE) 

https://www.nhlbi.nih.gov/health-topics/study-quality-assessment-tools 

Joanna Briggs Institute (JBI) https://jbi.global/critical-appraisal-tools 

Etkili Halk Sağlığı Uygulamaları Pro-
jesi (EPHPP) 

https://www.ephpp.ca/quality-assessment-tool-for-quantitative-studies/ 

GRADE (Grading of Recommenda-
tions, Assessment, Development, and 
Evaluations) Campbell Collaboration 

https://bestpractice.bmj.com/info/toolkit/learn-ebm/what-is-grade/ 

Şekil 2. PRISMA akış şeması 
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Butun ve arkadaşlarının24 (Tablo 7) ve Smith ve 
Liu'nun20 çalışmalarında derleme amacına uygun olarak 
dahil edilen çalışmaları karakteristik özelliğini gösteren 
tabloları inceleyebilirsiniz. Bu tablolar, çalışmanızın 
ihtiyaçlarına göre uyarlanabilir, genişletilebilir ve çeşit-
lendirilebilir. Bu tablolar, hangi çalışmaların derlemeni-
zin sentezi için uygun olduğunu belirlemenize yardımcı 
olacak ve derleme ile birlikte yayınlanacağı için iyi orga-
nize edilmelidir. 

9. Aşama: Veri sentezi  
Sistematik derleme sürecinde elde edilen bulguları (her 
bir çalışmanın bulguları) bir araya getirilmesi ve bu 
bulguların anlam benzerliklerine göre kategorize ede-
rek sentezlenmesini veya analizini içeren bir aşama-
dır.14Bu aşama, sistematik derlemenin nihai sonuçlarını 
belirler. Sağlık alanında sistematik incelemelerin artan 
popülaritesine rağmen, kanıt sentezi yöntemlerinin 
pratikte yetersiz bir şekilde uygulanması, yanlılığa ol-
dukça yatkın sentezlerin yayınlanmasına neden olmakta 
ve sonuç olarak kanıt değeri düşmektedir.21 
Sistematik derlemelerde iki yaygın veri sentez yöntemi 
bulunmaktadır: nicel (meta-analiz) ve nitel veri sentezi 
(meta-sentez).Verilerin çıkarılma ve sentezlenme yönte-
mi, derlemenin türüne bağlıdır. Nicel veri sentezi için 
genellikle grafikler ve tablolar kullanılır (istatistiksel 
rakamlar, pasta veya sütun grafiksel gösterimler), nitel 
veriler için ise metinsel açıklamalar, tematik veya içerik 
analizler tercih edilebilir. Her iki sentez türü için 
Cochrane kılavuzuna göre sentez sürecinin ön adımları 
altı maddede özetlenmiştir.25 Sentez işlemi, bilgisayar 
destekli sistemlerle (NVivo, MAXQDA, CAQDAS, MS 

Word, Excel) veya manuel olarak yapılabilir. 
1. Dahil edilen her bir çalışmanın özelliklerinin 

özetlenmesi: Her çalışmanın PICO özelliklerini 
özetlemek ve bu unsurları protokolde belirtilen 
gruplar veya alanlarda kategorize etmek, sistematik 
derleme için kritik adımdır. 

2. Benzer çalışmaların gruplandırılması: Tablolaştı-
rılmış çalışmaları PICO unsurlarına göre kodlayarak 
benzerliklerinin belirlenmesi ve hangi çalışmaların 

yeterince benzer olduğunu belirlenmelidir. Sentezin 
bu noktasında araştırmacılar dahil edilen çalışmalar 
içindeki ve arasındaki ilişkileri araştırır. 

3. Sentez için mevcut verilerin belirlenmesi: Her bir 
karşılaştırmada bir araya getirilebilecek kadar ben-
zer olan çalışmalar belirlendikten sonra, bir sonraki 
adım sentez için hangi verilerin mevcut olduğunu 
incelemektir.  

4. Karşılaştırmaların planının gözden geçirilmesi: 
Planlanan karşılaştırmalarda veya sonuçlarda deği-
şiklik yapılması gerekip gerekmediğini veya yeni 
karşılaştırmalara ihtiyaç olup olmadığı değerlendiri-
lir. Önceki adımlar planlanan karşılaştırmaların de-
ğiştirilmesi ihtiyacını ortaya çıkarabilir. Örneğin 
araştırma sorusuyla ilgili az sayıda çalışma veya az 
veri ya da her ikisi birden olması sonuçların farklı 
gruplandırılmasına yol açabilir. Bu noktada her bir 
veriye değinmek çalışmanın şeffaflığını ortaya koy-
maktadır. 

5. Karşılaştırmaya katkıda bulunan çalışmaların 
sentezlenmesi: Çalışmaların özelliklerini sentezle-
mek, sistematik derlemelerin son adımıdır. Karşılaş-

Tablo 6. Veri çıkarım araçları 
Veri çıkarım araçları Websitesi 

JBI veri çıkarıma aracı https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK546402/ 

Cochrane Collaboration veri çıkarım aracı https://training.cochrane.org/sites/training.cochrane.org/files/public/
uploads/resources/downloadable_resources/English/Collecting%20data%20-
%20form%20for%20RCTs%20and%20non-RCTs.doc   

Tablo 7. Dahil edilen çalışmaların karakteristik özellikleri (Butun ve ark.24 çalışmasından alınmıştır) 

Yazar, yıl ve 
ülke 

Desen ve metot Çalışmanın  
yapıldığı yer ve 
katılımcılar 

Bulgular Kalite  
değerlendirmesi 

Berry vd., (2008). 
  
Amerika Birleşik 
Devletleri 

Nitel çalışma– Etnografik 
  
Ses kaydına alınmış 
etnografik görüşmeler 

Acil servis 
  
31 ebeveyn ile mü-
lakat yapılmıştır 

 Aile hekimi randevusu 
için uzun bekleme süresi 

 Aile hekiminden memnun 
kalmamak 

 Birinci basamak sağlık 
personeli ile iletişim so-
runları 

 Aile hekimi tarafından 
sevk 

 Verimlilik 

 Acil serviste kaynakların 
daha fazla olması 

 Kolaylık 

 Acil servisteki bakım 
kalitesi 

 Acil servis personellerinin 
çocuk sağlığı konusunda 
daha uzman olması 

İyi 
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tırmalara katkıda bulunan çalışmaların özelliklerini 
sentezlemek, şeffaflığı artırır ve amaca katkıda bu-
lunmayan çalışmaları da göz önünde bulundurur. 
Çalışma özelliklerinin sentezi, kanıt sentezinin kali-
tesini değerlendirmenize yardımcı olur. 

6. Sentezden önce verilerin kontrol edilmesi: Sente-
ze başlamadan önce, çalışmalardan elde edilen bul-
guların doğru bir şekilde harmanlandığından emin 
olunmalıdır. Bu nedenle, sistematik derleme yazar-
ları, çalışmalar tarafından bildirilen etkilerin büyük-
lüğü ve yönü ile bunların derlemede nasıl sunulacağı 
karşılaştırmalıdır. Bu, yazarların çalışma raporların-
daki yazım hatalarını ve yanlılığı önlemede yardımcı 
olur. 

10. Aşama: Etik hususlar 
Sistematik derleme çalışmalarında katılımcılar olmadı-
ğından dolayı etik kurul iznine ihtiyaç duyulmamakta-
dır. Bu durum yapılacak olan sistematik derlemelerde 
belirtilmelidir. 
11. Aşama: Sonuçların yorumlanması ve raporlama 
Sistematik derlemenin raporlanması ve yayına hazır 
hale getirilmesi için, PRISMA2020 bildirisinden yararla-
nabilirsiniz. PRISMA2020, sistematik derlemenin nasıl 
raporlanacağına dair 27 maddelik bir kontrol listesi 
sunar ve yazarların derlemelerini ve meta analizlerini 
daha etkili bir şekilde raporlamalarına yardımcı olmayı 
amaçlar (https://www.prisma-statement.org/translati  
ons). 
Bilimsel makaleler genellikle Başlık, Özet, Giriş, Yöntem, 
Bulgular, Tartışma ve Sonuç formatını takip etmektedir. 
Sistematik derlemeler de bu yapıyı takip eder, ancak bu 
tür derlemeler katılımcılar veya örnekleme detayları 
yerine araştırma süreci ve bulguların raporlaması ön 

plandadır. Sistematik derlemenin raporlanması Tablo 
8’de detaylı olarak verilmiştir. 
12.Aşama: Sonuç 
Sistematik derlemenin sonuç bölümü sadece dahil edi-
len çalışmaların ortaya çıkardığı kanıta dayalı olmalıdır. 
Çıkarılan sonuçlar derlemenin amacı ve araştırma soru-
su ile eşleşmelidir.14 JBI sistematik derleme sonucunda 
değinilmesi gereken ana başlıkları şu şekilde özetlemiş-
tir: 
 Uygulamaya yönelik öneriler bağlama özgü ve uy-

gulanabilir olmalıdır. Örneğin, genel anlamda '...da-
ha fazla eğitim verilmelidir...' şeklinde bir öneri 
faydalı bir katkı değildir. Bunun yerine, belirli katı-
lımcılar için belirli bir konuda belirli bir eğitim türü 
için yönlendirme sağlanmalıdır. Sistematik derle-
me bulgularının bu alandaki klinik uygulamaları 
nasıl etkileyeceği belirtilmelidir.  

 Sistematik derleme sonuçlarından tespit edilen 
bilgi eksikliklerine dayalı olarak gelecekteki araş-
tırmalar için açık, ayrıntılı ve spesifik öneriler ge-
liştirilmelidir. Araştırma için çıkarımlar, ilgili olgu-
lara ilişkin genel ifadeler olmamalı ve spesifik de-
tayları; hangi olguların araştırılması gerektiği, han-
gi bağlamda araştırılması gerektiği ve dikkate alın-
ması gereken belirli popülasyonlar gibi ifadeleri 
açıkça içermelidir. 

Sistematik bir derlemenin sonuç aşamasında, konuyla 
ilgili uluslararası literatür kapsamlı bir şekilde gözden 
geçirilmiş olduğu için, yazarlar anlamlı ve araştırılabilir 
öneriler sunmalıdır. 
 
SONUÇ 
Sonuç olarak, sağlık bilimlerinde sistematik derlemeler, 
kanıta dayalı uygulamalar için kritik öneme sahiptir. Bu 

Tablo 8. Sistematik derlemenin raporlanması 

Başlık 
Yapılandırılmış özet 
Giriş 
Çalışma hakkında genel literatür sunumu 
Sistematik derleme için araştırma sorusunun belirlenmesi 
Sistematik derlemenin amacının belirlenmesi 
Yöntem 
Dahil etme ve dışlama kriterleri 
Literatür tarama stratejisi 
Kalite değerlendirmesi 
Veri çıkarımı 
Veri sentezi 
Etik hususlar 

Bulgular 
Dahil edilen çalışmalar hakkında genel bilgiler 
Bulguların sunumu ve yorumlanması 
Dahil edilen çalışmaların karakteristik özelliklerinin tablo halinde verilmesi 

Tartışma 
Sonuçların mevcut literatür bağlamında tartışılması 
Güçlü yönler ve sınırlılıklar 
Gelecek araştırmalar 

Sonuç 

Kaynakça 
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çalışma, araştırmacılara araştırma sorusu belirleme, 
protokol oluşturma, literatür taraması, veri toplama ve 
veri sentezleme (analiz etme) gibi temel adımlarda yol 
göstermektedir. PRISMA, Cochrane ve JBI kılavuzlarına 
uygunluk, derlemelerin kalitesini artırır. Bu çalışma, 
sistematik derleme yapmak isteyen araştırmacılara 
pratik ve etkili bir rehber niteliği taşımaktadır. Protoko-
le uygun yapılmış sistematik derlemeler daha iyi hasta 
sonuçları ve etkili sağlık politikaları geliştirilmesinde 
önemli rol oynamaktadır. 
 
Etik Komite Onayı: Bu çalışma metodolojik bir çalışma 
olduğu etik kurul onayına ihtiyaç yoktur.  
Bilgilendirilmiş onam: Bu çalışma için bilgilendirilmiş 
onam alınmasına ihtiyaç yoktur. 
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