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MakaleBilgisi Ozet

Bélgesel tarih incelemeleri disiplinler arasi bir konudur. Tahrir
defterleri, bir bolgenin tarihi, idari, i¢timai ve iktisadi yapisi

Makale Tarihsel Siireci: hakkinda onemli istatistiki veriler icerir. Bu tahrir kayitlarindan
Gelis Tarihi:31/07/2024 birisi de Kiitahya Sancagi 'na ait 47 numarali tapu tahrir defteridir.
Diizeltme Tarihi:14/10/2024 Bu arastirma, XVI. asrin ikinci yarisinda bolge hakkindaki tahrir
Kabul Tarihi:30/12/2024 verilerini biitiinciil bir sistem dahilinde sunmay: hedeflemektedir.

Calismada 47 numaraly tahrir defteri esas alinarak XVI. yiizyilin

ikinci yarisinda Kiitahya Sehri ve Merkez Nahiyesi 'nin idari yapist

tespit edilecektir. Ardindan sosyolojik a¢idan en onemli

Anahtar Kelimeler: Kiitahya, faktorlerden birisi olan demografik yapi ele alinacak, sonrasinda

Tahrir, Idari, Niifus, ktisadi. yore halkimin ekonomik hayata katkisi, vergi tiirleri ve miktarlari
tespit edilecektir. Boylelikle XVI. asrin ikinci yarisinda Kiitahya
Sehri ve Merkez Nahiyesi'nin tasra idaresindeki konumu
saptanmigs olacaktir.

JEL Kodlari: Z, 700, Z12.

In the Second Half of the XVIth Century Kutahya City and Central District
(According To Tahrir Book Number 47)

Abstract

Articlelnfo

The study of regional history is an interdisciplinary subject. Tahrir
notebooks contain important statistical data on the historical,

Article history: administrative, social and economic structure of a region. One of
Received: 31/07/2024 these tahrir records is the title deed tahrir book numbered 47
Revised:14/10/2024 belonging to the Sanjak of Kiitahya. This research aims to present
Accepted:30/12/2024 a holistic system of tahrir data on the region in the second half of

the 16th century. In this study, the administrative structure of
Kiitahya City and Merkez Nahiyesi in the second half of the 16th
century will be determined based on the tahrir book numbered 47.
Then, the demographic structure, which is one of the most
important sociological factors, will be discussed, and then the
contribution of the local people to economic life, tax types and
amounts will be determined. Thus, the position of Kiitahya City and
Merkez Nahiyesi in the provincial administration in the second half
of the 16th century will be determined.

Keywords: Kutahya, Tahrir,
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Economic.
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GIRIS

Kiitahya, tarih boyunca farkli kiiltiirlerin yasadigi kadim bir sehir olma 6zelligi tasir. Eskicag
medeniyetlerinden Frigler, Lidyalilar, Persler, Romalilar ve Bizanslilar bu sehri hakimiyetleri
altina almislardir. Bu medeniyetlerin ardindan bu topraklarda Tiirk egemenligi baslamistir.
Kiitahya’nin Tiirk hakimiyetine gegis tarihi konusunda kaynaklarda acgik bir bilgiye
ulagilamamaktadir. Fakat Kiitahya’nin fetih tarihi 1075-1078 yillar1 arasinda olmasi kuvvetli
bir ihtimaldir. Bu yillar Selguklularin bati ucunda fetih faaliyetlerinin yogun oldugu
donemlerdir. Bolge, 1233 yilima kadar olan siirecte Bizans ve Selguklular arasinda el
degistirmistir. Nihayetinde sehir, Anadolu Selguklu Sultan1 Aldeddin Keykubat (1220-1237)
zamaninda 1233 yilinda Selguklu {imerasindan Imadiidin Hezardinari’nin katkilarryla Tiirk
hakimiyetine girmistir (Uzungarsili, 1932: 9-10).

XIII. asrin ikinci yarisindan itibaren Anadolu Selguklu Devleti’nin giiciinii kaybetmesi ve
Mogol baskilarinin artmasi sonucu batiya bir¢cok Tiirkmen grubu gelmistir. Bunlar igerisinde
Bati Anadolu’ya gelen ve donemin en biiylik beyliklerinden birini kuracak olan Germiyan
Asireti de vardi. Kiitahya ve civarina yerlesen Germiyanogullari, Tiirk-Islam geleneklerini bu
bolgede yasatan biiylik bir beylik olmustur. Cagdaslari Osmanlilar ile kimi zaman Anadolu
hakimiyeti i¢in miicadelelerde bulunsalar da XIV. asrin sonlarina dogru bu durum degisti ve
hasmane tutumda yumusama goriildii. Bunda Osmanlilarin diger beylikler arasinda 6n plana
cikmasi ve Germiyanlilarin eski ihtisamlarinin kaybetmeye baslamis olmalart etkilidir. Bu
minvalden hareketle Germiyanogullar1 beyi Siileyman Sah, Osmanlilar ile iyi iliskiler kurarak
kizin1 I. Murad’in oglu Bayezid’e vererek ¢eyiz olarak Kiitahya ve havalisini Osmanlilara
birakmistir. 1402 Ankara Savasi sonrast Germiyanogullar1 bu bdlgede tekrar miistakil
olmuslardi. Ancak kisa bir siire sonra Karamanogullar’nin baskisina dayanamayan
Germiyanoglu Yakup Bey, topraklarin1 vasiyet yoluyla Osmanlilara birakti. Yakup Bey’in
oliimii ile 1429 senesinde Kiitahya kesin olarak Osmanli idaresi altina alinmistir (Varlik, 1996:
33-34).

Kiitahya’nin Osmanli hakimiyetine girmesi ile bolge yeni bir idari yapiya kavusturuldu. Tasra
idaresi igerisinde sancak statiisiinde olan bu sehir, 1451 yilinda Anadolu Beylerbeyligi merkezi
yapildi. II. Mehmed donemine kadar Anadolu eyaletinin merkezi Ankara idi. Ancak Mentese
Beyligi’nin Osmanl idaresi altina alinmasindan sonra eyalet merkezi 1451°de Kiitahya’ya
nakledildi, beylerbeyligi ise Ishak Pasa’ya verildi (Hoca Sadettin, 1990; 270). Kanuni Sultan
Siileyman’in sehzadeleri Bayezid ve Selim’in Kiitahya’y1 idare ettikleri 1550-1558 ve 1562-
1566 yillarinda eyalet merkezi tekrar Ankara’ya tasindi. Ancak 1566’dan 1893 yilina kadar
Kiitahya yeniden beylerbeyligin merkezi oldu (Varlik, 1991: 143).

Kiitahya, Germiyanlilar’dan miras kalan ve miihim bir yol kavsagi iizerinde bulunan bir
sehirdir. Hem Germiyan Beyligi’ne baskentlik yapmast hem de Osmanlilarin ikinci biiytik
vilayeti Anadolu Beylerbeyligi’ne merkez olmasi sehrin gohretini arttirmigtir. Buna ilaveten
Kiitahya’nin iiniinii arttiran bir diger faktér sehzade sancagi olmasi idi. I1I. Murad’in oglu
Sehzade Alaaddin ve Kanuni Sultan Siileyman’in ogullar1 Sehzade Bayezid ve Sehzade Selim
burada sancak beyligi vazifesinde bulunmuslardir. Osmanli sehzadelerinin buraya vali olarak
atanmalar1 sehrin imar ve gelismesinde katki saglamistir. Bunun en gilizel 6rnegini Sehzade
Bayezid’in Kiitahya Valiligi’nden Amasya’ya nakli sirasinda goriilmektedir. Soyle ki Sehzade
Bayezid, babas1 Sultan Siileyman’a gonderdigi mektupta Kiitahya’dan ayrilmak istemeyisinin
nedenini bu sehri mamur hale getirebilmek i¢in 20.000 altin harcadigini belirtir. Bu ylizden de
Kiitahya’daki gorevine devam etmek istemektedir (Kolay, 2022: 178). Goriildiigi iizere
sehzadelerin icraatlar sehirlerin kalkinmasi ve gelismesinde olduk¢a miithimdi. Bu ve benzeri
faktdrler ile sehir, uzun yillar stratejik 6neme sahip bir merkez olarak kullanilmistir.

Bu o6zellikleri ile Kiitahya Sehri, birgok yoniiyle arastirmacilara ¢alisma alan1 sunmaktadir.
Farkl1 disiplinler bu alanda sayisiz muhtelif aragtirmalar yapmustir. Literatiirde bolge tarihi
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iizerinde arastirmalariyla anilan ilk isim Mustafa Cetin Varlik’tir. Varlik, bu cografya ile ilgili
¢ok sayida eser nesretmistir. Ozelikle sancaga ait tiim tahrir defterlerini mukayeseli bir sekilde
degerlendirdigi “XVI. Yiizy1l Osmanli 1dari Teskilatinda Kiitahya” adli ¢alismas1 dnemlidir.
Bu calismamizda Varlik’in adi gegen arastirmasindan istifade edilecektir. Bolge tarihine
yonelik kapsamli ¢alismasi bulunan bir baska isim Ismail Hakki Uzungarsili’dir. Yazarm
“Bizans ve Selg¢ukiylerle Germiyan ve Osman Ogullar1 Zamaninda Kiitahya Sehri” isimli bu
eseri pek cok veriyi barindirmaktadir. Bunun disinda sehre ait ¢ok sayida arsiv defteri
iiniversitelerin lisansiistii programlarinda tez konusu olarak ¢alistirilmaya devam etmektedir.

Netice itibariyle bu tezlerden birisi olan “1571 Tarihli 47 Numarali Kiitahya Tahrir Defterine
Gore Kiitahya Sehri ve Merkez Nahiyesi (Etraf Sehir)” adli ¢alisma bu makalenin 6ziinii teskil
etmektedir. Bu arastirmanin amaci, Kiitahya Sehri ve Merkez Nahiyesi’nin X VI. yilizyilin ikinci
yarisinda idari, niifus ve iktisadi durumunu tespit edebilmektir. Calisma olusturulurken
kullandigimiz temel kaynak II. Selim dénemine ait 47 numarali tapu tahrir defteridir. Ilgili
defterde Kiitahya Sehri 1b-12a, Merkez Nahiyesi 13b-36b varaklari arasin1 kapsamaktadir.

XVI. YUZYILIN IKINCi YARISINDA KUTAHYA SEHRi VE MERKEZ
NAHIYESI’NIN iDARI YAPISI

Klasik anlamda Osmanli Devleti’nin idari yapilanmasi agsagidan yukariya dogru koy, nahiye,
kaza, sancak ve beylerbeyligi biciminde tasnif edilmektedir. Bu hiyerarsi de en yiliksek makami
beylerbeylik olusturmaktadir. Sancaklarin birlesmesiyle olusan bu kurum ilk olarak I. Murad
doneminde Rumeli beylerbeyliginin kurulmasi ile ortaya ¢ikti. Ardindan sinirlarin biiylimesi ile
Yildirirm Bayezid devrinde Anadolu eyaleti olusturuldu. Daha sonraki yillarda beylerbeylik
sayist giderek artti. Bu idari yapilanmanin teferruatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
Tahrir defterleri ise bu firsat1 arastirmacilar i¢in sunmaktadir.

Osmanli Devleti tasra idaresi ¢alismalarinda vilayet tahrirleri oldukca dnemli veriler barmdirir?.
Tahrir kayitlarinda bolgede bulunan erkek niifusun sahip olduklari toprak miktari vergi
yiikiimliiliikleri ile birlikte yazilirdi. Bunlar isimleri ve babalarinin adlari ile ayr1 ayr1 defterlere
kaydedilirlerdi. Bu defterler ile toprak sahipleri belirlenir ve devlet vergi miikelleflerini bilirdi.
Boylelikle tahrir defterleri ile bir kdyiin timarinin, miilkiiniin ya da vakfinin kimin oldugu tespit
edilebilmektedir. Ayrica bu kayitlar kylerde yetistirilen tarim driinleri ve hayvan tiirlerinin
miktarlar1 hakkinda da degerlendirme imkani verirdi (Barkan, 2000: 175).

Calisma bolgemiz i¢in temel aldi§imiz 47 numarali tahrir defteri ise Kiitahya Sancagi i¢in 1571
yilinda tutulan bir defterdir. Bu deftere gore Kiitahya Sancagi dort kaza bolgesinden
miitesekkildir. Bu kazalar; Kiitahya, Egrigoz, Simav ve Gediis’diir. Kiitahya Sehri 12 nahiye
bolgesine ayrilmaktadir. Bunlar; zikrettigimiz kazalarin merkez nahiyeleri ile Aslanapa,
Altuntas, Sazanos, Yalak, Kalinviran, Tavsanlu, Cengi ve Kula nahiyeleridir (TK.KKA., TD.,
nr.47). idari birimlerin siniflandirilmasinda kavram yanilgilar1 olabilmektedir. Bunda nahiye
teriminin barindirdigi anlamin farkli manalar barindirmasi etkilidir. Nitekim Mustafa Cetin
Varlik, nahiye tabirinin eger bir bolge-cihet olarak kabul edilecek olursa yukarida verdigimiz
taksimattan fakli bir sema cizilmesi gerektigini belirtir. Eger bu defterdeki nahiyeler bolge
olarak kabul edilirse 1571 yilinda Kiitahya Livasi’nin kazalar su sekildir; Kiitahya, Egrigoz,
Simav, Gediz, Giire ve Selendi, Kula, Lazkiye, Honaz, Homa ve Geyikler, Seyhlii, Usak,
Gokoyiik. Ancak boyle bir tasnif saglikli degildir. Oyle ki defterlerde nahiyelerin ne anlamda
kullanildigim tespit etmek giigtiir (Varlik, 1986: 235-236). Bu konuda ilhan Sahin de kaza ve
nahiye terimlerinin ¢ogu zaman birbirlerinin yerlerinde kullanildig1 sdyler. Ona gore askeri

2 Tahrir kelimesi sozliikte “yazma, kaydetme, deftere gecirme” anlamina gelen bir terim olarak Osmanli maliye
teskilatinda vergi verenlerin ismen tespiti icin degisik donemlerde ve farkli sehirlerde gergeklestirilen sayimlari
ve bu sayimlarin kaydedildigi defterleri ifade eder (Oz, 2010: 5.425).
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tiniteler barindiran nahiyeler bu karigikliga sebebiyet vermektedir (Sahin, 2006, $.307). Bu
yiizden bu kavramsal tanimlamalarin ne anlam ifade ettigi bilinmedigi i¢in defterlerin bizlere
verdigi ifadeler ile bir taksimat yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle mezk(r sancagin dort
kaza bolgesinden olustugu kabul edilmelidir.

Konumuz sinirlart baz alindiginda Kiitahya Sehri ve Merkez Nahiyesi'nin idari yapisin tespit
etmek miimkiindir. Buna gore Kiitahya Sehri ve Merkez Nahiyesi incelendiginde Kiitahya
Sehri 41 mahalleden olusmaktadir. Merkez Nahiyesi ise 54 kdy, 32 ciftlik ve 6 mezra’adan
meydana gelmektedir. 54 kdyden 12’sine ait veriler mevcut olmadigi i¢in yerlesim birimi olarak
meskin koy sayis1 42 kabul edilmelidir.

Oranlama yapildiginda Kiitahya Sehri ve Merkez Nahiyesi’nin idari yapisi, %41°1 koylerden,
%31’1 mahallelerden, %24’ ii ¢iftliklerden ve %4’1i mezra’alardan olusmaktadir (Bkz. Grafik
1).

Grafik 1: Kiitahya Sehri ve Merkez Nahiyesi nin Idari Yapist

Mabhalle Koy Ciftlik Mezraa

4%

24% 31%

41%

XVI. YUZYILIN IiKINCi YARISINDA KUTAHYA SEHRi VE MERKEZ
NAHIYESI’NIN NUFUSU

Osmanli Devleti tarafindan 6zenle tutulan tahrir defterlerine bakarak bir bdlgenin niifusu
tahmin edilebilmektedir. Bunun iginde bazi metotlar kullanilmaktadir. Ancak bu yontemlerle
ulagilan veriler kesin niifusu gostermemektedir. Yine de kullanilan bu metotlar o doneme ait
tahmini bir say1 elde etme imkan1 vermektedir.

Niifus hesaplamalar1 yapilirken klasik anlamda Omer Liitfi Barkan'in "Hane x 5 " formiilii
kullanilmaktadir. Tahrir sayimlarina dayanarak yapilan bu hesaplamalar, Barkan'a gore
bolgeden bolgeye farklilik gosterebilmektedir (Barkan, 2000: 12). Ote taraftan Hane x 5
formiilii ¢ogu kisi tarafindan kabul edilmekle birlikte 5 rakamini az ya da ¢ok bulan
arastirmacilar da vardir. Bunlardan kimisi 5 sayisim1 az gorerek 7 olarak kabul edilmesi
gerektigini soylerken bazisi da 5 rakaminin fazla oldugunu daha asagida bir say1 ile ¢arpilmasi
gerektigini iddia ederler (Goyiing, 1979: 332). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda ise bekar
niifus olan miicerred ve karalarin da yukarida verilen formiile eklendigi goriiliir. Bizlerde niifus
hesaplamalarinda bu niifuslari, kabul edilen formiile ekledik. Bunun nedeni bu niifuslarin vergi
miikellefiyetinde olmalaridir. Bu yiizden ayr1 bir degerlendirmeye alinmalidir.

Bu baglamda Kiitahya Sehri ile Merkez Nahiyesi'nin 1571 yilindaki niifus sayisi tespit edilirken
Barkan'in kullandig1 “Hane x 5” formiilii kullanildi. Ayrica bu sonuca miicerred sayilar1 da
eklendi. Bu sistem ile agagida tablo halinde verilen hane ve miicerred sayilari ile Kiitahya Sehri
ve Merkez Nahiyesi’nin tahmini niifus oranlar tespit edildi.
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Tablo 1. 1571 Senesinde Kiitahya Sehri’nin Tahmini Niifusu
TABLO 1

1571 Senesinde Kiitahya Sehri’nin Tahmini Niifusu

Sr. | Mahalle Adi Hane Sayisi Miicerred Sayis1 | Tahmini Niifusu
1. | Cergi® 38 9 199
2. | Baliklu? 32 2 162
3. | Pirler 29 145
4. | Ahi izzeddin® 22 8 118
5. | Ishak Fakih’ 59 6 301
6. | Maruf® 33 5 170
7. | Haci ibrahim® 44 220
8. | Bezircilert® 24 7 127
9. Diikkanciklar! 32 1 161
10. | Veled-i Gune? 28 4 144
11. | Ahi Erbasan®® 65 5 330
12. | Ahi Mustafa'4 100 17 517
13. | Cukur?® 22 3 113
14. | Kemaleddin Pasa®® 42 4 214
15. | Servi' 11 55
16. | Meydan®® 129 33 678
17. | Sultanbagi® 54 10 280
18. | Hisar Bey?° 32 3 163
19. | Efendi Bala® 24 8 128

3 TK. KKA., TD., nr.47, vr.1-b.
4TK. KKA.,TD., nr.47, vr.1-b.
5TK. KKA..TD., nr.47, vr.2-a

6 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.2-a.
"TK. KKA.,TD., nr.47, vr.2-a-2-b.
8 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.2-h.
9TK. KKA.,TD., nr.47, vr.2-b-3-a.
0 TK, KKA. TD., nr.47, vr.3-a.

1 TK., KKA. TD., nr.47, vr.3-a-3-b.
2 TK, KKA. TD., nr.47, vr.3-b.
BTK. KKA.,TD., nr.47, vr.3-b-4-a.
14 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.4-a-4-b.

BTK.
®TK.
7 TK.
BTK.
PTK.
D TK.
ATK.

KKA.,TD., nr.47, vr.4-b.
KKA.,TD., nr.47, vr.4-b-5-a.
KKA.,TD., nr.47, vr.5-a.
KKA. TD., nr.47, vr.5-a-6-a.
KKA. TD., nr.47, vr.6-a.
KKA.,TD., nr.47, vr.6-a-6-b.
KKA.,TD., nr.47, vr.6-b.
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20. | Cemaleddin? 44 18 238
21. | Hac1 Siileyman?® 8 2 42
22. | Borekgiler®* 103 25 540
23. | Kadi Seyh® 18 2 92
24. | Sehrekiistii?® 69 15 360
25. | Haci ilyas?’ 24 5 125
26. | Cedid®® 13 4 69
27. | Haci Ahmed® 21 12 117
28. | Boliicek™® 32 16 176
29. | Dibek®! 20 7 107
30. | Polad Bey® 13 —-- 65
31. | Haci Evran® 47 9 244
32. | Yenice Hisar®* 18 2 92
33. | Orta Hisar® 15 4 79
34. | Kale-i Mezkir (?)% 16 1 81
35. | Ermeniyan ¥’ 68 12 352
36. | Boliicek® 45 231
37. | Baliklu® 15 4 79
38. | Orta® 76 12 392
39. | Yahudiyan* 6 - 30
40. | Rumiyan®? 40 4 204
Mir-1 Miran-1 Hiiseyin Paga 308

41. Anatoli®® 59 13

2 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.6-b-7-a.

2B TK. KKA. TD., nr.47, vr.7-a.

#TK. KKA.,TD., nr.47, vr.7-a-7-b.

S TK. KKA. TD., nr.47, vr.7-b.

26 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.8-a.

21 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.8-a-8-b.

28 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.8-b.

2 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.8-b.

30 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.8-b-9-a.

31 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.9-a.

2 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.9-a.

3 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.9-a-9-b.

3 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.9-b.

35 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.9-b.

3 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.10-a.

37 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.10-a-10-b.

3% TK. KKA.,TD., nr.47, vr.10-b.

3 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.10-b.

40 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.10-b-11-a.

4 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.11-a.

2 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.11-a-11-b.

BTK.

KKA. TD., nr.47, vr.11-b-12-a.

420



Kurt, Z.

Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2024, 5,(2)

Toplam

1.590

298

8.248

Yukarida tabloda goriildiigii tizere 1571 yilinda 1.590 haneden olusan Kiitahya Sehri toplam
8.248 niifus barimdirmaktadir. Tespit edilen hane sayisini belirli araliklara bolebilmekteyiz.
1.590 hanenin igerisinde mahalle sayisina gore siiflandirilmasi sdyledir: 11 mahalle 0 ile 20,
20 mahalle 21 ile 50, 7 mahalle 51 ile 100, 2 mahalle de 101 ile 150 hane araligindadir. Hane
sayisi arttikga mahalle sayisi1 diismektedir (Bkz. Grafik 2). Tasnif ettigimiz bu araliklara gore
Kiitahya Sehri'nde 1571 yilinda en fazla haneye sahip mahalle, Meydan Mahallesi iken en

diisiik haneye sahip mahalle, Yahudiyan Mahallesi'dir.

Grafik 2: Kitahya Sehri Mahalle Sayilarimin Hane Araliklarina Gére Siniflandirilmasi

Hane Arahg: Mahalle
Sayisi
0-20 11
21-50 20
51-100 7
101-150 2

0-20

21-50 51-100

5%

%19 27%

%49

101-150

Yukarida kullandigimiz formiilii Kiitahya Merkez Nahiyesi verilerinde de uyguladik. Bu
formiile gore mezkir nahiyenin toplam 5.483 kisilik tahmini niifusu vardir.

Tablo 2. 1571 Senesinde Kiitahya Merkez Nahiyesi’nin Tahmini Niifusu

TABLO 2

1571 Senesinde Kiitahya Merkez Nahiyesi’nin Tahmini Niifusu

Sr. | Kirsal Yerlesim Yerleri Hane Sayisi Miicerred Sayist Tahmini Niifusu
1. | Boliicek* 38 11 201

2. | Sofu® 10 1 51

3. | Okgu® 38 14 204

4. | Parmakviran®’ 26 10 140

5. | Akgelin®® 83 26 441

6. | Gogi* 33 13 178

7. | 1lduz® 11 7 62

# TK. KKA.,TD., nr.47, vr.14-b.
®TK. KKA.,TD., nr.47, vr.15-a.
% TK. KKA.,TD., nr.47, vr.15a-15-b.

4 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.15-b-16-a.
8 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.16-a-16-b.

¥ TK. KKA.,TD., nr.47, vr.17-a.
% TK. KKA.,TD., nr.47, vr.17-h.
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8. | Gogeri™t 33 6 171
9. | Pirli®? 7 2 37
10. | Calca®® 37 3 188
11. | Acalar® 28 6 146
12. | Akviran® 8 40
13. | Gokoz™® 13 5 70
14. | Dumlupmar®’ 19 1 96
15. | Turgutlar®® 17 2 87
16. | Akcamescit>® 36 7 187
17. | Saz® 30 3 153
18. | ikizoyiik® 35 5 180
19. | Kogak®? 17 9 94
20. | Yukarioriikli®® 12 5 65
21. | Gogi® 6 4 34
22. | Kizilcaviran®® 5 --- 25
23. | Tolad® 53 14 279
24. | Yaman®’ 34 11 181
25. | Komiirciiler®® 22 -—- 110
26. | Saka® 49 8 253
27. | Goyniikviran™ 34 8 178
28. | Belkavak’ 3 2 17
29. | Gokge™ 26 3 133

51 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.18-a.

52 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.18-b.

% TK. KKA.,TD., nr.47, vr.18-b.

% TK. KKA.,TD., nr.47, vr.19-a.

% TK. KKA.,TD., nr.47, vr.19-b.

% TK. KKA.,TD., nr.47, vr.19-b.

5 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.20-a.

%8 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.20-b.

% TK. KKA.,TD., nr.47, vr.21-a.

80 TK. KKA. TD., nr.47, vr.21-b-22-a.

61 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.22-a-22-b.

52 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.22-b.

8 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.23-b.

8 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.23-b.

8 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.24-a.

86 TK. KKA., TD., nr.47, vr.24-a-24-b.

5 TK. KKA., TD., nr.47, vr.25-a.

8 TK. KKA., TD., nr.47, vr.25-b.

8 TK. KKA., TD., nr.47, vr.25-b-26-a.

0 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.26-b.

1 TK. KKA.,TD., nr.47, vr.27-a.

2 TK. KKA. TD., nr.47, vr.27-b.
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30. | Erdemis” 22 3 113
31. | Tamlalu™ 13 6 71
32. | Mustafalar™ 11 2 57
33. | Bayad’™® 18 5 95
34. | Kizilcaviran'’ 21 6 111
35. | Cavus’® 51 13 268
36. | Kulaksuz™ 20 4 104
37. | Agacozii®® 17 3 88
38. | Togarslan®! 4 2 22
39. | Akgediz® 41 7 212
40. | Karacagediz®® 19 2 97
41. | Candar (?)% 6 --- 30
42. | Gogeri® 26 3 133
43. | Karaoz®® 16 1 81
Toplam 1.043 243 5.483

Kiitahya Merkez Nahiyesi toplam 1.043 haneye sahiptir. Mahallelerde yaptigimiz hane araligi
smiflandirilmasini kirsal yerlesim birimlerinde de uygulayabiliriz. Buna gore; 21 koy 0 ile20,
19 koy 21 ile 50 ve 3 koy 51 ile 100 hane sayisi araligindadir. Mezkar defterde Belkavak Koyii
en diigiik hane sayisina sahipken en yiiksek haneye sahip koy Akgelin'dir (Bkz. Grafik 3).

Grafik 3: Kiitahya Merkez Nahiyesi Kirsal Yerlegsim Alanlarinin Hane Araliklarina Gore

Swmiflandiriimasi
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B TK.

KKA. TD., nr.47, vr.28-a.
KKA. TD., nr.47, vr.28-a.
KKA.,TD., nr.47, vr.28-b.
KKA.,TD., nr.47, vr.29-a.
KKA.,TD., nr.47, vr.29-b.

KKA.,TD., nr.47, vr.29-b-30-a.
KKA.,TD., nr.47, vr.30-a-30-b.

KKA.,TD., nr.47, vr.30-b.
KKA. TD., nr.47, vr.31-a.

KKA.,TD., nr.47, vr.31-a-31-b.
KKA.,TD., nr.47, vr.31-b-32-a.

KKA. TD., nr.47, vr.32-a.
KKA.,TD., nr.47, vr.32-b.
KKA.,TD., nr.47, vr.36-a.
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Hane sayilarinin tespitinin ardindan XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Kiitahya Sehri ve Merkez
Nahiyesi’nin tahmini niifuslar1 hesaplanabilmektedir. Yukarida tablo halinde de verdigimiz
veriler neticesinde 41 mahalleden olusan Kiitahya Sehri, 8.248 kisilik niifus barindirmaktadir.
Bu niifus icerisinde en ¢ok niifusa sahip mahalle Meydan Mahallesi (678) iken en diisiik (30)
niifusu barindiran mahalle Yahudiyan Mahallesi’dir. Ote yandan 43 kirsal yerlesim bolgesi
barindiran Merkez Nahiye'nin 5.483 kisilik niifusu vardir. Bu say1 dahilinde en fazla niifus
Akgelin Karyesi'nde (441) iken en az niifus Belkavak Karyesi'ndedir (17).

Simdi ¢alismamizin biitiiniinii ele alarak Kiitahya Sancagi’nin merkez ve merkez nahiyesinin
niifus oranlarini karsilastiralim.

Grafik 4: 1571 Senesinde Kiitahya Sehri ve Merkez Nahiyesi'nin Demografik Durumu

Merkez
Nabhiye;
5.483

Kltahya

Sehri;
8.248
Kiitahya Sehri Niifusu 8.248
Kiitahya Merkez Nahiyesi Niifusu 5.483
Toplam 13.731

1571 senesinde Kiitahya Sehri ve Merkez Nahiyesi'nin niifusu toplam 13.731 olarak
hesaplanabilmektedir. Bolgenin niifus sayilari oranlama yapildiginda Kiitahya Sehri'nin
Merkez Nahiye'ye kiyasla daha biiyiik yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Grafikte yapilan
oranlamaya gore bolgenin %60't mahallerden olusurken %401 kirsal yerlesim alanlarindan
meydana gelmektedir (Bkz. Grafik 4).

XVI. YUZYILIN IKiNCi YARISINDA KUTAHYA MERKEZ NAHIYESI’NIN
IKTiSADi DURUMU

Toplumlarin iktisadi faaliyetleri tarim, sanayi ve ticari olarak {i¢ kisma ayrilir. Sanayi ve ticaret
sehirlerde yapilirken, tarim ve hayvancilik kirsal kesimde toplanmistir (Barkan, 1980: 249).
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Osmanl1 maliye sistemi giiniimiiz ekonomi anlayisiyla benzerlikler gosterse de kendine has bir
mantik ve yapist vardir. Siyasi ve i¢timai hayata nizam veren devlet, iktisadi yasami da tanzim
edendir. Bu yiizden her devlet kendisine uygun bir ekonomi politikast olusturmustur (Unal,
2012: 71).

Osmanl1 Devleti’nin iktisadi politikasini belirleyen en 6nemli unsur reayadan alinan vergilerdir.
Miilkiyeti devlete ait olan miri arazilerde devlet, tebaasina bu arazileri kiralardi. Koylii bu
topraklar1 isleyerek, elde ettigi irlinden devlete vergi oderdi. Ser’i ve oOrfi kaidelere gore
belirlenen vergi oranlar1 kanunnameler ile tanzim ve tahsil edilirdi.

Bu baglamda devlet topraklarini tasarruf ederken birtakim boliimlere ayirmistir. Bunlardan
birisi ziraat yapilan yer anlamina gelen ciftliktir. Mana olarak bir ¢ift dkiiziin isleyebilecegi
arazidir. Bir ¢ift genislikteki yere "¢ift veya ciftli" denilirken ¢iftin yarisi olan araziye de "nim
¢ift" denilmektedir. Bu arazileri tapuyla isleyen kisi koyliidiir. Diger bir grubu" bennak"lar
olusturur. Bu tabir evli aile reislerinin verdigi vergi tiirii i¢in kullanilir. Bennaklar "ekiinlii ve
caba" seklinde ikiye ayirilirlar. Kanunnamelerde nim ¢iftten daha az topragi olanlar ekiinlii
bennak olarak tanimlanirdi. Kara ya da caba ise XVI. yiizyillda bekar niifusu ifade eden
miicerred ile birlestirilmistir. Tahrir defterlerinde bekar olarak gecen "miicerredler” de
evlenince bennak grubuna dahil edilirdi (Emecen,1992: 458).

Aragtirma donemimizde Kiitahya'nin 43 kirsal yerlesim bolgesinde yukarida bahsettigimiz
toprak tasarrufu terimlerine gore tasniflendirme yapilabilmektedir. Buna gore Kiitahya Merkez
Nahiyesi’nde 158 ¢ift, 339 nim, 431 bennak ve 243 miicerred bulunmaktadir. Bunu oranlama
yapmak gerekirse %37’si bennak, %29’u nim, %21°1 miicerred ve %13’ii ¢ift olarak karsimiza
¢ikar (Kurt, 2018: 14-15).

Osmanli Devleti’nde toprak kullaniminda vergi kaynaginin biiyiik ¢ogunlugunu zirai iiretim
karsilamaktadir. 47 numaral tahrir defterinde Kiitahya'nin kirsal kesiminde hububat agirliklt
zirai {iretim yapilmaktadir. ilgili tahrir kayitlarinda bu bdlgede bugday (hinta), arpa (sa'ir), yulaf
(alef), burgak, nohut, mercimek (ades) ve misir (erzen) iriinleri yetistirilmektedir.

Osri vergi tahsili yukarida da bahsettigimiz iizere kanunnamelerde belirtilen oranlama iizerinde
yapilmaktadir. Kiitahya Merkez Nahiyesi’nin de 1528 tarihli bir sancak kanunnimesi vardir.
Buna gore ostir miktar1 1/8 olarak alinmaktadir (Akglindiiz, 1994: 134).

Bolgede hububat iiretiminin yani sira muhtelif vergiler de toplanmaktadir. 47 numarali tapu
tahrir defterinde kirsal alanda alinan vergi ¢esitleri ve miktarlari sdyle tespit edilmistir: adet-i
agnam (3.226), bad-1 heva (3.527), asiyab (1.750), destbani (89), kovan (1.005), kettan (1.770),
bostan (1.950), bagce (730), meyve (1.156), armud (10), ¢ift (10.798), bennak (5.028), kara
(1.010), zemin (4.984), cayir (6.278), otlak (15), yaylak (300), kislak (320), duhan (23), tung
().

Ulke sinirlarinda bu vergi gesitligi yoreden ydreye farklilik gosterir. Arastirma bolgemizde esas
aldigimiz vergi sayimlarinda yukarida verilen vergi tiirleri kayit altina alinmistir. Boylece
Osmanli mali sisteminde vergi matrahinda olan Kiitahya bolgesi, iktisadi hayata katki saglayan
bir bolge olmustur.

Yukarida ad1 gegen adet-1 agnam ile 6sr-1 kovan vergileri bolgede bir baska gecim kaynaginin
hayvancilik oldugunu gosterir. Kiitahya, sadece zirai iiretim degil ayn1 zamanda kiiclikbas
hayvancilik ve aricilik alanlarinda da 6nemli bir gelir elde edilen bolgedir. Kiigiikbag
hayvanciliktan alinan toplam vergi orani 3.226 akgedir. Ariciliktan alinan resm-i kovan vergisi
ise 1.750 akgedir®’.

87 Adet-i agnam ve kovan vergileri 1528 tarihli Kitahya Sancagl Kanunnamesi’ne verilen oranlama (izerinden
hesaplanmistir. Bkz. “Yirlide ve yiriukde resm-i ganem iki koyuna bir akgedir” ve “...bedel-i 6sr bu vilayetde
kovandan kovana ikiser akce kaydolunmusdur” (Akgindiz, 1994: 134-139).
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SONUC

Tarihsel siirec igerisinde 6nemli bir merkez olarak kullanilan Kiitahya, birgok ¢alismaya konu
olan bir bolge olmustur. Osmanlilar déneminde sehir, en sohretli zamanlarini yasamistir. Oyle
ki Kiitahya, sehzade sancagi ve beylerbeyligi merkezi olarak kullanilmistir. Boylesine mithim
bir sancaga ait birgok arsiv vesikas1 mevcuttur. Ozellikle tahrir kayitlar1 sehre ait bircok veriyi
icerisinde barindirir. 1571 yilina ait 47 numarali tahrir defteri de sehir hakkinda birden fazla
bilgiye ulagma imkani vermektedir. Bu dogrultuda yapilan inceleme neticesinde mezkar deftere
gore bolgenin idari, demografik ve ekonomik yapilarina dair 6nemli kanilara ulasildi.

Ilgili donemde sancak, Kiitahya, Egrigéz (Emet), Simav ve Gediis kazalarindan ve buralara
bagli on iki nahiyeden miitesekkildir. Arastirma bolgemiz olan Kiitahya Sehri’nin idari durumu
incelendiginde 41 mahalleden olustugu goriiliir. Kiitahya Merkez Nahiyesi ise 54 kdy, 32 ¢iftlik
ve 6 mezra’adan meydana gelmektedir.

47 numarali tapu tahrir kayitlar: ile bolgenin demografik yapisi degerlendirilebilmektedir.
Yapilan sayimlar neticesinde Kiitahya Sehri'ni olusturan mahalleler 8.248 kisilik niifus
barindirirken Merkez Nahiye'yi meydana getiren kirsal alan yerlesimlerinde 5.483 kisilik niifus
bulunmaktadir. Bu iki sonug toplandiginda 1571 yilinda bélgenin niifusu 13.731 kisidir.

Tahrir defterleri igerisinde yore halkinin iktisadi kosullarin1 gdsteren kayitlara da
ulagilabilmektedir. Bir bakima tahrir sayiminin yapilma nedeni de bolge halkinin vergi
matrahini belirlemektir. Bu kayitlar reayanin yiikiimlii oldugu vergileri gosterir. Kiitahya
Merkez Nahiyesi’'nin ilgili tahrir defterine gore ekonomik yapist zirai liretim temellidir.
Hububat {iretimi, zirai iiretimin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Hububat iiretiminden baska
bolgede sebze ve meyve iiretimi de yapilmaktadir. Zirai iiretimin yani sira yorede yapilan
kiiclikbas hayvancilik ve aricilik dnemli gelir kaynaklar1 arasindadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Tahrir notebooks contain a lot of information for Ottoman classical period study. The tahrir
book number 47, which constitutes the essence of our study, contains important data for the
Kiitahya region. The date of our workbook is 1571. This notebook, which belongs to the period
of Ottoman Sultan Selim II, is the mufassal notebook belonging to the Sanjak of Kiitahya. The
notebook contains the tahrir counts of the districts and townships of the sanjak.

In our study topic, we took Kiitahya City and Central Township as the border. This research
aims to present the administrative units, sociology and economic situation of the region in the
second half of the sixteenth century within a holistic system.

According to our workbook, the first issue we will evaluate is the regional administrative
structure. According to 47 number tahrir book, the Sanjak of Kiitahya consists of four accident
areas. These accidents are; Kiitahya, Egrigz, Simav and Gediis. The administrative structure of
the city of Kiitahya and the central township, which we base on in our work notebook, is given
in detail with tahrir censuses. Accordingly, the region consists of neighborhoods, karye, farm
and hamlet. The largest structure is the neighborhoods. Neighborhoods are followed by karye,
then farm, and finally hamlets make up the majority. This city, which consists of 41
neighborhoods, consists of 54 squares, 32 farms and 6 hamlets.

Demographic structure is a major research area in regional studies. While determining the
number of population according to the year in which we took the border between Kiitahya City
and Merkez Township, the "Hane x 5" formula used by Barkan was used. In addition, the
number of miicerred was added to this result. With this system, the estimated population rates
of our study region were determined. As a result of the evaluation, it is seen that Kiitahya City
consists of 8.248 inhabitants and the Central District consists of 5.483 inhabitants. In total, the
estimated population of the region is 13.731 people.

Another issue under consideration is the economic structure of the region. The most important
fact that determines the economic policy of the Ottoman Empire is the taxes collected. The
state was renting the lands it owned to its subjects. Peasants cultivated these lands and paid
taxes to the state for the products they obtained. Tax rates recorded according to sharia and
customary rules were regulated and collected by law.

The economic structure of the Kiitahya region is based on agricultural production. For this
reason, the types of taxes that the state collects from the people of this region are grain products.
These; Hinta, Sha'ir, Alef, Burcak, Chickpea, Adhes, Erzen. The state collected these taxes
according to the rates specified in the law. There is a sanjak law dated 1528 in the Central
District of Kiitahya. Accordingly, the tithe amount was calculated as 1/8.

Apart from this, there are other types of taxes that the subjects of the region pay to the state. In
the tahrir book mentioned, the records of the adet-i agnam tax are frequently encountered. This
shows us that another source of livelihood of the reaya is sheep and goat breeding. Apart from
all these, bad-1 heva, asiyab, destbani, hive, garden, fruit, etc. tax types are also recorded in the
notebook.

428



