Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 16. Say1, 2008/1, 55-65

IKTIDARIN DiLi: PSIKOLOJININ DiLi
LANGUAGE OF POWER: LANGUAGE OF PSYCHOLOGY
R
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Ozet: Psikolojinin dili iktidarin kendini ¢ok iyi gizlemis, giiclt, doniistiiriicii, anlam
tiretici dilidir. Iktidarin gizli dili olarak psikoloji, bilimsellik vasfint kullanarak insanlar
‘normal’ ya da ‘anormal’ statiisiine atar, bireyler de yasadiklan sosyal diinya iginde bu
statillere gore eylemlerini gergeklestirir. Bireylerin ortak eylem alanlarinda bu bilgiye
uygun pratikleri de psikolojik bilginin kendisini, dolayisiyla da iktidarin dilint donustiiriir.
Ama psikolojik dilin dayandig bireysellik ya da tekillik igine girdigi farkli kiiltiirlere gore
-0 kiilttiriin dilinde tiretilmeye devam etmektedir. Bu suretle de icinden ciktigt batil
kiiltiiriin dogasindaki liberal bireyciligi bu bat1 dist killturlerin dilinde guclendirmektedir.
Nitekim postmodernist psikolojinin dili de bu tekilligi giiclendirmeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojinin dili, iktidar, edilgen birey, eylem, doniisiim

Abstract: The language of psychology is the language of power which is well hidden,
powerful, transformative and productive in understandings. As a hidden language of
power, psychology determines the individuals as “normal” and “abnormal” by using its
scientific character and according to these statutes, individuals act in their social world.
Their psychologically appropriate practices are transformed into psychological knowledge
and also knowledge of power in turn. But the individuality on which psychological
knowledge is based is kept on to reproduce itself in languages of different non-western
cultures wherever psychology gets in. By doing so liberal individuality becomes stronger
in these cultural practices. As a matter of fact, postmodernist psychology’s language also
continues to strengthen this individuality in a hidden way.
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Giris

Insanoglu bilinemezligi ancak bilinebilirlik icinde anlamlandirabilir. Bu gabasi
da onun gercekligini insa eder. Insan gerceklik insasint sembolik sistemle kurar.
Bu sebeple insan dilinin insa ettigi gercekligi yasar. Dil bir sembol sistemidir.
Bu sistem insanlarin ortak (sosyal) eylem alanindaki etkilesimlerinde, ortaya

koyduklar1 pratiklerde stirekli doniistip degistigi i¢in de anlam miicadelesi
devam eder.

Tekil birey digerleriyle ortak eylem alaninda olup bitenin anlamint bu sistemle
ortaklasa insa eder; sonra bunu icsellestirir ve tekrar ortak eylem alanina siirer',
Hep birlikte insa edilen bu anlam siirekli doniisiip degisen dilden ibarettir.
1920’lerin sonlarinda Rus dilbilimci Volo§inov® dilin dogasmim ideolojik
oldugunu, dil de déhil isaretin oldugu her yerde ideolojinin de oldugunu 6ne
siirmiistii. Dolayisiyla dilde insa edilen anlam arayisi her zaman ideolojiktir.
Ideolojiler yirminci yiizyilin sonunda bitti ama dilde insa edilen anlam:
soylemlerde okumak miimkiin.

Bu sebeple bilimin kullandigi dili, bilim adamlarinin sdylemi ya da ortak
dillerinde insa ettikleri anlam olarak okumak miimkiindiir.

Psikolojinin dili icine dogdugu modernist séylemdir, insana dair agiklamalarim
bu dilde inga eder. Bu dil aslinda Foucaultcu® bir acidan baktigimzda iktidarin
kendini ¢ok iyi gizlemis, giiclii, doniistiiriicii, anlam firetici dilidir. Iktidar,
bireyin etkilesim ve pratiklerinde bu dili kullanarak kendi diizenini devam
ettirecek doniistimiin ve degisimin yoniinil ve niteligini manipiile eder.

Sozgelimi 1950’lerin basinda Amerika’da baslayip devam eden, bireyin
cogunluga uyma/sozbirligini bozma sartlarmin arastirildigi ¢alismalarda, birey
bir grubun iiyesi olarak ele alinmamis; grubun dinamik yapisi géz ardi edilip,
duragan bir yapi icinde bireyin davramislart kavramlastirilmstir. Bu inceleme
tarzinin temelinde psikolojinin bireyi sosyalliinden soyutlayarak inceleme
egilimi oldugu kadar, o dénem Amerikan politikalarinin halk icinde sesi

' P. Berger, ve T. Luckmann, The Social Construction of the Reality: A Treatise in the Sociology of

Knowledge, NewYork: Doubleday and Co., 1966.

M. Holborow, “Putting the Social Back Into Language: Marx, Volosinov, Vygotsky Reexamined. 2006,
Studies in Language and Capitalism (1) http//languagecapitalism.info, 1-26.

> M. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Istanbul: Birey Yayincilk, 1999,
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duyulmaya baglanan komiinizm karsisinda tek ses olugunu hangi sartlarda giiclii
tutacagy hangi sartlarda tek ses halinin bozulacaginin sartlarini ortaya koydugu
da aciktir. Ciinkli fenomenin incelenmesinde odak noktasi 1980’lere kadar
bireyin ¢ogunluga nereye kadar uydugu, olusan sozbirligini hangi sartlarin
kirdig1 olmustur. :

Zihinsel bir yapt oldugu varsayilan tutumlarin nasil degistirilecegi de iktidar-
bilgi iliskileri a¢isindan son derece Snemlidir. Hakkinda tutum gelistirilen
nesnenin ne oldugu ya da neden o nesnenin o sosyal baglam i¢inde 6nemli hale
geldigi incelenmez. Ciinkii varsayilan baglam iginde hareket eden bireyin
biligsel ~diizeninde o belli tutumun ikna edici iletisimlerle mnasil
kuvvetlendirilecegi ya da olumsuzlanacagi, yerine yeni ve arzu edilebilir
olanlarimin nasil yerlestirilebileceginin bilgisi aranir. Birazdan ele alacagim
lizere birey sosyalliginden soyutlanip, eylemine yabancilastirilirken ashinda
edilgen bir varlik olarak tasavvur edilmektedir. Dolayisiyla bireyin manipiilatif
hale sokulmas: da kolaylagsmaktadir. Boylelikle psikolojinin diliyle iktidar,
bireyin icinde yasadigi toplumun daha iyilestirilmesi adina, saglikli bir ruhsal
donanima sahip, motivasyonu yiiksek, iyi iligkiler gelistiren, her zaman uyumlu,
diizeni, grubu, toplulugu catismalara gotiirmeyen bir bireylik bilgisi talebini,
bilimsellik etiketi altinda yaratabilmektedir. Psikoloji de kendini yegine arz
merci haline sokmaktadir.

Eyleminden Koparilnms Dilsiz Birey

Psikolojide eyleminden soyutlanan davrams tek basma incelenir,
kategorilestirilir daha sonra da sayisallastirilir. Toplumla iliskisine bakilir ama
toplum biitiiniinde ele alinmaz. Toplumdan, sosyal diinyadan ayr1 varlik olarak
muamele goriir. Bu sebeple psikolojinin sosyoloji, tarih, dilbilim gibi diger
bilim dallar ile arasinda higbir aligveris yoktur. Sosyal psikolojinin her zaman
sosyoloji ile komsu oldugu stylense de bu komsuluk yoktur. Ancak yirminci
yiizyihn son dénemlerinde mikro sosyolojiden bazi materyaller* alinmaya

*  Berger ve Luckmann, The Social Construction of the Reality...; H.Garfinkel, Studies in

Ethnomethodology, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1967; E.Goffman, Relations in Public:
Microstudies of the Public Order, Harmondsworth: Penguin, 1971.
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baslamis ve paradigmatik bir kayisla baska bir pencere acilmustir. Bu pencereyi
ileride ayrmtilandiracagim.

Psikoloji birey ile eylemini ayristirir ve eylemini diistincesinin ya da biligsel-
zihinsel orgiitleniginin bir neticesi olarak okur. S6z gelimi grup aidiyetini
zihinsel mekanizmalarmda temsil edilen bir algilama iizerine oturtur, bu
aidiyetle yapilan eylemin anlamina eylemin ortaya kondugu sosyal baglama ve
o baglamin digerleriyle insa edilisine, manidarligina, tarihselligine, en onemlisi
icerigine bakmaz baksa bile biligsel diizeyde bunu belirleyici gormez. Ama
sergilenen eylem sosyal ortamda ‘uygun goriilmez’; sozgelimi ‘Onyargili’ ya da
‘demokratik olmayan davranig’ olarak yorumlanirsa, bu davranislarmim sebebi
olan zihinsel mekanizmanin degistirilme teknikleri tizerine ¢alisir.

Psikoloji bireyin dilinde inga ettigi anlamalardaki iradesini, niyet eden bir varlik
olusunu inceleme konusu yapamaz. Bu durum ashinda kullandig: ve savundugu
bilimsel yontemin dayattig1 nesnellik alt dilinden kaynaklanir. Niyet ve iradenin
Olgiilemezligi (kaydedilip sayisallastirlamazligi) bilginin nesnelligine halel
getirecektir. Nitekim ayni sebeple psikolojinin kullandigi dilde insa ettigi
gerceklik diinyasinda davranigin da, kognisyonun da igerigi pek ele alinmaz,
genellikle uzak durulur.

Niyetsiz, iradesiz insan

Psikolojinin bireyin iradesi, niyetliligi ile her zaman problemi olmustur.
Modernist soylemden hareketle bireyin zihni ile yasadifi dinya ayrnistrilir.
Kisinin digerleriyle yasadigi sosyal diinyann, idrak ve algi mekanizmalarint
etkilememekle birlikte daha (st diizey zihinsel siireglerini sozgelimi hafiza
(eksik hatirlama ya da carpitilmig hatiralar iiretme), diigiinme (6nyargili, eksik,
tarafli, ayrintisiz diigiinmek), niyet etme ve irade kullammini gibi siireglerini,
dis diinya ile ilgili dogru bilgiyi elde edisini garpittigi; bunun da davranislarin
degistirdigi savunulur. Dolayisiyla insanin dis diinyastyla ilgili dogru bilgiyi
elde etmesinde (¢iinkii dis dilnyaya dair mutlak degismez dogru bir gergeklik
bilgisi vardir) bu islemlere carpitict faktdr muamelesi edilir ve nesnellik adi
altinda kontrol altma alinir. Bir bagka ifade ile bireyin iradesi ve niyeti kontrol
altma alinir. Bu sebeple psikoloji kisinin iradesini ve niyetini edilgen bir dil
tizerinden okur, nesnel bir bakis getirerek bireyin kendisine ne gibi ihtiyaclari,
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arzulari, diirtiileri oldugunu sdyler ve bunlarla nasil basa ¢ikacaginin da (stirekli
degisen) recetelerini sunar. Bunu yaparken bireyin bir kisi olarak zihinsel
orgittlenmesini yapisal ve islevsel olarak merkezde toplar. S6zgelimi 6nyargili
bir tutumunuz oldugu icin insanlar arasinda aymm yaparsiniz ya da zaten
bilissel sisteminiz insan dogasma uygun sekilde hatali kural dizisi izler veya
yeterli olmayan motivasyonunuz gerekli zihinsel islemlerde kestirme yollara
sapar. Ama gerekli sartlar saglamirsa, yani motivasyonunuz yeterli diizeye
cikartilir, hatah isleyen zihinsel kural dizileri dizene sokulursa (ki bunun
receteleri de psikolojinin dilinde size siirekli aktarilir), her sey istenilen ¢izgide
gidecektir. Dolayisiyla irade kiside degil, genelde isleyisinin pek de farkinda
olmadiZ1 biligsel-zihinsel sistemindedir veya biling digindadir ya da ondan
bagimsiz c¢alisan beyindedir, sinir sistemindedir, hormonlarindadir. Cinayeti
igleminizin sebebi hormonlarimizdadir, beyinizdeki sinir hiicrelerinin
hormonlarla yanlis kurdugu iliskidedir ya da g¢ocuklugunuzdadir. Bunlarin
anlamm psikolojinin bilimsel dilinde yatar. Medya, terapist, egitimci yoluyla bu
bilgilerin dili anlagilabilir diizeye ¢ekilir ve kisi kendini bu dilin iginde
konumlandirir.

Psikolojik bilginin bilimsel dilini referans alan kisi hissettiklerini,
disiindiiklerini, arzularimi, korktugu ya da sevmedigi seyleri olger, biger,
neticesinde kendisi ile ilgili bir karara varir ve kendini konumlandirir. Gerekirse
konumunu daha ‘iyilestirmek’ amaci ile tekrar referansa geri doéner, aslinda
glinimiizde stirekli ‘iyi’ halini korumak i¢in referansina yapisir. Dogdugunda,
bityiitilliirken, okula gonderilirken anasi babasi, daha sonra is ararken kendint
daha iyi takdim edebilmek i¢in, iyi bir galisan, iyi bir yonetici olmak icin, belki
karst cinsle istenilen diizeyde bir iliskiyi nasil gelistirecegini 6grenmek igin,
daha sonra ana/baba olma duygusunu Ogrenmek igin, c¢ocugunu nasil
yetigtirmesi gerektigini 6grenmek icin, sonra da bosanmak igin, sonra iyi bir
emeklilik hayatt i¢in, yaslanmak icin, 6lim duygusuyla basa ¢ikmak igin,
ayriliklarla basa ¢ikmak i¢in hep psikolojiye basvuracaktir. Aslinda bu referansi
olmadan adim bile atamaz; her adiminda psikolojinin bilimsel diline bagvurur
ve onun dilini konusur. Aykirt buldugu eylemleri de ‘bilimsel
olmadigy’ (“psikologlar Oyle demiyor ama”) gerekcesi ile kolaylikla
megsrulastirabilir. Ctnkii bu bilginin dogrulugu, bilimsel olusuyla zaten
mesrulagtirilmistir. Béyle bir dil i¢inde psikoloji ziyadesiyle bir bilen konumuna
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yerlesir. Nitekim iilkemiz agisindan bakildiginda, ozellikle 80°li yillardan
itibaren giderek hizlanan psikolojik bilgi (yani bireyin psisesi, gelisimi, bireysel
ve sosyal egitimi ile ilgili bilgi), medya kurumlariyla popiiler bilgi haline
gelmesi neticesinde, biitiin bir insan, birey kavrayisini déniistiirmektedir.

Eylemine Kavusan Insanlarin Sesi?

1960’11 yillarla birlikte bilgi sosyolojisindeki gelismeler, 1970 ve 1980’li
yillardan itibaren psikolojiye ithal edilen materyaller, antropolojiden,
dilbiliminden alinan yontemler, felsefe ile yeniden kurulan bag, ama en derinde
her alandaki postmodernist sGylem, psikolojinin diline yeni anlamalar akitmaya
basladi. Dolayisiyla da, 1980’1 yillarla birlikte, cogullasan yeni dili ile
psikolojinin inga ettigi anlam-ger¢eklik degismeye basladi. En 6nemli degisim
bireyi sosyallestirme ¢abalarinda oldu. Bireyi eyleminde okumaya cahstilar’.
Benzerlikler ve genellemeler yerine farkliliklari, varyasyonlari aramaya
basladilar. Daha once kullandiklar biitiin kavramlarin ashinda sadece kiiltiire
ozgii oldugunu kabul etmeye basladilar. Bir baska ifade ile psikolojinin kendisi
1990’lardan itibaren diger sosyal bilimlerle sosyallesmeye bagladi.

Bu sosyallesmenin ona kazandirdigy yeni dilin getirdigi anlamalarda insan ve
sosyal dilnya aywrim ortadan kalkti. Zihin-sosyal diinya aymimi ve zihinsel
stireclerin belirleyiciligi yerine insanlarin ortak eylem alanlarinda siirekli insa
ettikleri anlamalarin icsellestirilmesi ve tekrar ortak eylem alanina insa stirecine
katilmasi 6n plana g¢ekildi.

Psikolojinin kullanmaya basladig1 bu yeni dile daha yakindan bakildiginda baz1
noktalarin carpicilik kazandig goriilmekle birlikte bazi eski problemlerin halen
devam ettigini de soylemek miimkiindiir. Her seyden &nce psikolojinin edindigi
bu yeni dilde terciime etmeye ve kendilestirmeye calistigt anlam sosyolojik
olmaktan cok felsefidir. Marx’mn yeni okumalart iizerinden hareket eden bu
teorisyenler sosyolojik acilimlart ya da mikro sosyolojik kavramlastirmalari

® K. Gergen, “Sosyal Insa: Batmn Psikolojide Kendi Kendine Konusmasindan Kargthkl Kiiresel

Konusmaya” Dogunun Batuun Yerelligi:Bireylik Bilgisine Dair, Sibel Arkonag (Ed.), istanbul: Alfa
Yaywnlan, 2004, 3-34; 1. Parker, Discourse Dynamics: Critical Analysis for Social and Individual
Psychology, London: Routledge, 1992; J. Shotter, Conversational Realities, London: Sage Publication,
1993 .
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kendi dillerine pek katmamaktadir. Hatta dyle ki bu yeni paradigmayi temsil
eden sosyal insacilar, modellerini ve yaklasimlarini Berger Luckmann’m
gercekligin sosyal ingas1 Uzerine yazdiklarina dayandirdiklarmi sdylemekle
birlikte, etkilesimi bu noktada birakmaktadirlar. S6ylemler ve kimlikler iizerine
caligmalarina karsin bu kimliklerin pratiklerini sosyolojik dinamiklerle birlikte
ele almamaktadirlar. Bu noktada belki de sosyolojinin de psikoloji ile ortak bir
dile-anlama yoluna tesebbiis etmemesinin verdigi yabancilik da olabilir.

Ama belki de en dnemli sorunlar1 pozisyonlarmin mesrulugunu hangi temel
tizerinden tartisacaklart meselesidir. Sahnelenenin arkasinda yer alan, iddialarim
destekleyecek, bilindik ve rahat ettirici bir gercekligin varligi olmaksizin
psikologlar moral tercihlerini mesrulastiracak bagka kriterler bulamamanm
sikintisy icindedirler. Bir baska ifade ile eski paradigmanin dilindeki en 6nemli
kavram olan gerceklik ve yap1 terimiyle psikologlar insana dair biitiin davranig
dinamiklerini belirleyebileceklerine inaniyorlardi. Bu yapinin ne olabilecegi
modellenir sonra da davranislar bu varsayilan modele gore anlamlandirilirdi. Bu
modellerin en biiyiikleri, Freud’un psikanalitik modeli ile zihinsel
mekanizmalarin anlasilmasina yonelik (¢alistiklart) kognitif modeldi. Simdi bu
yeni paradigma yapilarin varligimi, mutlak gercekligi ret ettigine gore
psikologlar, hangi kriterlere gore hangi sdylemlerin, hangi kimliklerin, hangi
eylemlerin baskin ya da bastirilmis oldufuna karar verecektir? Dahast
sozgelimi, bir kimligin ya da sdylemin bazi insanlarin yasam sartlarin
iyilestirmesine yol acacaksa o konum, o kimlik ya da sOylem mesrudur
dendiginde, (temelde yatan bir yap1 olmadigima gore, anlamalar siirekli doniisiip
degistigine gore) sartlarin iyilestirmesinden ne anlagilacaktn? Kendi
anlamalarmin  diger insanlarin anladiklariyla ayni olduguna nasit karar
vereceklerdir? Bunlarin 6nde giden problemlerinden biri de olaylarm hangi
versiyonuna gore okumalar yapilacagidir, bir versiyon secildiginde (ki genelde
bastirilan séylemlerin kimlikleri tercih edilir) diger versiyonlar igin bu ayricalik
nasil mesrulastirilacaktir?

Goriilldiigli lizere yeni 6grenilmeye baslanan bir dilin insa etmeye basladi
gerceklikler ya da anlamalar bosluklarla, eksikliklerle, aksamalarla doludur.
Post modernist versiyonunda psikoloji bunlarin tistesinden gelmek igin tekrar



62 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 16. Say1

dilbilim ve felsefe okumalarina geri donmiis olmakla birlikte sosyoloji
okumalar1 ve sosyolojik dil alistirmalar: hala aksaktir.

Doniisen psikoloji ve doniisen iktidar?

Bu aksakliklar psikolojik dilin tirettigi bilginin insan ve toplum gibi kendini de
doniistiirdiigii meselesini Stelemektedir. Iktidarin gizli dili olarak psikoloji
bugiine kadar bilimsellik vasfin1 kullanarak insana kendisi ve yasadiklart
hakkinda bilgiler vermis, bu bilgilere gore onlari ‘normal’ ya da ‘anormal’
statiisiine atamstir. Bireyler de yasadiklar sosyal diinya i¢inde bu statiilere gore
eylemlerini gerceklestirmistir. Toplumda anlamm birlikte eyleyerek iiretip bunun
lizerinden yasayan bireylerin dilinde bu normallik/anormallik statiileri eski
yasantilarindan gelen anlamalann  ve bu anlamalarin  uygulamalarim
degistirmistir. Sozgelimi Tiirkiye icin birinin yapt181 hareketin kotii ya da fena
oldugu ya da herhangi birinin koti ya da iyi insan oldugu giinler halen
hatirlanir. Ama bugiin hepimiz fena olani, kot olant ‘deli’, ‘hasta’, ‘psikopat’
gibi psikolojik terimlerle anlamlandirmakta, bu anlamalarin getirdigi eylemlere
giriserek ‘adam tedaviye muhta¢’ yargilarina varabilmekteyiz. Kotiiler
cezalandirilirdi. Ama artik psikolojinin yardimci olmasini talep etmekteyiz.
Psikoloji de bu sefer tekrar yeni sagaltim ydntemlerini piyasaya siirmekte, bunu
mesrulastirmakta, bu da yeniden doniisiimlere gebe kalmaktadir. Bugiin
psikolojinin gelisim, klinik ya da sosyal hangi alani olursa olsun en basit giris
kitaplarinda bile temel fenomen olarak ele aliman basliklar son altmig senedir
kendi tirettigi bilgilerin toplumda doniistiirdiiklerinin meyvesidir.

Psikolojik dilin tirettigi bilgi kendi gibi iktidarin dilini de doniistiirmektedir.
Bunun can alic1 6rnegini iilkemiz yasamaktadir. Sosyolojik dinamikleri bir an
icin dondurarak pencereye bakacak olursak, son yirmi otuz yidir bu iilkede
psikologlarmm ©zellikle cocugun ruhsal gelisimi, psikolojik ve okul egitimi
lizerine poplilestirdigi bilgiler, kisisel hayatin nasil gelismesi ve ilerlemesi
gerektigi lizerine piyasaya stirdiigu bilgilerle yetigsmis genc insanlar var. Ayrica
bu genc nesilleri yetistiren biz yetiskinlerin ‘bilimsel olana’ baglanmamiz
neticesinde biitiiniiyle kendimizi verdigimiz ‘cagdas, demokratik, medeni’ olma
beklentimizle kendimizi de degistirdik. Biitiin bu bilgilerle bireylik bilgimizde
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doniisiimler yasamaktayiz. ‘Ben’ duygusu dilimize tamamen oturdu®.
Ifadelerimiz, niyetlerimiz, fikirlerimiz ‘ben’ olusu siirekli 6n planda tutacak
sekilde degisti. Kim oldugumuz kadar ne oldugumuz dogrudan psikolojik
diinyamizin kendisini en 6n plana tasimustir. Artik kurumlarin kendi agik baskin
diline karsi ¢ikmakta kendi baskin dilimizin sesini isitmek i¢in ¢abalamaktay1z.
Dolayisiyla bireylerin iktidarla gizil ve/veya acik iliskisi bu bilginin dili
izerinden kurulmaya baslamustir. Bunun da iktidarin dilini yani psikolojinin
dilini Tirkiye’de degistirecegi ortadadir. Nitekim seneler oncesinde Avrupa’da
olanlar bunlardi. Ikinci Diinya savas: sonrasinda insanlarin sosyal diinyalarm:
doniistiirten  yeni yasantilarin  doniigtirdiiii anlamalar sosyal bilimleri
doniigtirmiits, postmodernizmin icine iktidarla hep birlikte girmislerdir.
Psikoloji bu doniisiime sonuna kadar direnen alan olmakla birlikte artik kabul
etmis durumdadir. Bununla birlikte doniigsen iktidarin doniisen dilini konugarak
bilgisini ve pratiklerini iiretmeye devam etmektedir. Bireye eylemlerini geri
vererek 6zgirligiiniin yolunu actifim1 sdylemektedir de, yukarida bir onceki
kisimda da degindigim gibi, kimliklerin ya da soylemlerin ‘bastirtlmig’ kimlik
olduguna kim karar verecektir? Sokaktaki adamla ayni dilin anlamalarim
tirettigini neye dayanarak soyleyecektir?

Degismeyenler

Bireyin merkeziligi, tekilligi batili kiltiriin niivesidir, bilimin sdylemi
dolayisiyla psikolojinin sdylemi de tipki bu kiilttiriin dilinin bir versiyonudur.
Kurdugu iktidar da bu niteligi tasir. Psikoloji bilimi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ama ozellikle 1970’ler sonrasinda bat1 dig1 kiiltiirlerde de yayginlasti. 1980’ler
de giderek artan kiiltiirler aras1 aragtirmalar kiiltiirler aras1 psikoloji arastirma
alam altinda kurumsallasti.

Bu kurumsallasma psikoloji biliminin dogasinda yatan tekilci anlayisa ve
kavrayisa g¢ok kiiltiirliiliiiin zenginligini getirmedi. Aksine i¢inden ¢iktig

¢ S.Arkonac, Psikolojide Insan Modelleri, Istanbul: Alfa Yaymlari, 1999; S.Arkonag, “Gergekligin Yerel
Ingasimda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail”, Dogunun Batun Yerelligi:Bireylik Bilgisine Dair,
Sibel Arkonag (Ed.), istanbul: Alfa Yaynlari, 2004, 249-274; S. Arkonag, “Psisenin Somiirgelestirilmesi:
Kendi Insanumizi Anlamada Cekilen Stkintlar”, 25 Araltk 2005°te LU Psikoloji Boltimiinde Diizenlenen
Sosyal Bilimlerde Yerli Bilginin Aranist baslikli toplantida sunulan bastimamus bildiri.
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kiiltiiriin  bireyci iktidarmin her turli soylemini i¢ine girdigi her bati dist
kiiltiiriin dilinde tiretmeye basladi.

Bunun en garpici ornegi gelisim psikolojisinde yasanir. Bati disi toplumlarda
psikolojinin birey merkezli gizil dili o kiiltiiriin dilinde iiretilmeye baslad.
Bugiin diinyanin her yerinde “self esteem”, “self confident” v.b.g basliklar
altinda ben olusu en dnde tutan psikolojik kavramlar bizzat giindelik hayata ve
dile girmis durumdadir. Egitmenler ve ebeveynler bu psikolojik ozellikleri esas
ve hedef kabul etmektedirler. Halbuki bu kavramlastirmalar batinin kendi
kartezyen zihin anlayisinin sosyal diinya ile zihni ayrn tutmast sebebi ile
6znenin, gercekligi kendinden belirleyen olma vasfinin tiirevleridir. Dolayisiyla
bu psikolojik basliklarin da psikolojinin i¢inden konustugu modernizmin liberal
_hiimanizm ya da liberal birey soyleminden ve de pratiklerinden beslendiginden
bahsetmeye sanirim hic gerek yok.

Psikoloji biliminin biitiin diinyada yapiliyor olmasi onu ¢ok kiiltiirli yapmuyor.
Aksine ¢iktigi kiiltiiriin  dogasindaki tekilligi gii¢lendirmeye devam ediyor.
Bireysellik bilim fabrikasinda farkli kiiltiirlere gore o kiiltiiriin - dilinde
iiretilmeye devam ediyor.

Iktidarin bilgisine kars1 gikis olan post modernist psikolojinin de bu ¢izgiden
ayrilmadigin sdylemekte bilhassa fayda var. Gergen’in’, editorliigiinii yaptigim
kitap® icin yazdig1 “Batiin psikolojide kendi kendine konusmasindan karsilikl
kiiresel konugma” baglikli yazisim gordigiimde karsilastifim manzara aynen
buydu. Psikolojideki dilin ben merkezli dilinden kurtulmasinm dinamiklerini
aktardiktan sonra karsilikli kiiresel konusma adina diger kiiltiirlerin bilgisinin bu
dile katilimindan bahsediyordu ama bu katilimin sartlarin1 yine 6zgiin psikoloji
dilinin belirleyecegi ortadaydi. Nitekim Shotter’ postmodernist psikolojinin
temel modellerinin de ayn: ¢izgide gittigine, Kartezyen bireylik bilgisinin gizil
bir bilgi olarak kullanilmaya devam ettigine dikkat cekmektedir:

" Gergen, Sosyal Insa..., 3-34.

®  Sibel Arkonag, Dogunun Batiun Yerelligi: Bireylik Bilgisine Dair, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004.

® J. Shotter, “Sosyal Insacihgin Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Diisinmek ve Yeniden

Cisimlestirmek.” Dogunun Batiun Yerelligi:Bireylik Bilgisine Dair, Sibel Arkonag (Ed.), Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2004, 161-199.
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“...hala bizden bagimsiz bir baska diinyadaki bir bagka hayatin dogasim aslinda
kendi baglamimizda bilmeye ¢abalayarak, yakalamaya cabaliyoruz. Halbuki ben
(yazarin kendisi), 6tekinin diinyasina ‘katilmayr’ kapsayan ve 6tekinin bizden
bagimsiz olmak yerine, bizimle iliski i¢inde kendine ait hayatiyla birlikte “bir
sey” oldugunun anlamini yakalayan bir seyin ana hatlarim ¢izmeye ¢aligtyorum-
yani “onu” kendi sartlanmizdan ziyade “onun sartlarinda” bilmek, “onun” hayat
bigiminde sorusturmalarimizi yazdifimiz beyanlarda konusan “‘sesinin”
isitilmesi.” (s/195-196).

Herkesi kendi sartlarinda kendi hayat bi¢iminde sorusturup anlayabilmek ve
onun kendi sesini isitebilmemiz igin yeni bir diinya diizenine ihtiyacimiz oldugu
agikrdar.



