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Hayvanlar Diisiinebilir Mi?

0z: Bircok kisi, hayvanlarin insanlar kadar olmasa da en azindan sinirh bir diisiince yetisine sahip
olduguna inanir. Dennett’'e gore ise, hayvanlarin diisiinebildigini s6ylemek olduk¢a zordur. Zeki
hayvan davranislar diisiinmeyen ydnelimsellik 6rnekleri olarak betimlenebilir. Bazen insanlar da
disiinmeden eyleme gecer; yalniz, hayvanlardan farkli olarak insanlar bu otomatiklesmis
davraniglarin yerlesmesinden 6nce uzun ve bilingli bir 6grenme siirecinden gecerler. Dennett,
hayvan disilincesi karsiti fikirlerini gelistirdikten sonra hayvan diislincesini destekleyen kokli
fikirleri rahatsiz etmek i¢in bu fikirleri gelistirdigini itiraf eder (Dennett 1996). Yalniz, Dennett’'in
sectigi ornekler ve gelistirdigi arglimanlar makul bir siipheyi yerlestirmeye ¢alisirken beklenmedik
sorunlar ¢ikarir. Ornekler agirhkli olarak islemsel bellek siirecleriyle ilgili 6rneklerdir; halbuki
hayvanlarin diisiintip diisiinemedigi ile ilgili bir siiphe yaratmak i¢in bakilmasi gereken siirecler
islemsel bellek stirecleri degil, olaysal bellek siiregleridir. Ayrica, Dennett'in iddiasinin aksine,
insanlarda da her islemsel bellek siirecinin dncesinde bilingli bir 6grenme siireci gerekmemektedir.
Ozetle, hayvanlarin diisiinmesi konusundaki siiphecilik hala hakh olabilir, ancak bu Dennett’in éne
slirdiigli nedenler ve en ¢ok tercih ettigi 6rnekler yliziinden degil, baska nedenlerden dolayidir. Bizim
goriisiimiize gore ise, su andaki veriler dogrultusunda kesin olarak hayvanlarin ne diisiinebildigi ne
de diistinemedigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Biling, Diislince, Temsil, Olaysal Bellek, Dennett.

Gokel, N, ikier, S. (2025). Hayvanlar Diisiinebilir mi? Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, 24 (1), 43-77.
DOI: 10.20981 /kaygi.1525718



Gokel, N., ikier, S. (2025). Hayvanlar Diisiinebilir mi? Kaygi, 24 (1), 43-77.

Can Animals Think?

Abstract: While not as much as humans, many believe that animals have at least a limited capacity
for thought. According to Dennett, it is very problematic to assert that animals are capable of thinking.
Intelligent animal behaviors can be described as instances of unthinking intentionality. Sometimes
people act without thinking, but unlike animals, humans go through a prolonged and conscious
learning process before those automatic behaviors become established. Dennett, having developed
his ideas opposing animal thinking, confesses that he aimed to disturb some of the deeply rooted
views supporting animal thinking (Dennett 1996). Still, Dennett's chosen examples and developed
arguments present unexpected issues when trying to establish a reasonable doubt. The examples
primarily focus on procedural memory processes, yet, to cast doubt about whether animals think, the
focus should be on episodic memory processes, not procedural memory processes. Furthermore, not
all procedural memory processes, contrary to Dennett's view, require conscious process of learning
beforehand in humans. In summary, the skepticism regarding animal thinking may still be warranted,
not because of Dennett’s reasons and examples Dennett favors most, but for other reasons. In our
opinion, based on the current data, it is not possible to state definitely whether animals can think or
cannot think.

Keywords: Consciousness, Thought, Representation, Episodic Memory, Dennett.

Giris

Felsefe tarihindeki 6nemli tartismalardan birisi diger zihinler sorunudur.
insan s6z konusu oldugunda, bir insanin zihnini en iyi bilen kisinin muhtemelen
kendisi oldugu sdylenebilir; zira kendi zihinsel diinyasina kendi disindaki diger
zihinlere kiyasla dolaysiz bir erisimi vardir. Zihinsel bir varligin kendi disindaki
diger zihinlerin zihinsel hal iceriklerine ise dolaysiz bir erisimi yoktur. Sonug olarak,
diger zihinlerin varlhigina dair eldeki tek kanit karsidaki varligin zeki goériinen
davranislari olacaktir. Zeki davranislar: sadece taklit eden insan goriinimtnde bir
robot karsisinda o robotun bir zihinselligi oldugu kanaatine ulasabiliriz; fakat bir¢ok
felsefeciye gore bu taklit oyununda basarili olan robot aslinda zihinsel bir varlik

olarak siniflandirilamaz (Searle 1980).

Hayvanlarin! zihni de diger =zihinler olarak goriilebilir. Bir¢ok kisi
hayvanlarin insanlar kadar olmasa da yine de ¢ok daha diisiik seviyede birtakim
diistinceleri olduguna inanir. Ancak, Dennett’e gore, hayvanlarin disiindigiini

soylemek olduk¢a zordur; ¢linkii bir varligin diisiinebilmesi i¢in o varligin irettigi

1 Metinde bu sézciik Dennett'n calismalari ile tutarh olarak insan disindaki hayvanlan (ing.,
“nonhuman animals”) ifade etmektedir.
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ve kullandig1 temsilin kendisine ait oldugunu bilmesi, kendi icinde o temsili temsil
ediyor olmasi gerekir (Dennett 1996, Heil 2013). Bu makalenin ilk boliimlerinde
Dennett’i bu goriise gotiiren diislincenin arka plani, daha sonra ise bu tezin
ayrintilar1 aciklanacaktir. Tartisma boliimiinde ise, Dennett'in bu diisiincesini
desteklemek i¢in 6ne stirdiigli bazi 6rnekler ve yardimc diistinceler 6zellikle bilissel
bilim perspektifi kullanilarak mercek altina alinacaktir. Genel hatlariyla 6zetlemek
gerekirse, diislinceyi dil tizerinden kurmaya calismak sorunlu bir yaklasim gibi
goriinmektedir. Ikincisi, hayvanlarin diisiiniip diisiinemedigi sorusu islemsel bellek
ornekleri tizerinden degil, Dennett'in de takdir edecegi luzere, olaysal bellek
ornekleri tizerinden tartisilmahdir. Sonu¢ olarak, su asamadaki gorgil verilere
bakildiginda, Dennett'in soylediginden ¢ok daha fazla ileri gidilmedigi
gorinmektedir. Hentz hayvanlarin ne kesinlikle dusiinebildigi ne de kesinlikle

diistinemedigini soyleyebilecek bir noktada degiliz.
1. Zihnin Tiirleri

Bir noktada, zihin sahibi varliklar izerine diisliniirken esasinda kendimiz de
dahil olmak tlizere yasadigimiz i¢sel halleri ve bu i¢sel hallerin neticesinde olusan
davranigsal oriintileri gozlemleriz; fakat dogaya baktigimizda her tiirden canlinin
ayni evrimsel siireclerden ge¢medigini, tiirlerin farkl zihinsel yetileri oldugunu fark
ederiz. Bazi organizmalar evrimsel siirecleri igerisinde sadece kendi i¢lerindeki ve
yakin cevrelerindeki bilgileri toplayip kendi sistemleri icinde bu bilgileri baska bir
medyaya doniistiiriip (Ing., “transduce”) davranis boyutunda uygun tepkiler
uretirken, diger bazi tir organizmalar mikroajanlarin belirli asamalardaki
mutasyonlarinin bir sonucu olarak daha karmasik islevleri yerine getirmeye
basladigini, sadece etrafta olan biteni temsil etmediklerini, gelecegi de temsil
ettiklerini gozlemleriz. Diger bazi tirler ise bu asamay1 da gecip temsili de temsil
etmeye baslarlar (Dennett 1996: 57-83; Heil 2013: 138). Bu dogrultuda yaptigimiz
gozlemler neticesinde bu organizmalari siniflandirma egiliminde oluruz. Bu

siniflandirma biitiin evrimsel siire¢leri miikemmel bir sekilde betimlemez; ama her
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idealizasyonda oldugu gibi buradaki ana hedef zaten zihin tiirleri hakkinda “sinoptik
bir kavrayis” gelistirmektir, dolayisiyla kaba bir ¢erceve de is gorecektir (Dennett
1996: 83).

Bu hiyerarsinin en alt katmanina baktigimizda Darwin’in 6ngordigi
stirecleri goriiriiz. Ik asamada tesadiifi bir sekilde bir araya gelen ve mutasyona
ugrayan genlerin olusturdugu yaratiklar bulunur; bunlarin arasinda cevresel
kosullara en iyi uyum saglayan fenotipe sahip olan tasarimlar segilir ve bu
fenotipteki varliklarin c¢ogalmas1 gerceklesir. Dennett, bu tirden varliklara
“Darwinci yaratiklar” der (Dennett 1996: 83-84). Bu tiirden organizmalarin
tasarimlar1 tamamiyla dogustan belirlenmis haldedir; donanimsal olarak cevresel
degiskenlere kendilerini adapte edebilecek bir esneklikleri yoktur. Bu Darwinci
yaratiklar arasinda yeni bir tasarim ortaya ¢ikar; bu tasarimda ise ¢evresel kosullar
geregi davranislarinl deneme ve yanilma yoluyla test edip o cevresel kosullara en
uygun davranislari lireten bir zihinsel esneklik s6z konusudur (Dennett 1996: 85;
Heil: 138-139). Darwinci yaratiklarin bir altkiimesini olusturan bu varliklara
“Skinnerc1 yaratiklar” diyelim (Dennett 1996: 85). Deneme ve yanilma yoluyla
O0grenme elbette 6grenmenin en temel halidir (Dennett 1996: 85-88); fakat bazi
hayati durumlar s6z konusu oldugunda kuru bir deneme ve yanilma yolunu se¢mek
organizmanin Olimi ile sonuglanabilir. Bu durumlar s6z konusu oldugunda,
hayatini sansa baglamaktansa yasama sansini daha akilli secimlere baglamak daha
yerinde bir davranis olacaktir (Dennett 1996: 88). Gelecekteki davranisinin olasi
sonuglarini 6ngoren ve buna gore davranislarini diizenleyen bir tiir daha olmalidir;
Dennett bu tiir varliklara “Popperci yaratiklar” der (Dennett 1996: 88). Bu Popperci
yaratiklar dis diinyada karsilasabilecekleri durumlar bir sekilde i¢lerinde temsil
ediyor olmaldir (Dennett 1996: 90). Nasil ki bir pilot gercek bir u¢ak kullanmadan
once ucus simulatoru kullanarak ucus esnasinda karsilasabilecegi gercek durumlari
daha 6ncesinde tecriibe ediyorsa, bu tiirden Popperci organizmalar da dis diinyada
karsilasabilecekleri tehlikeleri kendi iclerinde temsil etmeli ve bu durumlara

yonelik akilli ¢6ziimleri 6ngérmelidir (Dennett 1996: 89-90; Heil 2013: 139). Peki,
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biitlin bunlardan sonra hiyerarsinin en Ust basamaginda hangi tiir yaratiklar

bulunur?

Dennett, belki de bir¢ok kisinin Ustiinde durmadigl bir meseleyi 6zellikle
ayrintili bir bicimde ele almayi tercih eder: alet kullanimi ve zihinsellik arasindaki
baglanti. Herhangi bir zihinsel toplulugun bir bireyi veya bireyleri bir alet icat
ettiginde, bu alet o toplumun diger bireylerine tanitildiginda ve diger bireyler bu
aleti kullanmaya basladiginda, bu aletin kullaniminin toplum bazinda yayginlagsmasi
sadece o donemdeki toplulugun genel anlamdaki zihinselligi lizerinde degil,
toplulugun gelecekteki liyelerinin zihinselligi tizerinde de 6nemli izler birakacaktir.
Bir aletin icadi haddi zatinda onemli bir zihinsellik gostergesidir; bu aletin
kullanimina (alet yapimi, tamiri, gelistirmesi, vb.,) dair bilgiler yeni nesle aktarildig:
zaman aslinda o aletin lizerine adeta miihiirlenmis olan “potansiyel zekd” (Ing.,
“potential intelligence”) da transfer edilmis olur; boylece yeni nesildeki topluluk
tiyeleri kendilerine eskilerin sundugu zihinsel olanaklari gelistirme firsati elde etmis
olurlar (Dennett 1996: 99-100). Iste bir aletin icadindan, topluluk i¢indeki
kullaniminin yayginlasmasina, gelecek nesillere alet yapimi, kullanimi ve
gelistirmesine dair bilgilerin aktarilmasina ve topluluk tyelerinin yeni nesil
tyelerinin bu esin kaynaklarini kullanarak kendilerine armagan edilen aletleri
gelistirmeleri ve yeni alet icat etmelerine degin siiren bu halkay: bir kiime olarak
kabul edelim, bu kiimenin canl iiyelerine “Gregoryan yaratiklar” diyelim ve bu
tirden yaratiklarin trettikleri alet edevata “zihin aletleri” veya “zihin arac gerecleri”
diyelim (Dennett 1996: 98-100). Popperci yaratiklardan farkli olarak, kendi
iclerinde olusturdugu temsilin farkina varan, temsilin temsilini olusturan, 6z-bilingli
olarak temsil iireten Gregoryan varliklarin i¢clerindeki temsil ve hamle olanaklarinin
artik cok daha c¢esitlenmis oldugunu, daha akillica davranislar sergilediklerini fark

ederiz. Gregoryan varliklarin bu ozelligi ise, diger kullandiklar1 zihin arag
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gereglerinin yani sira icat ettikleri en 6nemli zihin aleti olan dili kullanmalari ile

aciklanabilir (Dennett 1996: 100; Heil 1013: 139-140).2
2. Zihnin Evrimi: Zihnin Arag¢ Gerecleri ve Diisiince

Etrafimizdaki hayvan davramglarini gozlemledigimizde, hayvanlarin
cevresel faktorler karsisinda gelistirdikleri taktikler karsisinda kisa bir saskinlik
yasayabilir ve hayvanlarin da ayni bizim gibi sofistike diisiince stireglerine sahip
oldugunu sanabiliriz, oysa bu davranissal oriintiiler ¢ok 6nemli bir noktanin da
gozden kagmasina sebep olabilir. Davranigsal oriintiilerin arka planinda oldugu

diistiniilen bu zihinsel siirecler orada gercekte bulunmayabilir, var olmayabilir:3

Bir¢ok hayvan saklanir, ama saklandiklarini diisiinmez. Bir¢ok hayvan siirii halinde
dolasir, ama siirii halinde dolastiklarinmi diisiinmez. Bir¢ok hayvan kovalar, ama
kovaladigini diistinmez. Bu hayvanlarin hepsi bu zeki ve uygun davranislarin
kontroliinii saglayan sinir sistemlerinin mirascilaridir; bu sinir sistemleri
sahiplerinin kafalarina diisiinceler veya—biz diisiiniirlerin disiindiigl diisiinceler

2 Bu noktada, Dennett’'in dikkat ¢ektigi bir mesele vardir: Etrafimizda davranislari ile bizi etkileyen,
bu davranislarinin altinda 6énemli diisiinsel siiregler oldugu izlenimini veren birtakim varliklar
olabilir; biitiin bu siirecler neticesinde o varliklara ¢esitli tiirde zihinsel haller atfetme egiliminde
olabiliriz (Dennett 1996: 100-117). Ornegin, bir képegin veya bir yunusun bir durum karsisinda
sergiledigi zeki davranis bizi ¢ok etkilemis olabilir, bu yiizden de ona iistiin bir zihinsellik atfetme
egiliminde olabiliriz (Dennett 1996: 114-117); fakat diger taraftan da onlarin normal sartlar altinda
kolayca gergeklestirebilecekleri bazi davranislar: (6rnegin bir kdpegin agacin etrafinda kosarken
agaca dolanan tasma kayisini bir tiirlii ¢6zememesi veya etraflarini saran balik¢1 aginin iizerinden
kolayca sigrayip kendi glivenliklerini saglamak varken yunuslarin bu aglara takilmasi)—ortalikta
herhangi bir fiziksel engel olmadig1 halde—gergeklestirmediklerini goézlemledigimizde onlara
atfettigimiz o zihinselligin bosluklarini, acmazlarimi gériiriiz, géormeliyiz. Insanlarin kolaylikla
gerceklestirdikleri bazi1 davranislarin temelinde gozlemlerden hareketle genellemeler yapmak,
mantiksal ¢ikarimlar iiretmek gibi yetiler gelir; biitiin bunlar ise esasinda bizim diger yaratiklardan
farkli olarak zihin aleti olarak dile sahip olusumuz ve dili kullanma becerilerimiz ile agiklanabilir
(Dennett 1996: 117).

3 Ana hatlar ile sunulan bu diislinceyi Dennett’in birgok benzer tartismada kullandigini gérebiliriz;
neredeyse bir diisiince kalib1 seklindeki bu disiinceyi su sekilde formiile edebiliriz: (i) Bir takim
davranigsal oriintiileri (Ing. “patterns”) gézlemleyerek bu dogrultuda gozlemledigimiz diger bir
nesnenin -“X” diyelim— benzer bir davranisinin bu davranigsal érintiiye uydugu durumlarda X'in
bu davranigsal oriintiiye neden olan diisiince siirecinden (6rnegin, Veziri Erkenden Cikarma
Kural'nin dogru oldugunu diisiincesi) gectigini, onun rasyonalitenin gerektirdigi gecerli ve saglam
bir ¢ikarim bi¢imine (6rnegin, modus ponens teoreminin dogruluguna) gergek anlamda inanarak
eylemini gerceklestirdigini diisiinebiliriz; (ii) Fakat, bu disiincede pekala yaniliyor da olabiliriz,
davranigsal orilintllerin sundugu goriiniis yaniltici da olabilir; (iii) Herhangi bir teoremin
dogrulugunu bilerek, inanarak eylemde bulunmak ile o teoreme uygun olarak eylemde bulunmak
aym seyler degildir. Ozellikle bkz., Dennett 1996: 122; Dennett 1978a/2017: 9-11. Ayrica bkz.,
Dennett 1978c/2017: 113-117; Fodor 1989: 35-38.
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tiirlinden—diisiinceler oldugu tartismaya ac¢ik olan seyler yliklemeden bu kontrolii
saglarlar. Yakalamak ve yemek, saklanmak ve kagmak, stirii halinde toplanmak ve
dagilmak gibi davranislarin hepsi diisiinmeyen mekanizmalarin yetkinliginde gibi
goriiniirler. Fakat, acaba zekice diisiincelerin dncelemek, kontrol etmek ve eslik
etmek zorunda oldugu zekice davranislar var midir? (Dennett 1996: 119) (Bu
pasajdaki italik vurgular bize aittir)

Dennett’in de dahil oldugu bir goriise gore (Dennett 1978d/2017: 287-306;
Dennett 1996: 120-121; Humphrey 1978: 900-904), yiiksek diizey yonelimsellik*
zihin tiirleri arasindaki énemli bir gelisimin gostergesidir. Ilk énce yonelimsellik
diizeylerini kisaca agiklayalim. Birinci diizey yonelimsellige sahip olan sistemler,
etrafinda bulunan nesnelere dair inang¢ ve arzu icerisinde olabilirler;> ama bu
inanglar ve arzulari hakkinda bir iist diizeyde inanglar ve arzulari yoktur. Ikinci
diizey yonelimsellige sahip olan sistemlerin ise, birinci diizey yonelimsellik
sergileyen sistemlerden farkl olarak, kendilerinin veya digerlerinin inang¢ ve
arzular1 hakkinda inang ve arzulari olabilir. Eger su anda hem ben hem de Ayse
masanin lizerindeki beyaz kaleme bakiyorsak, Ayse’'nin masanin iizerinde beyaz bir
kalem olduguna inandigina inanabilirim [Ben inaniyorum ki Ayse inaniyor ki su anda
masanin Uzerinde beyaz bir kalem duruyor]. Bu durumda, ikinci diizey bir

yonelimsellik faaliyeti gerceklestirmis olurum. Ugiincii diizey yénelimsellik

4 Bu ¢alismada bir¢ok yerde gececek bir terimi kisaca okuyucuya takdim etmek ilerisi icin faydal
olacaktir. Ingilizcede ii¢ kelime vardir: “Intentionality [of actions]”, “Intentionality [of mental states]”,
“Intensionality [of linguistic utterances]”. Bunlardan ilk ilkinin yazilis ve okunuslari aynidir,
ticlinclisiinlin okunusu ayni olsa da yazilisi farklidir. Genelde birbiriyle karistirilan bu {i¢ terimin
anlamlar1 ise apayridir. Bu terimlerden o6zellikle birisi bu calisma boyunca yogun bir sekilde
kullanilacaktir: “Intentionality [of mental states]”. Bu terimin Tiirkcedeki karsiligi “Yonelimsellik”
terimidir; bu terim (eylemdeki) amagsallik/kasithlik ile karigtirilmamalidir, ayrica yine semantik
baglamlarda kullanilan “iglemsellik” terimi ile de karistirllmamalidir. Peki yonelimsellik nedir? Cogu
durumda, biligsel olarak nitelendirilen bir zihinsel halin her zaman kendisine yoneldigi, hakkinda
oldugu bir nesnesi vardir. S6zgelisi, eger bir inang zihinsel halindeysem muhakkak o inang¢ zihinsel
halinin hakkinda oldugu bir inan¢ nesnesi vardir; eger bir arzu zihinsel halindeysem muhakkak o
arzu zihinsel halinin hakkinda oldugu bir arzu nesnesi vardir ve bu inang¢ veya arzu nesnelerinin
fiziksel alemde birer gercekliginin olmasi gibi bir zorunluluk da yoktur. Burada kastedilen, genel
anlamda, herhangi bir diisiinsel faaliyetin bos bir icerigi olamayacag, bir diisiinsel faaliyetin her
zaman hakkinda oldugu bir diistin nesnesi ile birlikte ele alinmasi gerektigidir. iste zihinsel hallerin
bu 6zelligine “Yonelimsellik” denir. Ayrintilar icin bkz., Dennett 1996: 36; Brentano 1973/1995.

5 Inang zihin hali ve arzu zihin hali genellikle zihin hallerinin paradigmatik érnekleri olarak gosterilir.
Yukaridaki satirlarda sadece bu iki halin 6rnek olarak kullanilmasindan hareketle ayni durumun
diger zihin halleri i¢in gecerli olmayacag gibi bir kaniya varilmasin; zira inang ve arzu i¢in yukarida
soylenenlerin hepsi diger yonelimsel haller olan korkma zihinsel hali, niyet zihinsel hali, 6fke zihinsel
hali, vb., i¢cin de gegerlidir.
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sergileyen sistemler ise diger iki sistemden farkli olarak, yonelimsel halleri
sergileme noktasinda ti¢iincii seviyeye cikabilen varliklardir. Sézgelisi, eger bir
yonelimsel sistem olarak ben diger bir yonelimsel sistemin benim havalarin giinliik
gineslik olmasini arzu ettigime inanmasini arzu edersem, ugiincii dlzey bir
yonelimsellik faaliyeti gerceklestirmis olurum [Ben arzu ediyorum ki diger
yonelimsel sistem—“Y” diyelim—inaniyor ki ben arzu ediyorum ki p]. Dérdiincii
diizey yonelimsellik faaliyetinde ise, diisiince faaliyetinde bir tist diizeye c¢ikilarak
daha st bir seviyeden alt diizeydeki diisiincelerle bir iliski kurulur. Bir poker
oyununda, kendimize “X” yonelimsel sistemi ve diger kisiye de “Y” ydnelimsel
sistemi diyelim. Eger Y, X ile poker oynarken, [benim elimde oyun kazandiracak bir
el olmadig: halde] oyun kazandiracak bir ele sahip olduguma inandigima onun da
inanmasini arzu ettigime inanirsa [Y inaniyor ki X arzu ediyor ki Y inaniyor ki X
inaniyor ki q], dordiincii diizey bir yonelimsellik faaliyeti gerceklestirmis olur
(Dennett 1996: 121).6 Dennett’e gore, bu dlizeyler arasindaki en 6nemli gecis evresi

ise birinci diizeyden ikinci diizeye gecistir (Dennett 1996: 121).

Diger yandan, bazi hayvan davranislarina baktigimizda, onlarin
davraniglarini yorumlamaya ¢alistigimizda, onlarin davranislarinda ikinci diizey bir
yonelimselligin oldugu kanaatine ulasabiliriz (Dennett 1996: 121). Algak yerlerde
yuva yapan kuslarin dikkat dagitma gosterisi davranisini inceledigimizde, bu tlirden
kuslarin yuvalarina yaklasan bir tehlikeyi fark edince yuvalarindan uzaklastigini,
kanadi kirilmis gibi yerde siriiklendigini, cani yanmis bir hayvan gibi sesler
cikardigini, avcl hayvanin biitiin dikkatini ¢ekerek yavrularin1 tehlikeden
korudugunu, bu avci hayvan biitiin bu gosteriden etkilenip ona yaklasip glizel bir
ziyafet cekmek icin hamle yaptiginda ise kanatlarinmi cirparak olay yerinden
uzaklastigini gozlemleriz. Baz1 turlerde, bu stratejinin avcl hayvanin sekli ve
buiytikligii, yarattig: tehlikenin derecesi gibi degiskenlere gore daha da incelikli bir
sekilde uygulandigina sahit olabiliriz (Dennett 1996: 121-123; Dennett 1987a: 237-

6 Dennett’in yonelimsellik diizeyleri lizerine ¢ok daha ayrintili bir ¢alismasi i¢in bkz., Dennett 1987a:
237-268.
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268). Yirtic1 ve av arasindaki davranislara baktigimizda bu tip taktiklere sik sik
rastlariz. Buradaki 6nemli mesele ise sudur: Bu hayvanlar kendi davranislarinin
altinda yatan mantifi kendi zihinlerinde temsil ederek mi bu davranisi
gerceklestirirler; yoksa bu davranislar hi¢c boyle bir i¢sel temsil faaliyetine
girismeden mi sekillenmistir? Onlarin ayni insanlar gibi kendi davranislari tizerinde
fikir yuruttiklerine, karsidaki zihinsel varligin davranisini kendi i¢lerinde temsil
ettiklerine, bu davranisa karsi gelistirdikleri tepkinin nedenini kendi i¢lerinde
temsil ettiklerine dair kanit yok denecek kadar azdir (Dennett 1996: 123-124). Bu
tirden karmasik davranislar1 sergileyen hayvanlarin davraniglar1 Skinnerci
mekanizmalardan yardim alinmis olsa da genel olarak Darwinci mekanizmalara
bagl olan aglar vasitasiyla ¢oziimlenebilir (Dennett 1996: 130). Eger durum
boyleyse, yani “etkilesim halinde olduklarinin zihinlerini” kendi zihinlerinde “temsil
etmiyorlarsa”, bu varliklar diisinmeyen varliklar’” olmalidir (Dennett 1996: 124;

119).

Kuslarin ve yaban tavsanlarinin—ve hatta sempanzelerin—iptidai olan daha yliksek
diizey yonelimselliklerini agiklayan serbest gerekceler onlarin sinir sistemlerinin
tasarimlarinda karsilik bulur, fakat biz bundan daha fazlasini, onlarin sinir
sistemlerinde temsil edilmis olan gerekgeleri ariyoruz. (Dennett 1996: 131)8

~ »n o«

7 Dennett’in metin i¢cinde kullandig1 “unthinking mechanisms”, “unthinking natural psychologists”,
“unthinking intentionality” gibi terimler bu makale baglaminda okuyucuya kolaylik saglamak
amaciyla genel olarak “diisiinmeyen varliklar” olarak ele alinmistir.

8 Dennett'in sik sik yazilarinda kullandigi bir terimden kisaca bahsetmeliyiz: “free-floating
rationales”. Bu terimi biz ¢evirirken “serbest gerekceler” seklinde ¢evirdik; ¢iinkii Dennett’in tam da
kastettigi anlama yakin bir ¢eviri olacagini diisiindiik. Dennett, ayni Aristoteles’in “neden”
kavraminin ¢ok anlamlihgindan hareketle dért ayri1 nedensel agiklama sunmasi gibi, Ingilizce
dilindeki neden kelimesinin aslinda iki ayr1 anlami oldugunu iddia eder: bir seyin nasil meydana
geldigini soran neden sorusu (ing., “how come”) ve bir seyin hangi amacla meydana geldigini soran
neden sorusu (ing., “what for”). Bunu agik bir érnekle aciklamak icin de termitlerin inga ettigi yapi
ile inlti mimar Gauidi'nin La Sagrada Familia eserini karsilastirir. Sonug olarak her ikisinde de bir
tasarim vardir; ama ilkindeki tasarimdaki nedenler bizatihi termitler tarafindan diisiiniilmis, temsil
edilmis nedenler degildir. “Termitlerin kalesinin mimari yap1 ve sekillerinin arkasinda nedenler
mevcuttur; fakat bu nedenler herhangi bir termit tarafindan temsil edilmez... Agaclarin dal
¢ikarmalarinin altinda nedenler vardir; ama herhangi bir giiclii anlamda agaglarin nedenleri degildir”
(Dennett 2014: 56). iste evrimsel siireclerde esasinda o siirecin icerisinde gizli olarak bulunan
evrimsel mekanizmanin nedenselligine Dennett “serbest gerekceler” (Ing., “free-floating rationales”)
der. Ayrintilar i¢in bkz. Dennett 2014: 47-62.
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Peki, herhangi bir seyin benim sinir sistemim igerisinde bizatihi temsil
edilmesi ne anlama gelir? Diger bir deyisle, ¢cevreden gelen bilginin sinir sistemi
vasitasiyla benden habersiz bir sekilde davranisimi etkileyecek kontrol
mekanizmalari tarafindan déntstiiriilmesi ve kullanilmasi ile bu bilginin benim i¢in
temsil edilebilir bir bilgi haline déntismesi, benim bizatihi kullandigim bir bilgi haline
gelmesi, benim yapip ettiklerim hakkinda bir farkindaliga ulasmami saglamasi
arasindaki bu onemli fark nasil acgiklanabilir? Bir guguk kusu yavrusunun
davranisini gozlemledigimizde, onun yumurtasindan ¢ikar c¢ikmaz yuvadaki
rakiplerini disar1 attigin1 goézlemleriz. “Guguk kusunun sinir aglarinin igine
dokunmus bilgeligi takdir edebilmesi, anlayabilmesi ve kullanabilmesi i¢in onun
berimsel mimarisine ne eklenilmeliydi?” (Dennett 1996: 132). Bu oldukg¢a zor soru
karsisinda Dennett pragmatik bir yol 6nerir: Eger herhangi bir alet yapiminin nasil
bir sey oldugunu anlamak isteseydik, biiylik ihtimalle bu yolu anlamanin en iyi
yonteminin o aleti sifir noktasindan baslayarak iiretmekten gectigini goriirdik.
Yukaridaki soru karsisinda biz de benzer bir yol izleyebiliriz (Dennett 1996: 133).
Eger bir varligin davranisini belirleyen gerekgeleri nasil temsil edebildigi sorusu ile
ugrasacaksak, o zaman ilk basta bu varligin onu nasil yaptigini/iirettigini
incelemeliyiz. Sahiden, “boylesine harika bir seyi”, davranisin altinda yatan nedeni

temsil etmeyi nasil becerdik? (Dennett 1996: 133).

Dogadaki degiskenlerin sayis1 ve niteligi gibi 6zelliklere bakildiginda bir
canlinin hayatta kalmasi, cevreye uyum saglamasi ve neslinin devami icin en 6nemli
unsurun su oldugu gorilir: Bir canli bitiin bu karmasik cevresel degiskenler
karsisinda zamani ¢ok iyi bir sekilde kullanarak kendi bilissel kaynaklarini idareli

ve verimli bir sekilde degerlendirmek zorundadir (Dennett 1996: 134).° Peki,

9 Zamani “akillica” kullanmak evrimsel agidan belki de en 6nemli yetidir. Burada gerek Dennett’'in
gerekse diger diisiiniirlerin hemfikir oldugu nokta sudur: Bir temsil sisteminin fazlaca vakit
harcayarak en dogru, en kusursuz temsil igerigini kullanicisina sunmasindan ziyade ¢ok daha kisa bir
zaman diliminde kullanicisinin cani i¢in sadece onemli sayilacak temsil igerigini kullanicisina
sunmasi evrimsel olarak her zaman daha avantajlidir; zira dogru kusursuz temsil icerigi liretene
kadar gecen zaman diliminde o temsil sisteminin kullanicisi bagka bir canlinin avina déniisebilir.
Evrimsel agidan asil dnemli olan, [zamanin kisalifi, cevresel degiskenlerin karmasikligi vs.,
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canlilar bunu nasil gergeklestirir? Birgok canli, evinden ¢ok uzaklara yolculuklar
gerceklestirirler, bu yolculuklar sirasinda yol tizerinde birtakim 6zel iz ve isaretler
birakirlar ki eve doniis yollarin1 bulsunlar. Diger bazi tiir canhlar ise kendi
bolgelerine diger canhlarin girmesini engellemek icin—veya baska nedenlerle—
idrarlarindaki 6zel aromatik karisimi kullanarak isaretlemeler yapar. Her iki
durumda da, bu isaretleme faaliyeti acik¢a goériinen amacin 6tesinde bir anlam tasir:
Karmasik cokluktaki cevresel degiskenlerin her birini akilda tutmak veya beyindeki
alg1 ve bellek kapasitesinin kaldirabilecegi ytlikii asmak ve bu kapasiteleri kotii
kullanmak yerine, bu yiikii hafifleterek bizatihi kullandig1 cevreye aktarmalk,
cevreye hatirlayabilecegi isaretler/etiketler birakarak ¢cevreyi de bilisselliginin bir
parcasli haline getirmek (Dennett 1996: 135).10 Peki, bu etiketleme/isimlendirme

faaliyeti insanlarda nasil gerceklesir?

Bir evin anahtarinin evdeki kutulardan birisinin icinde oldugunu bildigimizi,
ama evdeki binlerce kutu arasinda hangi kutuda oldugunu bilmedigimizi varsayalim
(Dennett 1996: 135-136). Zamani ve enerjiyi bosa harcamamak i¢in birkag strateji
tiretebiliriz. Bu stratejilerden birisi su olabilir: icine bakilan her kutunun iizerine bir
isaret koymak ve isaretlenen kutular bir daha kontrol etmemek. ilk olarak, kontrol
edilen kutulara konulan isaretin ayirt edici bir 6zelligi olmalidir. S6zgelisi, kontrol
edilen her kutunun késesine hafifce bir omuz atip bir iz birakmis oldugumuzu
varsayalim; fakat bu etiketleme faaliyeti basarili olmayabilir, zira sonradan

karsilastigim kutu benim omuz atmam neticesinde degil de baska bir dis faktor

nedenleriyle yanlis temsiller tiretilse bile] neslin devamini saglayacak temsil iceriklerinin hayati bir
zaman diliminde retilmesidir.

10 Ozellikle islevselci Zihin Kurami’'m yakindan ilgilendiren bir sorun vardir: dar icerik—genis icerik
tartismasi (ing., “narrow content vs. wide content”). Bu konuya bir giris yapabilmek icin artik bir
klasik haline gelmis olan Putnam’in “The Meaning of ‘Meaning’ makalesi okunabilir; bkz., Putnam
1975: 215-271.Bu tartismanin ileriki bir safhasinda, bir noktada bazi felsefeciler zihinselligin ve
biligselligin karakterizasyonundaki eski tip yakistirmalara karsi cikarak beyin veya daha dogru bir
ifadeyle merkezi sinir sistemi iizerinden gidilerek zihnin anlasilamayacagini, kullanilan arag ve
gereclerin, ¢cevresel 6gelerin de ana resme katilarak zihnin ancak “aktif” uzantilari ile birlikte dogru
bir sekilde anlasilabilecegini savundular. Bu goriisiin bir 6rnegi olarak bkz., Clark, & Chalmers 1998:
7-19.

52



Gokel, N., ikier, S. (2025). Hayvanlar Diisiinebilir mi? Kaygi, 24 (1), 43-77.

nedeniyle tesadiifen Oyle bir ize sahip olmus olabilir. Bu durumda, birakilan isaret
ayirt edici nitelikte bir isaret olmayacaktir. Ikinci olarak ise, birakilan isaretin daha
sonradan hatirlanabilecek nitelikte bir isaret olmasi sarttir. Eger ana amag ¢evreyi
bilisselligimin bir parcasi haline getirmek ve boylece bilissel ytlikii hafifletmekse,
hatirlanmasi beklenen isaretin de bu dogrultuda kolay hatirlanabilecek bir isaret
olmasi gerekmektedir (Dennett 1996: 136-137). O halde, etiketleme/isimlendirme
faaliyetinin belirlenen optimal ama¢ dogrultusunda basariyla sonug¢lanmasi igin (i)
etiketin bizatihi etiketleme faaliyetini gerceklestiren varligin eylemi neticesinde
olusan bir ayirt ediciliginin olmasi ve (ii) hatirlanmasi kolay olan bir sey olmasi
gerekmektedir (Dennett 1996: 136). 11 Dennett’e gore, yukarida sunulan bu strateji
dogrultusunda diinyaya kasitl izler birakmak yazi faaliyetinin en ilkel 6rnegi olarak
gosterilebilir. Yalniz, bu ilkel isaretleme yonteminin islemesi icin sistematik bir dil
gerekmez; henuz bir dil olarak nitelendirilmeyen herhangi bir sistem bu ilkel
isaretleme yonteminin isleyisi icin yeterli olabilir (Dennett 1996: 137). Bu
diizeydeki isaretleme yéntemi ¢ogu canlh davramsinda gozlemlenebilir. Ornegin,
bazi kus tiirleri daha 6ncesinde sakladiklari tohum erzakini uzun bir siire gectikten
sonra sakladiklar1 yerde bulma konusunda olduk¢a maharetlidir. Bu aslinda
evrimsel acidan oldukg¢a 6nemlidir, ¢iinkil bir canlinin enerjisini ve zamanini bosa
harcamasi o canlinin hayatina mal olabilir (Dennett 1996: 137). Tabi, bunu dogal
ortamda gozlemek oldukca zordur; zira kuslar bir yerden diger bir yere go¢ ederler,

uzun bir siire sonra da geri donerler; kuslarin geri dondiigiinde sakladiklar

11 Burada en azindan dipnotta birkag tespiti aktarmak konunun daha iyi anlasilmasina hizmet
edebilir: (a) Dennett’e gore, yukarida sunulan bu strateji dogrultusunda diinyaya kasith izler
birakmak yazi faaliyetinin en ilkel drnegi olarak gosterilebilir; (b) yalniz, bu ilkel isaretleme
yonteminin islemesi i¢in sistematik bir dil gerekmez; heniiz bir dil olarak nitelendirilmeyen herhangi
bir sistem bu ilkel isaretleme ydnteminin isleyisi i¢in yeterli olabilir (Dennett 1996: 137). Bu
diizeydeki isaretleme yontemi ¢ogu canli davramsinda gozlemlenebilir. Ornegin, bazi kus tiirleri
daha 6ncesinde sakladiklar1 tohum erzakini uzun bir siire gegtikten sonra sakladiklar yerde bulma
konusunda olduk¢a maharetlidir; bu aslinda evrimsel agidan oldukc¢a 6nemlidir, ¢linki bir canlinin
enerjisini ve zamanini bosa harcamasi o canlinin hayatina mal olabilir (Dennett 1996: 137). Fakat,
Dennett’e gore, bu ve benzeri sofistike 6rnekleri gerekce gostererek, bu isaret/etiketleme yontemini
kullanan varliklarin da aslinda bir dile sahip oldugunu, bir dil kullandiklarini iddia etmek yanlis bir
iddia olacaktr.
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erzaklarinin yerini tespit edememesi, ayni yerleri tekrar tekrar bos yere ziyaretleri
enerji ve zamanin bos yere tiiketilmesi anlamina gelecektir. Yine de biitiin olumsuz
doga kosullarina ragmen bircok kusun bu zorluklarin {stesinden geldigi
bilinmektedir (Dennett 1996: 137). Dennett, bu noktada laboratuvar ortaminda
yapilan bir deneyden bahseder. Bu deneyde findikkiranlar, camurlu veya kumla
doldurulmus bir¢ok delik barindiran bir zemini olan genis bir odada incelenmistir.
Findikkiranlara, kendilerine saglanan tohumlar1 kullanarak bir erzak deposu
yapmalart saglanmistir. Deneyi yapanlar, isaretlerin bazilarinin yerini
degistirdiginde, hatta ortadan kaldirdiginda findikkiranlar bir¢cok ipucunu
kullanarak erzaklarinin ¢ogunun yerini tespit etmislerdir. Yine de bu deneyde
bir¢ok findikkiran hata da yapmistir ve daha 6nce baktiklar: yere tekrardan bakmak
gibi bu tir hatalar, dogal yasamda déliimctl sonuclari olabilecek hatalardir (Dennett

1996: 137).

Dogal yasamlarinda, kuslarin erzak deposunun yaninda ziyafet cektigi ve
orada ayni insanlarin piknik kalintilari gibi tohum kalintilar1 biraktig1 gézlenmistir.
Deneyciler, bunlarin kuslarin geri dondiiklerinde erzak deposunu bulabilmek i¢in
ozellikle geride biraktiklar1 izler olup olmadigindan stiphelenmis ve bunu
arastirmak istemislerdir. Deneyciler, bu goézlem iizerinden hareket ederek bir
hipotez olusturmuslardir. Arastirmacilar, bu hipotezi test etmek i¢in, kosullarin
birinde kuslarin ziyaret ettikleri yerde biraktiklar1 hatirlatici izleri silmisler,
digerinde ise hatirlatici izleri o6zellikle birakmiglardir. Fakat, beklenilen
gerceklesmemis, onemli bir basar1 kaydedilmemistir. Deneyin yirttiiclisii olan
Balda, bu tiir izlerin dogal ortamlarda iklim kosullari nedeniyle ¢ok hizl bir sekilde
silindigi icin kuslarin bu ipuglarina gore hareket etmeyebileceginden, ayrica
laboratuvar ortaminda yapilan deneylerden kesin ¢ikarimlar yapmanin zor
oldugundan bahseder. Zira laboratuvar ortamindaki basarisizik o6limle
sonuc¢lanmaz, halbuki dogal yasamda basarisizlik ¢cogu zaman canlilarin hayatina

mal olabilir (Dennett 1996: 137-138).
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Insanlara baktigimizda ise, ashnda insanlarin giindelik aliskanliklarinda
birgok kiiltiirel mirasin kullanicisi olduklarini goériirtiz (Dennett 1996: 139). Magara
duvarlarina kazidigimiz resimlere, daha sonralari1 sikca kullandigimiz haritalara,
diyagramlara, bir seyleri hesaplarken kullandigimiz yontemlere, kamera gibi icat
ettigimiz ara¢ gereclere baktigimizda aslinda bu kullandigimiz zihin ara¢ gereclerini
sadece zihnimizdeki biligsel ylki azaltmak icin degil (Dennett 1996: 139-141),
ayrica “bir enformasyonu baska bir format icinde yeniden temsil ederek onu 6zel
amach bir algisal beceri veya baska bir yeti icin uygun hale getirmek” icin de
kullaniriz (Dennett 1996: 141). Kameralar icat edilmeden 6nce doga ile ilgili
gozlemlerimizi kaydetmek icin diyagramlar1 ve haritalar1 kullaniyorduk; fakat
kameranin icadi aslinda bilimin ilerlemesine ¢ok énemli bir katkida bulunmustur.
Kameralar bizim duyu esigimiz nedeniyle yakalayamadigimiz, farkina
varamadigimiz bir¢ok ayrintiy1 da kaydettigi icin aslinda dogay:1 daha iyi bir sekilde
gozlemlememiz icin bize Onemli bir firsat sunmustur (Dennett 1996: 143).
Dennett’e gore, iste kameray1 ve zihin ara¢ gereclerini bu amagla kullandigimizda
diinyada hatirlanacak izler birakmanin bir 6te noktasina gecerek, dogay1 bizim
duyusal/bilissel yetilerimize uygun hale getirecek yeniden temsiller (Ing., “re-
representations”) iireterek diinyay1 daha anlasilabilir ve manipiile edilebilir bir yer
haline getiririz (Dennett 1996: 143). Bu yeniden temsil etme teknolojilerini
gelistirdigimiz olciide bilisselligimizin de buna bagh olarak adim adim gelistigini
goriyoruz (Dennett 1996: 144). Etrafimizda bilissel olarak idare edecegimiz
cevresel degiskenlerin, problemlerin nicelikleri arttik¢a, nitelikleri degistikce (i)
“dis diinya” diye nitelendirilen alanda yiiksek miktarda ayirt edici nitelikte zihin
izleri/etiketleri biraktigimizi, (ii) diger yandan, “i¢ diinya” diye nitelendirilen
zihinlerimizde kolay hatirlanir tiirde isaretciler yarattigimizi, yani [her iki alan1 da
kapsayacak bir bicimde] genel anlamda zihin ara¢ gerecleri icat ettigimizi

goruyoruz.

Dogal olarak, bilisselliginin bir pargasi haline gelen dis diinyadaki zihin

izlerine ve gelisen teknoloji dogrultusunda dis diinyada kullandig1 zihin arag
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gereclerine bagimli bir hale gelen insan zihni ¢ok 6nemli bir yeteneginin de farkina
varir: Zihnimizin periferik donanimi haline gelen bu nesnelerle iyice hasir nesir
oldugumuzda, bir noktada onlar olmadan da bazi problemleri ¢ézebilmeyi, bazi
seyleri kolayca tahayytl etmeyi 68renmis oluyoruz (Dennett 1996: 143-145).
Zaman gibi soyut bir seyi nasil kavramsallastirdigimiza baktigimizda, etrafimizdaki
zaman ile ilgili kullandigimiz aygitlara baktigimizda zamani aslinda uzamsallik
cinsinden agiklamaya calistigimiz1 goriiriiz. “Ge¢mis”, “simdi” ve “gelecek” gibi
zaman kiplerini bazen bir kagit lizerine cizilen diiz bir ¢izgideki soldan saga
siralanmis noktalar halinde distniiriz, “6nce” ve “sonra” mefhumunu analog bir
saatin kadranindaki akrep ve yelkovan vasitasiyla bizim i¢in anlasilabilir bir formata
dontstirerek anlamlandiririz; zamanin akisini bir uzam hissiyati lizerinden
gormeye, yeniden temsil etmeye calisiriz (Dennett 1996: 145). Dennett, iste tam bu
noktada, kendi kurami i¢in 6nemli bir tespitte bulunur. Yukarida sayilan bu zihin
arac gerecleri ile alakali hi¢bir gorsel ipucu verilmedigi halde, nasil oldu da biitiin
bunlar1 hayal edebildik? Gregoryan zihnin bir marifetini daha kesfetmis olduk:
Gregoryan zihinler kullandiklari, asina olduklar1 zihin ara¢ ve geregleri bizatihi
onlara gorsel olarak sunulmasa da artik dyle bir diistince gelisimine ulasirlar ki zihin
gozleriyle bazi seyleri ¢izmeye, soyut diisiinmeye baslarlar (Dennett 1996: 145-

146). Peki, bu bahsi gecen zihin arag gereclerinden en 6nemlisi acaba hangisidir?

Kiiltir yiginlar1 ile beyinlerimizi gelistirdigimiz esnada edindigimiz zihin
araglarindan hicbirisi elbette ki kelimelerden—konusulan, sonra yazilan
kelimelerden—daha 6nemli degildir. Nasil ki uyar: sinyalleri ve isaret noktalari
basit yaratiklarin diinyadaki seyirlerini daha kolaylastiriyorsa, kelimeler de ayni
sekilde (hatta kat be kat daha fazla bir sekilde) bilisi daha kolaylastirarak bizi daha
zeki varliklara doniistiiriir. Idealarin ¢ok katmanl soyut diyarinda dolasmak, farkl
perspektiflerden goriilebilecek, kaydedilebilecek, elestirilebilecek, paylasilabilecek
olan hatirlanabilir ve hareket ettirilebilir isaret noktalarindan miitesekkil dev bir
y1gin olmadan acik bir sekilde imkansizdir (Dennett 1996: 146-147).

3. Zihinselligin A¢ilimi: Dil

Dennett’e gore, zihnin tarihgesine bakildiginda dilin icadindan daha 6nemli
baska bir doniim noktasi bulunamaz. Dilin icadina dairse iki soru 6n plana

cikmaktadir: (i) Herhangi bir dili konusmay1 nasil 6grendik ve (ii) herhangi bir dil
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konusma ihtiyac1 neden hasil oldu?... Bir insan yavrusunun dil 68renme siirecine
baktigimizda, okula gidip o dilin gramerindeki incelikleri, yani formel yapiy1
O0grenmezden oOnce onun basardiklari seyler tek tek siralandiginda nutkumuz
tutulabilir; adeta genetik olarak 6nceden tasarimlanmis bir dil 68renme makinasi ile

karsi karsiya oldugumuzu diisiinebiliriz (Dennett 1996: 148).

Dennett’e gore, bu siirecteki en dikkat ¢ekici olay ise ¢ocugun aile tiyeleri ile
girdigi dilsel etkilesimine ek olarak kendi kendilerine cikarttiklari, cogu zaman
hicbir anlami1 olmayan farkli tonlardaki seslendirmelerdir (Dennett 1996: 148).
Cocuklar gercek anlamda kendi kendilerine konusur gibi goriintirler. Peki, boyle bir
durum s6z konusu olmus olsaydi bunun ac¢iklamasi nasil olabilirdi? Bu noktada,
Dennett net bir agiklama sunmaktan kag¢inarak bir arastirma projesine yonelik
birtakim o6nerilerde bulunur. Bir ¢ocugun dil 6grenmedeki ilk safhalarina
odaklanalim. Anne “Sicak, sobaya sakin dokunma!” gibi bir ctimle kurar, ¢ocuk ise
bu climlede gecen kelimelerin hig¢birisinin anlamini bilmez. Bu sézciikler heniiz
onun i¢in sesten baska bir sey degildir; cocuk ise bu sesleri aslinda yasadigi durum
ile, belirli bir olay tipi ile iliskili olarak kodlamistir -sobaya yaklasma ve sobadan
kacinma davranisi-. Boyle bir olay tekrar vuku buldugunda, ¢ocugun annesini taklit
ederek anlamina hi¢ vakif olmadig1 bu sesleri ¢ikarttigini tahayytil edelim; hatta bazi
durumlarda bu olay tipiyle alakasiz olaylarda ve zamanlarda da bu sesleri
cikarttigini varsayalim. En azindan, bu noktada su tespitte bulunabiliriz: Bu siirecin
esasinda bir prova siireci oldugu diistiniiliirse, aslinda ¢ocuk duydugu sesleri tekrar
cikartarak bu seslerin hangi baglamlarda dogru kullanildigini, hangi baglamlarda ise
yanlis kullanildigin1 prova etmis olur; yani provayi izleyen dil 68reticisinin (anne,
baba, vs.,) yonergeleriyle olay tipi ve kelimeler arasindaki baglam bir cagrisim
kanaliyla kurulmus olacaktir (Dennett 1996: 148-149). Bu durum gergeklestiginde,
aslinda su da olur: Henliz nesnelere, olaylara takilan etiketlerin anlamina tlimiiyle
veya kismen de olsa vakif olamamis olan bu dil 6g8renen varlik, en azindan
nesnelerin/olaylarin aslinda birer etiketi niteliginde dile getirilen kelimeler ile

onlarin isaret ettigi nesneler/olaylar arasindaki baglantiy1 bizatihi anlayarak bir
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o0grenme aliskanligl edinmis olur (Dennett 1996: 149). Bu aligkanlik bir olgunluk
kazandiginda—kelimeler dogru baglamlarina goére kullanilmaya baslandiginda—
hafizadaki yeri ve 6nemi derinlesir. Bu noktada da beyinde ayirt edici bir isaretgi
ozelligine kavusur. Ayakkabi kutusunun késesindeki goctk izi gibi ayirt ediciligi
kisinin amach yaratimindan bagimsiz olarak gerceklesebilecek cevreye birakilan
alelade bir iz olarak degil, bizatihi beynin néral aginda ig¢sel ayirt edici bir etiket
olarak yerini sabitleyerek saglamlastirir (Dennett 1996: 149-150). Bu aliskanlikta
ustalastikca, etiketleri cok daha incelikli bir bicimde kullanmaya basladigimizda,
yeni ihtiyaclar dogrultusunda farkl etiketler icat ettigimizde ¢ok ilging baska bir
ilerlemeye, diger hicbir canlinin kaydedemedigi bir basariya imza atmis oluruz:
Kendi kendimize yarattigimiz bu dilsel nesnelerin ayni zamanda anlayicilar,
yorumcular1 oluruz ve turettigimiz temsiller hakkinda st temsiller tlreterek
davraniglarinin nedenlerini diger canllardan farkli olarak temsil edebilen,
diislinebilen, diislindiiglinii bilen ve aciklayabilen Gregoryan varliklar oluruz
(Dennett 1996: 150-152; Heil 1013: 136). Daha 6ncesinde, Dennett saklanan ama
saklandigin1 diistinmeyen, siirii halinde dolagan ama siirti halinde dolastigini
diisinmeyen canlilardan bahsetmis ve bunlarin goriiniisteki zeki davranislarinin
altinda yatan rasyonel nedenleri kendi zihinlerinde (evrimsel faktorler dolayisiyla)
bizatihi temsil etmedikleri i¢in, bu tiirden varliklarin diistiinmeyen varliklar
oldugunu iddia etmisti (Dennett 1996: 119-124). Simdi, bizim diger canlilardan
ozellikle bu diisiinme faaliyeti konusunda nasil ayrildigimizi daha ayrintili olarak
inceleyebilecegimiz bir noktaya da ulasmis olduk. Dennett’e gore diisiinme nedir ve
herhangi bir varligin diisinme faaliyetinde bulunmasi i¢in hangi kosul veya

kosullar1 saglamasi gerekir?

Ben baslangictaki bu tiir “aptalca” pratiklerin—etiketlerin yerli yersiz durumlarda
sadece seslendirilmesi/agza alinmasi— kisa bir zaman iginde bir kisinin kendi
hallerini ve eylemlerini kendisine yeni bir yolla temsil etme aliskanlifina
dontisebilecegini 6ne siiriiyorum. (Dennett 1996: 149)

Biz gelistikce, etiketlerimiz her zamankinden daha incelikli, daha anlasilir, cok daha
iyi telaffuz edilmis olurlar ve baslarken zikrettigimiz neredeyse sihre yakin hiinere
yaklastigimizda, nihai noktaya da ulasilmis olur: Bir temsil hakkindaki sade tefekkiir
akla gelebilecek uygun tiim dersleri agiga ¢ikarmak icin yeterlidir. Bizler yaratmis
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oldugumuz nesnelerin anlayicilarina déontiismiis oluruz. Belleklerimizdeki bu yapay
diigtimlere, duyulan ve telaffuz edilen kelimelerin bu soluk gélgelerine kavramlar
diyebiliriz. Bir kavram, o halde, pek ¢ok cagrisimi arasindan (kamusal veya 6zel
olan) bir sozciigiin isitsel ve s6ylemsel 6zelliklerini icerebilen veya icermeyebilen
icsel bir etikettir. (Dennett 1996: 151)

4. Dil ve Duisiince

Dennett’e gore, diisiinen canlilar heniiz tarih sahnesinde yerini almadan 6nce sadece
cevresel degiskenleri izlemeye ve ayirt etmeye yarayan mekanizmalara sahip olan,
cok kisitl yonelimsel sistemlerden bahsedilebilir (Dennett 1996: 154). Bu varliklara
dair genel tespit ise sudur: Onlar dis diinya nesnelerini ve olaylarini ¢cok kaba bir
sekilde de olsa temsil etme yetisine sahiptirler ve bu temsilleri dogrultusunda
serbest gerekcelere uygun bir bicimde zekice eylemlerde bulunurlar; yalmz bu
eylemlerin arka planinda bulunan bu serbest gerekgeleri kendi zihinlerinde ayrica
temsil etmezler (Dennett 1996: 154).12 Dennett’in bu tiir varliklan cesitli yerlerde
betimlerken, “... avlandilar ama avlaniyor olduklarini diisiinmediler, kactilar ama
kaciyor olduklarini diistinmediler” derken tam da kastettigi iste budur: Bu tiirden
varliklarin sergiledikleri yonelimsellik diisiinmeyen bir yénelimselliktir (ing,
“unthinking intentionality”) (Dennett 1996: 119-124; 154). Bizler genelde
hayvanlarin bizler kadar olmasa da yine de diisiinen canlilar olduguna, “agzi var dili
yok” derken bir dil konusamasalar da yine de disiinebildiklerine inaniriz (Dennett
1996: 159-161);13 peki o zaman Dennett'i genel kaninin aksine boylesi bir

diislinceye sevk eden neden veya nedenler nedir?

12 Bunun nedeni olarak su soylenebilir: Evrimsel siirecler icerisinde belki de bdylesi bir ihtiyag
ozellikle hi¢ bas gdstermedigi i¢in bu tiir yaratiklarda eylemlerin gerekceleri temsil edilmemis
olabilir.

13 Dennett, “konusamasalar da yine de diisiiniirler” tezine biiyiik destek sagladigimi diisiindiigi
Thomas Nagel'in goriisiinii elestirir. Dennett'in yorumuna gore, Nagel'in onerisi ¢ok yanlis bir
noktadan baslanmasini gerektirir: Bir kus i¢in yuva insa etmek nasil bir seydir sorusu direkt olarak
biz insanlarin kendi zihinlerinde bir yuva insa etmenin bizler icin nasil bir sey oldugunun
tahayyiiliinii gerektirir, sonrasinda da bir kusun yuvasinin insasi ile kendi yuvamizin insasi
arasindaki ayrintilan karsilastirmaya calisiriz. Bu goriis, Nagel'in bastan uyardigi bir meseleyi
1skaladigr icin bence yanlis bir yorumdur; ¢iinkii Nagel daha makalesinin baslarinda F halinde
olmanin mahiyetinin yanlis anlamaya miisait bir terim oldugunu belirterek kendi kullaniminin ne
anlamda kullanilacagini ¢ok net bir sekilde belirtmistir. Bkz., Nagel 1979/2013: 169-170.
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Insan disindaki varliklarin, yani dil konusmayan zihinsel varliklarin insanlar
kadar olmasa da yine de ¢evreye ve beyinlerine isaret birakarak hafizadaki yiiklerini
hafiflettikleri, bu yontem vasitasiyla da cesitli tehlikelerden korunduklarini, yasam
sartlarini kolaylastirdiklarini sdyleyebiliriz (Dennett 1996: 154). Bu durumda, bu
canlilarin temsil tirettikleri ve bu temsili kullandiklari séylenebilir; ama bu faaliyete
“diistinme” denilebilir mi? Dennett’e gore, onlara diisiinme fiilini atfettigimiz anda
sunu da soylemek zorunda kaliriz: Onlar distintirler ama diisiindiiklerini bilmezler
(Dennett 1996: 154). Dennett'e gore ise, bu paradoksal formiilasyonu, “Bilingsiz
diistinme”1# fikrini kabul etmemiz i¢in herhangi bir gerekce yoktur; zira, hicbir
yanlis anlamaya mahal vermeden bu durumu su sekilde de ifade edebiliriz: “zekice
ama diisiinmeyen davranis” (Dennett 1996: 154). Dennett’e gore, bircok hayvanin
davranisi bu sekilde degerlendirilmelidir, zira bu tlirden bir davranis “... diisiinceli
olmamasinin yani sira ayrica uzerine diisiiniilebilecek” bir sey de degildir (Dennett
1996: 154). Bu baglamda, su tespitte bulunabiliriz: Dennett’e gére, herhangi bir

varligin gercek anlamda disiinme?5 faaliyetini gerceklestirdigini soyleyebilmek icin

14 Dennett'e gore, zihinsel icerikler beynin dzel bir bélgesine girerek, mistik bir araci tarafindan
doniistiirilerek ve kutsanarak bir biling kazanmazlar; herhangi bir zihinsel icerigin diger zihin
iceriklerine gore bilingli olmasinin tek nedeni davranisin kontrolii yarisinda onun digerlerine galebe
calmasindan ibarettir (Dennett 1996: 155). Bunun en temel nedenlerinden birisi ise zihinsel
iceriklerin bir sekilde beynin dil kullanan bolgelerinde islenmesinden kaynaklanir (Dennett 1996:
155). Bu gortise su itiraz ile karsilik verilebilir: Dennett’in agiklamasina gore, bilingli siirecler liglincii
sahis perspektifinden sunularak verilmistir; halbuki asil énemli olan herhangi bir zihinsel siirecin
diger siireclere gore bilin¢/dikkat yarisin1 kazanmasindan ziyade o zihinsel siirecleri yasayan kisinin
ozellikle o bilingli siireci nasil bildigidir (Dennett 1996: 155-156). Dennett bastan bu itiraz1 yok sayar;
zira, ona gore, bu itirazin arka planinda bir 6znenin beyin-beden aktivitesinin haricinde bu beyin-
beden aktivitesinin var olmasini saglayan diislinen bir t6z oldugu varsayimi bulunur. Dennett’e gore,
bizim asil anlamamiz gereken nokta ise bize simdilik mucizevi gibi goériinen bu zihinselligin
milyarlarca yil 6ncesinden getirdigi tasarimsal degisimler neticesinde su anki mucizevi goriiniisiine
kavustugudur. Biling, iste bu beyin-beden organizasyonunun nihai {iriintidiir, bunun haricinde baska
bir yerde bilinci aramak hatadir (Dennett 1996: 153-154). Bkz., Dennett 1978b/2017: 30-32. Ayrica
krs., Ryle 1949a/2009: 7-8; Ryle 1949b: 69-76. Dennett, cagdas zihin felsefesi literatiiriinde 6zellikle
biling ile ilgili meselelerde hala Kartezyen sezgilerin etkili oldugunu ve bu etkilerin “tehlikeli”
olmalar1 nedeniyle bertaraf edilmeleri gerektigini savunur. Ayrintilar i¢in bkz., Daniel C. Dennett
1992: 3-18.

15 Heil, Dennett’in bu diisiincesini yorumlarken bir ayrimda bulunur: ilkel/éndiisiince (ing., “proto-
thought”) ve hakiki diisiince (Ing., “genuine”). Burada biz de Heil'in Dennett yorumunu hig
degistirmeden aktarmaya c¢alistik; yalniz en azindan bir dipnotta da sunu belirtmek isteriz:
Dennett’in li¢lii agiklama bi¢imi olan Yonelimsel Durus, Tasarim Durusu ve Fiziksel Durus lizerine
disiindiigiimiizde su ortaya ¢ikar. Yonelimsel Durus, karsimizdaki varligi rasyonel bir varlikmis gibi
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o varligin “daha yiiksek diizeyde bir temsil yetisine: temsillerin temsiline—veya
kendisini temsil eden bir sey olarak temsiline” sahip olmasi gerekir (Heil 2013: 136-
137; Dennett 1996: 154-155). Bu da ancak Yonelimsel Durus’ul® hem kendilerine
hem de kendi disindakilere yonelik bir aciklama bicimi olarak kullanan varliklar
tarafindan, yani insanlar tarafindan yapilabilir (Dennett 1996: 119-120; Heil 2013:
136-138).

Bu noktada Dennett, insanlarin diisinmeden yaptig1 zeka gerektiren
eylemlerle hayvanlarin diistinmeden yaptig1 zeka gerektiren eylemleri karsilastirir.
Evet, biz de ayni hayvanlarda oldugu gibi ayakkab1 bagciklarini baglamaktan araba
sirmeye, merdiven ¢ikarken bir sarki mirildanmaya kadar bir¢cok eylemi hig
disiinmeden yapabiliyoruz. Fakat, Dennett'e gore, hayvanlardan ¢ok 6nemli bir

noktada ayriliyoruz. Diger yaratiklar, diisiinmeyen davranmislarini diistiinemezler;

ele alip onun davranislarini rasyonel bir sekilde analiz etmekten ibarettir; fakat bu agiklama
bi¢ciminin ontolojik bir baglayiciig1 yoktur; sadece pragmatik gerekgelerle kullanilir. S6zgelisi, bir
bilgisayarin davranisini analiz ettigimizde bilgisayar ekraninda “yazicida kagit yok” uyarisi
ciktiginda, bilgisayarin bagl oldugu yazicida yeterli miktarda kagit olmadigina inandigi, eger yaziciya
yeteri miktarda kagit konulursa bilgisayarin kendisine gonderilen emri seve seve yerine getirmek
istedigi seklinde yorumlayabiliriz. Yonelimsel Durus agiklama bi¢imi karsidaki varligin “gercek
anlamda” inanglara, arzulara, niyetlere sahip olup olmadig: ile ilgilenmez. Dolayisiyla, Yonelimsel
Durus agiklama biciminde kalindig1 siirece Heil'in 0ngérdiigii bigcimde ontolojik ayrimlar
yapilamayacagl kanaatindeyiz; diger agiklama bi¢imlerine gecildiginde ise “diisiince” dedigimiz
slirecler en nihayetinde tasarimsal ve fiziksel pargalar iizerinden analiz edilecegi icin diisiince
kaybolur gider. Fakat, Heil'a su noktada katiliyoruz: Dennett’in anlayisinda herhangi bir seyin
disiince olarak kabul edilmesi i¢in o canlinin etrafindaki nesneleri basit diizeyde temsil etmesi
yeterli degildir; o varligin ayni zamanda iirettigi ve kullandig temsillerinin kendisine ait oldugunu
da temsil etmesi gerekmektedir.

16 “Yonelimsel Durus” agiklama bi¢imi Dennett'in 6ne siirdiigii li¢ temel agiklama bigiminden
birisidir. Bu agiklama bi¢cimi Dennett’in diger agiklama bicimleri olan Fiziksel Durus ve Tasarim
Durusu ile birlikte ele alinip anlasilabilir. Kisaca belirtmek gerekirse, Yonelimsel Durus, karsidaki
varligin fiziksel ve tasarim donanimi bilinmediginde veya bilinmesi 6zellikle gerekmediginde,
karsidaki varligin davranislarini rasyonel bir varlik olarak ele alip ¢6ziimlemekten gecer. Sozgelisi,
satran¢ oynayan bir makinenin tasarim ve fiziksel ayrintilarim1 bilmesek bile, onunla satrang
oynarken onun yaptigi hamleleri rasyonel bir sekilde yorumlayip ona bazi inanclar, arzular ve
amaglar atfederiz. Onun yaptigi hamlelerin arkasinda bu inang, arzu ve amaglarin oldugunu
varsayariz ve oyunu kazanabilmek icin oyun boyunca onun yaptigi hamleleri bu dogrultuda analiz
ederiz. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Yonelimsel Durus agiklama bigimi tamamiyla
pragmatik bir aractir, ontolojik baglayicilig1 yoktur. Diger bir deyisle, bir robota yonelimsel haller
atfettigimizde gercek anlamda onun inanglari, arzular1 ve amaglari oldugunu séylemis olmayiz.
Ayrintilar icin bkz. Dennett 1987b.
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halbuki biz insanlar diisinmeden gerceklestirdigimiz bodylesi otomatiklesmis
davranislar diistinebiliriz (Dennett 1996: 155). Dennett, bu diisiinceyi desteklemek
icin su iddiay1 ortaya atar: Biitiin bu bilingsiz bir sekilde gerceklestirilen gorevler
insanlar tarafindan ilk basta icra edilirken oldukga bilingli bir sekilde 6grenilir, bu
O0grenim uzun bir dénem iginde iyice yerlestikten sonra ise gorevler diisiiniilmeden
yapilmaya baslanir; hayvanlarda ise boyle bir durum s6z konusu degildir (Dennett
1996: 154-155). Dennett, esasen burada su ayrimi yapar: (i) bir canlnin zeki
davranisinin rasyonel bir gerekceye uygun bir bicimde gerceklesmesi ve (ii) bir
canlinin bu rasyonel gerekceyi bizatihi kendi zihninde temsil ederek rasyonel bir
sekilde davranmasi. Bir makinenin veya bir hayvanin davranisini inceledigimizde,
bir noktada ¢ok zekice bir hamle yaptigini fark ederek icindeki fiziki ve tasarim
ayrintilarinin 6tesinde ona ¢ok ayricalikli bir statii yakistirabiliriz; halbuki durum
sandigimizin ¢ok aksine hi¢ de oOyle olmayabilir. Bir varligin davranisinda
yakaladigimiz modus ponens ¢ikarimi onun illa ki modus ponens teoremine inandigi
anlamina gelmez; onun sadece ama sadece kendi fiziksel ve tasarimsal donanimi
geregi modus ponens teoremine uygun bir bicimde bir hamlede bulundugu da
sdylenebilir (Dennett 1978a/2017: 3-13). Insanlar ise hem rasyonel davranslar
sergilerler hem de (icat ettikleri dilin imkanlarim1 kullanarak) bu sergiledikleri
rasyonel davranislarin bilincinde olarak bu davranislarin gerekgelerini kendi

zihinlerinde temsil edebilirler (Dennett 1996: 155).

Dennett, insan zihni ile diger zihinler arasindaki farkhliklara odaklanmaya
devam ederek, ilk 6nce hayatimizda ilk defa duydugumuz bir olay1 hayalimizde
canlandirmamizi ister: “... beyaz bir laboratuvar 6nligi giymis bir adamin disleriyle
kirmizi plastik bir kova tuttugu halde elleriyle bir ipe tutuna tutuna tirmandigini
biraz ayrintili bir bicimde hayal edin” (Dennett 1996: 156). Insan icin oldukea basit
gibi goriinen bu gorevi acaba sempanzeler de yerine getirebilir mi? Dennett, bu
ornegi secerken 6zellikle laboratuvar ortamindaki bir sempanzenin de ortak olarak
gorebilecegi bazi 6geleri seger -insan, ip, tirmanma, kova, disler-. Dahasi, Dennett,

bu sempanzelerin bunlar1 “bir insan, bir ip, bir kova, vb., olarak gorebildiginden” de
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emindir (Dennett 1996: 156-157). Diger bir deyisle, Dennett onlarin bu kavramlara
sahip olabilecegini belirtir. Bu noktada, Dennett su soruyu sorar: “Bir sempanze
sahip oldugu kavramlarla ne yapabilir?” (Dennett 1996: 157). Dennett, bu sorunun
cevabini aramak icin Kohler'in sempanzelerle yaptigi meshur deneyleri inceler.
Yaygin inanisa gore, Kohler'in sempanzeleri onlarin uzanamayacagl kadar
yukseklikteki bir tavana asilmis olan muzlari iki sopay1 daha uzun bir sopa haline
gelecek sekilde baglayarak tavandaki muzlari asagi diisiirmeyi basarmislardir.
Sanilanin aksine, bu sempanzelerin sadece bir kismi ¢ok uzun siliren deneme
yanilma siirecinden sonra bu gorevi basariyla yerine getirmistir, bazilar1 ise hig
basarili olamamistir. Simdi, kisa bir sureligine biitiin bu aksakliklara ragmen
sempanzelerin verilen gorevde basarili oldugunu, bunu da ancak gorev icin gerekli
olan ipuglarinin “gézle gorilebilir ve el altinda olmasi -deneme ve yanilma
manipiilasyonuna  uygun olmas1  kosuluyla” (Dennett 1996: 157)
gerceklestirebileceklerini varsayalim. “Bir sempanze, bir ¢oéziimiin 6geleri o
sempanzeye kendilerinin gozle gorilir hatirlaticilarini sunmak tizere ortalikta
mevcut olmadigl zaman o 6geleri aklina getirebilir mi?” (Dennett 1996: 157).
Dennett'e gore, bizler bircok sorunu hayalimizde canlandirir, gesitli sorunlar1 ve
¢ozim yollarin1 bu tahayyiil siirecinde diisiiniiriiz.l7? Dennett, bu acidan
bakildiginda, insan olmayan zihinlerin her ne kadar ¢esitli basit sorunlara ¢éziim
tretmeleri sz konusu olsa da insanlarin sahip oldugu hayal giiciintin imkanlarindan
yoksun oldugu icin insanlarin kolaylikla yapabilecegi bircok seyi hayvanlarin

yapamayacagini iddia eder (Dennett 1996: 157-158).

Diger yandan, insan olmayan bir canlinin, sézgelisi bir kopegin ya da bir
kutup ayisinin bir kavrama sahip olmasindan bahsedebilir miyiz? Dennett, bu

soruya hem evet hem de hayir diyerek cevap verir. Evet, c¢iinkii, bir kopegin ve bir

17 Gergekten de ayni Dennett'in soyledigi gibi, ¢ogu zaman bir hayal kurdugumuzda hayal
kurdugumuz seyler etrafimizda yoktur; bu bircok kisiye gore insan bilincinin en ayirt edici 6zelligidir.
Bu 6zellik literatiirde “Yonelimsel i¢c-varhk” (ing., “Intentional In-existence”) olarak gecer. Bkz.
Brentano 1973/1995.
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insanin bir kedi gordiigliinde ayirt ettikleri seyler birbirine yakin olabilir; tabi
burada kedi kavramini kaplamsal olarak incelersek. Yalniz, Dennett’e gore, bir
kopegin sahip oldugu kedi kavrami ile bir insanin sahip oldugu kedi kavrami
arasinda ¢ok onemli agidan bir ayrim da vardir; kdpek sahip oldugu kedi kavrami
hakkinda diistinemez (Dennett 1996: 159). Kopek, yalniz kalip derin diisiincelere
dalip kendisine su sorular1 sormaz: “Acaba benim sahip oldugum kedi kavrami
kaplamsal a¢idan ele alindiginda dogru kurulmus bir kavram midir? Kediler memeli
midir?” Dennett bu noktayi1 soyle vurgular: “Kavramlar, kopegin diinyasinda kediler
gibi seyler degildir. Kavramlar bizim diinyamizda birer seydir, ¢linkii bizim bir
dilimiz var” (Dennett 1996: 159). Peki, buitiin bu iddialari nasil yorumlamak gerekir?
Dennett, ¢cok keskin bir sekilde hayvanlarin diisiinebilecegini ret mi eder, yoksa
yukarida sunulan biitiin iddialar vasitasiyla okuyucularinin zihnindeki temel
inanclar1 sarsmayr mi1 amaglar? Biz, Dennett'in kimi yerde ¢ok keskin bir dil

kullanmasina ragmen, ikinci yolu tercih ettigini diisliniiyoruz.

Konugsamiyor olabilir, ama kesinlikle diisiiniiyor!” -bu kitabin ana hedeflerinden
birisi bu asina tepkiye olan inancinizi sarsmak olmustur. Muhtemelen, insan
olmayan hayvanlarin zihinsel yetkinlikleri konusuna agiklik getirme
girisimlerimizin 6niindeki en biiyiik engel bizim neredeyse karsi konulamaz hayal
etme aliskanligimizdan, insan olmayan varliklarin zekice etkinliklerine, bizimkine
benzer bir gseyin, dislnceli bir biling akisinin eslik ettigini hayal etme
aliskanligimizdan kaynaklanir. Onlarin béylesine bir seyi yapmadigini su anda
biliyor degiliz; as1l 6nemli olan arastirmalarimizin bu erken déneminde onlarin
boylesi bir seyi yaptigini1 varsaymamaliy1z (Dennett 1996: 160).18

5. Hayvanlar Diisiinebilir Mi?

Dennett, bircok yerde cok keskin bir dille hayvanlarin distinemedigini iddia
etmistir; sonunda da aslinda bunu 6zellikle okuyuculardaki kimi yerlesik inanclari
sarsmak icin yaptigin1 soylemistir (Dennett 1996: 160). Bu durumda karsimiza
soyle bir soru cikar: Dennett'in siiphe ¢cekmek icin kullandig1 araglar veya yol

gercekten de siiphe yaratacak kadar kuvvetli midir? Bu boéliimde, Dennett'in 6ne

18 Bu diistinceye karsit bir goriis icin, bkz. Fodor 1975; Fodor 1989.
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stirdiigii bazi iddialar ayr1 ayri incelenecek, 6zellikle biligsel bilim perspektifiyle bu

soruya bir cevap aranacaktir.

Dennett'in bahsettigi “dlisinmeden yapilan davranislar”, coklu bellek
sistemleri kuraminda (ing., “multiple memory systems model”; Schacter ve Tulving,
1994) islemsel bellege (ing., “procedural memory”) denk diismektedir. Islemsel
bellek, bilginin bilingsiz ve istemsiz, yani otomatik olarak edinilmesini ve geri
getirilmesini saglayan bir bellek sistemidir. Dennett'in bahsettigi araba siirme,
ayakkab1 bagcig1 baglama gibi gorevlerin basamaklari da yine islemsel bellegin bir
parcasidir. Dennett, 6zellikle insanlar s6z konusu oldugunda bu otomatiklesmis
davranislarin yerlesmesinden 6nce ¢ok uzun siiren bilingli bir 6grenme siirecinden
bahsetmistir; yalmz diger bir olasilik daha vardir: Bir kisi, bu otomatiklesmis
davranislarin1 gergeklestirdikten bir slire sonra geriye doniip o davranislari
tekrardan diisiinebilir. Gerek davranislar yerlesmeden onceki bilingli siirecteki
diistinmemiz gerekse davranis yerlestikten sonra geriye donlip o davranisi
diisiinmemiz, aym bellek sistemleri modelinde olaysal bellege (Ing., “episodic
memory”) denk diismektedir ve bu islemsel bellekten farkl bir siirectir. Olaysal
bellek, bilginin edinildigi ana geri donilerek neyin, nerede ve ne zaman
gerceklestiginin bilingli ve istemli olarak geri getirilmesini icerir. Ornegin, araba
siirme, islemsel bellekten biling¢siz, otomatik olarak geri getirilen 6grenilmis bir
davranis sirasini icerirken, araba siirdiiglimiiz esnada gergeklesen bir olay hakkinda
diistinmek bir olaysal bellek siirecidir ve bilinglidir. Dolayisiyla bu alternatif bakis
acisinda, esas soru aslinda hayvanlarda olaysal bellegin varligiyla ilgili olan, glincel
bir tartismaya indirgenebilir. Dennett’in verdigi 6rneklerin 6nemli bir kismi en
nihayetinde hem hayvanlar hem de insanlar tarafindan paylasilan islemsel bellek
surecleri neticesinde gerceklesen davranislardir. Sadece bu tiir 6rnekleri kullanarak
bir dayanak noktasi olusturmak, bu tartismaya yanlis bir yerden baslamak anlamina
gelir; ciinkii gercek anlamda diisiinme diye bir faaliyetten bahsedilecekse esas

olarak bakilmasi gereken yer olaysal bellek stire¢leri olmahdir.
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Hayvanlarda olaysal bellegin varligiyla ilgili tartismada, evrimsel agidan
devamlilikg1i (Ing., “continuist”) ve devamsizlikgi (Ing., “discontinuist”) olarak
nitelendirilebilecek iki goriis bulunmaktadir. Devamlilik¢1 bakis agisi, hayvanlarda
da insanlarinkine benzer bir olaysal bellek oldugunu savunur (Corballis, 2013). Bu
bakis acisin1 destekleyen bulgular iki ayr1 grupta toplayabiliriz: (i) davranissal
deneyler ve (ii) noral aktivasyon arastirmalari. ilk tipteki deneyler, hayvanlarin
gecmis deneyimleriyle ilgili olayi, yani neyin, nerede ve ne zaman gerceklestigiyle
ilgili bilgileri geri getirebildiklerini gosterdigi diisiintilen davranissal deneylerdir.
ikinci tipteki arastirmalarda ise, hayvanlarin daha o6nce dolastiklar1 alansal
mekanlardaki konumlar1 temsil eden noral aktivasyonlar gosterdikleri

diisiintilmektedir.

Hayvanlarin insanlardakine benzer bir olaysal bellege sahip olabilecegini
gosteren mihenk tas1 niteligindeki bir arastirmada, olaysal bellegin temel yap1
taslar1 olan neyin, nerede ve ne zaman gergeklestiginin hatirlanmasi, bir karga
tlirtinde incelenmistir (Clayton ve Dickinson, 1998). Kargalar i¢in solucan fistiga
gore daha c¢ok tercih edilen bir yiyecektir. Ancak kumun altina gémiilen solucan,
fistiktan daha hizh ¢iiriir. Bu deneyde, kargalar egitilerek besinleri kumun altinda
belli ¢esitli noktalara saklamay1 6grenmislerdir. Kargalarin sadece bellekleri
yardimiyla yiyecekleri bulmalarinin saglanmasi icin daha sonra deney kafesindeki
kum degistirilerek karganin yiyecegi gomdugi yerdeki gorsel ve kokusal ipuclar
yok edilmistir. Sonuclar, kargalarin yemegi gommelerinin lizerinden dort saat gibi
kisa bir siire gectikten, yani solucanlar heniiz ¢lirimeden 6nce yemegi almalarina
izin verilirse solucanlar1 gémdikleri yere, ancak 124 saat gibi uzun bir siire
gectikten sonra izin verilirse solucan ciirimiis olacagindan fistiklar1 gémdikleri
yere gitmeyi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bulgular, kargalarin yiyecegi
gomdiikleri an1 bir olay olarak, neyin, nerede ve ne zaman gerceklestigini icerecek
sekilde hatirladiklari, yani olaysal belleklerinin oldugu seklinde yorumlanmistir.
Benzer sonuglar, baska hayvanlarla yapilan arastirmalarda da elde edilmistir (bir

derleme i¢in bkz. Crystal, 2010).
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Beyindeki hippokampiis bdlgesinde, konum bilgisini saklayan o6zel
hiicrelerin (Ing., “place cells”) aktivasyonunun incelendigi klasik bir arastirmada ise,
sicanlarin labirent icinde o giin ziyaret ettikleri konumlara 6zel aktivasyonlar
gosterdikleri bulunmustur (Karlsson ve Frank, 2009). Bu aktivasyonlarin
deneyimlenen olaylarin bellek izinin noéral diizeyde saglamlasmasini sagladigi
diistinilmektedir ve gozlemlenen aktivasyonlar, insanlarin yasadiklar1 olaylari
hatirladiklar1 esnada gozlemlenenlerle benzerdir (Schacter ve Addis, 2007). Bu
bulgular da hayvanlarda insanlardakine benzer bir olaysal bellegin oldugu yoniinde
yorumlanmakta, hayvanlarla insanlarin bellekleri arasindaki farkin niteliksel degil,

niceliksel bir evrimsel farktan ibaret oldugu fikrini desteklemektedir.

Ancak bu bulgular, elbette bazi varsayimlara dayanmaktadir ve Dennett'in
muhtemelen uygun bulmayacagi sekilde hayvanlara diisiince atfetmeyi iceriyor
olabilir. Noral bulgular ise, beyin aktivasyonu ve bilissel faaliyet arasindaki
korelasyonel bir iliskiye dayanarak ve beyin aktivasyonundan yola ¢ikarak
hayvanlara bilissel faaliyet atfetmeyi icermektedir. Beyin aktivasyonu benzer ise

bilissel siirecler de benzerdir gibi bir argiiman da olduke¢a sorunludur.

Alternatif bir yaklasim olarak nitelendirilebilecek devamsizlik¢i1 bakis agilari
ise hayvanlarda olaysal bellegin varligindan bahsedebilmenin, varsayilan olaysal
bellek gozlemleri esnasinda hayvanin 6znel deneyimini ve benlik bilincinin olup
olmadigin1 bilmememiz nedeniyle miimkiin olmadigin1 vurgular. insan ve hayvan
zihninin isleyisi arasinda fonksiyon diizeyi acisindan farklarin olmasi, nitelik
acisindan da farklar olmadig1 anlamina gelmez. (Suddendorf, 2013). Bu bakis
acisinda, insan zihninin evriminde bir noktada hayvanlarla olan farklarin artik
niceliksel  olmaktan ¢ikip niteliksel farklara  dontismiis  olabilecegi

vurgulanmaktadir.

Bu bulgulara ve bakis acilarina dayanarak hayvanlarda olaysal bellegin
oldugunu kesin olarak sdylemek su anda zordur. Ancak Dennett'in bazi yerlerde

ifade ettigi gibi kesin bir sekilde olmadigin1 séyleyebilmek de olduk¢a zordur, ki
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Dennett bunu da en sonunda kabul eder (Dennett 1996: 160). Yine Dennett'in
tizerinde durdugu o6nemli bir nokta, hayvanlarda insaninkine benzer bir dilin
olmamasi, bu sorunun yanitini almay1 zorlastirmaktadir. Diger bir taraftan ise, dil
bariyerini asarak bilingli siirecleri hem tiir icindeki hem de tiirler arasindaki
farklhliklara odaklanarak, algisal zenginlik, degerlendirme zenginligi, deneyimlerin
zaman igindeki birligi, zihinsel zaman yolculugu, benlik gibi 6lciitler tizerinden
giderek 6l¢gmeye calismak, cok boyutlu bir ¢erceve olusturmak hi¢ de imkansiz gibi
gorinmuyor (Birch et al 2020).

Bunun yaninda, Dennett'in iyice yerlestikten sonra bilingsiz bir sekilde
gerceklestirilebilen davranislarin ilk etapta bilingli olarak edinildigine dair
diisiincesi de bellek alanyaziniyla ortiismemektedir. Ornegin, noéropsikoloji
alanyazininin en meshur hastalarindan biri olan medial temporal lob amnezi hastasi
H.M,, olaysal bellekte yeni bilgi edinememesine karsin, islemsel bellek gorevlerinde
bir sorun yasamamaktadir. Bir islemsel bellek gorevini daha 6nce de yapmis
oldugunu hatirlamamasina karsin, bu tir gorevlerdeki performansi sonraki
denemelerde iyilesmektedir (bir derleme icin bkz., Squire, 2009). Dolayisiyla H.M.,
bilgiyi otomatik olarak edinmektedir. Ornegin, noropsikoloji alanyazininda ayna
¢izimi gorevi olarak adlandirilan bir gorevde, kagit tizerindeki bir yildiz seklinin
ardina diklemesine bir ayna yerlestirilir. Kagidin 6ntine ise bir panel konularak
hastanin kagidin lzerindeki sekli géormesi engellenir. Hastadan sekle ve eline
aynadan bakarak, kagit tizerindeki seklin dis ¢izgilerinin lizerinden gecmesi istenir.
H.M., bu gorevi birbirini izleyen li¢ giin boyunca gerceklestirmis ve ii¢ giinlin
sonunda yildizi ¢izgileriyle uyumlu, cok daha hatasiz cizmeye baslamistir. Ortiik bir
o0grenmenin gerceklestigi bu gorevde performans iyilestigi halde, hasta gorevi daha

once yaptigini olay bazinda hatirlamamistir (Akt., Pinel ve Barnes, 2019)

Norolojik bozuklugu olmayan normal 6rneklemlerle yapilan arastirmalar da
bilginin otomatik edinilebilecegini gostermektedir (Roediger 111, 1990). Hazir olma

etkisi (Ing., “priming effect”) olarak bahsedilen bu durum, farkinda olmadan
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edinilen bilginin geri getirilme olasiligini arttirir, davranisi etkileyebilir. Televizyon
dizilerinde subliminal diizeyde {irlin reklamlarinin yerlestirilmesinin nedeni budur.
Ornegin farkinda olmadan maruz kalinan bir {iriin markasinin bilinirligi ve akla
gelme olasilig1 bu sekilde artabilir. Bunun yaninda, 6nceden maruz kalinan bilgiler,
sonraki bilgilerin daha hizli hatirlanmasini, daha kolay algilanmasini ya da belli bir
dogrultuda algilanmasin saglayabilir. Onceden verilen bilgiye bagh olarak, belli
belirsiz sunulan uyaranlar, bir sekilde veya baska bir sekilde algilanabilir. Ornegin,
net olmayan bir yiz ifadesinin olumlu duygu ifade eden “mutlu” gibi sozciiklere
maruz kalindiktan sonra daha olumlu, “lizgiin” gibi olumsuz duygu ifade eden
sozciiklere maruz kalindiktan sonra ise daha olumsuz algilanmasi gibi. Dolayisiyla,
daha once biling siirecinden gegmemis tamamen bilingsiz bir diistincenin miimkiin
olmadigin1 savunuyor gibi goriinen Dennett’e karsi olarak bunun pekala miimkiin

olabilecegi goriilmektedir.

Sonuc¢ olarak, gorgiil alanyazina bakildiginda, Dennett'in terminolojisiyle
daha 6nceden bir biling siirecinden gegmemis bir “bilingsiz diisiince”nin miimkiin
olabilecegi goriilmektedir. Eger bilingsiz diistince miimkiinse, bunun hayvanlarda
da olma olasiigl vardir. Bulgular, hazir olma etkilerinin hayvanlarda da sik¢a

gozlemlendigini gostermektedir (Koch, 2016).
Sonug

Dennett, bir¢ok yerde ¢ok a¢ik bir bicimde hayvanlarin saklandiklarini ama
saklandiklarini diisiinmediklerini, siirii halinde dolastiklarini ama siirti halinde
dolastiklarini diisiinmediklerini, kovaladiklarini ama kovaladiklarini
diisiinmediklerini, avlandiklarini ama avlandiklarini1 diistinmediklerini, kactiklarini
ama kactiklarini diisiinmediklerini ifade eder (Dennett 1996: 119, 154). Her ne
kadar bazi hayvan davranislari gerektirdigi zeka itibariyle bizi biiyiilese de onlara
atfetmek istedigimiz ylksek diizey yonelimsellik statiisi icin ortada yeterli
miktarda gli¢lii bir kanit yoktur. Bizim onlara atfetmek istedigimiz yiiksek diizey

yonelimselligin nedeni daha ¢ok bizlerin hayal giiciinden kaynaklanmaktadir
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(Dennett 1996: 121-124; Dennett 1987a: 237-268). Bizler, olduk¢a zeki olan
hayvan davranislarini gézlemledigimizde bu davranislara eslik eden diisiinceli bir
biling akisinin olmasi gerektigini hayal ederiz (Dennett 1996: 160). Dennett,
esasinda okuyuculardaki konusamasalar da hayvanlar diistinebilir fikrini sarsmak
amaciyla bazi 6rnekler tizerinden giderek hayvanlarin diistinemeyecegi yoniindeki
stiphe tohumunu okuyucularinin zihnine yerlestirmek ister (Dennett 1996: 160).
Fakat, Dennett’in siiphe olusturmak icin se¢tigi 6rneklerin 6nemli bir kismi esasinda
iyi 6rnekler degildir; ¢linkii hayvanlarda diistinmenin olup olmadigi sorusu islemsel
bellek stireclerinde insanlarin ve hayvanlarin hangi agidan farkh olabileceginden
daha c¢ok, hayvanlarda insandakine benzer bir olaysal bellegin olup olmadigi
tartismas1 ile ilgilidir. Ayrica, Dennettin hayvanlardaki islemsel bellek
stireclerinden farkl olarak insanlardaki islemsel bellek siire¢lerinin 6ncesinde hep
bilin¢li bir 6grenme siirecinin yattigr yoniindeki iddias1 da bellek alinyaziniyla
ortiismemektedir. Biling siirecinden ge¢memis bir “bilingsiz diislince” insanlarda
miimkiinse, bulgulara bakildiginda bu bilingsiz diisiincelerin hayvanlarda da
olabilecegi goriilmektedir. Sonug olarak, Dennett’'in okurlarin zihinlerinde stiphe
yaratmak icin sectigi ornekler ve diislince yolunun istedigi amaca hizmet edip
etmedigi tartismalidir. Hayvanlarin gercek anlamda diistinebilen varliklar olup
olmadigindan sliphelenebiliriz, fakat Dennett’in sectigi 6rneklerin 6nemli bir kismi
ve gittigi diisiince yolu bu slipheyi derinlestirmekten uzaktir. Bizim goriisiimiize
gore ise, su andaki veriler dogrultusunda kesin olarak hayvanlarin ne diisiinebildigi

ne de diistinemedigi sdylenebilir.
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Introduction

It is a common belief among many that animals, though less advanced than humans,
engage in some form of thought processes, albeit on a lower scale. In contrast, Dennett
argues that it is quite difficult to attribute thoughts to animals because in order for a
being to think, it needs to have awareness that the representations it generates and
utilizes are its own, and it must have the ability to reflect on those representations. That
is, it must be capable of representation of oneself as representing (Dennett 1996, Heil
2013). The initial sections of this article will delve into the background of the idea that
influenced Dennett's position, followed by an in-depth exploration of the specifics of
this position. Within the discussion section, there will be an analysis of the examples
and supporting arguments employed by Dennett to reinforce his position, particularly
through the viewpoint of cognitive science. To summarize our view, relying solely on
language for constructing thought processes appears to be a flawed strategy.
Furthermore, Dennett’s arguments of unthinking behavior rest on examples of
procedural memory, but the debate on whether animals are capable of thinking should
focus on examples of episodic memory. In conclusion, the current empirical data
indicates limited progress beyond Dennett's position. We have not reached a stage
where it is possible to definitively state whether animals can or cannot think.

1. Kinds of Minds

According to Dennett, different evolutionary processes have led to varying levels of
mental complexity across species. Darwinian creatures (Dennett 1996: 83-84) exhibit
genetically hardwired behaviors shaped by natural selection, while Skinnerian
creatures (Dennett 1996: 85-88; Heil 2013: 138-139) learn through trial and error, a
method fraught with risks. Popperian creatures (Dennett 1996: 88-90; Heil 2013: 139)
advance by simulating outcomes internally to make better predictions and decisions. At
the highest level are Gregorian creatures (Dennett 1996: 100; Heil 2013: 139-140), who
utilize tools and language as cognitive artifacts to enhance both individual and collective
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intelligence. Unlike other creatures, they are self-aware, capable of creating
representations of representations, with language being their most powerful mind tool,
greatly expanding their cognitive abilities.

2. The Evolution of Mind: Mind Tools and Thought

Dennett argues that while animals display behaviors that may seem indicative of
complex thought, these actions often lack second-level intentionality, a key step in
cognitive evolution (Dennett 1996: 121). He explores whether behaviors like
distraction displays in birds, where they feign injury to divert predators, involve
representation of their strategies for acting. Dennett argues there is little evidence that
animals engage in reflective thought or represent the behavior of the other in order to
produce an appropriate response (Dennett 1996: 123-124). Dennett concludes that
such behaviors are generally explainable by Darwinian mechanisms (Dennett 1996:
130). Therefore, animals lacking the capacity to represent other minds are classified as
non-thinking beings (Dennett 1996: 124; 119).

3. The Expansion of Mentality: Language

According to Dennett, the development of language represents a pivotal moment in
cognitive evolution, fundamentally distinguishing human minds from those of other
creatures. He addresses two critical questions: how humans acquire language and why
language emerged. Rather than attributing language acquisition to an innate
mechanism, Dennett emphasizes the dynamic interaction between children and their
social environment. As children associate words with objects or events, they form
habitual learning patterns that evolve into neural markers within the brain’s network,
independent of conscious control (Dennett 1996: 148-150). This process enables the
creation of linguistic and meta-representational skills, marking the transition to
Gregorian beings— entities that think, know that they think, and can explain their
reasons for action (Dennett 1996: 150-152; Heil 2013: 136).

4. Language and Thought

About limited intentional systems prior to the emergence of thinking beings, Dennett
states that these beings “hunted, but didn't think they were hunting, fled but didn't think
they were fleeing,” emphasizing that their intentionality was unthinking (Dennett 1996:
119-124; 154). Non-human beings, while not as cognitively advanced as humans, still
leave marks on their environment and brains, thereby easing their memory burdens
and protecting themselves from danger (Dennett 1996: 154). But, the question is
whether this can be considered “thinking”. The moment we attribute the act of thinking
to them, we must also say that they think, but they do not know that they are thinking
(Dennett 1996: 154). Dennett rejects the idea of “unconscious thinking,” suggesting
instead that their behavior can be seen as “intelligent but unthinking behavior” (Dennett
1996: 154). For him, genuine thinking requires a higher-level capacity for
representation, such as the ability to represent representations or recognize oneself as
a being capable of representation (Heil 2013: 136-137; Dennett 1996: 154-155).
Dennett compares the intelligent actions performed unconsciously by humans to those
performed by animals. While humans, like animals, can perform various tasks
automatically, such as tying shoelaces or driving a car, Dennett argues that humans
differ in a crucial way. Other creatures cannot think about their unthinking behaviors;
whereas we humans can think about such automatic behaviors we perform without
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thinking (Dennett 1996: 155). Dennett supports this idea with the claim that all these
tasks carried out unconsciously are initially learned consciously by humans. Once this
learning process is well established over a long period, the tasks can be performed
without thinking, but this does not occur in animals (Dennett 1996: 154-155).

5. Can Animals Think?

Dennett has frequently asserted in sharp terms that animals are incapable of thought.
Ultimately, he has claimed that he did this specifically to challenge certain ingrained
beliefs in his readers (Dennett 1996: 160). This raises the question of whether the tools
or the strategy Dennett uses to provoke doubt are strong enough to create skepticism.
In this section, some of Dennett’s claims will be examined, and a response to this
question will be sought, particularly from the perspective of cognitive science.
Dennett’s concept of “unthinking behavior” corresponds to procedural memory in the
multiple memory systems model (Schacter and Tulving, 1994). Procedural memory is a
memory system that facilitates the unconscious and involuntary, i.e., automatic
acquisition and retrieval of information. The acquired steps such as driving a car and
tying shoelaces mentioned by Dennett are also part of procedural memory. Dennett
talks about a long conscious learning process before these automatic behaviors are
established; however, another possibility exists: after humans perform these automatic
behaviors for some time, they can also subsequently reflect on those behaviors. Both
the conscious processes before the behavior becomes automatic and the reflective
thinking about the behavior after it is established align with episodic memory in the
same memory systems model, which differs from procedural memory. Episodic
memory involves the conscious and voluntary retrieval of information by returning to
the moment the information was acquired, recalling what, where, and when something
occurred. For example, driving a car involves a learned sequence of behaviors that is
retrieved unconsciously, but thinking about an event that occurred while driving is an
episodic memory process and is conscious. Therefore, in this alternative perspective,
the real question becomes whether animals have episodic memory. Many of Dennett’s
examples refer to behaviors resulting from procedural memory processes, which are
shared by both animals and humans. Using only these types of examples to build an
argument would be an incorrect starting point for the debate. To discuss thinking, the
primary focus should be on episodic memory processes.

The debate about the presence of episodic memory in animals has two viewpoints that
could be described as "continuist" and "discontinuist.”" The continuist perspective states
that animals have episodic memory similar to humans (Corballis, 2013). Findings
supporting this perspective can be grouped into two categories: (i) behavioral
experiments and (ii) neural activation studies. The first type of experiments
demonstrates that animals can retrieve information about past experiences, such as
what happened, where it occurred, and when. The second type involves studies showing
that animals exhibit neural activation representing the locations they previously visited
in spatial environments.

A landmark study by Clayton and Dickinson (1998) investigated the presence of
episodic memory in a species of crow by examining the recall of what, where, and when
about an event, the core components of episodic memory. In the experiment, crows
were trained to bury worms and peanuts in sand. Worms, although more preferred,
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decayed faster than peanuts. To prevent reliance on visual or olfactory cues, the sand in
the cages was replaced before retrieval. The findings revealed that when crows
retrieved food after a short delay (4 hours), they chose the worms, but after a longer
delay (124 hours), they selected the peanuts, knowing the worms would have decayed.
This behavior suggests that crows recalled specific events involving the type of food, its
location, and the timing of burial, demonstrating that they have episodic memory.
Similar results have been obtained in other animals (see Crystal, 2010 for a review).

In a classic neural study, rats showed specific hippocampal activations for the locations
they had visited in a maze on a particular day (Karlsson and Frank, 2009). These
activations are thought to correspond to the neural trace of the experienced events and
are similar to those observed in humans when remembering events (Schacter and
Addis, 2007). These findings support the idea that animals have episodic memory
similar to humans, suggesting that the difference between animal and human memory
may be a quantitative rather than qualitative evolutionary difference.

Of course, these findings rely on certain assumptions and may involve attributing
thought to animals in a manner Dennett would likely find problematic. Neural findings
infer cognitive processes in animals based on the correlational relationships between
brain activation and cognitive activity. The argument that similar brain activations
indicate similar cognitive processes is also problematic.

Discontinuist perspectives, as an alternative approach, state that discussing the
presence of episodic memory in animals is not possible because we do not know
whether animals have subjective experiences or self-awareness during the presumed
episodic memory observations. The functional differences between human and animal
minds do not necessarily imply a lack of qualitative differences (Suddendorf, 2013).
This viewpoint suggests that at some point in the evolution of the human mind, the
differences from animals may have shifted from quantitative to qualitative differences.
Based on these findings and perspectives, it is currently difficult to definitively say that
animals possess episodic memory. However, as Dennett himself admits in some of his
writings, it is also hard to definitively claim that they do not (Dennett 1996: 160).
Another important point emphasized by Dennett is that the lack of language similar to
humans in animals makes it difficult to answer this question. Nevertheless, to overcome
the language barrier and measure conscious processes through a focus on differences
both within species and across species, using criteria such as perceptual richness,
evaluative richness, the unity of experiences over time, mental time travel, and selfhood
offers a promising multi-dimensional framework (Birch et al., 2020).

Dennett’s argument that behaviors are first learned consciously and after being
practiced well, they are retrieved unconsciously does not align with findings in memory
research. A well-known example from neuropsychology is patient H.M., who, despite
medial temporal lobe amnesia preventing him from forming new episodic memories,
exhibited intact procedural memory. H.M.’s performance on procedural tasks improved
with practice, even though he could not consciously recall having performed the tasks
before (for a review, see Squire, 2009). This case illustrates that H.M. acquires
information automatically.

Research with neurologically healthy individuals also demonstrates that information
can be acquired automatically (Roediger III, 1990). This phenomenon, known as the
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priming effect, increases the likelihood of retrieving information and influences
behavior without conscious awareness. For instance, subliminal product placements in
television shows aim to boost brand recognition and recall. Exposure to certain
information can facilitate faster recall, easier perception, or biased interpretation of
subsequent stimuli. Subtle cues, like ambiguous facial expressions, may be perceived
more positively after exposure to “happy” words or more negatively after exposure to
“sad” words. These findings challenge Dennett’'s argument that thoughts must
necessarily undergo conscious processing, suggesting that unconscious thought
processes are indeed possible.

In conclusion, based on the empirical literature, what Dennett refers to as “unconscious
thought”—a thought that has not previously undergone a conscious process—appears
to be possible. If unconscious thought is indeed possible, it may also exist in animals.
Findings show that priming effects are frequently observed in animals as well (Koch,
2016).

Conclusion

Many of the examples Dennett uses to provoke doubt about whether animals think are
not particularly strong because the question of whether animals think is more closely
related to whether animals possess episodic memory similar to that of humans. We may
question whether animals are truly capable of thinking, but Dennett's examples and the
route he takes are far from deepening this doubt. In our view, based on current data, it
is impossible to definitively say whether animals can or cannot think.
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