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DAVALARINDA BAZI USUL HUKUKU PROBLEMLERI

(Har¢—Ispat Yiikii ve Deliller—Vasiflandirma)
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Ozet

Bu calismada, yabanct mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizi davalarin-
da, odenmesi gereken harg, ispat yiikii, deliller ve yabanct mahkeme kararina
konu ihtildfin farkli sekilde vasiflandiriimasindan dogan sorunlar ele alin-
mustir. Calismada, Yargitayin konu hakkindaki kararlart da miimkiin mer-
tebe degerlendirilmeye calisilmistir. Ozellikle Yargitayin, bir tespit davast
oldugunu kabul ettigi tenfiz davalarinda, Har¢lar Kanununun 4. maddesine
aykirt olarak maktu har¢ alinmast gerektigine dair kararlart degerlendiril-
mistir. Yine bu calismada, Yargitay’in, revizyon yasagi geredince tenfiz hakimi-
nin, yabanct ildm disinda bagka delilleri degerlendiremeyecegi ve bu sebeple
yabanct ildma konu ihtildfin farkl sekilde vasiflandirilamayacagt yoniindeki
uygulamasi, doktrindeki goriigler ve yabanct hukuktaki uygulamalar dikkate
alinarak inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda olmak iizere, tenfiz dava-
larinda ispat yiikii, deliller ve vasiflandirma konulart calismada ayrt basliklar
altinda incelenmigtir.
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ma.
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SOME PROCEDURAL ISSUES IN RECOGNITION AND
ENFORCEMENT OF FOREIGN JUDGMENTS

(Fees—Burden of Proof and Evidences—Qualification)

Abstract

The aim of this article is to analyze some procedural issues in recognition and
enforcement of foreign judgments. These procedural issues are fees, burden of
proof, burden of evidence, evidences and qualification of the dispute in the ori-
gin court in recognition and enforcement proceeding in Turkey. Although there
is a provision in the Fees Act (Law No: 492, article 4) that the foreign judgment
creditor should pay the official fees schedules identifying amount of the debt,
The Court of Appeal decided that the foreign judgment creditor should pay
the fixed official fees for recognition and enforcement claims. In this article,
we also analyzed the burden of proof for requirements of recognition and en-
forcement of foreign judgments. According to some decisions of The Court of
Appeal, the recognition judge can only consider foreign decision but cannot to
consider other evidences for requirements of recognition and enforcement of
foreign judgments. Furthermore because of the prohibition of “revision au fond”
the recognition judge is bound by qualification of dispute in the rendering court
for determining of requirements of recognition and enforcement of foreign judg-
ments. These decisions are also analyzed in this article.

Keywords: Recognition and enforcement, burden of proof, burden of evidence,
evidences, qualification.

Giris

Yabanci mahkemeden verilmig kararlarin taninmas: ve tenfizi sart-
lar1, Milletleraras:1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun
(MOHUK) 50 ve 59. maddeleri arasindaki hiikiimler ile diizenlenmis-
tir. Bu hiikiimlerden bazilari, 6rnegin, gorev ve yetkiyi diizenleyen 51.
madde, dilekceye eklenecek belgeleri gosteren 53. madde, tanima ve
tenfiz davalarindaki usule iligkin hikiimlerdir.

Tenfiz davalarinda takip edilecek yargilama usulii ise, 55. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, tenfiz istemine iligkin dilek¢enin kars: ta-
rafa durusma giini ile birlikte teblig edilmesi gerekir. Bu, emredici
bir hiikkiimdiir!. Keza, tenfiz davalari, durusmali olarak gorilmelidir.

E Madde metninden, davaliya yalnizca dava dilekcesinin teblig edilmesi gerek-
tigi anlagilmaktadir. Ancak m. 55’deki hitkiim, m. 53’deki dilekg¢eye eklenecek
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Ihtilafsiz kaza kararlarimin taninmasma da, teblig sart: haric, aym
hitkmiin uygulanmasi kabul edilmigtir. Yine ayni1 maddeye gore, tenfiz
davalarinin, basit yargilama (HUMK m. 507-511; HMK. m. 316-322)?
usuliine tabi oldugu belirtilmistir. Buna gore, taraflar dilekceleri ile
birlikte, tiim delillerini acik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da be-
lirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekcelerine eklemek
ve bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulu-
nabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde yer vermek zorundadir
(HMK m. 318)>. MOHUK m. 53'de de, dilekceye eklenmesi gereken bel-
geler sayilmigtir. Aleyhine tenfiz istenen davali da, durusma giiniine
kadar, tenfiz sartlarinin bulunmadigini veya yabanci mahkeme ilami-
nin kismen veya tamamen yerine getirilmig yahut yerine getirilmesine
engel bir sebebin ortaya cikmig oldugunu ileri siirerek, tenfize itiraz
edebilecektir MOHUK m. 55/II). Tenfiz davalarinda, MOHUK’ta hii-
kiim olmayan hallerde, genel kanun niteligindeki HMK’nin hiikiimle-
rinin uygulanmasi kabul edilmektedir*.

Bu calismada, tenfiz davalarinda alinmas:1 gereken har¢ miktar, is-
pat ve deliller ile yabanci mahkemenin uyusmazligir nitelendirmesi-
nin, tenfiz hakimini baglayip baglamayacag: tizerinde durulmustur.
Calismada, Yargitay'in konu ile ilgili kararlar1 da, miimkiin mertebe
degerlendirilmigtir.

belgeleri diizenleyen hiikiim ile birlikte yorumlandiginda, davaliya dilekce

ile birlikte yabanci ildmin onanmig ash ya da sureti ile onanmig terciimesi ve

yine onanmig kesinlesme gerhi ile terciimesi de eklenmelidir. Ayni yonde bkz:

SANLI, Velayet, s. 73.

HMK’nin 451’inci maddesi geregince, Kanunun ytrirlik tarihi 1 Ekim 2011

olarak belirlenmigtir. Bu tarihten itibaren de, HMK'nin 450’nci maddesi, 1086

sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununu ek ve degisiklikleri ile birlik-

te yurirlikten kaldirarak, onun yerini almasi 6ngoriilen 6100 sayilhi Hukuk

Muhakemeleri Kanunu yuriirlige girmis olacaktir: RG, 4.2.2011-27836.

3 HMK. m. 318 geregince, basit yargilama usuliinde, taraflar, dilekgeleri ile
birlikte, tim delillerini acik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirte-
rek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekg¢elerine eklemek ve bagka
yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de, bunlarin bulunabilmesini sag-
layan bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorundadir. HMK’ya gore, davali
cevap suresi iginde itirazlarini ileri stirmelidir (HMK m. 317 ve m. 319).

4 SANLI, Ticari Akitler, s. 190.
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I. Tenfiz Davalarinda Odenmesi Gereken Harc

Dava sirasinda édenecek harclar, 492 sayili Harglar Kanununda’ “Yargi
Harclar” baglhig altinda diizenlenmigtir. Yarg: harclari, bagvurma ve
karar ve ilam harci olmak tizere ikiye ayrilmaktadir®. Bagvurma harc,
maktu olarak tespit edilirken, karar ve ilam harci, davanin tiiriine gore,
maktu veya nisbi olarak belirlenebilmektedir. Hangi hallerde nisbi ka-
rar ve ildm harcinin hangi hallerde maktu karar ve ilam harcinin alina-
cagl, Harclar Kanununa ekli (1) sayil tarifede gésterilmistir’. Ornegin,
konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda, esas hakkinda karar
verilmesi halinde, hiikiim altina alinan anlagsmazlik konusu deger tize-
rinden nisbi har¢ alinmasi kabul edilmis iken [(1) sayil tarife, A-III-
1-a], delil tespiti, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarinda, maktu
har¢ alinacag: kabul edilmistir [(1) sayili tarife, A-III-2-b]5.

Konusu para ile dlciilebilen bir seye ya da paraya iligkin yabanci ilam-
larin tenfizinde alinmas1 gereken harcin tiirii hakkinda, Yargitay’in
farkli uygulamalari bulunmaktadir. Bu farkli uygulamalarin sebebi
de, Yargitay'in tenfiz davalarina atfettigi niteliktir. Yargitay’in bazi da-
ireleri® “...tenfiz davalarinin eda davast degil, tespit davast niteliginde
bulunmast sebebiyle maktu har¢ ve vekdlet iicretine hiikmedilmesinde
bir usulsiizliitk olmamasina...” seklinde maktu har¢ 6denmesi'® gerek-

5 RG, 17.7.1964-11756.

Harca tabi davalarda, dava acilirken, davacidan bagvurma harci ile nisbi har-

ca tabi davalarda, nisbi karar ve ildm harcinin dortte biri pesin olarak alinir.

Maktu harca tabi davalarda ise, karar ve ilam harcinin tamamai pesin olarak

alinir: KURU/ARSLAN /YILMAZ, s. 300.

7 Harclar Kanununa ekli (1) sayili tarifede Yarg:i Harclar: baghig: altinda, A-I11-
1’de, nisbi harca tabi dava ve isler sayilmis iken, A-IT1-2’de, maktu harca tabi
dava ve igler sayilmistir.

8 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: YILMAZ, s. 2901 vd.

9 Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.11.2010 tarihli E. 2009/3799, K.

2010/11271 ve 07.12.2010 tarihli E. 2009/1307, K. 2010/12619 sayili ilamlar:.

Ayrica, UYAP sisteminde, yabanci mahkeme kararinin tenfizi taleplerinde,

konusu eser sozlesmesi olanlar hari¢, maktu har¢ alinmasi gerektiginin ek-

randa belirmekte oldugu ifade edilmektedir: YILMAZ, s. 2911.

Tespit davasinda alinacak harclarin nisbi mi, yoksa maktu mu oldugu ve tes-

pit davalarinda yargilama masraflarinin nisbi mi, yoksa maktu tarife {izerin-

den mi vekalet ticretine hiitkmedilecegi hususunda Yargitay kararlar: fark-
lilik arz etmektedir. Baz1 Yargitay kararlarina gore, tespit davalari, maktu
harca ve nisbi vekalet ticretine tabi iken, diger baz1 Yargitay kararlarinda
ise, tespit davasinin eda davasinin o6nciisii olmasi sebebi ile eda davasi gibi

10
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tigine dair kararlar verirken, diger bazi daireleri'! ise, degeri para ile
olciilebilen talepler icin, nisbi har¢ 6denmesi gerektigine karar ver-
mektedirler.

Mahkemeden istenen hukuki himayenin niteligi acisindan, tenfiz da-
valar1 (kararlarinin=exequatur) hakkinda farkl gorigler bulunmak-
tadir. Bir goris, tenfiz kararinin, yabanci ildAmin kanunda aranan
sartlar tagidigini tespit etmek ve bu sartlar1 tasiyan kararin icrasini
saglamak seklinde iki yoniiniin bulundugunu ileri siirmektedir'?. Bir
diger goriigse gore, tenfiz karari, yenilik dogurucu (ingai) bir hikim-
diir'3, Uciincii bir goriis ise, tenfiz kararlarini (davalarini) ic hukuk-
taki davalardan ayirmak gerektigini ileri siirer. Buna gore tenfiz ka-
rari, i¢ hukuktaki eda, tespit ve ingai kararlardan hicbirisine déhil
edilmeyen kendine 6zgi bir karar cesididir. Bu karar ile taraflar ara-
sindaki bir uyusmazhik c¢oziilmemekte, yabanci mahkeme kararinin
mabhalli icra organlar: aracilig ile icras: saglanmaktadir!t. Aksine go-

harca tabi oldugu kabul edilmektedir: Konu hakkinda ayrintili bilgi ve ilgili
Yargitay kararlari i¢cin bkz: KURU/BUDAK, s. 305 vd.

" “Davact vekili 20.12.2001 tarihli islah dilekgesi ile Erlangen Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 01.12 1996 tarih ve 7C 0104/94 sayil ilami ile davalinin kii-
citk Enis’in babast oldugunun tespiti ile kiiciik icin nafakaya hiikmedildigini,
ilamin babaliga iliskin hiikmiiniin tenfiz edildigini belirterek ilamin nafakaya
iligkin hitkmiiniin tenfizine karar verilmesini talep etmistir. Davada, islah yolu
ile nafakaya iliskin yabanct mahkeme ilaminin tenfizi istenilmistir. Bir dava-
nin 1slaht birgok yon ve nitelikleri gozetildiginde ek, bir baska anlatimla ikinct
bir dava sayilir. Bu yiizden islah yapilirken dava aciminda gereken yiikiimlii-
litkler yerine getirilmelidir. Bunun igin, islah edilmek istenilen alacak miktar:
(miiddeabih) davact yanca belirlenerek asil alacak haline doniistiiriilmeli, be-
lirlenen bu miktar iizerinden nispi har¢ alinmali ve 1slah dilekgesi da-
valt tarafa teblig edilmelidir’: Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.9.2008 tarihli
ve E. 2008/12906 ve K. 2008/15378 sayil1 ilami, kazanci.com, (02.02.2011).

2 CELIKEL/ERDEM, s. 625; SAKMAR, s. 144 vd.

13 “Yabanct mahkeme hiikmii hakkinda verilen ‘tenfiz karart’, yabanct kararin

tilke icinde icra edilebilirligini belirleyen bir tesbit hiikmii degildir, bir yerine
getirme hiikmii de degildir; tenfiz karart sadece yenilik dogurucu ‘ingai’ bir
hiikiimdiir’: NOMER, DHH, s. 482.

“Tenfiz davasi, yabanct ildmin verilmesine neden olan ddavadan bagimsiz
bir ddvadir; yabanct iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan dava degildir.
Bu davanmin konusu yabanct hitkmiin etkileridir”: TIRYAKIOGLU, s. 88, dn.
247'den naklen. Bir bagka tanima gore, tenfiz “«Exequatur» éyle bir karardir
ki, onunla saldhiyettar mahkeme, yabanct ildmai tenfizi mutazamman bir ibare
ile tevsih ve kazasinin cari oldugu iilkede kanunun ve mahalli memurlarin
yardimini temin eder”: ARAT, s. 492.

14
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rugsler?® olmakla birlikte genel olarak doktrinde, tenfiz davasinin salt
bir tespit davasi niteliginde oldugu kabul edilmemektedir. Dolayisi ile
Yargitay’'in bazi dairelerinin, tenfiz davalarinin bir tespit davasi oldu-
gu yoniindeki degerlendirmesinin'® yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Yargitay'in tenfiz davasi1 hakkindaki gorisii dogru kabul edilse bile,
yine de tenfiz davalarindan maktu har¢ alinmasi gerektigine dair de-
gerlendirmesi, Har¢lar Kanunu agisindan isabetli degildir. Ciinkii, ya-
banci mahkeme kararlarin tenfizi i¢in, Harclar Kanununda 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Harclar Kanununun 4. maddesinde aynen
“Yabanct bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin tenfizi icin ac¢ila-
cak davalardan, bu ilamlarda hiitkmolunmus seyin degeri, nevi ve ma-
hiyetine gore (1) sayili tarife geregince har¢ alinir.” hilkmii yer almak-
tadir. Kanuna ekli (1) sayih tarifenin “Karar ve Ilam Harc1” baghgim
tagiyan tclinci bolim hiikkiimlerine gore de, konusu belli bir deger ile
ilgili bulunan davalarda esas altina alinan anlasmazlik konusu deger
uizerinden, har¢ alinmasi gerektigi hitkme baglanmigtir?’.

Tenfiz davalarinda, maktu har¢ alinmasinin gerekcelerinden birisi de,
(1) sayih tarifedeki, “konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda,
esas hakkinda karar verilmesi halinde, hiikiim altina alinan an-
lasmazlik konusu deger tizerinden” seklindeki diizenleme gosterilmek-
tedir. Tenfiz davalarinda esasa girilmediginden, bu hiikiim geregince
maktu har¢ alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce bu
yorum, Harclar Kanunu m.4’deki 6zel diizenleme bulunmasa idi, yerin-
de kabul edilebilirdi. Halbuki, Harclar Kanununun 4. maddesi, konuyu
ozel olarak diizenlemis ve bu (yabanci) ilamlarda hiikmolunmusg seyin
degeri, nevi ve mahiyetine gore, (1) sayili tarife tizerinden har¢ alinma-
s1 gerektigini hitkme baglamistir.

15 Tenfiz davalarinin, i¢c hukukta benimsenenden farklh bir cercevede tespit da-

vasi oldugu gorisi hakkinda bkz: YILMAZ, s. 2908.

6 Bkz. yukarida dn. 9'da anilan kararlar.

17 Kanuna ekli bir sayili tarifede nisbi har¢ miktari, alacagin binde 59,4’ii ola-

rak tespit edilmigtir. Ayrica ayn tarifeye gore bagvurma harcinin da 6denme-
si gereklidir.
18 YILMAZ,s. 2911.
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Dolayisi ile tenfiz davasi, ister tespit ister fakli bir sekilde nitelendi-
rilsin, tenfize konu yabanci ilam bir alacaga iligkin ise, bu ilamlarda
hitkmolunmus seyin degeri tizerinden har¢ alinmasi gerekmektedir'.
Davaci, yabanct mahkemede de har¢ 6demis ise, ikinci defa harg¢ 6de-
mek zorunda kalacaktir. Bu sekilde miikerrer har¢ tahsilinin ortadan
kaldirilabilmesi, ancak Harclar Kanununda degisiklik yapilmakla
miimkiin olabilir.

II. Tanima ve Tenfiz Davasinda
Ispat Yiikii ve Deliller

Tenfiz (ve tanima) davalarinda, ispat yiiki ve ileri siiriilebilecek delil-
ler bakimindan bazi hukuki sorunlar ile karsilagilmasi miimkiindir.
Ozellikle tenfiz sartlarina iliskin olarak hangi delillerin ileri siiriile-
bilecegi de yarg: kararlarinda ihtilaf konusu olmaktadir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi bazi1 kararlarinda, tenfiz mahkemesinin incelemelerini,
tenfizi istenen karar tizerinden yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yar-
gitay, tenfizi istenen kararda yazili hususlar diginda bagka delillerin
degerlendirilmesini, revizyon yasagi ile bagdastirmamaktadir?®®. Bu
kararlardan tenfiz davasinda, yabanci ilamda yazili hususlar disinda
bagka iddia ve delillerin degerlendirilemeyecegi sonucu ¢itkmaktadar.
Burada iki hususun ayri1 ayr1 incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Birincisi tanima ve tenfiz davalarin ispat yiikiiniin tespit edilmesi,
digeri de, tanima ve tenfiz davalarinda ileri stiriilebilecek deliller ko-
nusudur.

1 NOMER, DHH, s. 508, dn. 298; DOGAN, L, s. 463; SANLI, Ticari Akitler,s. 191.

20« Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagu iizere, tenfiz mahkemesinin
incelemeleri, tenfizi istenen karar iizerinden yapilmalidir. Tenfizi istenen ka-
rarda yazili hususlar disinda baska deliller degerlendirilmek suretiyle ka-
rar verilemez.”: Yargitay 11. H.D., T. 04.11.2010, E. 2009/85, K. 2010/11230
sayilh karari; Yargitay 11. H. D., T. 31.3.2009, E. 2007/9117, K. 2009/3863,
sayili karari: kazanci.com, (02.02.2011); Yargitay 11. H. D., T. 12.10.2009, E.
2008/6098, K. 2009/10392 sayili karari: kazanci.com, (02.02.2011); Yargitay
11. H. D., T. 31.3.2009, E. 2007/9103, K. 2009/3837 sayili karar1: kazanci.com,
(02.02.2011).
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A. Ispat Yiikii2!

Tenfiz davalarinda ispat yiikiiniin dagilimi bakimindan MOHUK’ta
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Tenfiz usuliine iligkin ola-
rak MOHUK’ta davanin cekismeli ve basit yargilama usuliine tabi ol-
dugunu gosteren m. 52 ve 55/1 ile dilekcelere eklenecek belgeleri dii-
zenleyen m. 53 bulunmaktadir. Bu hiitkiimlerden de, tenfiz sartlarinin
varlig ya da yoklugu hususunda ispat yiikiiniin kime distigi anlasi-
lamamaktadir. Ancak tenfiz sartlarindan bazilarinin mahkemece dik-
kate alinabilmesi, davalinin itirazina baglanmistir. Ornegin MOHUK
m. 54/(b)Ydeki asir1 yetki ve m. 54/(¢)’deki savunma haklarina riayet
gibi. Ayrica MOHUK m. 55’de, davalinin tenfiz sartlarinin bulunmadi-
gim ileri siirerek tenfize itiraz edebilecegi hitkme baglanmistir.

Tenfiz sartlar1 Kanunda tahdidi olarak sayilmigtir. Bu sartlar iizerinde
taraflarin tasarruf haklar: bulunmadig: gibi mahkemece de degistirile-
mez ya da genigletilemez. Ancak davaci, tenfiz talebinden feragat ede-
bilir. Bunun disinda, tenfiz sartlarinin varlign hususunda taraflara ya
da hakime bir takdir hakk: taninmamistir??2, Kanunda, yabanci mah-
keme kararlarinin tenfizi i¢cin aranan, “mahkeme karar1”, “kesinles-
me”, “hukuk davalarina iliskin olma” (MOHUK m. 50), “karsiliklilik”,
“minhasir yetki”, “htikmiin kamu diizenine aykir1 olmamasi” sartlari

2 1spat yiki, objektif ve siibjektif olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Objektif is-
pat yiki, davanin konusu olusturan vakialarin ispat edilememesi halinde,
sonuclarina kimin katlanmasi gerektigini gésterir: PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, s. 442. “Ispatsizlik durumunda hakim ispat yiikii kendisine diistiigii
halde bunu yerine getirmemis olan taraf aleyhine hiikiim verecektir (Objektif
ispat yiikii). Bu manada ispatsizlik durumu her yargilamada (arastirma pren-
sibi de cari olsa) séz konusu olabilir”: YILDIRIM, s. 1304; UMAR/YILMAZ,
s. 18. Siuibjektif ispat yiiki (sekli ya da delil ikame yiikii) ise, hangi tarafin
delil ikame edecegini belirler. Doktrinde delil ikame yiikiiniin (siibjektif ispat
yikii), soyut ve somut olarak ikiye ayrilmasi savunulmaktadir. Soyut delil ika-
me yiki, mevcut bir davanin gidisatina bagh olmaksizin, taraflardan birinin
aleyhte bir kararla kargilasmak tehlikesini engellemek tizere, belli bir kogul
vakia unsuru hakkinda delil ikame etme yiikii anlaminda kullanilmaktadir.
Somut delil ikame yiikii ise, hdkimin vakialar hakkinda belli bir derecede bilgi
sahibi oldugu bir davada, ikame edilen delillerin durumuna gore, taraflardan
hangisinin delil ikame etmeye davet olunacag ile ilgilidir. Somut delil ikame
yiki, ispat yiku kurallar: ile ilgili olmayip, tamamen delillerin degerlendi-
rilmesi faaliyetine baghdir. Soyut delil ikame yiikii, kural olarak daima ispat
yikiine baglidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: ATALAY, s. 18 vd.

2 SANLI, Velayet, s. 73; NOMER, Gerekge, s. 11.
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(MOHUK m. 54) kamu diizenini ilgilendirmektedir. Kamu diizenini
ilgilendiren davalarda ise, taraflarca getirilme ilkesinin bir istisnasi
olan, re’sen arastirma ilkesi uygulanir?®. Bu sebeple tenfiz davasinin
belirtilen sartlar1 bakimindan prensip olarak, re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir?,

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig: davalarda, taraflardan birisine
ispat ytkinin yiklenip yiiklenemeyecegi hususunda doktrinde fark-
Ih goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda, taraflara bir ispat yiikii yiiklenemez. Ciinkii,
re’sen arastirma ilkesinin uygulandigr davalarda, hakim kendiligin-
den delil ikamesine karar verdigi ve arastirma yaptigi icin, ispat yiku
sorunu yoktur?®. Diger bir goriis ise, (objektif) ispat yiikiiniin, hem ta-
raflarca hazirlama ilkesi hem re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig:
davalarda uygulanacagini kabul etmektedir?. Ctinku, “ispat yiikt, yar-
gisal faaliyetin tiiriine (cekismeli veya cekismesiz dava) ve yargilama-
da taraflarca hazirlama veya re’sen arastirma ilkesinin wygulaniyor
olmasina bagli olmaksizin her zaman mevcuttur ve degismez. Zira her
davada belirsizlik hali olabileceginden, bu belirsizligin kimin aleyhine
sonug¢ doguracagina iliskin ispat yiikiine dayanan karar da her davada
verilebilecektir™.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, delil ikame yiiki
(stibjektif ispat yiikii) icin de doktrinde farkli gorisler bulunmaktadar.
Bir goriise gore, delil ikame yiikii, ancak taraflarca hazirlama ilkesinin
uygulandig1 davalarda gecerlidir. Ciinkii, bu davalarda taraflar, hiik-
miin temelini olugturan vakialar1 mahkemeye getirmelidir?. Diger bir
goriige gore, delil ikame yiikii, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu
davalarda da uygulama alani bulur. Ciinkii bu tiir davalarda hakim,
hem delil toplama hem de taraflara delil ikamesi konusunda emir ver-
me yetkisini haizdir. Re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig: davalarda

23 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 353; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 252—
253.

2 SANLI, Ticari Akitler, s. 194; NOMER, DHH, s. 507.

% TASPINAR, s. 169, dn. 234’de anilan yazarlar.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 442; YILDIRIM, s. 1304; UMAR/YIL-
MAZ, s. 18; ATALAY, s. 16.

27 ATALAY, s. 16.

28 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 442-443.
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da taraflarin, ispat yiikii kurallar1 sebebiyle aleyhlerine karar verilme
riski bulunmaktadir. Dolayis1 ile re’sen arastirma ilkesine tabi dava-
larda da, delil ikamesi, taraflar i¢in usuli bir yiik olarak varligini ko-
rumaktadir®.

Doktrinde, tenfiz sartlarinin hidkim tarafindan re’sen arastirilmasi
zorunlulugundan hareketle, tenfiz davalarinda taraflara bir ispat yii-
kiintn yiklenemeyecegi ileri siirilmektedir®. Ancak tenfiz davasinda,
davacinin tenfiz sartlarinin bulundugunu; davalinin ise, tenfiz sartla-
rinin bulunmadigini ispat icin gayret etmesinin dogal olacag: da vur-
gulanmaktadir3!.

Ispat yiikiine iliskin kurallarin, genellikle maddi hukuka ait oldugu
kabul edilmektedir3?. Bir diger goriis ise, ispat yiki kurallarinin ¢ogun-
lukla maddi hukuk karakterli oldugunu kabul etmekle beraber, usul
hukukuna ait kurallarin da taraflara ispat yiikii getirebilecegini ileri
stirmektedir. Ciinkii yalnizeca maddi hukuk kurallarinin degil, usul hu-
kuku kurallarinin da, sart (kogul) vakialarinin ispat1 gerekebilir ve bu
ispatin da, o usul kuralina dayanan (HMK m. 190) tarafa ait olur. Buna
gore, ispat ylkiiniin kimde oldugunu, usul kural tayin eder??.

Tenfiz davalarinda ispat ytikiiniin tespitinde, yukaridaki gorisler dik-
kate alinarak bir sonuca varilmasi gerekir kanaatindeyiz. Tenfiz dava-
larinda ispat yikiiniin, Medeni Kanun ya da diger maddi hukuk kural-
larindan hareketle tespit edilebilecegi diigtintiliirse de?, bu kaidelerin

2% ATALAY, s. 22.

3% NOMER, DHH, s. 5017.

81 DEMIR GOKYAYLA, s. 268.

82 ATALAY, s. 14; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 443; ALANGOYA/YIL-
DIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 310; TASPINAR, s. 172. Ispat yiikiintin hukuki
niteligi ve hangi hukuk dalina ait oldugu konusunda doktrindeki goriigler
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: TASPINAR, s. 168 vd.

3 UMAR/YILMAZ, s. 10.

3 Doktrinde, tenfiz davalarinda, ispat yiikiiniin Medeni Kanun m. 6 geregince

kural olarak davacida oldugu ancak tenfiz sartlarinin bir kismi, davaci tara-
findan ispat edilmesine ihtiya¢ olmayan ve hakimin degerlendirecegi hukuki
sebepler olmasi sebebiyle, bu konularda hakimin re’sen arastirma goérevinin
bulundugu belirtilmigtir. Yine de bu sartlarin tespitine imkan verecek delil-
lerin davac: tarafindan mahkemeye sunulmasi gerektigi de ayrica ifade edil-
mistir. Ayrintih bilgi icin bkz: TIRYAKIOGLU, s. 89-90.
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daha cok Tirk mahkemelerinde gériilmekte olan ihtilaflarin ¢éztimiin-
de uygulanabilecegi gozden kacgirilmamalidir. Tenfiz davalarinda, mad-
di hukuktan kaynaklanan bir ihtilaf bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
tenfiz davalarinda, ispat yiikiintin kimde oldugu ve dolayisi ile belirsiz-
lik riskinin kimin tistleneceginin maddi hukuk kurallarina gore tespiti
mimkiin degildir. Cunki tenfiz davasinda uyusmazlik, yabanci mah-
kemede c¢oziimlenmigtir. Bu sebeple, maddi hukuk kurallarinin, ten-
fiz davasinda bir etkisinin olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ustelik
doktrinde, ispat yiikiine iliskin kurallarin, maddi hukuka ait olduguna
dair baskin goris de dikkate alindiginda, bu kurallara gore, tenfiz da-
valarinda taraflardan birisine ispat yiikiiniin yiiklenmesi mimkiin de-
gildir. Ciinki tenfiz sartlarini diizenleyen kurallar, usul hukukumuzun
bir parcasini olusturan milletlerarasi usul hukukuna aittir®.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda,
re’sen arastirma ilkesi uygulanmasi sebebiyle taraflardan birine ispat
yikiinin yiklenemeyecegi kabul edilse bile, tenfiz sartlarinin varlig:
ya da tenfiz sartlarina aykirilik konusunda bir belirsizlik s6z konusu
oldugunda, bu belirsizligin kimin aleyhine sonu¢ doguracaginin bilin-
mesi de bir zarurettir. Tenfiz sartlarindaki belirsizligin, kimin aleyhine
sonug doguracag, tenfizi diizenleyen kurallara gore belirlenmelidir.

Kanaatimizce, tenfiz davalarinda bu hukuki durum, iki sekilde ni-
telendirilebilir. Birincisi, usul hukukuna ait kurallarin da, taraflara
ispat yikiu getirebilecegini ileri siiren goriusin kabul edilmesidir®.
Cinki netice itibariyle tenfize iligkin kurallar, usul hukukumuzun bir
parcasidir. O halde, tenfiz kurallarindaki kogul vakialarin ispatsizligi-
na kimin katlanacagi, bu kurallara gore tespit edilmelidir. Bu yorum
kabul edildiginde, tenfiz davalarinda taraflara ispat yiikiiniin yiiklene-
bilecegi de kabul edilmis olmaktadar.

Ikincisi, tenfiz davasindaki hukuki durumun, taraflara ispat yiikiiniin
yiklenmedigi, ancak tenfiz sartlarindaki belirsizligin riskine hangi ta-
rafin katlanacagini gésteren soyut delil ikame yiikii olarak kabul edil-
mesidir. Soyut delil ikame yiikii, kural olarak ispat yiikiine baghdir.
Ancak bagimsiz bir delil ikame yiiki de s6z konusu olabilir (HMK m.
121, 129 II gibi). Doktrinde bir goriise gore, MOHUK m. 2/I'deki hiik-

3% NOMER, DHH, s. 362.
36 Bkz: Yukarida dn. 33.
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miin, taraflara bir ispat yiiki yiklemedigi ancak yabanci hukuk ku-
ralinin iceriginin tespiti icin, hakimin taraflar1 delil ikamesine davet
edebileceginin diizenlendigi ifade edilmektedir. Yabanci hukuk kura-
linin belirsiz kalmasi durumunda hikim, o hukuk kuralina dayanan
tarafin davasini ispat yiikiine dayanan bir kararla sona erdiremez.
Ancak taraf delil ikame yiikiini yerine getirmedigi i¢in, bunun usuli
sonuclarina katlanmak zorunda kalir ve Tirk kanunlarina gore bir
karar verilir*”. Yine doktrinde tenfiz davasindaki hukuki durum, ya-
banci hukukun muhtevasinin tespitindeki taraflara yiiklenen yardim
miikellefiyetine (MOHUK m. 2/) benzetilmektedir®®. O halde, tenfiz da-
vasinda, tenfiz kurallarinin belirledigi ve belirsizligin riskine kimin
katlanacagini gosteren soyut delil ikame yiikiinden bahsetmek yerin-
dedir. Taraflara yiiklenen soyut delil ikame yiikii, hakimin tenfiz sart-
larimi re’sen arastirma yukiimliligini de ortadan kaldirmamaktadar.
Ancak yargilama sirasinda ortaya ¢ikan duruma goére hakim, somut
delil ikame yiikiini belirleyebilir ve taraflardan birine yiikleyebilir. Bu
anlamda somut delil ikame yiikii, taraflar arasinda degisebilmektedir.
Kanaatimizce bu yorum, daha tercihe sayan gibi goriinmektedir.

Kanunda, tanima ve tenfiz davasinin acilabilmesi icin, 6zel bir dava
sart1 getirilmistir MOHUK m. 53’de tenfiz talebini iceren dilekceye,
yabanct mahkeme ildminin o iilke makamlarinca usulen onanmis aslt
veya ildmi veren yargt organt tarafindan onanmis érnegdi ve onanmig

37 ATALAY, s. 19-20.

3% NOMER,DHH,s.507. Yabanci hukuku uygulamak zorunda olan hdkim, kural
olarak yabanci hukukun muhtevasini re’sen tespit etmek zorundadir. Ancak
hakim, yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardiminm iste-
yebilir (MOHUK m. 2/1). Burada taraflara yiiklenen bir yardim miikellefiyeti
s0z konusudur. Taraflara yiiklenen yardim miikellefiyeti, hakimin yabanci
hukukun muhtevasini re’sen tespitine engel olmaz. Yabanci hukuk tespit
edilemez ise, taraflara yiiklenmis olan yardim miikellefiyetinin miieyyidesi,
yabanci hukukun tatbik edilememesidir. Yabanci hukukun uygulamasinda
taraflara yiiklenen yardim miikellefiyeti ile usul hukukundaki ispat yiiki
birbirine karigtirilmamalidir. Kendisine ispat yiikkii diigen taraf, iddiasina
mesnet tegkil eden vakiay: ispat edemedigi takdirde, artik ondan bir hukuki
netice gitkarmak hakkini kaybeder. Halbuki m. 2'de sozii edilen yardim mii-
kellefiyeti, hakime yabanci hukukun bilinmesinde bir yardim temin etmek-
ten ibarettir. Hakim biitiin imkanlara ragmen yabanci hukukun muhtevasini
tespit edemez ise, yabanci hukukun uygulanmasi, onun uygulanmasi lehine
olan tarafin yardimina bagh kalmaktadir. Taraf da bu yardimi1 yapmaz ise,
yabanci hukukun uygulanamamasi sonucuna katlanacaktir: NOMER, DHH,
s. 191. Farkl goris i¢in bkz: ATALAY, s. 19-20.
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terciimesi ile ilamin kesinlegtigini gosteren ve o iilke makamlarinca
usulen onanmis yazi veya belge ile onanmaisg terciimesinin eklenmesi ge-
rektigi hitkkme baglanmistir. Tiirk hukukunda benimsenen exequatur
sistemi de goz oniine alindiginda, tenfiz davalarinda bu belgelerin var-
l1g1, davanin esastan goriilebilmesi ve tenfiz karari verilebilmesi icin
zorunludur. Bu yiikimluliik elbette ki, yabanci ildmin tenfizini talep
eden davacidadir. Bu belgelerin mahkemeye ibrazi ile birlikte bazi ten-
fiz sartlarinin (kesinlesme, 6zel hukuka iliskin olma, mahkeme karari
gibi) tespiti mimkiin olabilmektedir. Davaci bu sart1 yerine getirmez
ise, davanin usulden reddedilmesi s6z konudur®.

MOHUK m. 55/I1 geregince davali, tenfiz sartlarinin bulunmadig1 veya
yabanci mahkeme ilAminin kismen veya tamamen yerine getirildigi
yahut yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢iktigini ileri siirerek
tenfize itiraz edebilir.

Tenfizin 6n sartlarindan kabul edilen yabanci ildmin, hukuk davasina
iligkin ve mahkemeden verilmis olma sart: ile tenfizin asli sartlarin-
dan olan karsiliklilik*’, miinhasir yetki ve kamu diizenine iligkin sart-

3% HMK’da dava sartlari, madde 114’de sayilmistir. Ayni1 Kanunun 115/I1. mad-
desinde, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise, bunun tamam-
lanmas: i¢in kesin siire verilecegi ve bu siire icinde dava sarti noksanlig:
giderilmemigse, davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilecegi
hitkme baglanmigtir. HUMK déneminde ise, dilekceye eklenecek belgelerde
eksiklik bulunmasi ve davalinin da ilk itiraz olarak ileri siirmedigi durum-
larda (HUMK m. 187/VII), Yargitay, hakimin davaliya (HUMK m. 180/II) uy-
gun siire vermesi gerektigine karar vermekte idi: Yargitay 2. Hukuk Daire-
si, 26.02.1998 tarihli, E. 1998/414, K. 1998/2234 sayil1 karar1: DOGAN, 1, s.
270. Bagka kararlar i¢in bkz: Ayni eser, s. 276, s. 314, s. 323. Ancak Yargitay
2. Hukuk Dairesi bir kararinda, MOHUK m. 53'de aranan belgelerden biri-
si olan kesinlesme gerhinin bulunmamasini, yabanci ildmin kesinlestiginin
bagka bir gekilde tespit edilmesi halinde, tenfize engel bir sebep olarak kabul
etmemigtir. Karara konu olayda, taninmasi talep edilen yabanci bosanma ila-
minin, kararin verildigi ilkedeki niifus kayitlarina iglenmis olmasin yeterli
gormustir: Yargitay 2. H.D. T. 27.05.2009, E. 2009/926, K. 2009/10130.

40 Kargiliklilhik sartinin tespiti bakimindan, yabanci ildmin verildigi ilke ile
Turkiye arasinda bir milletleraras1 sozlesmenin bulunmasi ya da o iilke
hukukunda bir kanun hitkmiiniin bulunmasi, bu sartin yerine geldigi hu-
susunda davaci lehine bir karine olarak kabul edilmektedir. Ancak bu halde
davali, ahdi ve kanuni kargilikliliga ragmen Tiirk mahkemesinden verilmis
kararlarin o iilkede tenfiz edilmedigini ispat etmekle yiikiimlii olabilecektir:
SARGIN, s. 355.



96 Aygiil

lar, mahkeme tarafindan re’sen arastirilacaktir. Ancak aynen yabanci
hukukun muhtevasinin tespitinde oldugu gibi, hakim, tenfiz sartlari-
nmin varligr ya da yoklugu hususunda taraflar1 delil ikamesine davet
edebilir. Delil ikamesi yiikiinii yerine getirmeyen taraf, bunun usuli so-
nuclarina katlanmak zorunda kalir. Ornegin, tenfiz sartlarindan karsi-
Likliligin re’sen tespit edilememesi halinde hakim, yabanci ilami1 veren
ulke ile Tirkiye arasinda fiili bir karsilikliligin bulundugunun davaci
tarafindan ispatina davet edebilir. Eger davaci, fiili karsilikliligin bu-
lundugunu ispat edemez ise, davanin reddi sonuca katlanmak zorunda
kalacaktir. Yine eger davali, yabanci mahkemede adil yargilanma hak-
kinin ihl4l edildigi gerekcesi ile yabanci ildmin kamu diizenine aykir1
oldugu iddiasinda buluyor ve bu husus karardan da anlagilamiyor ise,
hakim davaliy1 bu konuda delil ikamesine davet edebilmelidir. Eger
davali bu konuda bir delil ikame edemez ise, sonuclarina katlanmak
zorunda kalacaktir.

Davali, hakimin re’sen gozetmesi gerekmeyen tenfiz sartlarindan bi-
rine itiraz etmis ise, ispat yiikiiniin davalida oldugu kabul edilebilir.
Buna gore davali, tenfiz talebine karsi, MOHUK m. 54/(b)deki asiri
yetki itirazinda bulunuyor ya da MOHUK m. 54/(¢) geregince dava
hakkinda bilgilendirilmedigini ve davada temsil edilmedigini ya da
hukuka aykir1 bir sekilde giyabinda karar verildigini ileri siirerek ten-
fize kars1 cikiyorsa, ispat veya delil ikame yiikiiniin davalida oldugu
kabul edilebilir. Ancak MOHUK m. 54/(¢c)’deki sart bakimindan dava-
lidan menfi bir durumun ispat1 istenemeyeceginden, bunlarin aksini
ispat davaciya diser?. Bununla birlikte, davaliya tebligatin yapildig:

4 SANLI, Ticari Akitler, s. 212. Menfi bir durumun ispatindaki zorluk dolayi-
s1 ile ispat kiilfetinin yer degistirebilecegi ancak bunun igin, ispatin imkan-
s1z veya son derece zor olmasi, yer degistirmenin kars1 taraf i¢in haksizlik
teskil etmemesi, uygulanacak hiikmiin 14fz1 ve ruhunun bu degisime miisait
olmas1 gibi sartlar aranmaktadir: YILDIRIM, s. 1302. Yargitay da, davalinin
MOHUK m. 54/(c) gore tenfize kars: cikmasi halinde, davaliya usuliine uygun
tebligat yapildigin davaci tarafindan ispat edilmesi gerektigine karar vermek-
tedir. “Buna gore, yabanct mahkemece, hiikiim kendisine karsi tenfiz ve tanima
istenen kisinin yoklugunda verilmis ise, bu kisinin hiikme veren mahkemeye
usuliine wygun sekilde cagrilmis olmast veya o mahkemede temsil edilmis ol-
mast, bunun da kararda belirtilmis bulunmast zorunludur. Taninmast
istenen, taraflarin bosanmalarina dair Hollanda Hertoenbosch Hukuk mah-
kemesinin 10.08.2007 tarihli kararinda; ‘davalt A.S.’nin adresi gosterilmemis,
ismi karsisinda dahili ve harici ikametgdhinin bilinmedigi’ yazilmis karar
davalinin yoklugunda verilmistir. Davalinin hitkmii veren mahkemeye o yer
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ya da yapilmadig: ya da kararin davalinin giyabinda verildigi yabanci
ilamdan da anlasilabilir. Davali tarafindan ileri siiriilen ve savunma
haklarina uyulmadan karar verildigine dair itirazin karardan anla-
silmas1 halinde, bunun aksini iddia eden davaci, davalinin yabanci
mahkemede savunma hakkini kullanabildigini ispat etmekle ytikiim-
lidur*2. Tenfiz davas: sonunda, gerek hakim tarafindan yapilan arag-
tirmalar neticesinde gerekse taraflarin ikame ettigi deliller ile tenfiz
sartlarimin varhg: tespit edilemez ise, tenfiz talebinin reddine karar
verilmesi gerekecektir.

Davali, MOHUK m. 55/I1 geregince, yabanci ildmin kismen ya da ta-
mamen yerine getirdigini yahut yerine getirilmesine engel bir sebep
oldugunu ileri siirerek tenfize itiraz ediyorsa, davali bu hususlari ispat
etmelidir. Davali ilamda hitkmedilmis olan alacagin bir kisminin ya
da tamaminin 6denmesi amaciyla bir ifada bulunmus ise, daval bu
6demeyi ispat ederek tenfiz talebine karsi cikabilir. [lAmda yer alan
hiikiimlerin yerine getirilmesi amaci digsinda yapilmis olan 6demeler
ya da yabanci mahkeme tarafindan itibar edilmeyen 6demeler sebebiy-
le tenfize itiraz edilemez*.

B. Deliller

Turk hukukunda serbest delil sistemi gecerlidir*t. Bu sisteme gore, ka-
nunda sayilmasa da her gey delil olarak kullanilabilir® (HMK m. 192).

kanunlart uyarinca usuliine uygun bir gekilde cagrildigt kararda belirtilme-
digi gibi, buna iliskin belge de davact tarafindan sunulmamugtir. Dosyaya
sunulan belgelerden, bosanma davasinin Hollanda'da, 16.04.2007 tarihinde
acildigl, davalinin ise 1.6.2006 tarihinde Tiirkiye'ye giris yaptigi, bu tarihten
beri Ankara’da ikamet ettigi, adresinin bilindigi anlasilmaktadir. Kendisine
karst tanima istenen davalinin hiikmii veren mahkemeye o yer kanunlart uya-
rinca usuliine wygun sekilde cagrilmamuis olmast, tanimaya engeldir. Bu husus
gozetilmeden, istegin reddi yerine yazili sekilde karar verilmesi dogru bulun-
manustir: 2. HD. 08.04.2009 T, E. 2009/532, K. 2009/6718”: DOGAN, s. 107, dn.
36; 2. HD. T. 04.10.2005, E. 2005/10735, K. 2005/13428: DOGAN, 1., s. 355.

42 SARGIN, s. 356.

4 NOMER, DHH, s. 509.

4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 471; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN
YILDIRIM, s. 297.
4% HUMK’da bir delil listesinin bulunmadigi, delillerin kanunda belirtilenler-

den ibaret olmadigi, akli ve mantiki olmak kayda ile her seyin delil olabilecegi
hakkinda bkz: KONURALP, Yazili Delil Baslangict, s. 27-28.
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Buna gore, Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu éngérmedi-
gi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan delillere de bagvurulabilir.
Yine Kanunda belirtilen istisnalar disinda, hakim, delilleri serbestce
takdir eder (HMK m. 198). Kanunda belirtilen istisnalarin en basinda
ise, senetle ispat zorunlulugu gelmektedir (HMK m. 200). Yine ikrar,
resmi sicil ve senet ile ispat ve bazi kanunlarda 6zel olarak sayilan
haller, hakimin delilleri serbestce takdirinin istisnalar1 olarak sayil-
maktadir‘®. Bu gibi durumlarda kesin olmayan bir delilin ispat araci
olarak kullanilmasina izin verilmez. Bu istisnai durumlar diginda de-
liller, hakim tarafindan serbestce degerlendirilir’. Delil konusunda bir
sinirlama yoksa, kesin olmayan delillerin takdirini, delillerin gercgegi
gosterip gostermediklerini, hakim, vicdani kanaatine gore serbestce
tayin eder?®.

Tanima ve tenfiz sartlarinin ispati bakimindan Kanunda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi®® tenfiz
ile ilgili baz1 kararlarinda, tanima ve tenfiz sartlarinin tespitinin, an-
cak tenfizi istenen yabanci ilam {izerinden yapilmasi gerektigine karar
vermektedir. Yargitay, yabanc: ilam disinda baska delillere dayanarak
tenfiz sartlarinin arastirilmasin1 Kanuna ve revizyon yasagina aykiri
saymaktadair.

Oncelikle tanima ve tenfiz davalarinda kanaatimizce, MOHUK’ta ak-
sine bir hiikkiim bulunmadigi (HMK m. 192) ve delillerin serbestce de-
gerlendirilmesi esas1 cercevesinde, her tiirli delilin ileri stiriilebilmesi
gerekir®. Cunki, HMK m. 200’de 6ngoriilen senetle ispat zorunlulugu,
hukuki iglemler bakimindan uygulanabilecek bir diizenlemedir. Tenfiz

46 Kanunun 6ngordigi istisnalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: KONURALP,
Ispat Kurallary, s. 45.

4 KONURALP, Ispat Kurallart, s. 46.

% KONURALP, Yazili Delil Baslangict, s. 26.

¥ Yargitay 11. H. D., T. 31.3.2009, E. 2007/9117, K. 2009/3863, sayil1 karari;
Yargitay 11. H. D., T. 6.7.2010, E. 2008/12796, K. 2010/7975, kazanci.com,
(02.02.2011). Ayrica dn. 20’de anilan kararlar.

50 “Buna gore, HUMK m. 287 c. 1; ispat konusu bakimindan kanunilik esast-
nt belirleyen bir hiikiimdiir. Ancak gene bu hiikiim, kanuni delil sisteminin
katt bir bicimde kabul edilmedigini gostermektedir. Gergekten antlan hiikme
gore, kanunun gosterdigi hususlar baska suretle ispatlanamaz. Yoksa, diger

hallerde yani kanunun acikca diizenlemedigi hallerde her tiirlii delil gecerli
olabilir’: KONURALP, Yazili Delil Baslangict, s. 24.
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sartlar1 ise, HMK m. 200 anlaminda birer hukuki iglem degildir. Kald:
ki, tanima ve tenfiz gsartlarinin tespitinin ancak tenfizi istenen yabanci
ilam tizerinden yapilmasi gerektigine dair Yargitay kararlari, serbest
delil sisteminin sinirlandirilmasindan ziyade revizyon yasaginin ihlali
gerekcesine dayanmaktadir.

Tanima ve tenfiz sartlarina aykiri her halin ve durumun, yabanci mah-
keme kararindan anlasilabilmesi miimkiin degildir. Ornegin tenfizin
sartlarindan birisi olan karsilikliligin tespiti, yabanci ilAmdan anlasi-
lamaz. Yargitay kararlarinda, karsiliklilik sartinin tespiti i¢in, Adalet
Bakanlhig Uluslararas1 Hukuk ve Dig Iligkiler Genel Miidiirligiinden
sorulmasi gerektigine karar verilmektedir®'. Ayrica mahkemece re’sen
yapilan bu arastirmaya ilaveten, karsiliklilik sartinin varhgim ya da
yoklugunu ileri siiren taraf da, her tiirli delil ile iddiasini ispat ede-
bilmelidir. Ornegin yabanc iilkede Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlarin tenfiz edildigini ya da edilmedigini gosteren kararlar, mah-
kemeye delil olarak sunulabilmelidir®2,

Hile sebebiyle yabanci ilAmin kamu diizenine aykiri oldugu iddiasi da,
her tiirlii delil ile ispatlanabilmelidir®®. Ornegin, davali kadina usu-
liine uygun olarak tebligat yapilmasina ragmen, davaci kocanin, ka-
din1 hile (tehdit ve cebir vs.) ile kandirarak davay: takip etmemesini
saglamasi ile elde edilen yabanci ildmin taninmasi ya da tenfizi soz
konusu oldugunda, tenfize konu karardan, bu hilenin anlasilabilmesi
mumkiin degildir®. Yine tenfizi istenen ildmin igerigine gore, davalinin

51 Yargitay 11. H.D., T. 02.03.2007, E. 2007/1335, K. 2007/3308: DOGAN, 1., s.
332.

52 Kargiliklihigin hakim tarafindan re’sen tespit edilmesi gerektigi hakkinda
bkz: TIRYAKIOGLU, s. 90; GIRAY, s. 284. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
02.03.2007 tarih ve E. 2007/1335, K. 2007/3308 sayil ilami: DOGAN, 1., s. 332.

8 CELIKEL/ERDEM, s. 617; DEMIR GOKYAYLA, s. 24. Doktrinde, usul hu-
kukundan kaynaklanan hilenin bagimsiz bir tanima ve tenfiz engeli olmasi
gerektigi savunulmaktadir: SARGIN, s. 357.

%  New York mahkemesinde Tamimi v. Tamimi davasina konu olayda, Tayland
mahkemesinde bogsanma davasinda davali kadina usuliine uygun olarak
tebligat yapilmis ancak davaci koca kadina, kendisi ile Ingiltere’ye donme-
si halinde davadan vazgececegini soylemis ve davali kadin da, bu duruma
inanarak davaya cevap vermeksizin, Ingiltere’ye dénmiistiir. Davact koca,
Tayland’daki davaya devam etmis ve mahkeme bogsanma karari vermistir.
New York mahkemesi, bu kararin kocanin hileli davraniglar1 sonucunda
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savunma haklarina riayet edilmis olarak goriinse de, gercekte mahke-
menin tarafsiz olmamasi, davaliya kars: herhangi bir sebepten dolay:
ayrimcilik uygulanmasi gibi sebepler ile adil yargilama ilkesinin ihlal
edildigi durumlarda®®, yabanci ilamin MOHUK m. 54/(c) ve (¢) bentleri
geregince tenfizi miimkiin degildir. Ustelik bu gibi durumlarin ispa-
t1 icin, yabanci ildmin yaninda her tiirli delilin ileri stiriilebilmesine
imkéan ve izin verilmelidir. Clinkd bu tir tanima ve tenfiz sartlarina
aykiriliklar, yabanci ildmdan anlasilmayabilir®.

Tenfiz davalarinda, yabanci mahkeme kararinin digsinda bagka hu-
suslarin da dikkate alinabilecegine iligkin olarak ABD’de Bridgeway
v. Citibank davas: ornek olarak gosterilebilir. New York mahkemesi
Bridgeway v. Citibank davasinda, tenfiz talebini, tamamen karar di-
sindaki unsurlar dikkate alarak, yabanci yargilama siirecinin bagim-
s1z ve adil olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir®”. New York mahkemesi,
yabanci iilkede i¢ savasin olmasini, anayasanin askiya alinmasi sebe-
biyle adliyenin tam olarak calisamamasini ve iilke genelinde yolsuz-
luk ve riigvet olaylarimin yayginlagsmasimi gerekce gostererek, yabanci

alindigini ve bundan dolay:r New York’ta tenfizinin miimkiin olamayacagina
karar vermigtir. Karar i¢in bkz: CALISKAN, dn. 36 civari. Bir bagka dava-
da New York mahkemesi, Tiirk mahkemesinde, evlat edinenin, evli olmasina
ragmen evli olmadigi seklinde beyanda bulunmasi ve bu durumun da tarafla-
rin esasa iligkin vakialar konusunda hileli davranisi olarak degerlendirilmesi
sebebiyle, evlat edinmeye iligkin Tiirk mahkemesinin kararinin taninmasini
kamu diizenine aykiri saymistir. Ayrintili bilgi icin bkz: CALISKAN/GUVER-

CIN SAHAN, s. 424.

30 Haziran 2005 tarihli Yetki Anlagmasina Dair La Haye Sozlesmesi i¢in ayn1

goriiste bkz: TANRIBILIR, s. 321 vd.

%  Alman hukukunda, yabanci mahkemede ileri siiriilmeyen bir usuli itirazin,
tenfiz talebinin reddi icin bir sebep olusturmayacagi kabul edilmektedir:
MAGNUS/MANKOWSKI/FRANCQ, s. 568. ingiliz hukukunda da, yabanci
mahkemede ileri siiriilmeyen itirazlarin, tenfiz davasinda ileri siiriilemeye-
cegi kabul edilmektedir: FAWCETT/CARRUTHERS/NORTH, s. 371.

57 New York hukukunda tanima gartlarindan birisi de, yabanci mahkemenin,
tarafsiz (impartial) ve adli usullere uygun (due process of law) bir yargilama
sonucunda karar vermesidir. (New York Civil Practice Law and Rules, Art. 53,
<http://public.leginfo.state.ny.us>), (02.02.2011). “Due process of law” kavra-
minin ABD hukukundaki anlami hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz: ALTIPAR-
MAK, s. 219 vd.

55
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mahkemenin bagimsiz olamayacagina ve bu sebeple tenfiz talebinin
reddedilmesi gerektigine karar vermistir®.

58

Karara konu olayda, Bridgeway sirketi, paralarini ve menkul kiymetlerini
Monrevio’da bulunan Citibank’ta yatirmis ve Citibank 1991 yilinda bu il-
kedeki subesini, iilkede baslayan i¢ savas gerekgesi ile kapatmaya karar
vermigtir. Bunun tizerine Citibank, Liberya’da bankalar tizerinde de yetki-
si bulunan Merkez Bankasinin onayladigi bir tasfiye plan1 hazirlamigtir. Bu
tasfiye plani gercevesinde Citibank kendisine yatirilan biitiin mevduat ve
fonlar1 Merkez bankasina devretmistir. Merkez Bankasi da bu degerleri, yine
kendisi tarafindan Citibank yerine biitiin 6demeleri yapmas icin yetkilendi-
rilen bir bagka Liberya bankasina (Meridien Bank Liberia Limited) devret-
migtir. Kanuni siiresi i¢inde, Citibank’a yatirilan biitiin mevduat ve fonlarin,
Meridien bankas: tarafindan tasfiye amach 6demesi yapilamamigtir. Bunun
tzerine yine Liberya hukuku geregi mevduat ve kiymetler Meridien bankasi
tarafindan Merkez bankasina devredilmistir. Citibank’in tasfiye siirecinde
ve i¢ savagin devam ettigi bir sirada Bridgeway sirketi, Citibank’tan mev-
duatinin ABD dolar:1 olarak 6denmesini talep etmistir. Citibank ise, bu talebi
reddetmistir. Bridgeway sirketi 21 Ekim 1992 yilinda Citibank aleyhine, ya-
tirdig1 paralarin ABD dolar: olarak kendisine 6denmesi i¢in dava a¢gmistir.
Ilk derece mahkemesi, 6demenin Liberya ya da ABD dolar1 olarak yapilabi-
lecegi, bu konuda davali bankanin bir se¢cim hakki oldugu, neticede 6denen
meblaginda ayni degerde oldugu gerekcesi ile davayr reddetmistir. Liberya
temyiz mahkemesi, karar1 bozmus ve davali bankanin Bridgeway’in mevdua-
tinin ABD dolar1 6demesi gerektigine karar vermistir. Citibank’in bu karara
itirazi, oybirligi ile reddedilmistir. Citibank, ayn alacak i¢in iki defa 6deme
yapmak mecburiyetinde olmasi sebebiyle birka¢ kez Merkez Bankasindan
kararin yerine getirilmesini talep etmistir. Bu kararin yerine getirilmemesi
halinde de, tasfiye plan1 cergevesinde Merkez Bankasina depo edilen davaci-
nin fonlarinin iadesini talep etmistir. Citibank’in bu talepleri reddedilmistir.
Bridgeway, kararin tenfizi icin New York mahkemesine miiracaat etmistir.
Citibank ise, New York hukukunun aramis oldugu tenfiz sartlarindan olan
tarafsiz ve adli usullere uygun yargilama sartlarina aykiriliktan dolay: da-
vanin reddini talep etmistir. New York mahkemesi ise, davanin devam ettigi
stirecte Liberya’da bir i¢ savas baslamasini, bu sebeple tilkenin, ayrilik¢ilarin
sebebiyet verdigi bir kaosun i¢inde olmasini ve Anayasanin askiya alinmasi-
ni, yaklagik 200.000 sivilin hayatini1 kaybetmis, bir milyondan fazla kiginin
evsiz kalmig ve 750.000 Liberyalinin, siginacak bir iilke bulmak icin ulke-
yi terk etmis olmasimi gerekge gostermistir. Boyle bir ortamda adli sistemin
diizgiin, adil ve tarafsiz igledigini diisinmek kolay degildir. Yine, 1986 tarihli
Anayasa askiya alindig: icin, usule iligkin hiikiimlerin uygulanamadig: da
belgelenmistir. Bunun sonucu olarak da, mahkemeler ve hakimler, i¢ savasta
savasgan taraflarin liderlerinin ve resmi gorevlilerin politik ve sosyal etkileri
altinda karar vermisglerdir. Liberya adli sistemi, bu siire¢ icinde bagimsiz ola-
rak gorevini ifa edememistir. Ayrica mahkemeler aleni bir sekilde faaliyetle-
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Yukarida aciklamalardan sonra kanaatimizce, yalnizca tenfiz sartla-
rina munhasir olmak ve icerigi tetkik yasagimi ihlal etmemek kaydi
ile tenfiz sartlarinin varligini ya da yoklugunu ileri siiren taraf, bu
iddiasini her tirli delil ile ispat etme imkéanina sahip olmalidir. Ancak
mahkeme, ileri siiriilen iddianin tenfiz sartlarina bir etkisi bulunma-
dig1 kanaatinde ise, iddianin ispatina matuf delillerin toplanmasina da
gerek duymayacaktir. Ornegin tenfiz davasinda davali, yabanci mah-
kemede avukatinin kendisini layikiyla temsil etmedigini ya da avuka-
tinin gorevini ihmal etmesi sebebiyle savunma hakkini kullanamadai-
gin1 iddia ederek tenfiz talebine kars: cikiyor ve bu iddias: i¢in tanik
dinletme talebinde bulunuyor olabilir. Mahkeme davalinin bu iddia-
larimin tenfiz sartlarina bir etkisi olmayacagini distiniyor ise, tanik
dinletme talebinin reddine karar verebilecektir®. Yine kamu diizenine
aykirilik olarak kabul edilen, yabanci ildmin hile ile elde edilmesi®,
hakimin kendi ya da ¢ok yakin akrabalarinin davasina bakmasi®!, ya-
banci ilamda iade-i muhakeme sebeplerinden birisinin bulunmasi®,

rini devam ettirememislerdir. Riigvet, yolsuzluk ve yetkisiz goriilen davalarin
yayginhg sebebiyle taraflarin usuli haklar: genellikle ihmal edilmistir. I¢ sa-
vag sirasinda adil yargilama usuliiniin gereklerinin higbirisine uyulmamigtir.
Bu sebeplerle tenfiz talebi reddedilmistir. Karar i¢cin bkz: BORN/RUTLED-
GE, s. 1076-1078. Miunferit bir yargilama ve karar yerine, yabanci hukuk
sisteminin bir biitiin olarak degerlendirilerek, yabanci ilAmin tarafsiz ve adil
olmayan bir yarg: siireci neticesinde verildiginin kabuliiniin haksiz oldugu
itirazlar da yapilmigtir: BORN/RUTLEDGE, s. 1080.

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandig:1 delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve 6zellikle davalinin yabanci mahkemeye usuliine uygun davet edilmisg
bulunmasina ve avukatinin yabanci mahkemedeki yargilama surasinda sa-
vunmadaki ihmali 2675 Sayili Kanunun 38/d maddesine gosterildigi bi¢im-
de mahkemede temsil edilmedigini kabule elverigli olmadigina gore yerinde
bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hitkmiin
ONANMASINA... oycokluguyla karar verildi”: Yargitay 2. H.D., T. 12.4.2000,
E. 2000/2634, K. 2000/4605 sayili karari. Medeni usul hukukunda davanin
ancak coziimiine etki edecek olaylarin ispati cihetine gidilmesi gerektigi, da-
vaya etkisi olmayan ya da diger bir ifade ile hukukun bir sonu¢ baglamadig:
hukuki olaylarin ispatina ve dolayis: ile ispat yikiiniin tahkik ve tespitine
gerek olmadig1 kabul edilmektedir. Ciinkii gereksiz ispat islemleri ile muha-
kemenin uzamasina izin verilmemelidir. Bu usul ekonomisinin bir geregidir:
UMAR/YILMAZ, s. 25.

60 GURZUMAR, s. 49; CELIKEL/ERDEM, s. 617; AYBAY/DARDAGAN, s. 257;
GOKYAYLA DEMIR, s. 305; SARGIN, s. 357.

st CELIKEL/ERDEM, s. 616.
&2 CELIKEL/ERDEM, s. 616.

59
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tatbik edilen usul kurallarinin Tirk usul prensiplerine aykiri olma-
519, yabanci ildmda 6demesine karar verilen cezai sartin Tirkiye'de
bor¢lunun ekonomik olarak mahvolsina, ticari hayatinin sona ermesi-
ne sebebiyet vermesi®, taraf aleniyeti ilkesinin ihlal edilmesi®, siiresi
icinde verilen dilekgelerin kabul edilmemesi, 6zellikle sozli yargila-
manin gecerli oldugu hallerde mahkemenin dilini bilmeyen kimselerin
terciiman talebinin reddedilmesi gibi hususlar, her tiirli delil ile ispat
olunabilmelidir. Tanima ve tenfiz sartlarin varligi ya da yoklugu iddi-
alarinin tespitini, yalnizca yabanci mahkeme kararindan anlasilabi-
lecek hususlara inhisar ettirmek, tenfiz sartlarina aykir1 bazi1 yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizinin imkanina izin vermek anlamina ge-
lebilecektir.

Yine davalinin itirazina bagl olan agir1 yetki itirazinin degerlendiril-
mesi de, karar dig1 vakialarin ispatina baglh olabilir. Yabanci karari
veren mahkeme ile ihtilaf ve taraflar arasinda mahkemenin yetkisini
hakli gosterecek bir bagin bulunmadig: da her tirli delil ile ispat olu-
nabilmelidir. Ornegin taraflarin yerlesim yerlerinin ya da is yerlerinin
bulundugu yeri gosteren resmi belgeler, ifa ve ika yerine dair bilgi ve
belgeler, bu sartin degerlendirilmesinde dikkate alinabilmelidir.

C. Deliller ve Revizyon Yasagi

Tanima ve tenfiz davalarina, revizyon yasagi (revision au fond
yasagi=icerigi tetkik yasagr)® ilkesi hakimdir. Bu sebeple tenfiz haki-
mi, yabanc1 mahkemede uygulanan usul hukuku kurallarini, vakia-
lari, delilleri, ihtilafa uygulanan maddi hukuk hiikiimlerini inceleme
konusu yapamaz. Bu amagla ne bir belge ibraz edilebilir ne de bir sahit
dinlenebilir®’.

68 NOMER, DHH, s. 496.
6 DEMIR GOKYAYLA, s. 190.

6 Aleniyet ilkesi, sadece ilgililerin davadan haberdar edilmesini degil, mahke-

me tutanaklarinin goriilebilmesini, bilirkigilerin inceleme yerinin bildirilme-
sini, dava dosyasinin taraflarca ve vekillerince incelenebilmesini ve durusma
tutanaklarinin suretlerinin alinabilmesini de igermektedir: PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, s. 273 ve 280.

Revizyon yasagi “bir hitkmiin degerinin, vakialarin takdiri ve hukuk kuralla-
rinin wygulanmast bakimindan kontrol edilmesidir” seklinde tanimlanmak-
tadir: DEMIR GOKYAYLA, s. 74.

67 NOMER, DHH, s. 488.

66
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Turk doktrininde tenfiz sartlarinin tespiti amaciyla, 6zellikle de kamu
diizenine aykiri olmama sartinin tespiti i¢in, kararin icerigine bakilip
bakilamayacag: hakkinda farkli goriusler bulunmaktadir. Bir goriise
gore, Kanundaki “hiikmiin kamu diizenine actkca aykirt olmamast”
ifadesinden hareketle, kamu diizenine aykiriligin yabanci mahkeme
kararinin hukuki sonuclarina gore tespit edilebilecegi savunulmakta-
dir. Diger bir ifade ile yabanci ilam, sadece meydana getirdigi sonuclar
itibar1 ile kamu diizenine uygunlugu denetlenebilir®. Diger bir goriis,
kamu diizenine aykiriligin tespiti amaciyla kararin icerigine bakilabi-
lecegini savunmaktadir®®.

Tenfiz sartlarindan kamu diizenine aykirilik ile revizyon yasag birbi-
rinden tamamen ayr1 ve bagimsiz degildir; bazi hallerde bu iki pren-
sibin kesigsmesi s6z konusu olabilir”’. Doktrinde, yabanci mahkeme
kararinin iceriginin denetlenememesi ile yabanci mahkeme kararinin
kamu diizenine aykiri olmadiginin tespiti arasinda ince bir ¢izginin ol-
dugu ileri surulmiugtir™. Kanaatimizce, igerigi tetkik yasagi, hakimin

% NOMER, DHH, s. 498. Nomer, kamu diizenine aykiriligin tespiti amaciyla
ancak yabanci ildmin hikiim kismina bakilabilecegini ileri siirmektedir: NO-
MER, Gerekge, s. 16. Yabanct mahkemede uygulanan hukukun, Tirk kamu
diizenine aykiriligi incelenemeyecegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: QELi-
KEL/ERDEM, s. 613.

SANLI, Ticari Akitler, s. 209; GURZUMAR, s. 46-47; DEMIR GOKYAYLA, s.
131. Zimni ifadeler ile de olsa ayn1 goriiste bkz: ERDEM, s. 139.

0 HAY, Reciprocity, s. 243.

. HAY, s. 244. Alman hukukunda da icerigi denetleme yasagi olmasina ragmen
mahkemelerin, yabanci ildmin sonuc¢larini Alman hukuku ile kiyasladiklar:
ifade edilmektedir: WURMNEST, s. 195. “Ilk bakista éyle goriinmesine rag-
men, bu sonug ‘revision au fond’ yasagt ile celisir nitelikte degildir. Ciinkii bu
yasak geregince, tanima/tenfiz hakimi, bir yandan yabanct mahkeme kara-
rinda yer alan maddi vakialarin dogrulugunu yeniden inceleme konusu yapa-
mayacak, bunlarla ilgili yeni ispat vasitalarinin ya da yeni maddi vakialarin
ileri siiriilmesine izin vermeyecek, bunu bizzat kendisi de isteyemeyecek; bir
yandan da, yabanct kararda dogrulugu tespit edilmis bulunan maddi vakia-
lara gore hangi hukuki sebebin uygulanmast gerektigini arastiramayacaktir.
Ayni hdkim, hitkmiin kamu diizenine actk¢a aykirt olup olmadigini inceler-
ken, hiikmiin dayandigi hukuki sebebi bir veri olarak kabul edip, yalnizca bu
hukuki sebebin Tiirk hukukunun temel prensiplerine aykirt olup olmadigini
degerlendirmek yetkisine sahiptir; yabanct kararin dayandigr hukuki sebeple
bagli olmaksizin karart dogrudan Tiirk maddi hukukuna gore degerlendirme-
si, ya da yabanct kararin dayandigr hukuki sebep yerine hangi kanun mad-
desi uygulanirsa kamu diizenine aykiriik olusmayacagint saptamast ise soz
konusu degildir. ”: GURZUMAR, s. 46-47.
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tenfiz sartlarimin tespiti i¢in kararin icerigine bakmasina engel teskil
etmemelidir. Baz1 tenfiz sartlarinin varliginin tespiti, yabanci ilaminin
icerigine ve hatta dava dis1 bazi olaylara bakilmasini zaruri kilabilir.

Ornegin tenfizin, “hukuk davalarina iliskin””? olma, “hiikmiin acikca
kamu diizenine aykir1 olmama”™ gartlari i¢in, kararin igerigine bakil-
mas1 s6z konusu olabilir™. Tenfiz sartlarindan birinin (ya da tenfiz en-
gellerinden birinin varhiginin) tespiti icin gerekli olan unsurun ortaya
cikarilabilmesi, baz1 durumlarda, ancak kararin icerigine bakilmakla
miimkiin olabilir”. Bu ise, teknik anlamda yabanci ildmin esastan in-
celenmesi ya da iceriginin tetkik edilmesi anlamina gelmemektedir™.

2 Avrupa Birliginde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini dii-
zenleyen Briiksel I Tiziigliniin uygulama alaninin tespiti bakimindan, yaban-
c1 ilAminin igerigine bakilabilecegi ifade edilmektedir: STONE, s. 215-216.

3 Tanima ve tenfizdeki kamu diizeni MOHUK m. 54/c), milletleraras: 6zel hu-
kuktaki (MOHUK m. 5) kamu diizeninden daha zayif bir miidahale giiciine
sahiptir. Bu sebeple, tanima ve tenfiz hukukunda kamu diizeninin hafifletil-
mis etkisinden bahsedilmektedir: NOMER, DHH, s. 501. Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz: DEMIR GOKYAYLA, s. 144 vd.

™ SANLI, Ticari Akitler, s. 209; DEMIR GOKYAYLA, s. 129; GURZUMAR, s. 46.
Doktrinde, Tiirk mahkeme uygulamasinda “hiitkmiin kamu diizenine agik¢a
aykiri olmamasi” sartina istinaden, yabanci ilamin esastan tetkik edildigi ile-
ri sturilmektedir. Yargitay’a gore, yabanci mahkemede hukukun, yanlis ya
da Tirk hukukunda kabul edilenden farkli bir gekilde uygulanmasi, kamu
diizenine aykiri kabul edilmektedir. Yargitay'in bu kararlar: ile bir temyiz
mahkemesi gibi davrandig: ifade edilmistir. Yargitay’in bu uygulamalarina
engel olabilmek i¢in de, Kanun da, agik olarak tenfiz hdkiminin, yabanci ila-
min igerigine bakamayacag: ve tenfiz mahkemesinin yabanci mahkemedeki
vakialar ile bagli olmasi gerektigine dair diizenlemeler yapilmasi teklif edil-
mektedir: SARGIN, s. 356—357. Yargitay’in kamu diizenine aykirilik sebebi ile
yabanci ilamin igerigini tetkik ettigine dair kararlari i¢in bkz: Ayni yazar, s.
356, dn. 19 ve 20.

s Doktrinde, yabanct mahkemeden verilmis velayet kararlarina iligkin olarak,
cocugun menfaatini dikkate almadan, velayet hakkini yasa, etnik kokene,
ulke farkina veya cinsiyete gore ana ya da babadan birine otomatik olarak
veren kararlarin, anne ve babalik duygusunun tatminine imkan vermeyen
kararlarin, kamu diizenine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir: SANLI, Velayet,
s. 76; GiRAY, s. 288 vd. Kanaatimizce, buradaki kamu diizenine aykiri olarak
gosterilen hususlarin ekseriyetinin tespiti, ancak kararin icerigine bakilmak-
la mumkiin olabilir.

6 SANLI, Ticari Akitler, s. 209.
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Cunki, revizyon yasag geregince, tenfiz hakimi, yabanci ilamda yer
alan maddi vakialar ile baghdir; bunlara iligkin yeni deliller kabul ede-
mez. Tenfiz hakimi, yabanci mahkemede uygulanan hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigini da denetleyemez”. Ancak hakim, yaban-
c1 ilama dayanak tegkil eden bir delilin (6rnegin davacinin iddiasini
yemin ile ispat etmesi gibi’®) ya da uygulanan bir kanun hitkmiiniin
(kadina boganma hakki tanimayan bir kanun hiitkmii™) kamu diizeni-
ne aykiri olduguna da karar verebilir®®. Bu tiir aykiriliklarin tespiti de,
kararin icerigine bakilmasini zorunlu kilmaktadir.

Karsilagtirmali hukukta, kararin hile ile elde edilmig olmasi, bir ten-
fiz engeli olarak kabul edilmektedir®!. Kararin hile ile elde edilip edil-
medigi ise, ancak kararin icerigine bakilarak tespit edilebilmektedir®2.
Ingiliz hukukunda da, icerigi tetkik yasagn bulunmaktadir®®. Ancak
daval, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia ediyorsa, Ingiliz
mahkemesinin yabanci mahkeme kararinin icerigine ve yabanci mah-
kemede uygulanan usuliin adil bir yargilamay: temin edip etmedigine
bakabilecegi kabul edilmektedirs.

Amerikan mahkemeleri de, ifade hiirriyetini ihlal eden yabanci mahke-
me kararlarinin taninmasi ve tenfizini kamu diizenine aykiri saymak-
tadir. Ornegin bir gazetecinin, basin ve ifade hiirriyeti sinirlar: icinde,

" NOMER, DHH, 488; DEMIR GOKYAYLA, s. 76.

8 SAKMAR, s. 78; TIRYAKIOGLU, s. 49; DEMIR GOKYAYLA, s. 221.

7 TIRYAKIOGLU, s. 51; DEMIR GOKYAYLA, s. 156.

8 SANLI, Ticari Akitler, s. 209; GURZUMAR, s. 46.

81 WALTER /BAUMGARTNER, s. 31.

82 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 539; COLLINS/DICEY/MORRIS, s. 506;
SANLI, Ticari Akitler, s. 209; SARGIN, s. 357. ABD hukukunda da ayn1 yénde
bkz: WEINTRAUB, s. 251.

8 Ingiliz hukukunda tanima ve tenfiz talebine kars1 ¢tkan davalinin dért temel
ilke ile bagh oldugu kabul edilmektedir. Bu ilkelerden birincisi, ingiliz mah-
kemesi, yabanci mahkemenin, uyusmazlig1 ¢ozerken ya da yetkisine karar
verirken esas aldig1 maddi vakialar: ve hukuku denetleyemez. Ikinci olarak,
1ngiliz mahkemesi genel olarak yabanci mahkemede uygulanan usul hiitkiim-
lerini denetleyemez. Uciincii olarak, yabanci mahkemede ileri siiriilen bir iti-
raz, tenfiz davasinda ileri siiriilemez. Dordiinci olarak, yersiz ve esasa etkili
olmayan itirazlar, ingiliz mahkemesinde dikkate alinmaz: FENTIMAN, s. 702.

8¢ FENTIMAN, s. 702-703; STONE, s. 216-217. Ancak Yazar, ayni uygulama-
nin, Briiksel I Tizuguntn ihlali anlamina gelebilecegini de belirtmektedir.
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bir siyasetci hakkinda yazdig yazi sebebiyle tazminata mahkam edil-
mesi halinde, yabanci ilamin taninmasi ve tenfizi, kamu diizenine ay-
kirilik sebebiyle reddedilmektedir. Burada kamu diizenine aykiriligin
tespiti, gazetecinin haberinin ya da yorumunun, ABD hukukundaki
ifade hiirriyetinin kapsamina girip girmediginin degerlendirilmesi an-
lamina gelmektedir. Ki bu durumun tespiti, kararin icerigine bakilma-
sini1 gerekli ve zorunlu kilmaktadir®. Kanaatimizce ayni hususun Turk
hukuku icin de gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Alman mahkemeleri de, ABD mahkemelerince verilen punitive da-
mages®® olarak adlandirilan cezalandirmak ve korkutmak maksadini
tagiyan tazminata iligkin kararlarin tenfizi taleplerini Alman kamu
diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle reddetmektedir. Alman Federal
Mahkemesi, 1992 yilinda verdigi bir kararda®, ABD mahkemelerinden
“punitive damages” tazminata dair kararlarin tenfizini kamu diizenine
aykir:1 bulmustur. Alman doktrininde de, tazminat hukukunun teme-
linde, zararin karsilanmasi yattig1 ve bunu ihlal eden yabanci kararla-
rin taninmasi ve tenfizinin kamu diizenine aykiri oldugu genel olarak
kabul edilmektedir®. Nitekim, 2005 tarihli Yetki Anlagmasina Dair La
Haye So6zlesmesinin 11. maddesinde de, yabanci mahkeme kararinin
tazminata iliskin olmasi ve bu tazminatin da bir zararin tazmini kar-
silign olarak degil de, cezalandirma amach verilmesi halinde, kararin
taninmasinin ve tenfizinin reddedilebilecegi kabul edilmistir. Bu hii-
kiim ile siirli olmak kayd: ile tazminatin niteligi yoniinden, yaban-
a1 ilAmin esasinin incelenebilecegi kabul edilmistir®.Yine ABD mah-
kemelerinde, Alman Devletinin egemenliginin ihlal edilerek pre trial

8  Telnikoff v. Matusevitch davasi i¢in bkz: BORN/RUTLEDGE, s. 1069.

8  Alman hukukunda baz1 yazarlar, punitive damages tazminatinin, cezai ve

onleyici karakterde olmasindan dolay1 6zel hukuka iligkin olmadig: i¢in ta-
ninamayacagini ileri siirmektedirler. Ancak bu vasiflandirmanin, akdin ihlal
edilmesine bagh olarak taraflarca cezai sarta izin veren Alman Medeni Ka-
nunu bakimindan dogru olmadigini ileri siiriilmiistiir: STIEFEL/STURNER
/STADLER, s. 785. Alman Yiiksek Mahkemesi, ABD’deki punitive damages
kararlarinin medeni hukuk niteligini kabul etmekle beraber, bu kararlarin
tenfizini kabul etmemistir: NOMER, DHH, s. 484, dn. 247. Tirk hukukunda
da, punutive damages kararlarinin cezai nitelikleri sebebiyle tenfizinin miim-
kiin olmadig ifade edilmektedir: NOMER, DHH, s. 484.

Kararin ayrintihi analizi i¢in bkz: HAY, German Supreme Court, s. 729-750.
88 ISIDRO, s. 246; WURMNEST, s. 196.

%  TANRIBILIR, s. 341.

87
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discovery® yontemi ile delillerin elde edilmesi halinde, yabaneci ilam
Alman kamu diizenine aykir1 sayilmaktadir®’. Ayn yontemle delil elde
edilmesi sonucu ABD mahkemelerinden verilmig bir kararin, somut
olayda Tirk yargilama hukukunun temel prensiplerinden re’sen aras-
tirma ve sorusturma yasagina aykiriliktan dolay: Tirk kamu diizeni-
nin miidahalesiyle karsilagilabilecegi de doktrinde ileri siiriilmistir®.
Yine yabanci mahkeme karari irk ya da cinsiyet ayrimina dayaniyor-
sa, bu hususun da tenfiz engeli olmas1 miimkiindiir®. Biitiin bu kamu
diizenine aykiriliklarin tespiti, kararin icerigine bakilmakla mimkiin
olabilecektir.

Netice olarak, tenfiz davasinda, tenfiz sartlarinin varligi ya da yoklugu
hakkinda ileri siiriilen iddialarin her tiirla delil ile ispatlanabilmesine
izin verilmesi, icerigi tetkik yasagi ile tenakuz teskil etmeyecek ya da
icerigi tetkik yasaginin ihlali anlamina gelmeyecektir®. Nitekim 2005
tarihli Yetki Anlagsmasina Dair La Haye Sozlesmesinin 8/II. madde-
sinde, Sozlesmede ongoriilen tanima ve tenfiz sartlarinin tespitindeki
gereklilik sakhi kalmak kaydi ile yabanci ildmin igeriginin tetkik edile-
meyecegi hitkkme baglanmigtir®. Bu hitkkme gore, revizyon yasagi, ten-

% Pre-trial discovery yontemi, dava dilekgelerinin verilmesinden yargilama

safhasina kadar devam eden siirecte, taraf vekillerinin kendilerine taninmisg
genisg yetkileri kullanarak, davadaki iddialarini ispata yarayacak tim delil-
lere neredeyse hakimin hi¢ katilimi olmaksizin ulagmalaridir. Bu sistem Kita
Avrupasi hukuk sisteminde bilinmemektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz: ATAMAN FIGANMESE, s. 61 vd.

% BAUMGARTNER, s. 202.

% NOMER, DHH, s. 503. Alman Federal Mahkemesi ise, tek basina pre trial
discovery yontemi ile delil elde edilmesini kamu diizenine aykir1 saymamaistir.
Alman Federal mahkemesi, bu yontemle delil edilmesi halinde, Alman ege-
menliginin ya da Alman hukukunda bireylere taninan temel haklarin ihlal
edilmesi halinde, kamu diizenine aykiriligin s6z konusu olabilecegine karar
vermigtir. Ayrintili bilgi icin bkz: BAUMGARTNER, s. 208 vd; HAY, German
Supreme Court, s, 735. Kanaatimizce, ABD hukukundaki pre trial discovery
yontemi ile delil edilmesi sonucu verilen bir ilami, sadece bu sebeple kamu
diizenine aykir1 sayilmasi dogru degildir.

% FENTIMAN, s. 706; WALTER/BAUMGARTNER, s. 30.

9 “Kanaatimizce, yukarida belirttigimiz cercevede muayyen kamu diizenine ay-

kirilik itirazlarinin incelenebilmesi igin zarureten’ esasa dahil miinferit hu-
suslarin tenfiz mahkemesince arastiriimast, teknik anlamda davanin esastan
incelenmesi anlamina gelmez”: SANLI, Ticari Akitler, s. 209.

%  THIELE, s. 80.
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fiz sartlarinin tespiti amaciyla kararin icerigine bakilmasina mani bir
husus degildir®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, tenfiz
davasinda delil serbestisi ve hakimin delilleri serbestge takdir edece-
gine dair kuralin, yabanci ildmin esastan incelenmesi ve denetlenme-
si amaciyla kullanilmamasidir. Tenfiz davasinda arastirilacak husus,
tenfiz gartlarinin varligi ya da yoklugudur; bu da revizyon yasaginin
sinirlan i¢inde kalinarak yapilmalidir®”. Bu sebeple, ileri siiriilen id-
dialar ve buna iligkin deliller, ancak tenfiz sartlarina iliskin olmalidur.
Yoksa yabanci mahkemenin, usul kurallarini, kanunlar ihtilafi ku-
rallarim1 ve maddi hukuk kurallarini dogru uygulayip uygulamadigi
yine yabanci mahkemenin kararina esas tegkil eden maddi vakialar
ile delillerin, tenfiz hdkimince denetlenmesi revizyon yasag: geregince
miimkiin degildir.

III. Tanima ve Tenfiz Sartlarinin Tespiti Amaciyla Yabanci
Mahkeme Kararinin Vasiflandirilmasi

A. Genel Olarak

Vasif ihtilaflari, hukuk diizenlerinin ayni hukuki olay ya da iligkiyi
farkl sekilde vasiflandirmalarindan dolay: ortaya ¢cikmaktadir. Yaban-
c1 mahkemedeki ihtilaf da, yargilama siirecinde bir hukuki nitelen-
dirmeye tabi olacaktir. Ornegin, ihtilaf yabanci mahkemede tiiketici
hukukundan kaynaklanan bir dava olarak nitelendirilmig ise, uygula-
nacak usul ve maddi hukuk kurallari, bu tespite gore belirlenecektir.
Yabanci mahkemece bu sekilde vasiflandirilan ve buna goére verilen
bir karar, Tirk mahkemelerinin 6niine geldiginde, tenfiz hakiminin
yabanci mahkemenin nitelendirmesi ile bagh kalip kalmayacag: hu-
susu, tenfiz sartlarinin tespiti acisindan 6nemli olabilecektir. Soyle ki,
eger yabanci mahkeme ihtilafi Tirk hukukundan farkl olarak tiiketici
hukukundan kaynaklanan bir mesele olarak vasiflandirmig ve bu va-
siflandirma, Tiirk tenfiz hakimi tarafindan kabul edilir ise, MOHUK
m. 54/(b)deki Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi giindeme gele-
bilecektir. Ciinkiit MOHUK m.45'deki Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarasi yetkisini diizenleyen kural, tiiketici lehine miinhasir yetki tesis
etmektedir®®. Eger yabanci mahkemedeki nitelendirme esas alinmaz

%  BRAND/HERRUP, s. 102.
9 GURZUMAR, s. 50.
%  NOMER, DHH, s. 494, dn. 270.
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ve ihtilaf Tirk hukukuna gore ticari veya adi bir alacak olarak va-
siflandirilirsa, bu takdirde miinhasir yetkiye iligkin bir problem stz
konusu olmayacaktar.

Yargitay, tanima ve tenfiz davalarinda icerigi tetkik yasag: geregince,
yabanci mahkemece yapilan vasiflandirmanin esas alinmasi ve tenfiz
sartlarinin buna gore tespit edilmesi gerektigine karar vermektedir.
Yargitay’a gore, vasiflandirmanin Tiirk hukukuna gore yapilmasi, ya-
banci ilAmin maddi hukuk bakimindan denetlenmesi anlamina gel-
mektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda® aynen

“...somut wyusmazlikta ise mahkemece davacinin davalr gir-
kette hisse sahibi oldugu, bu nedenle de sirket ile ortagr arasin-
daki uyusmazligin HUMKnun 17. maddesi uyarinca sirketin
tkametgaht sayilan yer mahkemesinde goriilmesi gerektigi
belirtilmek suretiyle tenfizi istenen kararda yazili hususlar
disinda baska deliller degerlendirilmis, yabanct mahkemece
uyusmazligin sirket ile ortagi arasindaki bir uyusmaziik ola-
rak nitelendirilmedigi gozden kacirilmis, boylece gercekte ya-
banct mahkeme kararinin maddi hukuk bakimindan dogru-
lugu denetlenmigtir... Bu durum karsisinda mahkemece yu-
karida yapilan aciklamalar dogrultusunda oncelikle tenfizi
istenen karar tizerinden inceleme yapilarak, taraflar arasin-
daki iliskinin yabanct mahkemece ne sekilde nitelendirildigi,
bu nitelendirme karsisinda verilen kararin MOHUK 'nun 38.
maddesi geregince tenfizine engel bir halin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekirken, yazili gerekceyle hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davact yararina bo-
zulmasi gerekmistir...”

seklinde degerlendirmesi bulunmaktadir. Bu karara konu olan olay-
da ihtilaf yabanct mahkemede (6diing sézlesmesinden!® veya haksiz

9% Yargitay 11. H. D., T. 04.11.2010, E. 2009/85, K. 2010/11230 sayil1 karari. Ay-
rica dn. 49’da anilan kararlar.

100 Kararda, “davact vekili, davali sirketin miivekkilinden tahsil ettigi paranin

odenmemesi tizerine miivekkilinin davall girket ile ... aleyhine Hagen Asliye
mahkemesinde alacak davast actiginy” ifadesi yer almaktadir. Yargitay 11.
Hukuk dairesinin 02.12.2010 tarihli E. 2009/3362, K. 2010/12397 sayil1 bir
baska kararinda “davact vekili, davalinin miivekkilden para tahsil ettigini,
geri vermediklerini, tahsili icin yabanct mahkemede ac¢ilan davanin kabul
edildigini ileri siirerek” ifadeleri, yabanci mahkemede, taraflar arasindaki
ihtilafin 6diing s6zlesmesi olarak vasiflandirildigini gostermektedir.
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fiilden kaynaklanan) bir alacak davasi olarak nitelendirilmis, tenfiz
hakimi ise, olay1 sirket ile ortagi arasinda TTK m. 329/1 ve 405/IT'de
diizenlenmis bulunan, sirketin kendi hissesini temellik yasag ile pay
sahiplerinin girkete sermaye olarak verdiklerini geri isteyemeyecek-
lerine dair!® ortaklik hukukundan kaynaklanan bir ihtilaf olarak ni-
telendirmistir. Yargitay ise, yabanci mahkemenin yapmig oldugu va-
siflandirmanin esas alinmasi gerektigi ve tenfiz sartlarinin da bu va-
siflandirmaya gore tespit edilmesi gerektigini ileri siirerek, ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur.

Tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararina konu ihtilafin vasifilan-
dirilmasinin tenfiz sartlarindan, 6zel hukuka iligkin olma, Tiirk mah-
kemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda olmasi, kamu
diizenine aykir: olmama sartlar1 bakimindan 6nemi bulunmaktadar.

B. Yabanci Mahkeme Kararinin Vasiflandirilmasi

Hem kanunlar ihtilafi hukukunda hem de milletleraras: usul huku-
kunda, vasif ihtilaflar1 ortaya cikabilmektedir. Ancak vasif ihtilaflar
daha cok kanunlar ihtilafi hukukunda tartigilmistir. Bu sebeple ka-
nunlar ihtilafi hukukunda, farkl vasiflandirma ¢éziim ve onerileri ge-
tirilebilmistir. Ornegin doktrinde, milletleraras1 6zel hukuk adaletini
gergeklestirecek bir ¢oziimiin tercih edilmesi savunulmaktadir'®2,

Milletlerarasi usul hukukunda, lex fori prensibi hdkimdir. Bu prensibe
gore, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda hakim kendi usul kuralla-
rina tabi olarak yargilama faaliyetlerini icra eder. Dava konusu uyus-

101 Tirk Ticaret Kanunu, m. 329 ve 405/2’yi ihlal eden yabanci ilamlarin, Tirk
ekonomik hayatina agir bir tehlike tegkil etmesi sebebiyle kamu diizenine
aykir1 oldugu ileri stirilmistiir. Bu nitelikteki kararlar, devletten sonra eko-
nomik hayatin en 6nemli ve en aktif aktorii olan anonim sirketlerin serma-
yesinin hukuka uygun bir sekilde yapilandirilmasini ve muhafaza etmesini
ayrica anonim girket ile ticari faaliyette bulunan tciinci kisilerin korunmasi-
n1 saglayan Anayasa m. 48 ve para, kredi sermaye, mal ve hizmet piyasalarin
saglikli ve diizenli islemesini 6ngoren Anayasa m. 167 ile sosyal devlet olma-
nin onindeki siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmay: devletin te-
mel amag ve gorevlerinden sayan Anayasa m. 5’in gerceklestirmeyi amaclara
aykiriliktan dolay:r kamu diizenine aykiri oldugu savunulmustur: QELiKEL/
ERDEM, s. 615, dn. 132.

12 NOMER, DHH, s. 100; CELIKEL/ERDEM, s. 90.
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mazhigin yabanci unsurlu olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir!®,
Bu sebeple milletleraras: usul hukukunda, prensip olarak lex fori va-
siflandirma tercih edilmektedir'®. Yani bir hususun, maddi hukuka mi
yoksa usul hukukuna mi dahil oldugunun tespitinin, hAkimin gérevi’®®
iginde oldugu ifade edilmektedir'®. Kita Avrupasi hukuk sisteminde,
yabanci mahkeme kararinin taninmasi, genellikle bir usul hukuku
konusu olarak kabul edilmektedir!®’. Dolayis: ile milletlerarasi1 usul
hukukuna dahil olan tanima ve tenfiz hukukunda da, 6zellikle tenfiz
sartlarinin tespiti agisindan, lex fori vasiflandirma tercih edilmelidir.

Tenfiz davasinin 6n sartlarindan birisi olan, “hukuk davalarina ilis-
kin” bir yabanci ilamin olup olmadiginin tespiti, yabanci ildma konu
ihtilafin vasiflandirilmasina baghdir. Ozel hukuka iliskin olarak nite-
lendirilebilecek kararlarin kapsami iilkeden iilkeye farklilik arz ede-
bilmektedir. Baz tilkelerde idare hukuku ve vergi hukukuna iligkin ih-
tilaflar, medeni hukuk ve ticaret hukuku (civil and commercial) i¢cinde
degerlendirilebilmektedir'®®. Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi daha
cok Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde kabul edilmektedir. Anglo Sak-
son hukuk sistemlerinde ise, ayn1 sekilde bir ayrim bilinmemektedir.
Ornegin ABD hukukunda medeni ve ticaret hukukunun icine, ceza hu-
kuku diginda kalan tiim konular dahil kabul edilmektedir!®. Kita Av-

13 NOMER, DHH, s. 376; CELIKEL/ERDEM, s. 425; HAY/WEINTRAUB/BORC-
HERS, s. 428. Bu prensip baz1 hukuk sistemlerinde, Ornegin Quebec Medeni
Kanununun 3132. maddesinde, bir kanun hilkmii olarak da kabul edilmig-
tir: <http://www.justice.gouv.qc.ca/english/sujets/glossaire/code-civil-a.htm>,
(01.08.2011).

14 NOMER, DHH, s. 394; CELIKEL/ERDEM, s. 428.

105 GRAVESON’A gore, bu husus, hakimin acik bir gérevidir. Ciinkii, burada hu-
kuk devletinin tanimindan ve hdkimin sahip oldugu miinhasir yetkilerinden
kaynaklanan bir mesele bulunmaktadir: CARRUTHERS, s. 691, dn. 8den
naklen.

16 CARRUTHERS, s. 691; PETROCHILOS,; s. 6.

107 HAY, Double Exequatur, s. 147. Yazar, tenfiz kararlarinin tenfiz edilemeyece-

ginin gerekgesi olarak, tenfiz kararlarinin usuli karakterde olmasini goster-
mektedir.

8 O’BRIEN, s. 82.

109 SHEMANSKI, s. 469. Ancak, ABD hukukunda yabanci ceza ve vergiye iligkin
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi kabul edilmemektedir. O'BRIEN,
s. 82; BAUMGARTNER, s. 194.
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rupasi hukuk sistemlerinde, taninmasi ve tenfizi talep edilen yabanci
ilamin 6zel hukuk ya da kamu hukuku karakterli olup olmadig, ten-
fiz hakimin hukukuna gore tespit edilmektedir!®. Bu sebeple verildigi
yerde kamu hukuku karakterli kabul edilen bir ilam, bir bagka tilkede
ozel hukuka iligkin kabul edilirse, taninmasinin ve tenfizinin miimkiin
olabilecegi ileri stuiriilmektedir. Bunun aksi de s6z konusu olabilir; ve-
rildigi iilkede, 6zel hukuka iligkin ve 6zel hukuk mahkemesinden veri-
len bir karar, baska bir tilkede kamu hukuku karakterli kabul edilirse,
taninmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir!!!.

Tenfiz sartlarindan bazilari, hukuk davasina iligskin oldugu tespit edi-
len yabanci ilamin, daha detayh vasiflandirilmasini gerektirebilir. Or-
negin, tenfize konu yabanci ildmin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisini ihlal edip etmediginin tespiti, ihtilafin, daha alt kategoride
vasiflandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Diger bir ifade ile yabanci ila-
min, Tirk hukukunda miinhasir yetki oldugu kabul edilen bir yetki
kuralinin uygulama alanina girip girmediginin belirlenmesi gerekli-
dir. Nitekim, yukaridaki zikredilen Yargitay kararinda!'?, ilk derece
mahkemesi, yabanci ilam diginda baska delilleri de degerlendirmek
suretiyle, yabanci mahkemedeki ihtilafi, sirket ile ortag: arasindaki
sermayenin iadesine iligkin bir ihtilaf olarak vasiflandirmistir. Ihtilaf
bu sekilde vasiflandirilinca da, yabanci ilamin HUMKnun 17. mad-
desinin (HMK m. 14/II) uygulama alanina girip girmedigi ve esasen
de HUMK m. 17’nin minhasir yetki tesis edip etmedigi tartigilabile-
cektir!’3, Mahkemelerin milletleraras: yetkisini tesis eden kavram ve
kriterlerin vasiflandirilmasi ve yorumu mahkemenin hukukuna ta-
bidir'*, Kanaatimizce, miinhasir yetki sartinin tespitinde de, tenfiz

10 BAUMGARTNER, s. 195. Tirk hukuku i¢in bkz: NOMER, DHH, s. 397-398;
TIRYAKIOGLU, s. 34-35; ESEN, s.52. Ayrica, 5718 sayili Kanununun uygu-
lama alanini gosteren 1. maddeden hareketle de ayni sonuca varilabilir.

11 BAUMGARTNER, s. 195-196.

12 Yukarida dn. 100’de anilan kararlar.

13 Avrupa Birliginde milletlerarasi yetkiyi diizenleyen Briiksel I Tiztgiiniin 22.
maddesine gore, sirket ile ortagi arasindaki ihtilaflarda sirketin idare merke-
zinin bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkiye sahip kabul edilmektedir.
Dolayisi ile idare merkezi kendi iilkesinde bulunan bir iiye devlet mahkeme-
si, bu konuda yabanci mahkeme kararlarinin taninmas: ve tenfizi talebini
reddedebilmektedir: MAGNUS/MANKOWSKI/PINHEIRO, s. 356 vd.

14 NOMER, DHH, s. 395; CELIKEL/ERDEM, s. 429; EKSI, s. 83 ve 93.
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mahkemesi, karar1 veren tilkedeki vasiflandirmadan bagimsiz olarak
ihtilafi kendi hukukuna gore vasiflandirmali ve tenfiz sartlarini da bu
vasiflandirmaya gore belirlemelidir!?®.

Sonugc

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda usul
hukukuna iligkin konulara, MOHUKta hiikiim bulunmayan hallerde,
genel Kanun niteligindeki HMK (HUMK) ve diger ilgili mevzuatin uy-
gulanmasi gerekir.

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi davalarinda édenecek harc ba-
kimindan Yargitay’'in farkli ictihatlar: bulunmaktadir. Yargitay’'in bazi
daireleri, tespit davasi olarak kabul edilmesi sebebiyle belli bir alacaga
iligkin ilamlarin tenfizinde, maktu har¢ 6denmesi gerektigine karar
vermektedir. Ancak, Har¢lar Kanununun 4. maddesi geregince, tenfize
konu yabanci ilam bir alacaga iligkin ise, bu ilamlarda hitkmolunmus
seyin degeri lizerinden nisbi har¢ alinmasi gerekmektedir.

Tanima ve tenfiz sartlar: kanunda tahdidi olarak sayilmigtir. Kanunda
aksi ongoriilmedikce, bu sartlar tizerinde taraflarin ve mahkemenin
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu sartlarin kimin ispat etmek zo-
runda oldugu ve hangi deliller ile ispatlanabilecegi hususunda, Ka-
nunda acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Yargitay, tenfiz sartlarinin
ancak yabanci ildm tuzerinde incelenebilecegini, yabanc: ilam disinda
bagka delillerin degerlendirilmek suretiyle tenfiz sartlarinin varligi ya
da yoklugu hakkinda karar verilemeyecegine dair kararlar vermek-
tedir. Tenfiz sartlari, hdkim tarafindan re’sen arastirilmak zorunda
oldugu icin, tenfiz davalarinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Dok-
trinde, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigr davalarda, taraflardan

15 Bu konuda 30 Haziran 2005 tarihli Yetki Anlagmasina Dair La Haye Sozles-
mesinin 8. maddesinin 2. fikras:1 farkli bir diizenleme icermektedir. Bu mad-
deye gore, giyapta karar verilmedikce tenfiz mahkemesi, karar1 veren mah-
kemenin yetkisini tesis eden maddi vakialarin vasiflandirilmasi ile baghdar.
Sozlesmeye gore, mahkemenin yetkisi taraflarin (miinhasir) yetki anlagmasi
ile tesis edilmis olacagindan, karar1 veren mahkemenin, yetki s6zlesmesinde
taraflarin rizasi, ehliyeti, yetki s6zlesmenin miinhasir olup olmadig, ihtila-
fin medeni ve ticaret hukukuna ait olup olmadigi, s6zlesmenin milletlerarasi
unsuru igerip icermedigi gibi konularda degerlendirmesi tenfiz mahkemesini
baglamaktadir: BRAND/HERRUP, s. 103. Yetki Anlagmasina Dair La Haye
Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: TANRIBILIR, s. 321 vd.
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birine ispat yiikiiniin yiiklenemeyecegine iligkin goriisler bulunmakla
birlikte, bu tiir davalarda da, taraflara ispat ytiikiiniin ytiklenebilecegi
kabul edilmektedir. Ancak ispat yiikiine iligkin kurallar, maddi hukuk
karakterlidir. Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iligkin kurallar ise, usul hukukumuzun bir parcasini olusturan mil-
letlerarasi usul hukukuna aittir. Bu sebeple tenfiz davalarinda, maddi
hukuk kuralindan hareketle ispat yiikiiniin tespit edilmesi s6z konusu
olmamalidir. Tenfiz davalarinda, belirsizligin riskine kimin katlanma-
s1 gerektigi, MOHUK’taki tenfizi diizenleyen hiikiimlere gore belir-
lenmelidir. Tenfiz davasindaki bu hukuki durum, tenfiz sartlarindaki
belirsizligin riskine hangi tarafin katlanacagini gosteren, soyut delil
ikame yiiki (stibjektif ispat yiikii) olarak kabul edilebilir. Delil ikame
yikiini yerine getirmeyen taraf da, bunun usuli sonuclarina katlan-
mak durumunda kalacaktir.

Turk usul hukukunda prensip olarak, serbest delil sistemi kabul edil-
mektedir. Kanunda aksi ongoriillmedigi siirece, Kanunda sayilmayan
seyler de delil olarak kullanilabilir. Tanima ve tenfiz davalarinda, ten-
fiz sartlarinin varlig: ya da yoklugu hususunda deliller ile ilgili olarak,
herhangi sinirlayici bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple tanima
ve tenfiz davalarinda, serbest delil sistemi gecerli olmali ve tenfiz sart-
larina minhasir olmak kaydi ile her tiirli delilin serbestce kullani-
labilmesine izin verilmelidir. Aksi halde, delillerin sinirlandirilarak
tenfiz sartlarinin yalnizca yabanci ildmdan hareketle tespit edilebile-
cegini savunmak, tenfiz gartlarina aykir1 yabanci ildmlarin taninmasi
ve tenfizi sonucunu dogurabilecektir.

Tenfiz sartlarinin, her tiirli delil ile ispatina izin verilmesi, Tirk hu-
kukunda benimsenen revizyon yasagi ile de celiski tegkil etmemekte-
dir. Ciinkii, burada yabanci mahkemedeki ilamin verilmesine dayanak
tegkil eden maddi vakialar, deliller, uygulanan tiim usul ve maddi hu-
kuk kurallar: denetlenmemektedir; revizyon yasag: geregi, tenfiz haki-
mi bu hususlar tetkik edemez. Ancak tenfiz hakimi, tenfiz sartlarinin
tespiti amaciyla yabanci ilamin icerigine bakabilecegi gibi, bu amacla
tirli delilin ikamesine izin verebilir ya da her hangi bir delilin ikame-
sini emredebilir.

Tanima ve tenfiz sartlarindan bazilarinin tespiti, yabanci ilama konu
ihtilafin vasiflandirilmasina baglidir. Ornegin, tenfizin 6n sartlarin-
dan olan “hukuk davalarina iliskin olma” ile asli sartlarindan olan
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4

“yabanci ilamin Tirk mahkemelerinin minhasir yetkisine girmeme’
hususlarinin tespiti, yabanci ilama konu ihtilafin vasiflandirilmasina
baghdir. Eger, yabanci mahkemede ihtilaf, Tiirk hukukundan farkli bir
sekilde vasiflandirilmig ise, hangi vasiflandirmanin esas alinmasi ge-
rektigi ihtilaf konusu olabilir. Yargitay, baz1 kararlarinda revizyon ya-
sag1 geregince, yabanct mahkemedeki vasiflandirmanin esas alinmasi
gerektigine karar vermektedir. Ancak milletlerarasi usul hukukunda
lex fori prensibi hidkimdir. Bu prensip geregince, milletlerarasi usul
hukukunda lex fori vasiflandirma genel kabul gormektedir. Bu sebep-
le, tenfiz sartlarinin tespiti maksadiyla, yabanci ilama konu ihtilafin
tenfiz hakiminin hukukuna gore vasiflandirilmasi tercih edilmelidir.
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