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Oz
Karadeniz, Diinyanin baska bazi denizleri icin de gegerli olabilecek jeostratejik bir
oneme sahiptir. Ancak, Karadeniz'i stratejik agidan énemli diger denizlerden farkli kilan
olgu, bu denizin statiisiiniin son 80 yildwr uluslararasi bir sézlesmenin, Montro Bogazlar
Sozlesmesi 'nin getirdigi hiikiimler is1ginda belirleniyor olusudur. O a¢idan Montro yalniz-
ca uluslararasi bir su yolunun statiistinii belirleyen bir sozlesme olmanin otesinde, bu su

yolunun devaminda var olan kapali bir denizin ve dahast bu denizin ¢evresindeki devietleri
de asan bir havzamn stratejik anlamini da etkilemektedir.

Karadeniz ¢evresinde yakin donemde yasanan gelismeler, icice ge¢cmis olumlu ve olumsuz
sonuglari beraberinde getirmektedir. NATO 'nun Karadeniz 'deki mevcudiyetinin genislemesi,
lar ve Ortadogu’da yasanmakta olan krizler ve dondurulmus olan gerilimler Karadeniz’in
goriiniir gelecekteki stratejik oneminin daha da artacagim géstermektedir. Ozellikle bu
havzada var olan dogalgaz ve petroliin diinya pazarlarina ulastirilmas: konusundaki ileriye
doniik hesaplar, Karadeniz in 80 yillik gériintiisiiniin degisecegi riskini hissettirmektedir.

Bu ¢calismada, degisen tiim uluslararast kosullar ve dinamiklere ragmen ilk giinkii onemini
koruyan ve goriiniir gelecekte de koruyacagi goriilen Montré Bogazlar Sozlesmesi 'nin ha-
zirlandigi ortam ve sonrasindaki uygulama siirecinde tasidigi farkli anlamlar irdelenmeye,
gelecege doniik olast gelismeler degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Montré Bogazlar Sozlesmesi, Karadeniz, Tiirk Bogazlari, Tiirk Dig
Politikasu.

RETHINKING THE MONTREUX CONVENTION REGARDING THE
REGIME OF THE STRAITS IN ITS 80TH ANNIVERSARY

Abstract

The Black Sea enjoys a geostrategic importance that maybe shared by few other body of
water. However, the uniqueness of the Black Sea stems from the fact that its stature is defined
during the last 80 years by an international convention, namely the Montreux Convention
Regarding the Regime of the Straits. That is the very reason why the Montreux Convention
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not only determines the status of a waterway;, it also decides the strategic importance of
an enclosed sea and the basin that surpasses the countries surrounding this inland sea.

The recent developments that took place around the Black Sea basin resulted both in posi-
tive and negative interrelated consequences. The expansion of NATO capabilities in the
Black Sea, the introduction of EU in the basin as a political actor, both the actual crises
and the long frozen contentious issues in the surrounding region of Balkans, Middle East
and the Caucasus would make the Black Sea more eminent strategically in the near future.
Moreover, the expectations concerning transportation of oil and natural gas drilled in the
basin to the world markets makes us think that the 80 year old status of the Black Sea is
about to change for the better or worse.

This study aims to explore the diverse implementations of this ever important convention
both in its initial and later periods, it also tries to deliberate on the possible future devel-
opments regarding the fate of the convention, and in this respect, of the Black Sea basin.

Keywords: The Montreux Convention Regarding the Regime of the Straits, Black Sea,
Turkish Straits, Turkish Foreign Policy.

Giris

Karadeniz, Diinyanin baska bazi denizleri i¢in de gegerli olabilecek
jeostratejik bir 6neme sahiptir. Ancak, Karadeniz’i stratejik agcidan 6nemli
diger denizlerden farkli kilan olgu, bu denizin statiisiiniin son 80 yildir
uluslararasi bir sozlesmenin, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin getirdi-
g1 hiikiimler 15181nda belirleniyor olusudur. O agidan Montr¢ yalnizca
uluslararas: bir su yolunun statiisiinii belirleyen bir sézlesme olmanin
otesinde, bu su yolunun devaminda var olan kapali bir denizin ve dahas1
bu denizin ¢evresindeki devletleri de agan bir havzanin stratejik anlamini
da etkilemektedir.

Ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas ve Soguk Savas sonrasi gibi birbi-
rinden ¢ok farkli donemlerde varligini stirdiirmeyi basarmis olan Montro
Bogazlar S6zlesmesi’ne bu 6zelligini kazandiran etmenlerin neler oldugu
sorusuna yanit ararken, irdelenmesi gereken ilk olgu s6zlesmenin hazir-
lanis siirecidir.
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Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin Olusumu’

Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile kabul edilen statliniin korunmasi, Milletler
Cemiyeti’nin giivencesi altina alinmisti. S6zlesme’nin 18. maddesinin ilk
iki fikras1 soyledir:

“Bogazlarin ve civar mintakalarin gayr askeri hale ifraginin Tiirkiye
icin askeri noktai nazarindan bigayri hakkin bir tehlike teskil etmemesini
ve ef’ali harbiyenin Bogazlarin serbestisini veya gayri askeri hale ifrag
edilmis olan menatikin emniyet ve inzibatini tehlikeye ilka eylememesini
arzu eden tarafeyni Aliyeyni akideyn, ahkami atiyeyi kabul ederler:

Eger serbestii miirura miiteallik ahkdma ika edilen bir tecaviiz,
nagihani bir taarruz, yahut her hangi bir fiili harp veya tehdidi harp,
Bogazlarda seyrii seferin serbestisini veya gayri askeri mintakalarin
emniyetini tehlikeye koyacak olursa Tarafeyni Aliyeyni akideyn ve her
halde Fransa, Biiyiik Britanya, Italya ve Japonya bu hususta Cemiyeti
Akvam Meclisinin karar verecegi biitiin vesaitle onlar1 miistereken
men’edeceklerdir”.

Tiirkiye, 1923 yilinda bu teminat {izerine ve genel bir silahsizlanmaya
gidilecegi umuduyla bogazlar bélgesinde egemenligin sinirlandirmasini kabul
etmisti. Kuskusuz bu, kosullarin zorlamasi sonucunda katlanilmak zorunda
kalinan goniilsiiz bir kabullenmeydi. Nitekim o donemin geng bir deniz suba-
yinin ifadeleri, i¢ginde bulunulan ruh halini gostermesi a¢isindan anlamlidir:

“Deniz Harp Akademisinde 6grenci oldugum siralarda. 1923 Lozan
Andlagmasi, getirdigi mutlu sonug yaninda, bazi hiitkiimleri ile, 6zel-
likle Tiirk Bogazlart statiisii ile, biz geng subaylara 1ztirap veriyordu.
1930’lara diisen o 6grenim yillarinda Bogazlarin askerlikten arindiril-
mis olmasi, tahkim edilemez bulunmasi ve (Bogazlar Komisyonu) ad1
altinda Tiirklerin yaninda yabancilarin da katildigi bir ortak uzmanlar
heyetinin kontroluna birakilmig olmasi, aramizda sik sik tartismalara
neden oluyordu.

O siralarda, bize ders vermekte olan yabanci emekli bir deniz albay1
harp oyunlarimiz tatbikatinda ‘Bogazlarda Tiirklere bazi imtiyazlar
taninarak Lozan statiislinlin degistirilmesi liizumuna kani oldugunu,
fakat taraflar1 tatmin edici nasil bir ¢6ziim yolu gerektigini bir tiirlii

' Bubéliim Yiicel KARLIKLI, Atatiirk Dénemi Tiirk Deniz Politikast 1923-1938, Istanbul,
Derlem Yayinlari, 2014 adli ¢alismadan alinmaistir.
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kestiremedigini’ ileri siirdiik¢e, biz geng subaylar, ‘tek ¢6ziim yolunun
Bogazlarda Tiirk egemenliginin kabulii ve bu hakkin Tiirklere geri
verilmesi olabilecegini’ hararetle savunurduk. Fakat 1930’larda diinya
siyasi ortami, bu iddiay1 gerceklestirmek i¢in heniiz yeteri kadar bir
olgunluga ulagsmis degil idi”.?

Fakat Birinci Diinya Savasi sonrast donemde 6ngoriilen silahsizlanma
cabalar1 olumlu bir sonu¢ vermemis ve Milletler Cemiyeti’nin ortak gii-
venlik sistemi miitecavizlere karsi basariyla uygulanamamisti.’ Bogazlarin
statiisiinlin giivence altinda tutulmasi agisindan ayri bir 6neme sahip dort
devletten Japonya ve dzellikle italya’nin izlemeye basladiklar1 politikalar
hakli kaygilarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Buna kargin Tiirkiye Bogazlar izerindeki dogal hakkini gli¢ gosterileriyle
elde etme yoluna gitmedi. Bunun yerine haklarini hukuksal yollardan arama
cabasi i¢ine girdi.* Bu baglamda Tiirkiye, Lozan Bogazlar Mukavelesi’nin
getirdigi rejimi degistirebilmek ve bir uluslararasi konferansta yeni bir rejim
olusturabilmek i¢in 1933’ten itibaren birtakim diplomatik girisimlerde bu-
lundu. i1k kez, 1933°te Londra’da yapilan silahsizlanma konferansinda s6z
konusu sdzlesmenin bogazlarin kiyilarin1 ve Marmara Denizi’ndeki adalari
askerden ve silahtan arindiran hiikiimlerinin kaldirilmasini istedi. Ancak bu
istek, konferansin konusuyla ilgili olmadig1 gerekgesiyle dikkate alinmadi.
Tiirkiye bu istemini Nisan 1935°te Milletler Cemiyeti Konseyinde, May1s
1935°te Balkan Antant1 Konseyinde, Eyliil 1935’te Milletler Cemiyeti Genel
Kurulunda yineledi. Ama bunlardan da bir sonug¢ alamadi. Tiirkiye, tek ta-
rafl1 bir oldubitti gergeklestirmek yerine her firsatta goriisiinii savunuyor ve
barig¢1 yollardan s6zlesmeyi degistirmeyi deniyordu. En sonunda Milletler
Cemiyeti’nin, Habesistan’a saldirdig1 gerekgesiyle Italya’ya kars1 zorlama
onlemleri aldig1 Kasim 1935°teki toplantilari sirasinda istemini tekrarlayan
Tiirkiye, bu kez olumlu bir hava yaratmayi bagardi.

2 Fahri S. KORUTURK, Sunus, Montreux Bogazlar Konferansi: Tutanaklar Belgeler,
Ankara, 1976, s. V.

3 Mehmet GONLUBOL/Cem SAR, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1938), Ankara,
1996, s. 120.

4 GONLUBOL/SAR, s. 121.

5 Baskin ORAN (Ed.), Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler;
Yorumlar, Istanbul, 2006, s. 371.
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Tiirk Hiikiimeti’nin ¢esitli uluslararasi toplantilarda agikladigi istek ve
niyetler gitgide belirginlesir ve Lozan hiikiimlerinin gézden gecirilmesi
yolunu hazirlarken, 6zii bakimindan Akdeniz’e iliskin yeni bir bunalim,
stirecin hizlanmasina yol agt1. Gergeklesebilir gibi goriinen varsayimlar gi-
derek olasilik goriiniimiine biirtinmekteydi. Bogazlarin giivenligi i¢in temel
giivence olan Lozan S6zlesmesi’nin 18. maddesi, en azindan uygulanmasi
kuskulu bir nitelik almaktayd1.®

Tiirk Hiikiimeti, Bogazlarin statiislinii yeniden belirlemek tizere ilgili
devletler; Ingiliz, Bulgar, Fransiz, Yunan, Italyan, Japon, Romen, Sovyet-
ler Birligi ve Yugoslav hiikiimetlerine 10 Nisan 1936 tarihinde bir notayla
bagvurdu. Disisleri Bakanliginin notasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Lozan sonrasi uluslararasi gelismeleri ve i¢cinde bulundugu kosullar1 nasil
degerlendirdiginin anlasilmasi ag¢isindan son derecede 6nemli bir belgedir.
Buna gore:

“1923 de Tiirkiye Lozan’da serbesti miirur ve gayri askeri hale ifrag
ahkamini ihtiva eden bogazlar mukavelesini imzaya muvafakat ettigi
zaman, Avrupanin umumi vaziyeti, siyasi ve askeri bakimlardan, bugiin
kendini gdsteren vaziyetten tamamile ayr1 bir manzara arzetmekte idi.

Avrupa o tarihte sildhsizlanmaya dogru gidiyordu ve siyasi kurumu
yalniz beynelmilel teahhiitlerle teyit edilmis degismez hukuk pren-
sipleri lizerine iptina eyliyecekti. Kara deniz ve hava kuvvetleri daha
cok az korkulacak mahiyet gostermekte ve temayiilleri azalma yo-
lunda tezahiir etmekte idi. O sirada Tiirkiye bogazlar mukavelesinin
takyidi ahkdminin milletler cemiyeti misakinin 10 uncu maddesinin
garantisine ildveten mumzi devletlerin ve her haliikarda dort biiyiik
devletin tehdit vukuunda bogazlarin miidafaasina miistercken ve
milletler cemiyeti konseyi tarafindan bu hususta kararlastirilacak
biitiin vasitalar ile tevessiil etmeleri teahhiidiinii ihtiva eden 18 inci
maddenin teminatina giivenerek imza edilmistir.

O zamandan beri, Karadeniz vaziyeti her noktadan emniyetbahs bir
miisalemet manzarasi arzeder hale gelmis ve buna mukabil akde-
nizde yavag yavas bir kararsizlik teessiis etmiye baglamistir. Deniz
konferanslar1 sildhlanmaya dogru bir inkisaf gdstermistir. Deniz

¢ Th. AGHIDES, Giris, Montreux Bogazlar Konferansi: Tutanaklar Belgeler, Ankara,
1976, s. 2-3.



34

tezgahlari, yakinda denizlere simdiye kadar erisilmemis bir kudrette
gemiler dokecektir. Hava sahasinda kuvvetlenme bas dondiirticii bir
sekilde tezayiit, kitalar ve adalardaki tahkimat miitemadiyen tekesstir
etmektedir.

Ahval ve serait bu suretle tamamen degisirken, bogazlarin tam em-
niyetsizligine ¢aresaz olmasi lazim gelen yegane garanti de ortadan
kalkmis ve en alakadar devletler umumi bir ihtilaf tehlikesinin mev-
cudiyetini ilan ederlerken Tiirkiye, bu endige verici emniyetsizligin
hi¢bir mukabil tarafi olmaksizin en zayif noktasindan en fena tehli-
kelere maruz olmakta bulunmustur.

Tiirkiye, kendisine yapilan musirrane talepleri is’af ederek, o zaman
tamamile ecnebi kuvvetlerin iggali altinda bulunan bogazlarin as-
kerlikten tecridini, kendisine verilen asgari garantilerin kiymetini,
mevcut serait altinda ve ‘bogazlarin ve civar mintakalarin gayr askeri
hale ifraginin Tiirkiye i¢in askeri noktai nazardan bigayrihakkin bir
tehlike teskil etmemesi’ bakimindan uzun uzadiya tarttiktan sonra
kabul etmisti.

Mezkir mukaveleyi imza eden devletler, bogazlar rejimini tanzim
eden ahkdmin heyeti umumiyesine ayrilmaz bir tarzda baglh bulu-
nan emniyet garantisini miieyyit mukavelenin 18 inci maddesine o
derecede ehemmiyet vermislerdir ki, mezkiir garantinin askerlikten
tecrit ve serbestii miirur hakkindaki ahkamin gayri kabili tecezzi bir
parcasini teskil etmekte bulundugunu kati olarak teyit etmislerdir.

Bu hiikmiin tazammun ettigi mana sudur ki, memleketin heyeti umu-
miyesinin emniyeti i¢in zaruri olan arazisinden bir parcasi lizerindeki
hukuku hiikiimranisinin tenkisi, fiili, ameli ve miiessir teminat olmak-
sizin Tiirkiye’ye tahmil ettirilemezdi.

Surasi da agikardir ki, bu garanti islemez hale gelir veya megkik kalir-
sa, biitiin mukavelenin muvazenesi, Tiirkiye nin ve Avrupa sulhunun
Zararina olarak, bozulmus olur.

Halbuki, siyasi buhranlar sarih surette ispat etmistir ki, kolektif garanti-
nin bugiinkii mekanizmasi pek agir bir surette harekete gegcmekte ve gec
ittihaz edilen her karar, beynelmilel bir hareketten beklenen istifadeyi
ekseri ahvalde kaybettirecek mahiyet arzetmektedir. Bu sebepledir
ki, 1923 senesinde Tiirkiye bugiin bircok devletlerin de ayni noktai
nazari giittiikleri gibi, milletler cemiyetine girecegi andan itibaren

Karlikh
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misakimin kendisine temin edecegi kolektif garanti ile iktifa edememis,
bogazlar mukavelesini imza edenlerin heyeti umumiyesinin kolektif
garantisini gayri kafi bulmus ve yalniz dort biiyiik devletin miigterek
garantilerini kendi tamamile miilkiyesi i¢in o zamanki serait altinda,
elzem olanasgari emniyeti temin edebilecek mahiyette gérmiisti.

Fakat, eger bizzat bu sagari emniyette, tesisini istilzam eden serait-
ten tamamen farkli siyasi ve askeri ahvalden dolay zaifler, veyahut
meskilk bir hale gelirse, Cumhuriyet Hiiktimeti, agir bir ihmal sugu
altinda kalmaksizin biitiin memleketi tamir kabul etmez ani bir bas-
kina maruz birakamaz.

Bogazlarin emniyetini zdmin olan devletlerin milletler cemiyeti mu-
vacehesindeki vaziyetleri ve bu zdminlerin kendilerine tefviz edilmis
vazifeler karsisinda askeri ve miiessir tesriki mesaide bulunmalarini
hi¢ olmazsa siipheli bir hale sokan hususi ahval ve serait, 1923 mu-
kavelesinin umumi muvazenesini bozan unsurlardir.

Bogazlar emniyetinin hala hakiki bir garanti ile miiemmen bulun-
dugu, bugiin iddia edilemez. Tiirkiyeden de bu teminat vazifesinin
ifasina ademi icabet gibi tehlikeli bir ihtimale kars1 bigane kalmasi
talep olunamaz.

Bu miilahazata sunu da ilave etmek icabeder ki, bogazlar mukavelesi,
yalmz sulh hali ile Tiirkiye bitaraf veya muharip olmak iizere harp
halini zikretmekte ve hususi veya umumi harp tehdidi ihtimalini
mevzuu bahsetmiyerek Tiirkiyenin o takdirde kendi mesru muidafa-
asini temin ¢areleri aramasima imkan vermemektedir. Halbuki, bugiin
tamamile sabit olmustur ki, haliharp ansizin ve higbir formalitesiz
vukua gelebileceginden, harici tehlikenin en nazik sathasi asil bu
tehdit sathasidir.

Bu noksan, derpis edilen garantilerin kiymetleri ne olursa olsun bun-
larin miiessiriyetini bagli basina izale edebilir.

Tiirkiye Climhuriyeti bidayeti tesekkiiliindenberi, kendisine her sahada
tahakkuku ekseriyetle agir fedakarliklar tahmilinden hali kalmamis
olan bir sulh ve itilaf siyaseti ¢izmistir.

Tiirk hiikimeti, son 10 yil i¢inde tahaddiis eden pek ¢ik ahval ve
seraitte, biitiin devletler tarafindan takdir edilen bir uzlasma, teahhiit-
lerine sadakat ve sulh eserine samim1i baglilik zihniyeti gdstermistir.

35
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Tiirkiye, bagkalarina daima temin ettigi emniyeti, bizzat kendisi i¢in
de istemek hakkini haizdir.

Lozan muahedesini imza edenlerin iradeleri haricinde olarak tahaddiis
eden ahval ve serait, tam hiisniiniyetle tesbit edilmis olan ahkami
islemez hale getirmistir. Ve binnetice mevzuu bahsolan mesele ise
Tiirkiyenin mevcudiyeti ve biitlin arazinin emniyeti oldugu i¢indir ki,
Ciimhuriyet Hiikiimetinin, ahval ve seraitinin zaruri kildig1 tedbirleri
almak suretile millet huzurunda kendisine diisen mes’uliyeti deruhte
etmeye mecbur kalmasi miimkiin olabilir.

Yukarda bildirilen miildhazat1 gz 6niinde tutan ve bogazlar mukave-
lesinin dort biiyiik devletin miisterek garantisine taalliik eden 18 inci
maddesi ahkdminin mahkik ve islemez bir hale geldigini ve arazisine
miiteveccih harici bir tehlikeye kars1 bu ahkamin Tiirkiyeyi artik
ameli, tlirk arazisinin taarruzdan masuniyeti i¢in elzem emniyet seraiti
dahilinde ve Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticari seyrisefainin daimi
inkisafi i¢in en liberal bir zihniyetle bogazlar rejimini tanzime matuf
itilaflarin yakin bir zamanda akdi zzimninda miizakerata baglamiya
amade oldugunu, bogazlar mukavelesi miizakerelerine istirak etmis
olan devletlere bildirmekle kesbi seref eyler”.’

Yukaridaki notada dile getirilen Tiirk tezinin hukuksal dayanagi, ulus-
lararas1 hukukun bir kavrami olan rebus sic standibus (sartlar degismistir
veya kosullar degistigi taktirde) ilkesidir.?

S6z konusu nota gonderildikten sonra Nisan ay1 i¢inde, Disisleri Bakan-
l1g1 Genel Sekreteri Numan Menemencioglu toplanmasi istenen konferansa
iliskin olarak destek saglamak amaciyla Roma ve Tokyo disinda, Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nde imzas1 bulunan devletlerin baskentlerini ziyaret
ederek goriismelerde bulundu.’

Bu c¢agn karsiliksiz kalmadi. Tiirkiye’nin one siirdiigti gerekgeleri an-
layisla karsilayan imzaci devletler, Montrd’ye tam yetkili temsilcilerini
gonderdiler. Konferansa katilan devletlerin tiimiiniin kendi acilarindan karsi-
lanmasini umduklar1 kimi beklentileri vardi. Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile
getirilen rejimden memnun olmayan Sovyetler Birligi, bogazlar rejiminde

7 Ay'{n Tarihi, C. 29, Ankara, 1936, s. 47.
8 GONLUBOL/SAR, s. 12; ORAN, s. 371.
9 GONLUBOL/SAR, s.122.
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kendi lehine degisiklikler yapilacagini, Bulgaristan Tiirkiye’nin bogazlar
sik1 bicimde denetlemesini istememekle birlikte, bu girisimin 1919 Neuilly
Antlagmasi’nin silahtan arindirmaya yonelik hiikiimlerini degistirme firsati
verecegini umdugundan Tiirkiye’nin girisimini destekliyorlardi.

Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya Balkan Pakti nedeniyle Tiirkiye’ye
destek verirken, aslinda statiikocu bir tutum iginde olan Fransa, 1935°te
Almanya’ya kars1 Sovyetlerin dostlugunu elde etmek ve imzaladig itti-
fak antlagmasinin da etkisiyle Moskova’nin sicak baktigi bir degisiklige
engel olmak istemedi. Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin mimari Ingiltere
ise, Akdeniz’deki italyan tehdidine kars1 Tiirkiye’yi kendi yanina ¢ekmek
istediginden Tiirkiye’nin 6nerisini olumlu karsiladi'’.

Bogazlarin statiisiinii degistirmeye yonelik girisime tek tepki, Avrupa’nin
revizyonist devleti Italya’dan geldi. italya’nin, Habesistan’a saldiris1 nedeniy-
le Milletler Cemiyeti tarafindan uygulanan zorlama 6nlemlerine Tiirkiye’nin
de katilmis olmasina kars1 bir tepkisi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
tam bu siralarda Italya’da Disisleri Bakani olan Kont Ciano Tiirkiye’nin
Roma Biiyiikel¢isi Refik Baydur’a, Habesistan isgali dolayistyla kendile-
rine uygulanan 6nlemlerden duydugu rahatsizligi ifade ederek, Avrupa’nin
hicbir isinde isbirligi i¢erisinde olmak istemediklerini, bu nedenle Montrd
Konferansi’na da katilmayacaklarini agiklamistir'2.

Konferans, agilis toplantisin1 22 Haziran giinii saat 16°da Isvi¢re Konfe-
derasyonu Siyasal Federal Dairesi Bagkani (Disisleri Bakani) B. Motta’nin
baskanliginda gerceklestirdi. Italyan Hiikiimeti konferansa temsilci heyeti
gonderememisti. Lozan S6zlesmesi hiikiimlerinin sona erdirilmesine ya da
degistirilmesine herhangi bir karsi ¢ikiglart olmadigini belirten Hindistan,
Giiney Afrika Birligi, Kanada, Yeni Zelanda ve irlanda hiikiimetleri konfe-
rans ¢alismalarina katilmayis nedenlerini bagkanliga bildirdiler. Konferansin
ikinci giinii yapilan oturumda, Tiirk temsilcisi Tiirkiye nin tezini agikladi. 13
maddeden olusan bu tasarida, gayri askerilikten hi¢ s6z edilmiyordu. Bunun
nedeni, Tirkiye’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 6ngordiigli Bogazlar
bolgesini gayri askerilikten ¢ikartmak, tahkim etmek ve buralarda askeri

10" ORAN, s. 372.

' ORAN,s.372. '

12 Faruk SONMEZOGLU, Iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, 2011,
s. 371.



38 Karlikh

kuvvet bulundurma istegiydi. Tasarida yer alan diger bir yenilik, Bogazlar
Komisyonunun kaldirilmasiydi. Bogazlar tahkim edildikten sonra Milletler
Cemiyeti’nin glivencesinden vazgegilebilirdi.

Bu tasariya gore Tiirkiye, ticaret gemilerinin Bogazlardan gegis serbest-
ligini Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndekine benzer esaslara baglanmasini
ongoriirken, harp gemilerinin gegis serbestligini baz1 kosullarla kabul edi-
yordu. Bogazlarda transit halinde bulunacak yabanci harp gemilerini 14
bin tonilatoyu gecemezken, Karadeniz’e sahildar olan bir devlet dnceden
izin almak ve refakatinde baska gemi bulundurmamak kosuluyla 25 bin
tonilatoya kadar bir gemisini Bogazlardan gegirebilecekti. Bunun disinda
Karadeniz’e sahildar olan bir devletin her iki yonde gegirebilecegi gemi
tonajina bir sinirlandirma getirilmezken, Karadeniz’e sahildar olmayan
devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri harp gemilerinin tonaji 28 bin
tonilatoyu asamayacak, ayrica Karadeniz’de en ¢ok 15 giin kalabileceklerdi.
Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz oldugu takdirde harp gemileri bu esaslara
gore Bogazlardan serbestce gecebileceklerdi. Savas zamaninda Tiirkiye
mubharip oldugu takdirde ise, harp gemilerinin gecisi Tiirkiye nin iznine
bagli olacakti. Tiirkiye nin kendisini “harp tehdidine maruz bulundugunu
hissettigi takdirde” de yine bu esaslar gegerli olacakti'®.

Konferansin ¢alismasi sirasinda baglica iki tezin kars1 karsiya geldigi
goriildii. Bu tezlerden birincisi Karadeniz’in bir transit denizi olmadigin,
bagka bir deyisle, bir ucundan girilip 6teki ucundan ¢ikilabilen herhangi bir
“agik deniz” sayllamayaca@ini ve bu nedenle uluslararasi “serbest deniz”
rejimine tabi tutulamayacagini ve sonug olarak Karadeniz’de kiyis1 olan
tilkeler gibi oteki diinya iilkelerinin de bu denizde harp gemilerini tipki
ticaret gemilerini acik denizlerde gezdirdikleri sekilde kayitsiz sartsiz do-
lastiramayacaklarini iddia ediyordu.

Diger tez ise, Karadeniz’in bogazlardan gecilerek girilebildigi i¢in “de-
nizlerin serbestligini kabul eden”, “uluslararasi hukuk rejimi”’nden ayrila-
mayacagini ve diinya devletlerinin bu deniz ¢evresinde ortaya ¢ikabilecek
bliytik hastaliklar, dogal afetler, yanginlar, isyanlar gibi felaket zamanlarinda

insani diisiincelerle daima agik tutulmasi gerektigini savunuyordu.

13 GONLUBOL/SAR, s. 123.
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Konferansin davetgisi olan Tiirkiye ise, bir yandan iilkesinin Lozan’da
acik birakilmis bulunan giivenligini ve bogazlardaki egemenlik hakkini
saglamakla birlikte, 6te yandan bdlge ve diinya barigini koruyabilmek igin
ileri stirtilen farkli diisiincelerin bagdastirilabilmesinde bir denge unsuru
olmak gayreti i¢inde caligmisti.

Yapilan gériismeler sonucunda Tiirkiye, Bulgaristan, Fransa, ingiltere,
Yunanistan, Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Yuna-
nistan tarafindan Montré’de 20 Temmuz 1936 tarihinde “Tiirkiye 'nin
emniyeti ve Karadeniz sahildari devletlerin Karadeniz deki emniyeti
cercevesi dahilinde” bogazlarin rejimini yeniden diizenleyen sézlesme
imzaland1.'* Konferansa katilmamis olan italya S6zlesme’ye sonradan, 2
Mayis 1938 tarihinde katild.

Soézlesme’nin getirdigi yeniliklerin ilki, Lozan’da kurulmus olan Ulus-
lararas1 Bogazlar Komisyonunun kaldirilarak, sahip oldugu yetkilerin Tiirk
Hiikiimeti’ne verilmesidir (md. 24). Ayn1 zamanda bogazlar bolgesindeki
askersizlestirme statiisiine son verilerek, Tiirkiye’nin bolge iizerindeki
egemenligine iliskin sinirlandirmalar kaldirilmistir. S6zlesme’nin getirdigi
diger bir yenilik ise, hava gemilerinin gegisinin ayrica diizenlenmis olma-
sidir (md. 23).

Montro ile gemilerin bogazlardan gecisleri, bagh olduklar1 devletlere,
tirlerine ve uluslararasi iliskilerin durumuna gore farkli basliklar altinda
ele alinmistir. Soyle ki:

Gemiler

- Ticaret gemileri

- Harp gemileri

- Hattiharp gemileri, ugak gemileri, denizalt1 gemileri

- Hafif suiistli gemileri, kiiciik muharebe gemileri, yardimc1 gemiler.

4 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozanda imza edilen “Bogazlarin Tabi Olacagi Usule Dair
Mukavelename”nin yerine kaim olmak {izere 20 temmuz 1936 tarihinde Montreux’de imza
edilmis bulunan yeni mukavelenamenin tasdikina dair kanun, Resmi Gazete 5.8.1936, No.
3374.
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Devletler

- Tiirkiye

- Kardeniz’e kiyis1 bulunan devletler
- Diger Devletler

Uluslararas1 Kosullar

- Bar1s zamam
- Harp zaman
- Tiirkiye harpte degil
- Tiirkiye harpte
- Tiirkiye’nin kendini ¢ok yakin bir harp tehlikesi tehdidine maruz
gérmesi.

Montrdé Mukavelenamesi’ne gore, harp gemilerinin ayirtedici nitelik-
lerinden higbirisine sahip olmayan tiim gemiler ticaret gemisi olarak kabul
edilir (md. 7). Baris zamaninda ticaret gemileri, bayrak ve hamuleleri ne
olursa olsun, giindiiz ve gece, herhangi bir isleme tabi olmaksizin bogazlar-
dan gecis ve seyriisefer serbestisine tam olarak sahiptirler (md. 1, 2). Ege
Denizi’nden ve Karadeniz’den bogazlara girecek her gemi, saglikla ilgili
uluslararasi kurallara uygun olarak Tiirk nizamlariyla 6ngoriilen saglik
denetimi i¢in bogaz girisine yakin bir saglik merkezinde duracaktir. Temiz
patenteleri bulunan veya bulasici hastaliklarla ilgili hiikiimlerin kapsamina
girmediklerini onaylayan bir saglik beyannamesi sunan gemiler i¢in bu de-
netim, giindiiz ve gece miimkiin oldugunca ¢abuk yapilacak ve bu gemiler
bogazlardan gecisleri sirasinda higbir durmaya mecbur edilmeyeceklerdir.
Bogazlardan transit olarak gegen gemilerden saglik kontrolii, fener, sgaman-
dira, kurtarma v.b. hizmetler karsilig1 altin frank esas1 tizerinden resimler
disinda hicbir resim alinmayacaktir (Lahika-1). Kilavuzluk ve romorkaj
istege baghdir (md. 2).

Ticaret gemileri harp zamaninda, eger Tiirkiye harbe girmis degilse,
barig zamaninda uygulanan kurallar ¢ercevesinde bogazlardan serbestce
gegebilirler. Kilavuzluk ve romorkaj istege baglidir (md. 4)
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Tiirkiye’nin harbe girmesi durumunda, gegis ve seriisefer serbestisi, diis-
mana hig¢bir bigimde yardimda bulunmamak kosuluyla, yalnizca Tiirkiye’yle
savas halinde bulunmayan devletlerin ticaret gemileri i¢in gecerlidir. Bu
gemiler, bogazlara giindiiz girecekler ve gecis her defasinda Tiirk makamlari
tarafindan gosterilecek yoldan gerceklesecektir (md. 5).

Baris ve savas durumu disinda, “Tiirkiye ‘nin kendini pek yakin bir harp
tehlikesi tehdidine maruz gormesi” hali, yeni bir kategori olarak, Tiirkiye nin
Lozan Antlasmasi’n1 imzalayan devletlere gonderdigi 11 Nisan 1936 tarihli
notayla giindeme getirilmis, s6z konusu devletlerin de kabuliiyle sézlesme
metnine girmistir. Buna gore, Tlrkiye kendisini bir savag tehlikesiyle kars1
karsiya gordiigiinii ilan ederse, ikinci madde hiikiimleri uygulanmaya devam
edecektir. Ancak gemiler, bogaza giindiiz girecekler ve gegisler her defa-
sinda Tiirk makamlarinin gosterdigi yoldan gergeklesecektir. Bu durumda
kilavuzluk zorunlu tutulabilecek, ancak ticrete tabi olmayacaktir (md. 6).

Montrd Sozlesmesi’nde harp gemilerinin 6zellik ve tanimlariyla, bu ge-
milerin siniflandirilmasina ayrintilariyla yer verilmistir (2 numarali Lahika).
Buna gore harp gemileri alt1 ana baslik altinda siniflandirilmistir:

1. Hatttharp gemileri

2. Tayyare ana gemileri

3. Hafif suiistii gemileri

4. Denizalt1 gemileri

5. Kiigiik muharebe gemileri
6. Muavin gemiler.

Yukarida belirtilen alt1 kategoride yer alan gemi tiirleri ayrica alt siniflara
da ayrilmistir. Belirtilen bu kategoriler icinde yer alan harp gemilerinin,
ayrintilar1 ve istisnalartyla birlikte bogazlardan gecislerine iliskin olarak
getirilen temel diizenlemeler yine baris ve savas zamani durumlarina gore
ayr1 bi¢cimlerde diizenlenmistir.

Baris zamaninda, Karadeniz’e kiyis1 olsun ya da olmasin tiim devletlerin
hafif suiistii, kiigiik muharebe ve yardimci gemileri bogazlardan giindiiz
olmak kosuluyla, serbestce gecebilirler (md. 10).



42 Karlikh

Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin hatttharp gemileri, diger devletler i¢in
ongoriilen 15.000 tonluk tonaj sinirlamasi olmaksizin, birer birer ve en fazla
iki torpito esliginde olmak kosuluyla gecebilirler (md. 11). Karadeniz’e kiyis1
olan devletler, bu deniz disinda insa ettirdikleri veya satin aldiklar1 denizaltt
gemilerini, eger tezgaha koyma veya satin almadan Tiirkiye’ye zamaninda
haber vermigler ise, lislerine ulagsmak tizere, bogazlardan ge¢cme hakkina
sahiptirler (md. 12/1). Yine ayni devletler, denizalt1 gemilerini Karadeniz
disindaki tezgahlarda onarimi i¢in, Tirkiye’ye bilgi vermek kosuluyla bo-
gazlardan gegirebileceklerdir (md. 12/2). Her iki durumda da gegcisler, birer
birer, giindiiz ve su iistiinden olacaktir (f. 3). Gegis hakkina sahip yabanci
harp gemilerinin bogazlardan gececegi siyasi yoldan Tiirk Hiikiimeti’ne sekiz
giin 6nce bildirilecektir. Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin bu bildirim-
leri onbes giin 6nceden yapmalar1 arzu edilmektedir. Bildirimde, gemilerin
gidecekleri yer, adlari, tipleri, sayilari, gidis ve doniis tarihleri agiklanacak,
gemiler gecis sirasinda durmaga mecbur olmaksizin bogazlarin girisindeki
bir istasyona kimliklerini bildireceklerdir (md.13). Bogazlardan gecis halinde
bulunan yabanci deniz kuvvetlerinin azami tonaj toplami 15.000 tonu, sayilari
dokuzu agsmayacaktir. Bu sinirlamaya, gecis sirasinda hasara ugramis gemiler
dahil olmayacaktir (md.14). Tiirk Hiikiimeti’nin daveti tizerine bogazlardaki
bir limana sinirl siire icin nezaket ziyaretinde bulunacak yabanci gemiler
icin yukarida belirtilen sinirlamalar gecerli olmayacaktir. Ancak bu gemiler,
bogazlar1 geldikleri yoldan terk edeceklerdir. Yine bu gemiler, transit olarak
transit olarak gecmek i¢in gerekli kosullarin gergceklesmesi durumunda bo-
gazlar1 bagka bir yoldan da terk edebileceklerdir (md.17).

Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin, Karadeniz’de bulundurabi-
lecekleri kuvvetlerin toplami 30.000 tonu asamaz. Ancak, Karadeniz’de
kiyis1 olan herhangi bir devletin deniz kuvveti, S6zlesme’nin imzalandig1
tarihte, en kuvvetli durumda olan devletinin filosunun tonajini en az 10.000
ton agmigsa, 30.000 tonluk tonaj da o dlgiide yiikseltilebilecektir. Bununla
birlikte, yiikseltilebilecek iist sinir 45.000 tondur. Karadeniz’e kiy1s1 olma-
yan devletlerden herhangi birinin, tek basina bulundurabilecegi kuvvet, bu
miktarin tigte ikisini asamaz. Yine ayni devletler, insani amaclarla toplam
8.000 tonu asmayacak bir kuvveti Karadeniz’e gonderebilirler.

Toplam tonajin dolmasi veya asilmasi halinde durum Karadeniz devletle-
rine bildirilecek, 24 saat i¢inde itiraz gelmezse Tiirkiye 48 saat i¢inde ilgili
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devletlere kararim bildirecektir. S6z konusu devletlerin deniz kuvvetlerinin
Karadeniz’e bundan sonraki her ge¢isi toplam tonajin izin verdigi 6l¢iide
olacaktir. Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin harp gemileri, amaci ne
olursa olsun Karadeniz’de 21 gilinden fazla kalamazlar (md. 18).

Harp zamaninda, Tirkiye savasa katilmamais ise, tarafsiz devletlere ait
gemiler baris zamanindaki rejim gergevesinde bogazlardan gegebilir ve
Karadeniz’e acilabilirler (md. 19/1). Savasan devletlere ait gemiler, siirmekte
olan savasa Tiirkiye taraf olmasa dahi bogazlardan gecemezler (md. 19/2).
Bu kuralin istisnasi, hangi devlete ait olursa olsun, savas baglamadan 6nce
limanindan ayrilmis bir geminin, limanina dénme hakkina sahip olmasidir
(md.19/4). Savas halindeki devletlerin harp gemileri bogazlardan gecerken,
higbir bigimde diismanca tutum ve davranista bulunamazlar (md. 19/5).

Tiirkiye savasa girmis ise, Sozlesme’nin 10-18. maddeleri uygulanma-
yacak, harp gemilerinin bogazlardan geg¢isi tiimiiyle Tiirk Hiikiimeti’nin
takdirine bagl olacaktir (md. 20).

Kendisini pek yakin bir harp tehlikesi tehdidine maruz telakki etmesi
durumunda Tirkiye, harpte olsayd: kullanabilecegi yetkilere sahip ola-
caktir. Ancak, yetkinin kullanilmasindan 6nce bogazlardan gecerek kendi
limanlarindan ayrilmis olan gemiler, kendi limanlarina donme iznine sahip
sayilacaklardir. Bununla birlikte, bu hitkmiin uygulanmasina kendi tavir ve
hareketleriyle neden olan devletlerin gemileri, Tiirkiye tarafindan bu haktan
yararlandirilmayabilirler (md. 21)".

Normal stiresi yiirtirliige girdigi 9 Kasim 1936 tarihinden itibaren 20 y1l
olarak belirlenen (md. 28/1) S6zlesme’nin, bu siirenin sonunda, bu mad-
dede Ongoriilmiis olan iki yillik 6n-bildirim yontemiyle sona erdirilmesi
miimkiindii. Taraflar boyle bir durum ortaya ¢iktiginda yeni bir s6zlesmenin
hiikiimlerini saptamak iizere kendilerini bir konferansta temsil ettirmeyi
yiikiimleniyorlardi (md. 28/4).

Imzaci taraflar gerektiginde yine usuliine uygun bigimde S6zlesme nin
baz1 madde veya maddelerinin degistirilmesini de isteyebileceklerdi (md.
29/1). Bu durumda talep 14. ya da 18. maddenin degistirilmesini amagla-

15 Yiicel KARLIKLI, Tiirk Bogazlar: ve Montré Mukavelenamesi, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 1997, s. 413-421.
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maktaysa bagka bir bagith yliksek taraf¢a, bagka herhangi bir maddenin de-
gistirilmesini amaglamaktaysa bagka iki bagith yiiksek taraf¢ca desteklenmesi
gerekmektedir (md. 29/2). S6zlesme, Oneriler lizerinde diplomasi yoluyla
bir sonuca varmay1 amaclamakta, ancak bu yolla bir sonug alinamazsa yeni
bir konferans toplanmasini 6ngérmektedir (md. 29/4). Bu konferans ancak
oybirligi ile karar alabilecek, 14 ve 18. maddelere iliskin olarak ise dortte
tic bir cogunluk yeterli olacaktir (md. 29/5). Bu ¢ogunluk, Tiirkiye’yi i¢ine
alarak Karadeniz kiyidas1 bagitli yiiksek taraflarin dortte {igiinii kapsamak
tizere hesaplanacaktir (md. 29/6). Bir baska deyisle, bu iki maddeye iliskin
degisiklikleri de Tiirkiye nin veto hakki s6z konusudur'®.

Yukarida kisaca 6zetlenmeye ¢alisilan hiikiimleriyle Montré Bogaz-
lar S6zlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, deniz iilkesi lizerinde-
ki Lozan’dan gelen sinirlandirmalari ortadan kaldirirken, Ikinci Diinya
Savasi’nin hemen Oncesinde, ilk Diinya Savasi’nin baglamasinda temel
etkenlerden biri olan Bogazlarin statiisii lizerinde uluslararasi giivence
olusturmay1 amaclayan bir belge 6zelligi tasimaktadir.

Sonugta ortaya ¢ikan S6zlesme’de savas gemilerine uygulanacak rejim
acisindan Ingiltere’nin tezlerine, Tiirkiye nin kendisini “pek yakin bir savas
tehlikesi tehdidi” igerisinde hissettigi durumlarda sahip oldugu yetkiler,
Bogazlar bolgesinin askerilestirilmesi ve Bogazlar Komisyonu’nun kal-
dirilmasi agisindan Tiirk tezlerine uygun bir diizenleme ortaya ¢ikmistir!’

Montro Bogazlar S6zlesmesi, Tiirkiye’nin kabul ettirmeyi basardig: bir
cok tarafli antlagma olmasi bakimindan, Cumhuriyet tarihi icindeki -deniz
hukuku agisindan- en 6nemli belge olma 6zelligi tasimaktadir. Tiirkiye
kendisi i¢in yasamsal 6neme sahip bir sorunu, kuvvet kullanma tehdidine
basvurmaksizin, hukuk ve diplomasi yollarini araciligiyla elde etmistir.
Tiirkiye’nin bu davranisi iki diinya savasi arasindaki uluslararasi politikada
Ozel bir yer isgal etmektedir.'

16 S(")NMEZOC}LU, s. 382.
17 SONMEZOGLU, s. 375.
18 GONLUBOL/SAR, s. 121.
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Uygulama Siireci

Ikinci Diinya Savasi, savasin yakici solugunu hemen yani basinda hisset-
tigi, komsulariin degistigi ama buna ragmen disinda kalmay1 basarabildigi
bir karabasan olarak yasandi. Bu basarinin 6nemli bir nedeninin Montro
So6zlesmesi oldugu agiktir. Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi
bogazlar nedeniyle savasan taraflar arasinda sikisip kendisine bir taraf sec-
mek zorunda kalmamistir. Tiirkiye’nin arkasinda bu kez savasan taraflarin
da ¢ignemeyi goze alamadigi bir uluslararasi hukuk metni vardir.

Ama yine de Karadeniz savasin disinda kalamadi. Bogazlardan degil ama
karadan Karadeniz’e sigrayan savasla Tiirkiye digindaki biitiin kiyilar Alman
ordularinin iggali altina girdi. Bir siire i¢cin Karadeniz’e kiyisi olan yalnizca
iki devlet vardir: Tiirkiye ve Nazi Almanyasi. Siurlt bir siire i¢in de olsa
Almanya ile Tiirkiye hem kara hem de deniz komsusu durumuna gelmislerdi.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni Diinya diizeni kurulur, Soguk
Savas donemi baglarken, Montrd Bogazlar S6zlesmesi, dogu ve bati blok-
lar1 arasindaki en kritik temas noktalarindan olan bir bdlgenin statiisiinii
belirleyen temel belge olma niteligi kazandi. Bir tarafta Sovyetler Birligi
ve onun giidiimiindeki Bulgaristan ve Romanya, diger tarafta ise Tiirkiye,
Karadeniz’in sahildar1 devletler durumuna gelmislerdir. Kisa siire sonra
Tirkiye’nin NATO ve Avrupa Konseyi’nin iiyesi olmasiyla birlikte bu
durum belirgin bir hal almistir. Yine S6zlesme’nin, bu dénemde, bogazlar
ve Karadeniz ile ilgili olarak giindeme gelen sorunlarin krize doniismeden
¢Oziilmesi ya da ¢6zlimiin zamana birakilarak dondurulmasi bi¢giminde asil-
masini olanakli kilan temel etmen olma islevi tistlendigi goriildii. Tiirkiye’nin
izledigi dis politikanin gerilimleri artiric1 degil tam tersine sogukkanli ve
barisc1 temeller iizerinden yiiriitmesinin de bolgenin, dogu-bati gerginliginin
gorece disinda kalmasinda biiyiik etkisinin oldugu ayrica vurgulanmalidir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin Karadeniz kiyisinda gerilimi tirmandiracak askeri
bir yapilanmaya gitmeyi tercih etmemesinin, daha acik bir ifadeyle kayda
deger biiytikliikte bir deniz giicii teskil etmemesi ayrica dikkate degerdir.

Soguk Savas’in ardindan, Karadeniz ¢evresinde yakin donemde yasanan
gelismeler, i¢ice gecmis olumlu ve olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmek-
tedir. Tlirkiye bu ge¢is siirecinde 6nemli bir adim atarak, mimarligini Turgut
Ozal’in yaptig1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat’nin kurulmasina
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onciiliik etmistir. Bu orgiit yalnizca Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeleri degil,
Karadeniz havzasini kapsayan daha genis 6lgekli bir 6rgiit olarak tasarlan-
mistir. Amag, bu bolgede cografi olarak birbirlerine yakin ama iligkiler,
ozellikle de ekonomik iligkiler agisindan birbirinden ¢ok uzak olan iilkeler
arasinda yeni bir siire¢ baslatmaktir. Ilk adimlarm atilmasi, yeni iliskilerin
kurulmasi bolge i¢in olumlu beklentiler ortaya ¢ikmasina neden olduysa
da bu durum fazla uzun stirmeyecektir. Azerbaycan-Ermenistan krizi bu
umudu biiyiik 6l¢iide zayiflatacaktir.

Bir siire sonra Bulgaristan ve Romanya’nin hem NATO hem de Avru-
pa Birligi’ne iiye olmasiyla NATO’nun Karadeniz’deki mevcudiyetinin
genislemesi, Avrupa Birligi’nin bir aktor olarak Karadeniz’de rol almaya
baslamas1 bolgedeki siyasal ortami 6nemli dlgiide degistirmistir. Rusya ile
Giircistan ve yine Rusya ile Ukrayna arasinda yaganan krizler, Abhazya’nin
Gircistan’dan ayrilmasi, Kirim’1in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ile yeni
bir boyut kazanmistir. Bu gerilimli ortam bugiin de devam etmektedir.

Montro ve Karadeniz’in Gelecegi

Son donemlerde gittikge sik bir bigimde dile getirilen NATO’nun Kara-
deniz’deki askeri gliciiniin artirilacagi, yeni liye olan iilkelerde NATO deniz
iislerinin kurulacagi yoniindeki aciklamalar, bu girisimlerin tepkiyle karsila-
sacagl, Karadeniz’de hizl bir silahlanma siirecini baglatacagi kaygis1 yarat-
maktadir. Dolayisiyla Karadeniz uluslararasi iligkiler agisindan Soguk Savas
sonrasinda her gegen giin daha hassas bir bolge goriiniimiine biiriinmektedir.

Hassasiyet yalnizca askeri ya da siyasi alanla sinirl degildir. Son d6-
nemde diinya genelinde yasanan kiiresellesme siirecinin bir uzantisi olarak
ekonomik iliskilerdeki hizli artis, Karadeniz’deki denizcilik faaliyetlerine
de yansimistir ve yansimaya devam etmektedir. Buna Karadeniz’in zemi-
nine dosenen dogalgaz ve petrol boru hatlar1 da eklendiginde denizel ¢evre
izerindeki insan kaynakli riskler her gecen giin daha da artmaktadir. Benzer
bir sekilde basta balik¢ilik olmak {izere giderek artan su {irlinleri aveiligi,
Karadeniz’in zaten ¢ok kirilgan olan biyolojik potansiyeli iizerinde biiyiik
baski olusturmaktadir. Bu cografyada yasanan siyasal gerilim ve krizler
denizel ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar1 giindemden
uzaklastirmaktadir.
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Bu cografya, Balkan, Slav, Kafkas ve Anadolu-Mezopotamya kiiltiirle-
rinin bir denizin ¢evresinde tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri varliklarini
stirdiirdiikleri, daha genis perspektifte Akdeniz diinyasinin ayrilmaz bir
parcasi olma 6zelligine sahiptir. Oysa yasanan siyasal sorunlar, kiiresel gii¢
miicadeleleri, Karadeniz havzasinda yasayan toplumlar arasindaki iligkilerin
geligmesi lizerinde son derecede olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Balkanlar, Kafkaslar, Akdeniz ve Ortadogu’da yasanmakta olan, kimi
zaman baris¢il olmayan yontemlerle ¢oziilmesi s6z konusu olan krizler ve
gerilimler, Karadeniz’in, dolayisiyla Tiirk Bogazlarinin goriintir gelecekteki
stratejik 6neminin daha da artacagini gostermektedir. Buna bagh olarak
bogazlarin statiisiinii belirleyen Montré Bogazlar S6zlesmesi hiikiimleri de
giindemde yer almaya ve tartisilmaya devam edecektir.

Nitekim 2008 yilinda yasanan ve silahli ¢catigmaya doniisen Rusya-
Giircistan krizi sirasinda yasanan gelismeleri degerlendiren Rusya Fede-
rasyonu Biiytikel¢isi Vladimir Ivanovski’nin “Montro konusunda Rusya ve
Tiirkiye 'nin tutumlart yiizde yiiz aynidir. Bu anlasmanin ¢agdas diinyanin
gereklerine uygun bir anlasma olduguna inaniyoruz. Iki iilke de, Montré "niin
tam olarak uygulanmasi gerektigini savunuyor” (Hirriyet, 27.8.2008) bigi-
mindeki agiklamasi bu saptamaya 6rnek olarak goriilebilir.

Montro, yiirtirliikte oldugu 80 yillik donemde yeni olgular karsisinda ye-
tersiz kaldig1 gerekcesiyle zaman zaman elestirilmis, degistirilmesi gerektigi
ileri siirtilmiis ancak, bu taleplerin hi¢biri hukuki siire¢ baglatma boyutuna
ulastirilmamaistir. Bu tutum, igerdigi hiikiimlerden rahatsizlik duyulsa bile
Montré’niin, en azindan ehveni ser olarak goriildiigl, yerine yeni bir statii
kurma stireci baglatmanin goze alinamayacak riskler tagidig1 yoniindeki bir
degerlendirmenin sonucu olarak goriilebilir. Ne var ki, yasanan ve gelecekte
de sona erecegi konusunda hi¢ de iyimserlik asilamayan siyasal gerilimler,
Tiirkiye’nin izledigi geleneksel baris¢1 Karadeniz politikasi tizerinde ulus-
lararasi bask1 yaratma potansiyeline sahiptir.

Son yillarda Orta Dogu’da biiyiik bir hizla gelisen, kolaylikla ¢atigmaya
doniisebilen siyasal gerilimler, Tiirkiye’nin izleyecegi politikay1 daha da
onemli kilmaktadir. Geleneksel barisci dis politika geleneginin terk edilerek,
dis politikada etkin rol oynama arzusunun ortaya konmasi, son derecede
kirilgan uluslararasi iligkiler ortaminda Tiirkiye’yi giic dengeleri arasinda
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saf tutmak zorunda birakabilecek ve karsilanmasi olanaksiz 6nerilerin mu-
hatab1 haline getirebilecektir. Bu risk ve tehditlerin Cumhuriyet Déneminde
olmadig1 kadar agik ve yakin oldugunu sdylemek abart1 sayllmamalidir.

Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 Akdeniz’in uzantis1 oldugu kadar bu denizin
kuzey girisidir. Dolayisiyla Akdeniz’de yasanan krizlerin Karadeniz’i de
icine almasi, lirkiitiicii derecede olas1 goriinmektedir. Tiirkiye i¢in bogazlar
ve Karadeniz’i Akdeniz ve Ortadogu’daki krizlerden uzak tutmak, yasamsal
oneme sahiptir. Dolayisiyla Montr6 ve Karadeniz’in gelecegi, Tiirkiye’nin
izleyecegi politikaya bagli goriinmektedir.
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