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ASKERI VE STRATEJiK ACIDAN MONTREUX’NUN
DUNU VE GELECEGI

Prof. Dr. Mesut Hakki CASIN®

Oz

Tiirk Bogazlari, diinya él¢egindeki jeostratejik, jeopolitik ve jeoekonomik degerlendirme-
ler agisindan ¢ok onemli bir konumdadur. Istanbul un fethiyle birlikte Tiirk hikimiyetine
gecen Marmara ve Canakkale Bogazlari, o andan itibaren hem bélge devietlerinin hem
de bolge disi devletlerin iizerinde kontrol kurmak istedikleri bir alan olmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti nin kurucu antlasmas: Lozan’da ¢oziilemeyen Bogazlar konusu, Ikinci Diinya
Savasi tehlikesinin yakinlasmasi iizerine Tiirkiye 'nin kendini giivende hissetmesine doniik
girisimleri neticesinde 1936 senesinde imzalanmigtwr. Giintimiizde de bu anlasma gegerli-
ligini korumaktadw. Soguk Savas in bitiminden sonra ézellikle Karadeniz 'de Giircistan ve
Ukrayna, Dogu Akdeniz 'de Suriye ozelinde yasanan gelismeler mevzubahis Sozlesme 'nin
onemini arttirmaktaduwr. Ayrica Tiivk Bogazlari 'nda her gegen giin artan petrol tanker tra-
figinin yarattigi riskler de séz konusudur. Stratejik dnemini her gegen giin saglamlastiran
Tiirk Bogazlari’'ndaki gelismeler ontimiizdeki senelerde de hem kiyidas devletler hem de
bolge dist devletler tarafindan yakindan takip edilmeye devam edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Bogazlar:, Lozan, Montreux, 2008 Rusya-Giircistan Savast,
2013 Ukrayna Krizi, Suriye Krizi.

MONTREUX’S PAST AND FUTURE IN MILITARY AND
STRATEGIC TERMS

Abstract

Turkish Straits hold a very significant position in terms of geostrategical, geopolitical
and geoeconomic evaluations worldwide. The Marmara and Dardanelles Straits to be
controlled by the Turks with the conquest of Istanbul has been a geography that both
regional states and non-regional states have been desiring to control over it. The Straits
issue was unresolved in Lausanne Peace Treaty, the founding treaty of Republic of Turkey.
Given the approaching of World War II, as a result of Turkey s initiatives to provide its
security, the Montreux Convention was signed in 1936. This treaty is still valid today. The
experienced developments primarily in Georgia and Ukraine in terms of Black Sea as well
as Syria in terms of Eastern Mediterranean do increase the significance of this conven-
tion. Furthermore, one should add the risks created by ever-increasing oil tanker traffics
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in Turkish Straits. The developments in Turkish Straits which consolidates its strategic
importance day by day will continue to be followed closely by both riparian and states
and non-regional states in next years as well.

Keywords: Turkish Straits, Lausanne, Montreux, 2008 Russian-Georgian War, 2013
Ukrainian Crisis, Syrian Crisis.

Giris
“En glizel cografi vaziyette ve li¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan Tiirki-
ye; endiistrisi, ticareti ve sporu ile en ileri denizci millet yetigtirmek

kabiliyetindedir. Bu kabiliyetten istifade etmeyi bilmeliyiz. Deniz-

ciligi; Tiirk’in milli tlkiist olarak diisiinmeli ve onu az zamanda
basarmaliy1z”.

Gazi Mustafa Kemal ATATURK

Tiirk Bogazlari, Avrupa Giivenlik Mimarisi igerisinde, Biiyiik Devletlerin
giivenliklerini yakindan ilgilendiren ve kaleleri siirekli degisen nitelikteki
“Satrang¢ Tahtasi”n1 olusturmustur. Gergekten, Carlik Rusyasi’nin “Sicak
Denizlere Acilma” stratejisinden endise duyan Ingiltere-Fransa-Avusturya-
Almanya-Japonya; Bogazlar Rejimi ile ulusal giivenlikleri agisindan yakin-
dan ilgilenmislerdir. Tiirk Bogazlari’n1 kontrol eden Roma Iimparatorlugu,
diinya egemenligini en uzun siire muhafaza ederken, Tiirklerin Canakkale
ve Istanbul 'u kontroliiyle, Osmanli Imparatorlugu nun yiikselisi, Yeni Ca-
gin stratejik gili¢ dengelerine hakim degisim unsurlarinin baginda gelmistir.
Bogazlar’in, egemenligini elde edebilmesi halinde Rusya’nin Akdeniz Giig
Dengesini bozmasindan kuskulanan Biiyiik Giigler, bu maksatla Osmanli
Imparatorlugu ile Kirim Savasi’nda ittifak ederek, Rusya 'nin Karade-
niz deniz giictinii etkisiz kilmayr amaglamiglardir. Buna mukabil Osmanlt
Imparatorlugu’nun, Akdeniz’de kazandig1 deniz muharebelerinin yani sira,
Tiirk Bogazlari’n1 ve Karadeniz’i kontrol etmesi, gii¢lii bir donanmaya sa-
hip olmasi ile miimkiin olmustur.! Béylece, Tiirk Deniz Giicii, Akdeniz ve
Karadeniz’de diger devletlerin gemilerinin seyriisefer haklarini, Padisahlik
makaminin izin ve otoritesine tabi kilmistir.? Bu noktada, tarihi olarak Tiirk

' Bernard LEWIS, Some Reflections on the Decline of the Ottoman Empire, Studia Is-
lamica, No. 9, 1958, s. 111-112.

2 Deniz egemenligi diinyada her donemde belli bir devletin elinde olmustur. Deniz devleti,
donanmasini gelistirerek biitiin denizlerde hakim olmaya gayret eder. Bu, deniz hakimiyeti,
“sea power” olarak tanimlanmaktadir. 1290 yilinda son Hagli Kalesi, Akka diisiince
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Bogazlar Tiirkiye’nin savunma giivenligi ve deniz hak ve menfaatlerinin
muhafazasinda hayati l¢iide yapisal bir oneme sahip olmustur. Bununla bir-
likte, Kafkaslar bolgesinde 2008 tarihinde Rusya Federasyonu ve Giircistan
arasinda yaganan kisa savas, Tiirk Bogazlari’nin ayni1 zamanda Karadeniz’e
kiyidas tilkeler kadar NATO ve AB’nin de giivenlik stratejilerini yakindan
ilgilendirdigini ortaya koymustur.

Papalik, Islam diinyasima kars1 Hagli Seferi ilan etti ve biitiin Islam kiyilarmm abluka
altinda oldugunu bildirdi. Denizlere Hiristiyan donanmalar1 hakim idiler. Yani, Hiristiyan
donanmalar1 ve onlarin iizerindeki ordular, Suriye’ye, Misir’a, Anadolu’ya hicbir engele
takilmadan gelip ¢ikarma yapabiliyorlardi. Islam diinyasmnin hudutlar1 Akdeniz kiylariydi.
1290 abluka dénemidir. Bu durum, 1300°lerden sonra Bat1 Anadolu’daki denizci beylikler
tarafindan ortadan kaldirildi. Bu beyliklerden ilkin denizde Hiristiyanlara kars1 bir rakip
olarak yiikselen ve bir ara Rodos’a ¢ikarma yapan Mentese Tiirkleri oldu. Mentese’den
sonra Aydmogullari Beyligi, Saruhan Beyligi, Karesi Beyligi ve Osmanli Beyligi denizde
Haclilara kars1 miicadeleye katildilar. Osmanli Beyligi’nin daha Orhan Bey (1324-1362)
zamaninda bir donanmasi oldugunu, izmit’i gelip abluka altina aldigin1 Bizans tarihgisi
Kantakuzenos agiklamaktadir. 1333 tarihinde Orhan Bey donanmast ile gelip izmit’i ku-
satmustir. 1331°de 1znik’i aldig1 zaman Orhan Bey, Gemlik’i de almistir. O zamanki adi
Bizans tarihlerinde Chios’tur. Tiirkge Gemlik olarak dilimizde yerlesmistir. Kelimenin ashi
Gemilik’tir. Gemilik denmesinin sebebi ise burada bir tersanenin olmast idi. Osmanlilarin
ilk tersaneleri Gemlik’tedir. Giiney Marmara sahillerinde bagka Osmanli tersaneleri ortaya
cikacaktir. Karamiirsel’de ve daha Bati’da, Kemer’de Osmanlilarin birer tersanesi vardi.
Burada yuvalanan Tiirk Korsanlari, Marmara Denizi’nden gegen zengin Ceneviz, Venedik
gemilerine baskin yaparak ganimet almaktaydilar. Iste Bati Anadolu’daki deniz beylikleri
1300’den baslayarak deniz seferlerine nem vermis ve daha ¢ok Venedik ve Ceneviz ticaret
gemilerini avlamaya baglamiglar, bunu Hiristiyan hakimiyetine kars1 bir gaza hareketi olarak
ilan etmislerdir. O devrin bir Arap kaynagi Mesalikii’l-Ebsar’da bu beyliklere Guzat fi’l-Bahr
(deniz gazileri) denmektedir. Bu beylikler Balkanlara kadar ganimet seferleri yapiyorlardi
(Umur Bey). Ozetle, 1330’dan itibaren, bu seferler Hiristiyan diinyasinda 6zelikle Venedik,
Ceneviz gibi ticareti tehlikeye diisen deniz devletleri tarafindan ¢ok ciddi bir tehlike olarak
goriildi. O zaman Memluk Sultanligi, bu deniz gazilerinin akinlart sonucu olarak artik
Haglilarin Suriye ve Misir’a gelmediklerini gérerek rahatladilar. Bu sebepten o zamanki
Misir kaynaklarinda, mesela El-Kalkasandi’nin kitabinda, Misir Memluk Sultanlari ile bu
beylikler arasinda sik1 bir diplomatik iliski kuruldugunu gériiyoruz. Simdi Islam diinyasi
yeniden Akdeniz’de kendini gdsteriyor. 1320’lerde bir italyan kaynaginda, Sanudo’da
bunu agikea ifade edilmis goriiyoruz. Sanudo, artik Hagli Seferlerinin Misir ve Suriye’ye
degil, Ege’de Tiirkler’e kars1 yapilmasi gerektiginin vurgulamistir. Demek ki, 1320°lerde
artik Akdeniz’de bir deniz giicii olarak Bat1 Anadolu Tiirkleri ortaya ¢ikmistir. Teke’de
ve Izmir arkasindaki daglarda Tiirkmen asiretleri olarak yasayan Tiirkler, siiratle sehirlere
yerleserek medeni bir hayat gelistiriyorlar. Donanmalarin yapilmasi, medeni ve siyasi
gelismelerle paralel gitmektedir. Fakat gemi yapimi, gemi idaresi 6zel teknolojik bilgiler
ister. Bu bilgileri o sahillerdeki Rumlar saglamistir. Bunlarin ¢gogu Miisliiman olmustur.
Fatih Sultan Mehmet resmi bir unvan olarak “Sultanu’l-berreyn” ve “Hakanu l-bahreyn”,
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Karadeniz bolgesinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler bu konudaki en 6nemli
hukuki, siyasi, askeri giic dengelerindeki farklilasmalarin temelini teskil

yani “iki karanin Sultant” ve “iki denizin Hakan:” unvanini kullanmistir. Burada iki kara-
dan maksat Rumeli ve Anadolu, iki denizden maksat da Ege ve Karadeniz’dir. Yani Fatih
bu iki denizde egemenlik istiyor. Istanbul fethinin hemen akabinde, Fatih Karadeniz’e bir
donanma gonderdi. Karadeniz’e ¢ikan donanma, Bogazlar Osmanli elinde oldugu i¢in, bu
kiyilardaki biitiin yabanci kolonileri Osmanli Devleti’nin harag-giizari durumuna getirdi. Bu
koloniler, Amasra’da, Cerkezistan’da ve Kirim’in giiney sahillerindeki Ceneviz kolonileridir.
Aym zamanda Bogdan Voyvodasi da harag vermeyi kabul etti (1455). Iste Karadeniz’in bir
Osmanli golii konumuna gelmesi bu suretle Bogazlardaki egemenlik sayesinde gergeklesti.
Bogazlardan Venedik Donanmasi, Ceneviz Donanmasi gegip Karadeniz’de Osmanli Donan-
masi karsisina ¢ikamadilar. Bunun i¢in de Fatih bu suyolunu, yani Canakkale Bogazi’n1 ve
Istanbul Bogaz1’ni1 kalelerle berkitti. ilk adim Istanbul kusatmasindan 6nce Rumeli Hisar1'nin
insastyla basladi. Boylece Istanbul, Bogazlardaki bu kalelerle giivenlige kavustu. Yildirm
Bayezid’in yaptirdig1 Giizelcehisar (Anadoluhisart) ve Rumeli Hisart karsilikli iki kaleyle
Istanbul Bogazi’m kesiyor. Akdeniz’den gelecek tehlikelere karsi Kaleyi Sultaniye ve
Kilidii’l-bahr bu rolii oynuyor. ikisi arasinda Istanbul giivenlikte. Fakat heniiz Ege Denizi’nde
hakimiyet Hiristiyan giicler elindedir. Istanbul’u korumak icin yapilan bu istihkAmlar, tarihin
bir cilvesi olarak I. Diinya Harbi’nde 1915°de de tarihi roliinii géstermistir. Istanbul’u almak
icin miittefik donanmalar1 Canakkale’ye girdigi zaman Fatih’in yaptirdig1 kaleler ve daha
sonradan yapilan tabyalar miittefik donanmalarina Istanbul yolunu kapamistir. I1. Bayezid
(1481-1512) déneminde yetismis biiyilik denizciler arasinda Kemal Reis Tiirk denizciligini
Bat1 Akdeniz’e gotiirdii. Onun hizmetinde Piri Reis bu denizin haritasini yapiyor. Bu denizde
hakimiyet i¢in ilk bilgileri kitabinda tespit ediyor. Tiim limanlarin tasvirini vermektedir.
Osmanli’nin Venedik’e kars1 Akdeniz’de bir deniz giict, bir “sea power”, durumuna gelmesi
1538 Preveze Deniz Zaferi’nden sonra gergeklesmistir. Akdeniz’de Osmanli istlinliigi
1571°de inebaht1 (Lepanto) Deniz Muharebesi ile son bulacaktr.

Osmanlilar’in deniz iisleri 16. yiizyilda su limanlardir:

1) istanbul’da Kasimpasa’da Biiyiik Donanma,

2) Gelibolu Donanmast,

3) Arnavutluk’ta Avlona’da, Adriyatik Denizi’nde faal,

4) Misir’da iskenderiye Donanmasi, Misir ve Suriye’yi korur,

5) Kizildeniz’de Siiveys Donanmasi (Hint Okyanusu’nda faal),

6) Basra Donanmasi,

7) Bat1 Akdeniz’de Tunus, Cezayir ve Trablusgarp Beylerbeyliklerinde korsan donanmalari.
Iste bu deniz iisleri ve donanmalarla Osmanl1 gercek bir diinya deniz giicii idi. Hint Okya-
nusu’ndaki macera basli bagina bir hikayedir. Portekizlilerle Hint Okyanusu’ndaki uzun
miicadele, 1517°den Inebaht1 Bozgunu’na, 1571’¢ kadar devam etmistir. Osmanli’nin
basarisizlikla geriledigi baska bir olay da, 1565 Malta Bozgunu’dur. Tiirk Denizcilik Ta-
rihinin, Kara Ordusu ile donanmanin isbirligi halinde gergeklestirdigi en biiyiik basarisi
Kibris’in Fethi’dir. Osmanli 6biir yandan Rus Carligi’nin Karadeniz’e inmesini dnleyemedi
(1696). Carlik, 1683’de Kirim ve Karadeniz’in kuzeyini iilkesine katarak, Karadeniz’de
egemen deniz giicii haline geldi ve Istanbul’u siirekli tehdit eder bir duruma geldi. 1841
Bogazlar mukavelenamesiyle Avrupali biiyiik devletler Rusya’nin giineye ilerlemesine set
cekmek istediler. Halil INALCIK, Biilent ARI, Bir Deniz Giicii Olarak Osmanli Impa-
ratorlugu, Piri Reis Sempozyumu, www.shodb.gov.tr/pirireis/.../osmanli_deniz_egemenligi.
htm, (Erigim Tarihi: 14 Nisan 2017).
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etmistir. Eski SSCB’nin 1991°de dagilmasi sonrasinda, Ukrayna, Giircistan
kiyidas devlet olarak bagimsiz olmuslardir. Ukrayna ve Rusya arasinda
baslangicta, eski Sovyet Donanmasi’nin %50 oraninda, ardil devlet sifati ile
Rusya ve Ukrayna arasinda pay edilmesi, uyusmazliklarmn ilk basamaklarin
teskil etmistir. Nitekim Varsova Pakti eski tiyesi Bulgaristan ve Romanya’nin
NATO ve AB’ye tiyelikleri Rusya iizerindeki ABD baskisini artirmistir. Rus-
ya, NATO-AB’nin sinirlart yaninda genislemesine siddetle kars1 ¢ikmustir.
NATO’nun bu iilkelerde yeni askeri iisler kurmasi ve Ittifak’m Fiize Kalkan
Projesini bu iilkelere konuglandirma girisimleri, gerginligi artirmigtir. Uk-
rayna ve Giircistan’in NATO ve AB’ye girme ¢abalar1 “Renkli Devrimler”
ve 2014 Kiev’de bas gosteren halk ayaklanmasi, Rusya’nin Kirim’1 iggali
ile sonuglanmistir. Bu durum, 1936 Montreux Sozlesmesi’ne gore, kiyidas
olmayan devletler ve NATO nun Karadeniz’de askeri gii¢ bulundurma bas-
kilarin1 artirmigtir. Sonugta, Rusya’nin Karadeniz’de yeni deniz egemenlik
alanlar1 ve karasulari, miinhasir ekonomik bolge haklar1 genislemistir.

Ikinci 6nemli degisim ise, Rusya’nin Tiirk Bogazlari’ndan ihrag ettigi
petrol ve dogalgazin artmasi, Tiirk Bogazlari’ndan gecen tanker trafiginde
ciddi boyutlarda artisa neden olmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin Mavi Akim ve
Tirk Akimi projeleri ile Rusya’dan dogalgaz akimi, Karadeniz deniz gii-
venligini etkilemistir. Tiirkiye’nin Bogazlar Tiizligii’'ndeki degisimi, deniz
trafik giivenligi bakiminda IMO tarafindan desteklenmistir. Ugiincii 5nemli
gelisme ise, 2011 Arap Bahari ile Ortadogu’da ortaya ¢ikan catigmalar,
Libya ve Suriye’de i¢ savasin patlak vermesine neden olmustur. Rusya’nin
2015 Mart ayinda Suriye’ye askeri miidahalede bulunmasi, bolgedeki gii¢
dengelerini degistirmistir. Halen devam eden i¢ savasta, Rusya, Suriye’de-
ki askeri varligin takviye icin, Tiirk Bogazlarini kullanmistir. Tiirk Hava
Kuvvetleri’nin Rus savas u¢agini sinir ihlali nedeni ile diisiirmesi sonrasinda
Bogazlarda gerginlik artmistir. Rus savas gemisinin, Montreux S6zlesmesi’ni
ihlal ederek, savas gemilerinin zararsiz gegisi esnasinda, bazi ugaksavar
flizelerini atis konumuna getirmesi, bu gerginligi tirmandirmistir.

Miiteakiben, Tiirkiye-Rusya iligkilerinde normallesme yolundaki dip-
lomatik ¢abalara ragmen, Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz’de askeri stratejik
silahlanma yaris1, heniiz belirsizlik konumunu muhafaza etmeye devam
etmektedir. Rusya, Kirim’1 isgalini miiteakiben, Karadeniz donanmasini
yeni ugaklar, savas gemileri, fiize sistemleri ve askeri personel ile takviye
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etmistir. Rusya ayn1 askeri hareketliligi, benzeri silah sistemleri ve askeri
personeli Ermenistan sinirina yerlestirmistir. Rusya ayrica, Dogu Ukrayna
bolgesinde askeri giiclinii takviye ederek, yeni bir catigma ortamini yaratmis-
tir. NATO ve AB’nin Rusya’ya kars1 baslattii yaptirimlara ragmen, Rusya,
bolgedeki askeri yiginagini artirmistir. NATO ve Rusya deniz giicii ve savas
ucaklariin, Karadeniz’de askeri tatbikatlar esnasindaki tehlikeli angajman
uygulamalari, bolgedeki gerginligin stirmesinde baglica nedenler olarak
varligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte, 1936 Montreux S6zlesmesi nin
80’nci yilinin kutlandig1r 2016 yilindaki bu toplantida, askeri ve stratejik
acidan meydana gelen degismelerin, s6zlesme ve bolge tilkelerinin hukuki/
siyasi/askeri yaklagimlarinin dikkatli analizi bu makalenin ana temasidir.
Ayrica, NATO ve AB ve bolge dis1 aktorlerin ¢ikarlarindaki farkliliklar bu
calismada, tarihsel siirecteki degisime paralel olarak analiz edilmistir.

Tiirk Bogazlari’nda Biiyiik Gii¢lerin Egemenlik Miicadelesi ve
Catisma Boyutlar

Esasen, insan medeniyetinin Ortadogu-Akdeniz-Karadeniz Avrupa bag-
lantisini, Canakkale ve Istanbul Bogazlar1’n1 Marmara i¢ denizi® ile birbirine

*  Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Marmara Denizi’nin hukuki statiisiiniin ne olduguna iligkin tu-

tumu, 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’nin goriismelerinde dile getirilmistir. “/¢ deniz”
taniminin “her yant karayla ¢evrili genis su alanlart ile bir bogaz ya da dar bir deniz kesimi
ile agik denize baglanan ve agik denizle baglantiyi saglayan bogaz da dahil olmak iizere
bir tek devletin kiyidas oldugu her tarafi karayla ¢evrili denizler” bigiminde yapilmasina
Tiirkiye karst cikmustir. Tek bir devletin egemenligi altinda olup da, birden fazla bogazla agik
denize baglanan denizlerin, gerek cografi, gerek tarihi nedenlerle, i¢ sular rejimine tabi deniz
kesimleri oldugunu savunmustur. Tirkiye’nin bu tutumu ve deniz hukukundaki gelismeler
dikkate alindiginda Marmara Denizi’nin Tiirk i¢ suyu oldugu tartismasiz hale gelmektedir.
Ulkemizde gretide de bu griisii destekleyen gériislere rastlanmaktadir. Ote yandan, doktrinde
T. Scovazzi’nin Tiirk Bogazlari’nin “Akdeniz 'deki agik deniz ile Karadeniz de ilan edilen Tiirk
miinhastr ekonomik bélgesini birlestirdigini ve tiimiiyle Tiirkiye tarafindan ¢evrelenmis bir i¢
deniz (an internal body of water)” oldugunu sdyledigi goriilmektedir. Bogazlar Bolgesi’nde
yer alan Canakkale ve Istanbul Bogazlar1’nin Tiirkiye nin i¢ sulari olduguna iligkin giivenilir
ve istikrarli bir devlet uygulamasinin olustugu saptanabilir. Bu amagla Istanbul Liman Tiiziigii
ile Canakkale Liman Yo6netmeligi’nde yapilan liman tanimlarindan yararlanilabilir. Her iki
diizenlemede de ayn1 temel anlayistan hareketle, istanbul ve Canakkale limanlarmnin ig, orta
ve dig gibi boliimleri belirlenirken bogazlarin karsilikli yakalar1 arasinda ¢izilen hatlarin
arasindaki su kemerine bakilmaktadir. Glinlimiizde uygulanan uluslararasi hukukta kural,
“liman sisteminin ayrilmaz bir parcasini olusturan sabit tesislerin en dis noktasinin kara
yoniinde kalan kisminin o devletin i¢ suyu sayilmasidir. Boylece kiyinin agigindaki tesisler
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baglayan Tiirk Bogazlari, ayn1 zamanda uygarliklar1 da birlestiren tarihsel bir
kiiltiirel koprii misyonunu farkli boyutlariyla yiizyillardir muhafaza etmis-
tir. Tiirk Bogazlari, dar ve kritik bir suyolu olarak Tiirkiye nin egemenligi
altinda bulunan 6zel bir yapiya sahiptir.

Tiirk Bogazlar’’nda Hakimiyetin Tarihsel Gelisimi

BOGAZLARDA
MUTLAK
TURK
HAKIMIYETI

. GELIBOLU MNUWM
FETHI
1354

Kaynak: Makalenin yazar tarafindan yapilmistir.

Tarihi, askeri ve jeo-stratejik acidan irdelendiginde, esasen Orta Asya’da
“Kara Hakimiyeti” stratejisine dayali1 Tiirk Devletlerinin Denizci Devlet
olabilmek yolunda en 6nemli aginimlari, Marmara Denizi ve Bogazlar
vasitasiyla gerceklesmistir. Gergekten, XI. ylizyilda Selgukoglu Siiley-
man Sah’mn, Bizans hakimiyetindeki Iznik sehrini fethi sonunda, Iznik’i
baskent olarak se¢mesi, denizlere yonelik politikalarin ilk basamaklarim
teskil etmistir. 1084°de Tiirkler’in Karadeniz’i fethini miiteakip, Caka Bey,
Siileyman Sah’in emri ile Ege’de ilk defa Tiirk Donanmasin1 kurmustur.
Alaeddin Keykubat’in, Alanya Kalesinde ikinci Tiirk tersanesini kurmasi ile
Akdeniz’de Tiirk Denizcileri yelken basmaya baslamislardir. Miiteakiben
kurulan Osmanli Donanmasi ile Osmanlilar, Izmit Deniz Ussii’nii kullana-
rak “Avrupa Hakimiyeti” stratejisinde, Canakkale Bogazlari’nin kontroliinii

ve yapay adalar sabit liman tesisi sayllmayarak esas hattin ¢iziminde dikkate alinmamaktadir
(Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) m. 11). Bkz. Nesrin ALGAN,
“Tiirk Bogazlarinda Cevrenin Korunmasina Yeni Bir Yaklasim: Ozellikle Duyarli Bir Deniz
Alanr”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 11-12 Kasim 2000, Istanbul,
TUDAV Yay. No:5, Istanbul, 2000, s. 55-69, (Ozden N. Sav’la birlikte).
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amag edinmiglerdir. Bu maksatla, hem Marmara’nin korunabilmesi, hem de
Bizans’in fethinin nihai asamasini gergeklestirebilmek gayesi ile Gelibolu
fethedilerek, bu kritik suyolu iizerinde bolgeye hakim konumda 6nemli
bir deniz iissii kurulmustur. Nitekim Osmanli Deniz Stratejisinin haklili-
g1, Sarucapasa komutasindaki Tiirk Donanmasi’nin 1399°da ilk Venedik
Donanmas1i’nt maglup etmesi ile dogrulanmistir. Bu kritik bagari, Tiirk
Denizciliginin 6nemli zaferlerinin baginda gelmistir. Buna ragmen, Cene-
viz-Venedik-Rodos Miittefik Donanmasi, ikinci muharebede Sarucapasa
Donanmasi’nin savunma hattini yararak, Istanbul’a ulagmistir.*

Tirk Bogazlar, iilkenin giivenlik ve savunmasinda daima stratejik on-
celige sahip olmustur. Osmanli Devleti’nin gii¢lii oldugu donemlerde Av-
rupa’ya yapilacak seferlerde taarruzi, buna karsilik geri ¢gekilmenin baglama-
sin1 takiben, Tuna hatti ile birlikte en onemli savunma hattini teskil etmistir.
Nitekim 1911 Trablusgarp Savasi ertesinde Italyan Donanmasi, Balkan
Savasi esnasinda Bulgar Ordular1 ve Rus Donanmas Istanbul’u ele gecirmeyi
hedef edinmislerdir. 1. Diinya Savasi esnasinda ise, ingiliz, Fransiz, Rus
savag gemilerinden tesekkiil eden Miittefik Deniz giicii tarafindan “Kuvvet
Kullanimi” yoluyla, Tiirk Bogazlari’ni ge¢ip Almanya’nin Fransa Cephesi’ni
zayiflatabilmek amaci ile Rus Ordusunun Avrupa Cephesi’ni takviye etmeyi
planlayan Miittefik Ordular1, Canakkale Bogazi’nda biiyiik bir yenilgi ile
kars1 karstya kalmislardir. Ancak, ayni tilkeler Avrupa’da giicler dengesinin
degisiminin ardindan muhtemel bir Almanya-italya-Japonya Ittifakina karsi,
II. Diinya Savas1 oncesinde Bogazlar’in kapali tutulmasini amag edinen
bir strateji sergilemislerdir. Bu strateji, Soguk Savas doneminde Sovyet
Karadeniz Donanmasi’nin NATO nun Akdeniz ve Ortadogu petrollerinin
savunulmasinda, Tiirkiye’nin, ittifak Giineydogu Kanadi’nin en énemli
iilkesi konumuna yiikselmesine ve aksi yonde tehdide maruz kalmasina yol
acmustir.’ Benzeri yondeki egemenlik iddialar1 sonucunda Ispanya, Portekiz,
Hollanda, Fransa ve Ingiltere gibi denizci iilkelerin rekabet ve egemenlik

4 Thsan TUNCER, “Tiirkiye 'de Denizcilik ve Tiirklerin Denizcige Verdigi Onem ”, ikinci
Denizcilik Sempozyumu, 15-16 Haziran 1999, Harp Akademileri Komutanlig1, Istanbul,
1999; Chester G. STARR, Antik Cagda Deniz Giicii, ¢ev. Glirkan Ergin, Homer Kitabevi,
Istanbul, 2000; Aydm TANERI, Osmanli Kara ve Deniz Kuvvetleri, Kiiltiir Bakanligi, An-
kara, 1981, s. 321-354; Aydin TANERI, Tiirk Deviet Gelenegi Diin-Bugtin, Ankara, 1981.
> Steven RUNCIMAN, Konstantiniye Diistii, cev. Derin Tiirkémer, Milliyet Yayinlart, Istan-
bul, s. 197; Lawrence EVANS, Ttiirkiye 'nin Paylagilmasz, gev. Tevfik, Alanay, Milliyet Yayinlart,
Istanbul, 1972; Edward GIBBON, Bizans C. I-II, ¢ev. Asim, Baltacigil, Istanbul, 1995.
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miicadeleleri, Atlantik ve Pasifik Okyanuslari’nin biiyiik deniz savaslarina
sahne olmasina yol agnmustir. Nihayet, 4lman Deniz Giicii’niin, Ingiltere nin
deniz hakimiyetine son vermek i¢in Atlantik’teki deniz savaglar, 1. ve II.
Diinya Savagi’nin en ¢etin muharebeleri olarak goriilmiis, Alman denizal-
tilar1, Ingiliz-ABD deniz nakliyatina biiyiik kayiplar verdirerek, Ingiliz
halkinin aglikla kars1 kargiya kalmasina sebebiyet vermistir.°®

XX NCIiYUZYILIN BASINDA
AVRUPAITTIFAKLARI VE I NCi DUNYA SAVASI

“tE  Swerge

o T

= - OSMAML DEVLETIMNI
. - . GiZLi PRYLASINV

AMNTLASMALARI
INGILTERE, RUSYA,

DENIiZ ABLUKASI VE
- AMBARGO

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

I. Diinya Savasi’nda Osmanh Devleti Uzerindeki Deniz Ablukas ve
Askeri Ambargo

Modern Cagin baglarinda Avrupa’ya yonelen en biiyiik tehdit, kuskusuz,
Osmanli Tiirklerinden, daha dogrusu, Osmanlilarin heybetli ordularindan ve
sahip olduklari, ¢agin en ileri muhasara kuvvetleri ve araglarindan geliyor-
du. Osmanli egemenligi, daha XVI. ylizyilin baglarinda Kirim’1 (buradaki
Ceneviz ticaret bolgelerini istila etmislerdi) ve Ege’den (burada da Venedik
Imparatorlugu’nu yikmaktaydilar) Levant’a kadar uzaniyordu. 1516’ya
gelindiginde, Osmanli kuvvetleri Sam’1 almisti; ertesi yil ise, Memluk kuv-
vetlerini Tiirk toplariyla perisan ederek Misir’a girdiler. Hint Adalarindan
gelen baharat yolunu bdylece kapadiktan sonra, Nil boyunca hareket ederek
Kizildeniz’den Hint Okyanusu’na dogru, buralardaki Portekiz saldirilarina

¢ Lawrence SONDHAUS, Preparing for Weltpolitik: German Sea Power Before the
Tirpitz Era, Naval Institute Press, March 1997.
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karsilik vererek ilerlediler. Bu durum Iberyali gemicileri rahatsiz ediyordu
ama onlarin duyduklari rahatsizlik, Tiirk ordularin1 dogu ve giliney Avru-
pa’daki prenslere ve halklara verdigi korku yaninda hi¢ kalirdi. Bulgaristan
ve Sirbistan zaten Tiirklerin elindeydi; Tiirkler Eflak’ta ve tiim Karadeniz
cevresinde en biiylik niifuza sahiptiler; ama glineyde Misir ve Arabistan’a
kars1 yapilan saldirilarinin ardindan Kanuni Sultan Stileyman déneminde
(1520-1566) Avrupa’ya karsi baskilar bagsladi.’

Esasen, Fatih’in Bogazlar ve Marmara Denizi’nin stratejik ve taktik
kontroliinde dikkatle takip ettigi “Cevreleme Stratejisi”’ geregince, 6n-
celikle, Canakkale ve Istanbul Bogazlari’na insa edilen kaleler ile teskil
edilen Savunma Hatt1, Istanbul’un muhasarasina kars1 Akdeniz-Ege ve
Tuna-Karadeniz hatlar1 vasitasi ile Avrupa’dan Bizans’a gelebilecek askeri
yardim hatlar1 kesilmistir. Fethi miiteakiben, Karadeniz-Ege-Adriyatik ek-
senlerindeki Deniz Harekati ile Karadeniz bir Tiirk golii haline getirilmis
ve taarruzi yetenegi takviye i¢in, Hali¢ Tersanesi inga edilmistir. Marmara
ve Tirk Bogazlari’nin giivenligini saglayabilmek i¢in, Bogazonii Adalar
(1456 Imroz-Semadirek-Tavsan, 1479 Limni, 1462 Midilli) alinmstir. Batili
uzmanlara gore, pek ¢ok yonden ayni olgiide iirkiitiicii olan bir bagka sey
de Osmanl deniz giiciliniin genislemesiydi. Cin’deki Kubilay Han gibi,
Tirkler de sirf denizle ¢evrili bir diigsman kalesini fethetmek ugruna bir
donanma olusturmuslardi, bu diisman kalesi, Sultan Mehmet’in 1453 tarihli
saldirisina yardim etmek tizere biiyiik kadirgalar ve kiiclik ¢apta yiizlerce
tekneyle abluka altina aldig: Istanbul’du. Muazzam kadirga filolar1, daha
sonra da, Karadeniz’deki harekatta, giineye, Suriye ve Misir’a dogru yo-
nelen saldirilarda ve Ege adalari, Rodos, Girit ve Kibris’in denetimi i¢in
Venedik’e kars1 girisilen bir dizi ¢catismada kullanilmistir. XVI. yiizyilin
baslarinda birka¢ on yil boyunca Osmanli Deniz Giicii Venedik, Ceneviz
ve Habsburg filolarinca fazla yaklastirilmamistir. Bununla birlikte, yiizyilin
ortasina gelindiginde Miisliiman deniz kuvvetleri tiim kuzey Afrika kiyisi
boyunca etkili durumdaydilar ve italya, Ispanya ve Balear Adalarindaki
limanlara akinlar diizenliyorlardi; sonunda 1570-1571°de Kibris’1 almay1
basardilar; daha sonra da Inebaht1 Savasi sayesinde durduruldular.®

7 Paul KENNEDY, Biiviik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, cev. Birtane Karanakg, Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1991, s. 11.

8 A.C. HESS, Osmanlilarin 1453-1535 Okyanus Kesifleri Caginda Deniz Yoluyla Kur-
dulklar Imparatorlugun Evrimi, American Historical Review, Cilt 75, Say17, s. 1892-1919;
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Tiirk Bogazlari’ nin stratejik 6nemi, sadece Tiirkiye ve Karadeniz tilkelerini
degil, uluslararasi giivenlik stratejileri ve dis politika eksenlerini de XX. yiiz-
yilda dogrudan ve dolayli olarak etkilemistir. Ozellikle, endiistriyel devrimin
sonucu olarak I. Diinya Savag1 dncesinde baslayan Ingiliz-Alman-Japon deniz
giicleri arasindaki “Dretnot Sinifi” gemilerin, en gii¢lii silah sistemi olarak
savunma politikalarinda yerini almasi, beraberinde “Petrol Savaslarrn1 da
getirmistir. XX. yiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugu’nun hem Tiirk
Bogazlar1 ve Dogu Akdeniz suyollarint hem de Ortadogu petrol rezervlerini
kontrol etmesi, zayiflayan ekonomik-askeri giiciiniin varligina karsilik, ortaya
atilan “Sark Meselesi” fikri altinda, Osmanli topraklarinin paylasimimi da
giindeme getirmistir. Buna gore, ilk catisma boyutu 1908 Rus-Japon Savast
esnasinda giindeme gelmistir. Tiirkiye nin Bogazlar1 kontrolii neticesinde,
Kuzey Denizi’nde Japon Donanmasi’nin baskin taarruzu ile yok edilen
Rus Donanmasi’nin Karadeniz Filosu, savasta gereken misyonunu yerine
getiremenmistir. Ikinci olarak, Italya’nin Canakkale’ye taarruzu, Osmanl
Devleti’nin donanma ve savunma hatlarini gliglendirmesine ve Canakkale
Savast 6ncesi hazirliklarini hizlandirmasina yol agnustir. Ugiincii olarak,
Balkan Savasi’nda, Bulgar Ordusu’nun taarruzlarindan endiselenen Rus
Ordusu’nun Istanbul ve Canakkale’yi isgal planlari, Osmanli Diplomasisinin
manevralari ile etkisiz hale getirilmistir. Dérdiincii 6nemli nokta, Ingiliz-
Fransiz-Rus miisterek Donanmasi’nin, Canakkale’de basarisiz olmasidir.
Ancak, Alman-Osmanli mecburi ittifaki ile “Savunma Stratejisine” dayali
politikalarin {istlin diisman kuvvetlerini bozguna ugratmasi, yeterli deniz
giiciine sahip olmayan ve Ingiltere’nin Sultan Osman ve Sultan Resat harp
gemilerine uyguladigi haksiz ve tek tarafli ambargo neticesinde, Osmanl
Ordusu Ortadogu Cephesi’nde yenilgiye ugramistir.’

Bagdat demiryoluna ragmen, Ingiltere’nin Misir ve Siiveys Kanali’n1 ele
gecirerek, Akdeniz’de uyguladig1 deniz ablukasi sonucunda lojistik destek
harekatin1 yeterince yiiriitemeyen Osmanli Devleti sonugta, diinyanin en
onemli petrol kaynaklarini elinden ¢ikarmasi ile sonuglanan agir maglubiyeti
ile kars1 karsiya kalmistir. Bdylece, “Birinci Petrol Savasi”n1, Ingiliz Donan-

BRAUDEL, Mediterranean, s. 918; REYNOLD, Command of the Sea, s. 112; John Fran-
cis GUILMARTIN, Gunpowder and Galleys: Changing Technology and Mediterranean
Warfare at Sea in the 16th Century, Naval Institute Press, Revised edition, February 2003.
9 Mesut Hakk1 CASIN, Novgorod Knezligi 'nden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk Stratejisi,
2. Baski, Atlas Kitap, Ankara, 2015, s. 589-590.
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masi kazanmis ve Deniz Giicii hakimiyetini giiglendirmistir.'’ Beginci 6nemli
stratejik projeksiyon, Atatiirk’iin baslattig1 ulusal bagimsizlik hareketi ile
Sevr Andlagmasi’ni etkisiz kilan Lozan Barig Andlagmast, bizzat Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin zaferi sonrasinda kurulan geng¢ Tiirk Devleti’nin temellerini
teskil eden 6nemli siyasal ve hukuki belge olarak varligini slirdiirmiistiir.
Wilson prensipleri geregince, Tiirk Bogazlari’nin “Serbestligi” ilkesini
hukuken teminat altina alindig1 bu Andlasma ve Bogazlar EK S6zlesmesi
geregince Bogazlar Komisyonu’nun ve Bogazlar’in askerden arindirilmast
meseleleri, yaklagan II. Diinya Savasi oncesinde, Tiirkiye’nin giivenlik en-
digelerinin uluslararasi toplum tarafindan hakli goriilmesi ile sonug¢lanmustir.

Altinci temel stratejik nokta, Atatiirk ve Inonii’niin yiiriittiigii miiste-
rek barigsever politika stratejileri, Avrupa’da yiikselen Alman ve italyan
fasizminin yayilmaci emellerine karsi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
Tirkiye’nin giivenligi aleyhindeki eksikleri ulusal giivenlik oncelikleri
baglaminda 1936 Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile dengelemistir. Yedinci
ve diinya barist icin en énemli nokta, Atatlirk’tin “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh” ilkesi geregince, Cumhuriyet hiikiimetlerinin takip ettikleri baris ve
istikrara dayal1 dis politika stratejileri, Inonii’niin tiim baskilara ragmen
Tirkiye’nin savasa girmemesinde Bogazlar siyaseti fevkalade 6nemli ma-
nivela olmustur."" Esasen bir “casus belli” teskil eden Sovyet notalarina
kars1 Tiirkiye nin takip ettigi hukuki savunma, Tiirkiye’nin NATO Ittifaki
iiyeligini kolaylastirdig1 gibi ABD Donanmasi’na ait Missouri zirhlisinin
Istanbul’u ziyareti, Tiirkiye’'nin Bat1 kanadinda yer almasimin kanit1 ola-
rak diplomasi tarihinde yerini almistir. Sekizinci aginim ise, Soguk Savas
sonrasinda, Karadeniz’in, Akdeniz-Avrupa-Pasifik eksenine agilarak, diinya
ekonomisi ile entegrasyonunda, Tiirk Bogazlar1 yeni bir ekonomik model
teskil eden Karadeniz Ekonomik Isbirligi siirecini hizlandirmistir. Bu yeni
model, tarihi Ipek Yolu ticaretinin yeniden canlanarak, Hazar Petrollerinin
diinya pazarma agilmasinda diinya enerji arterlerine taze kan pompalan-
masina yol acarken, ¢evre gilivenligini tehdit eden petrol tankerlerinden
Bogazlarin korunabilmesi i¢in, sahildar tilkeler ve UNEP basta olmak {izere,
yepyeni bir cevre koruma igbirligini getirmistir. Boylelikle, Bogazlar, artik,

10 Selahattin CETINER, Canakkale Savas: Uzerine Bir Inceleme, Istanbul, 1999; “Birinci
Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi”, Ankara, 1993; David WALDER Canakkale Olayt, ¢ev. M.
Ali Kayabal, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1970.

' CASIN, Novgorod Knezligi 'nden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk Stratejisi, s. 622-632.
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savag gemilerinin degil, mavi yolculuk i¢in turizm, ekonomik kalkinma i¢in
tilkeler aras1 yeni igbirligi modellerini giindeme getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu, teknoloji, lojistik, silah ve ates {istiinliigii, hare-
ket yetenegi, personel, motivasyon, finansman ve ekonomik yetersizlikler
icerisinde Birinci Diinya Savasi’na taraf olurken; Ingiliz-italyan-Fransiz-
Yunan-Rus miittefik donanmalarinin tistiinliigii karsisinda, Alman kara-de-
niz-hava silahlarina bagimli konumda idi. Savasin siklet noktasinin Tiirk
Bogazlari-Kafkasya-Ortadogu ekseni olacagini tahmin eden Tiirkiye, sa-
vunma planlarin1 da bu yonde sekillendirmistir. Ancak, konumuz agisindan
dikkatle alt1 ¢izilmesi gereken husus; doktrinde “Great War-Biiyiik Savas”
olarak tanimlanan I. Diinya Savasi’nda, Tiirk Bogazlari’nin, Avrupa Giigler
dengesinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamasidir. Buna gore, ingiltere nin
Deniz Giicii stratejisinin sonucundaki yeni modern deniz kuvvetleri ve
dretnot sinifi harp gemilerinin petrol talebinin 20.000 tondan 1911 yilinda
200.000 tona ¢ikmasi, ingiltere’nin Miittefiki Tiirkiye’yi Mezopotamya
petrolii ugrunda, Rusya’nin tarihsel emelleri yolunda tercihine neden ol-
mustur.'? Nitekim Lord Curzon bu realiteyi “miittefikler zafere dogru bir
petrol dalgast iizerinde yiizmiislerdir” seklinde tamimlamistir.

KARA MUHAREBELERI

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

12 Winston CHURCHILL, “Oil Fuel Supply for His Majesty’s Navy”, 16 June 1913, Pro
Cab, 37/115/39.

B George WU, Stocking: Middle East Oil, A Study in Political and Economic Controversy,
Kingsport Tenn, Vaderbilt Uni. Press, 1970, s. 53.
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Miittefik Isgal Kuvvetlerinin Deniz ve Karadan Basarisiz Kalan
Askeri Harekatlar1 ve Canakkale Bogazi’ndaki Basarih Tiirk
Savunmasi

Ancak, Donanma Yariginin ikinci miisabiki konumundaki Almanya’nin
mukabil donanmasi ve endiistriyel {iretim sisteminin 1911 yih itibariyle
300.000 tondan 450.000 tona ani sigrayisi, Almanya’nin Bakii-Ortadogu
ekseninde, Osmanli ile zoraki ittifakindaki karsi segenegi teskil etmistir.'
Birinci Diinya Savasi1 dncesinde, Tiirkiye’nin en 6nemli miittefiki konumun-
daki Ingiltere, Osmanl1 Devleti’nin toprak biitiinliigii yolundaki siyasetinde
onemli bir degisiklige giderek, savas oncesinde yapilan gizli pazarliklar
neticesinde, Rusya ile ittifak kurmustur. Ingiliz-Rus Ittifaki’nin en 6nemli
iki pazarlik unsuru, ingiltere nin Ortadogu’daki petrol rezervleri iizerindeki
niifuzuna karsilik, Osmanli Devleti’nin “Kalbi”’, Rus Devleti’nin ise sicak
denizlere agilacak “Altin Anahtart” konumundaki stratejik dengenin agirlik
merkezi olan Tiirk Bogazlar teskil etmistir. Cok zeki ve o denli ihtirash
bir devlet adami olan Churchill’in Ingiliz Donanmasina “Petrol” bulmak
ve “Istanbul Fatihi” olmak arzulari, ingiliz-Rus Ittifaki’nin énemli ortak
paydalarini teskil etmistir.'

Bununla birlikte, I. Diinya Savasi’na taraf olmadan 6nce, Tiirkiye, kendi
savunma stratejileri i¢erisinde, Bogazlar i¢in en ciddi potansiyel degerlendir-
melerindeki &ncelik faktorii olarak italyan Donanmasi’nin Ege ve Akdeniz’de
Mare Nostrum arayigini tirmandirmasini dikkate almigtir. Buna gore, Tiir-
kiye, Italya’nin savunma 6nceliklerini deniz giiciinii kullanarak Canakkale
lizerinden yapabilecegi muhtemel taarruzi harekat secenekleri lizerinde
yogunlagsmistir. Nitekim Tiirk Hiikiimeti, Akdeniz-Ege su hattin1 kullana-
rak Italya’nin muhtemel saldirilarina kars1 Bogazlarin giivenligi yolunda
Biiyiik Gii¢lerden garanti talebinde bulunmustur. Buna ragmen, italya’nin
Canakkale’yi bombardiman etmesi iizerine, Tiirkiye bir yandan siiratle Ca-
nakkale hattinin istihkam, kiy1 savunma ve muhabere sistemlerini takviye
ederek, diger yandan da mesru miidafaa hakkini kullanarak Bogazlar1 deniz

4 Dana, G.MUNRO, The Proposed German Petrolleum Monopoly, The American Eco-
nomic Review, Cilt 4, Say1 2, Haziran 1911, s. 315-331.

15 Mesut Hakki CASIN, “Strategic Effects of WW-I to International Security and Power
Balances in the Middle East”, The First World War: Middle East Perspective, Israeli-Tur-
kish Int. Colloquy, Tel-Aviv, 3 April 2000.
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trafigine kapatmistir.'® Bu baglamda, Osmanli Genelkurmay Baskanligi 26
Subat 1915 tarihli emrinde, Miittefiklerin Canakkale Muharebelerinde In-
giltere ve Fransa’nin politik askeri hedefleri hakkindaki degerlendirmesinde
“Ruslara cephane ve malzeme yollamak i¢in denizyolunu agmak, Avrupa ile
Asya arasinda Osmanly ulagimini kesmek, Istanbul dan diger savas alanlarina
asker sevkiyatini engellemek, Osmanli Hiikiimetine baski yaparak savastan
vazgegirmek ve Balkan devletlerini kendi saflarinda yer almaya zorlamak”
olarak tanimlamustir.'” Savas 6ncesine yapilan gizli pazarliklarin, Sovyet 1917
Ihtilali ile ortaya ¢ikmasi sonrasinda Bogazlar konusunda genel manzara
analiz edildiginde ise, Italya 1912 Canakkale blokajindan sonra, Uglii Ittifak’a
1,8 milyon askeri personel ile istirak etmeyi ve Avusturya Donanmasi’ni,
Ingiltere ile beraber etkisiz hale getirmeyi teklif etmistir.'® Rusya ise, “Askold
Kruvazori” ile Canakkale muharebelerine istirak etmistir."”

Ucgiincii énemli aktdr olarak Canakkale ve Istanbul’dan pay alabilmeyi
amaglayan Yunan Genelkurmay1’nin, ingiltere’ye Yunanistan’in Ege-Ak-
deniz Donanmasi ile Yunanistan ve Ege Adalarindaki limanlarinin kulla-
nim1 yolunda yaptig1 tekliftir. Ayrica, Yunan Genelkurmay1i’nin Gelibolu
Yarimadasi’na Maydos’un dogu tepelerinden Tiirk Ordusuna taarruz i¢in
asgari 4-5 Yunan Kolordusu tahsis etme teklifi, savasa bizzat istirak ederek,
alinacak diplomatik sonuglara gerekli zemini hazir edebilmek hedeflenmistir.
Ancak, Bulgaristan’in bu taarruz konusunda ikna edilmesinde Ingiltere-
Fransa ve Rusya garanti vererek, Miittefik askeri destegine mukabil bedel
olarak Kavala bolgesi teklif edilmistir. iste bu kritik noktadaki Yunan
Ordusunun fedakarliklarina karsilik Kibris’in Yunanistan’a birakilmasi pa-
zarliklar1 yapilmistir.2° Ancak, ¢ok enterasandir ki, ingiltere; Rusya’nin ve

16 “The Closing And Reopenning of the Dardanelles”, American Journal of International
Law, Cilt 6, Say1 3, Temmuz 1912, s. 706-709.

17" Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanligi Arsivi, No: 1/1, Kls.122, Dosya
574.

18 Mallet to Grey, No. 1048, s.168-171, December 29, 1913.

¥ A. Mete TUNCOKU, Canakkale Muharebelerinde Bir Rus Kruvazorii-Askold, Canakkale
Mubharebeleri 75 nci Y1l Armagani, Gnkur. Atase Bsk.11g1, Ankara, 1990, s. 130-132.

2 George RENDEL, Third Secretary Athens Legation, “Notes on the Proposed Greek
Participation in the War”, St Anthony’s College, Centre For Middle East Studies, DR
701.66, s. 15, George Rendel: Notes, “St Natone’s College, s. 89, Oxford, Third Secretary
British Legation, Athens Speech by Venizelos, 26 August 1917, The Vindication of Greek
National Policy”, s. 80.
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Italya’nin taleplerine, istanbul ve Bogazlar1 dikkate alarak karsi ¢tkmugtir.?!
Buna mukabil, Rus Genelkurmay1, Yunan Kralligi’'nin Istanbul’da tekrar
kurulabilir endisesini, “stratejik tehlike olarak” degerlendirerek Yunan tek-
lifini reddetmistir. Rusya bu segenek yerine kendi hayati ¢ikarlar1 agisindan
Karadeniz Donanmasi’ni1 takviye etmistir.”> Herhalde, Tiirk Bogazlari’nin
uluslararasi iligkiler teorileri agisindan, “Bottom Actor” konumundaki son
tamamlayic1 halkasi, eski Ingiliz imparatorlugu’nun somiirgesi konumun-
daki Hindistan ve A.N.Z.A.C (Australian and New Zealand Army Corps)
birliklerinin, Pasifik-Hint Okyanusu-Misir-Akdeniz Eksenini kullanarak,
“Cok Uluslu” Canakkale Harekati’na istirak etmesidir.”

27 Ekim’de Yavuz, Midilli ve Hamidiye savas gemilerinin Karadeniz’de
act1ig1 bombardiman atesi ile gli¢ dengesi Rusya aleyhine bozulmustur.?*
Sivastopol limam Yavuz tarafindan bombardiman edilerek, Prut savas
gemisi batirilmistir. Tiirk Donanmasi’ndan Gayret, Muavenet zirhlilar ile
Samsun mayin gemisi, Odessa limanin1 29 Ekim sabahi bombardimana
tutarak Donetsk ve Kubanets savas gemilerini vurmustur. Midilli ve Berk-1i
Satvet savas gemileri ise, Novorossisk limaninin da petrol tesislerini bom-
bardiman ederek, liman ¢ikiglart mayinlamistir. Hamidiye zirhlis1 ise Kirim
Yarimadasi’ndaki Feodosi ticaret limanini ates altina almistir.

Bu tespitin, kisa arastirmamiz agisindan 6nemli bir stratejik sonu-
cu ortaya koydugu degerlendirilmektedir. Buna gore, 6ncelikle, Tiirk
Bogazlari’nin kontroliinii Marmara’da tertipleyerek, Bogaz oniindeki
Ingiliz deniz ablukasini yirtabilecek yeterli deniz giiciine sahip olamayan
Osmanli Imparatorlugu’nun, Ingiltere’nin Akdeniz taarruzi lojistik hat-
larin1 kesintiye ugratamayinca, savunma hattin1 kendi ulusal topraklari
icerisinde kabul etmek mecburiyetinde kalmasidir. Bu tercihte, kuvvet
unsurunun yani sira, Karadeniz Rus Donanmasi’nin muhtemel taarruzuna
kars1, ikinci ihtiyatin hazir tutulmasi olasiliginin dikkate alindig: diisiiniil-
mektedir. Tlirk Ordusu, savasin sonucunda, Miittefiklerinin de etkisiyle

21 Winston, CHURCHILL, The World Crisis, Charles Scriber’s Sons, 1949, s. 386.

22 Alan BODGER, “Russia and the End of the Ottoman Empire”; in Kent, “The Great
Powers and the End of the Ottoman Empire”, s. 84-89. 300-400 million roubles worth of
exports passed the Stratis annually between 1908 and 1913.

2 Michael HICKEL, Gallipoli, London, 1998, Nigel, STEEL & Peter, HART, Defeat at
Gallipoli, London, Macmillan, 1994,

2 CASIN, Novgorod Knezligi 'nden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk Stratejisi, s. 588-589.
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yenilmistir. 27 Ekim 1918 tarihinde Limni Adasi’nin Mondros limaninda
demirli bulunan Ingiliz Donanmasi’na ait Agamemnon zirhlisinda Amiral
Galthrope ile Hiiseyin Rauf Bey baskanligindaki Tiirk Heyeti arasinda
baslayan goriismeler sonucunda 30 Ekim 1918°de itilaf Devletleri ile
Mondros’ta bir ateskes imzalayarak savasa son vermistir. Savas sonrasin-
da Miittefiki Almanya ile yenik duruma diisen Tiirkiye’nin topraklarinin
paylasilmasinin yanmi sira, Miittefik Donanmasi tarafindan isgal edilen
Istanbul ve Tiirk Bogazlari’nin kontrolii, uzun tartismalara neden olmus-
tur. Galip Devletler, Tiirk Donanmasi’n1 enterne etmelerini miiteakiben,
sahil koruma bataryalarinin tiimii sokiilerek, Bogazlar askerden tamamen
arindirmis ve Istanbul’u fiilen isgal etmislerdir.?’

> _ HirMDisTAM
£ iRAL GEMISI ASKOLD -
KRUWVAZORU CANAKKALE
| DENIZ sAVASINDA ISABET
Gl o ALARAK KACMISTIR.

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Rusya’nin Osmanh Devleti’ni Isgal Plani’ndaki Askold Savas Gemisinin Basarisiz
Askeri Harekati

2 Mondros Ateskes Antlagmasi’nin Tiirk Bogazlari hakkindaki diizenleyici hitkiimlerine

gore:

+ Karadeniz’e gegmek igin Canakkale ve Istanbul Bogazlari agilacak ve Karadeniz’e ge-
¢isin saglanmasi i¢in Bogazlar’daki istihkamlar baglasiklar tarafindan ele gegirilecektir.

e Osmanl sularindaki tiim torpil tarlalar ile torpido ve kovan yerleri ve &biir engeller
gosterilecek, bunlari taramak ya da ortadan kaldirmak i¢in yardim edilecektir.

» Karadeniz’de bulunan torpil yerleri hakkinda eldeki bilgiler verilecektir.

Mondros Ateskes Antlagsmasi geregi Canakkale Bogazi mayindan temizlenmis, deniz ve

kara tesisleri bosaltilarak Itilaf Devletleri denetimine verilmistir. Galiplerin yetmis ii¢

parcalik filosu 13 Kasim 1918’de istanbul Bogazi’na gelerek burada tertiplenmistir. Seha

MERAY-Osman OLCAY, Osmanli fmparatorlugunun (Cokiis Belgeleri, Ankara, 1977,

s. 1-5; Oncesiyle ve Sonrasiyla 100 Soruda Mondros Miitarekesi ve Sevr Antlasmast,

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Ankara, Genelkurmay

Basimevi, 2001, s. 38.
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Ote yandan, Tiirkiye ile dogrudan muharip devlet sifatina girmeyen
ABD, zamanin Devlet Bagkan1 Wilson’un 8 Ocak 1918 tarithinde ABD
Kongresinde agikladig: tarihi “On Dért Ilke” gercevesinde, Tiirk Bogazlar
konusunda takip edilecek uluslararasi hukuk rejimi hakkinda “Serbestlik
Ilkesi’ni benimsedigi goriisiine yer vermistir. S6z konusu ilkeler dahilinde
tanimlanan 12. ilke ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin egemenligi kabul edildikten
sonra, Tiirk Bogazlar1 hakkinda “Canakkale Bogaz: siirekli olarak agik
tutulacak ve uluslararasi giivenceler altinda tiim uluslarin gemileri ve
ticaretleri igin serbest bir ge¢it olusturacaktir.” hiikmiine yer verilmistir.?®

INGITERE

<l !

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Ingiliz Askeri Stratejisinde Tiirk Bogazlari’na ve Hint Okyanusu’na Hakimiyet
Planlar

Burada dikkat edilmesi gereken ¢ok onemli stratejik bir degisim, II.
Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin en giivenilir Miittefiki olan ABD’nin,
Monroe Doktrini diginda, uluslararasi hukuk ve giivenlik stratejileri agisin-
dan, Bogazlar Rejimi konusundaki genel tavrini ortaya koymasidir. Nitekim
ABD’nin Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz konusundaki stratejik bakis agis1, So-
guk Savas doneminde NATO savunma politikalarinin da esasini teskil ettigi
gibi, Sovyet Donanmasi’nin Ortadogu petrol rezervlerinden uzak tutulmasi,
NATO savunma ve giivenlik stratejilerine yon veren asli koordinatlarin da
basinda gelmistir. Kurtulus Savasi yillarinda Ankara Hiikiimeti, ABD nin

% David Lloyd GEORGE, War Memories of David Lloyd George, 1916-1917, Little
Brown, Boston, 1934, s. 549-550.
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yaklagimina kayitsiz kalmamus, uluslararasi hukukun ve uluslararasi ticare-
tin genel konjonktiiriine giderek hakim olan serbesti ilkesi yolunda ticaret
gemilerine ayricalik taninmasinin liizum ve 6nemi hassasiyetle takip olun-
mustur. Nitekim Misak-1 Milli’nin 4’{incii maddesinde, atifta bulunularak:
“Osmanli Devleti’nin payitahti olan Istanbul sehri ile Marmara denizinin
emniyeti, her tiirlii halelden masun olmalidr. Bu esas mahfuz kalmak sarti
ile Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarimin, diinya ticaret ve miinakalelerine
kiisadr hakkinda bizimle sair biitiin ilgili devletlerin ittifakla verecekleri
karar muteberdir.”*’ hilkkmii ana prensip olarak kabul edilmistir.

Atatiirk ise, Wilson Prensiplerinin 6ngordiigii diizen hakkinda: “Bogaz-
larin serbestisi meselesine gelince: Bu giizergahta payitahtimiz, Kalpgahi
devletimiz vardir. Bunun emniyetini badel istihsal, umum emniyete amade
olarak kiisat edilmesi de ldzimeden goriiliir.” demistir. Tlrk Ulusu, Sevr
ile kendisine vurulmak istenen zincirleri, hukuken ve fiilen tanimadigina,
Tiirk Istiklal Savas ile tiim hiir diinya uluslarmna ispat etmistir. Mustafa
Kemal ve arkadaslari, yeni Tiirk Devleti’nin “Resmi Berati:” ve Tiirk top-
raklarinin Egemenlik Haklarinin “Onaylit Miihrii” olan Lozan Andlagmasi’ni
imzalamislardir. Bogazlar meselesi, bu Antlasma’ya ekli sozlesme ile esasa
baglanmistir.?® Bu Sozlesme’nin temel esaslar1 geregince, Bogazlar’dan
“Serbest Gegis” ilkesinin teyit edilmesinin yani sira, Bogaz Bolgesi “As-
kersizlestirilmis” ve Tiirk Bogazlari’nin yonetim ve idaresi, Tiirk siyaset ve
hukuk tarihinde ilk defa Uluslararasi Bogazlar Komisyonu’na birakilmistir.
Lozan Bogazlar Sozlesmesi; Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti (Yugoslavya), Rusya
ve Bulgaristan arasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmistir. Lozan
Baris Antlagmasi’na taraf olmamakla beraber Karadeniz’e kiyidas devlet
olmalar1 nedeniyle Rusya ve Bulgaristan da gériismeci ve imzaci devletler
arasinda yer almistir. Rusya ile Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, imzalamis ol-
malarina ragmen Sozlesme’yi onaylamamistir. Ancak, Rusya S6zlesme’nin
uygulanmasina kars1 ¢tkmamis, ¢gtkamamigtir.”

27 BILSEL, s. 26-49.

28 Mesut Hakki CASIN, Modern Uluslararas: Hukukun Temel Esaslart Cilt 1, Birinci
Baski, Legal Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 838-851.

2 fsmail, SOYSAL, Tiirk Bogazlari ve 1936 Montreux Sozlesmesi - Bogazlardan Gecis
Giivenligi ve Montreux Sozlesmesi, Istanbul, 1994, s. 2.
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Bununla birlikte, burada dikkat edilmesi gereken fevkalade 6nemli
noktanin, Tiirk Rus dostlugunun, Atatiirk dis politikasina yanstyan olumlu
sonuclaridir. Zira Geng¢ Sovyet Hiikiimeti, Lozan’da Tiirkiye’ nin tezlerini
destekledigi gibi, Cicerin, Lozan Konferansi miizakereleri esnasinda Sov-
yetler Birligi’nin resmi goriisii olarak, Bogazlar’in harp gemilerine “Mutlak
Kapaliligr” ilkesinin savunmasidir. Nitekim Cigerin, Konferans hakkinda
Rusya’nin gériislerini: “Carlik tarafindan tanzim edilen Istanbul 'un cebren
isgali Antlasmasi yirtilmig atilmistir. Sovyet Rus Cumhuriyetleri memleket-
lerinizin zorla isgalini red ile ilan eder ki Istanbul Miisliimanlarin elinde
kalacaktir. Tiirkiye 'nin taksimine ve Tiirk topraklarinda bir Ermenistan
teskiline dair olan Andlasma ywtilmis ve yok edilmistir”*° seklinde net ve
giiniimiiz siyasal gelismelerine 151k tutacak bir sekilde ifade etmistir. Nite-
kim Sovyetler Birligi ve Ankara hiikiimeti arasindaki 1921 tarihli Moskova
Anlagmasi’nin 5. maddesinde yiiksek Akit Taraflar, “Bogazlarin a¢ik bulun-
durulmasini ve biitiin milletler arasinda ticari miinasebetler i¢in Bogazlar-
dan serbest ge¢isi temin zimninda iki akit Taraf, Karadeniz ile Bogazlarin
Milletlerarast Statiisiiniin kat’i olarak ihzarini, Konferansin alacagini
kararlar Tiirkiye nin tam hiikiimranhgina ve Bagkenti Istanbul’a halel iras
etmemesi sart ile sahildar memleketler murahhaslarindan miirekkep ozel bir
Konferansa tevdii hususunda mutabiktirlar” ' ilkesini benimsemislerdir. EK
Soézlesme’nin, 19. maddesi geregince diger devletlerin de katilimina agik
tutulmus; Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin yliriirliige girdigi 9 Kasim
1926 tarihine kadar Bogazlar’dan gecis ve ulasimi diizenleyen belge olarak
yiriirliikte kalmistir®>. Lozan Baris Antlasmasi’nin 23. maddesiyle kabul
edilen serbest gecis ve ulagim ilkesini ayrintili olarak diizenlemek amaciyla
hazirlanan S6zlesme’de, Bogazlar’dan gegis serbestligi, ticaret gemileri
ve savag gemileri ayirimi yapilarak diizenlenmistir. Ayrica, barig zamani,
Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savas zamani ve Tiirkiye nin muharip oldugu
savas zamani durumlart da gz oniinde bulundurularak ayirim yapilmigtir.

Kurtulus Savasi’nin galibiyetle sonu¢lanmasinin ardindan, 24 Tem-
muz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig Antlasmasi ile ayni tarihte,
“Bogazlarin Tabi Olacag: Usule Dair Mukavelename” Tiirkiye, Britanya

3 BILSEL,s. 18.

31 Nutuk, Cilt 11, s. 750.

32° Ali KURUMAHMUT, Sinan Azmi TOSUN, Uluslararasi Bogazlardan Gegis ve Tiirk
Bogazlarinin Hukuki Statiisii, Harp Akademileri Komutanlig1, Istanbul, 1999, s. 28.
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Imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp- Hir-
vat- Sloven Devleti (Yugoslavya), Rusya ve Bulgaristan tarafindan imza-
lanmistir. S6zlesme’nin Lozan Antlagmasi’nin igerisindeymis gibi kabul
edilecegi, Antlagsma’nin 23. maddesinde hiikkme baglanmistir. S6zlesme
ile Bogazlar’in uluslararas: statiisii ve rejimi devam etmistir.*> Bu esasla-
r1 iceren Bogazlar Sozlesmesi, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalandi ve
Baris Antlagsmasi’nin ekleri arasinda yer aldi (Ek II). Sovyetler Birligi,
Bogazlar’dan gecis 0zgiirliigiinii begenmedi ve S6zlesme’yi imzalamadi.
Su dokuz devlet S6zlesme’ye imza koydu: Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, Bulgaristan ve Tiirkiye. Tiirkiye nin
oncelikli hedefi, Istanbul’u ve Bogazlar Bélgesi’ni yabanci isgal kuvvetle-
rinden kurtarmakti. Lozan’da bu sonug saglandi. Bu konuda yine 24 Temmuz
1923 giinii ayr1 bir protokol imzalandi: Britanya, Fransa ve Italya Silahli
Kuvvetlerince Isgal Edilen Tiirkiye Topraklarinin Bosaltiimasina Iliskin
Protokol ve A¢iklama bashigini tastyor. Baris Antlasmasi’nin XIV. Eki’ni
olusturan bu “Bogsaltma Protokolii”’nde, Lozan Baris Antlasmasi’nin Tiirkiye
tarafindan onaylanmasinin ardindan, 6 hafta i¢inde bosaltmanin bitirilmesi
ongoriildii. TBMM, Lozan Baris Antlagsmasi’ni ve eklerini 23 Agustos 1923
giinii onayladi. Bogazlar Bélgesi’nin bosaltilmasi i¢in gerekli olan 6 haftalik
slirenin geriye sayim islemi o giin bagladi.

2 Ekim 1923 giinii yabanci isgalciler, Istanbul’da, Dolmabahge &niinde
Tiirk bayragini selamladiktan sonra, tanklariyla, toplariyla, gemileriyle,
Atatiirk’{in dedigi gibi, geldikleri gibi gittiler. Zafer kazanilmis; Istan-
bul ve Bogazlar Bolgesi de diisman isgalinden kurtarilmisti. ismet Pasa
Lozan’da Hiikiimet talimatinin 7. maddesini yerine getirmisti. Ancak, Bo-
gazlar Sozlesmesi’nin rahatsiz edici iki 6onemli eksigi vardi: Birinci eksik,
Bogazlar askerden arindiriliyor idi. Yani Bogazlar Bolgesi’ne Tiirk askeri
yerlestirilemiyor, buralarda tahkimat yapilamiyor, savunma tedbirleri alina-
miyordu. Hem Canakkale Bogazi hem Karadeniz Bogazi silahsiz, askersiz,
savunmasiz birakiliyordu. Bu bélgede, higbir istihkam, hicbir topgu tesisi,
hicbir deniz lissii olmayacakti. Yabanci askerler Bogazlar Bolgesi’nden ¢1-
karilmist1 ama bolgeye Tiirk askeri sokulamiyordu. Kendi askerimiz kendi
topragimiza giremiyor idi! Bu durum egemenligimize ters diisiiyordu. Bo-
gazlar S6zlesmesi’nde ikinci eksik suydu: Bir Bogazlar Komisyonu kuru-

3 Hakan Selim CANCA, Uluslararasi Hukukta Tiirk Bogazlari, Birinci Baski, Ankara,
Seckin Yayinevi, Mayis 2012, s. 73.
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luyordu. Bogazlar S6zlesmesi’ni imzalayan dokuz devletin delegelerinden
olusan bu Komisyon’un baskan1 ger¢i Tiirk idi. Ama Tiirkiye, dokuz tiyeli
Komisyon’da sadece bir oya sahipti. Bogazlar’dan savas gemilerinin ve
ucaklarin gecisini Tiirkiye denetleyemiyor, sadece Bogazlar Komisyonu
denetliyordu. Bu denetim hakki Komisyon’a verilmisti. Bu da Tiirkiye nin
egemenligiyle bagdasmiyordu.**

1936 Montreux Sozlesmesi’nde Askeri ve Siyasal Arka Plan

Milletler Cemiyeti’nin Ankara’nin Bogazlar Komisyonu hakkindaki
giivenlik endiselerini karsilayamamasi, Avrupa’da silahsizlanma miizake-
relerinde basarisiz olmasi, Tiirkiye’nin her iki konudaki umutlar1 gergekles-
memistir. 1933’ten sonra Italya, Almanya, SSCB silahlanmaya baslamustir.
Italya, Habesistan’a; Japonya, Mangurya’ya saldirirken; Almanya, asker
bulundurmamasi gereken Ren Bolgesi’ne girdigi halde Milletler Cemiyeti
bu durumu dnleyememistir. Iki fasist devlet Hitler Almanyas1 ve Musso-
lini Italyasi’nin Ortadogu ve Akdeniz’de askeri iistiinliik kurma gabalarr,
Lozan’m iki karsit devleti Ingiltere ve Tiirkiye’yi birbirine yaklastirmistir.
11 Nisan 1936°da Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf olan devletlere birer
nota vermistir.

Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’nin Tiirkiye’nin giivenligi ile yakindan ilgili
oldugunu ve Bogazlar bolgesinin silahsizlandirilmasi sonucu Tiirkiye’nin
savunmasinin zayif bir hal aldigin1 Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nun
Eyliil 1935 tarihli toplantisinda ileri siirmiis fakat sonu¢ alamamistir. Ancak
daha sonralari ¢esitli diplomatik toplant1 ve konferanslarda istekleri dogrul-
tusunda olumlu bir hava yaratma basarisini gdstermistir. Bu basarinin temel
nedeni, devletlerin cogunun isteklerini kuvvet yoluyla veya oldubittilerle
gerceklestirmek istedigi bir devrede, Tiirkiye’nin bu yola gitmeyip istekle-
rini diplomasi yoluyla ve barig¢1 yontemlerle ger¢eklestirmek istemesidir.*
Sozlesme’nin 20 Temmuz 1936’da imzalanmasi ile Bogazlar’in askerden
arindirilmasina iligkin hiikiimlerin yan1 sira Uluslararasi Bogazlar Komis-
yonu da kaldirilmistir. Bélgenin giivenligi tiimiiyle Tiirkiye’ye birakilmistir.

3 Bilal N. SIMSIR, Lozan ve Sonrasinda Simirlar ve Bogazlar, Pembe Kosk (Innii Vakf),
18 Kasim 2008, http: //www.ismetinonu.org.tr/index.php/dr-bilal-n-simsirin-konferansi,
(Erisim Tarihi: 15 Nisan 2017).

3 CANCA, s. 77.
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Montreux Bogazlar S6zlesmesi; Tlirkiye nin giivenliginin korunmasi, gegis
serbestisi kullaniminin diizenlenmesi ve Karadeniz-Akdeniz dengesinin
saglanmasi ile ilgilidir. Tlirkiye, Montreux S6zlesmesi ile bir yandan kendi
giivenligini attirmak i¢in Bogazlar bolgesini silahlandirma hakkina sahip
olurken, S6zlesme’nin 19, 20 ve 21. maddeleriyle ¢ok 6nemli stratejik koz-
lara da sahip olmustur. S6zlesme ile kurulan Bogazlar rejiminin dncelikli
yaklasimi Tiirkiye 'nin milli giivenlik algilamalar teskil etmistir. Gergekten
yaklagan II. Diinya Savasi dncesi, Almanya ve SSCB’nin silahlanmasi,
Italya’nimn Tiirkiye aleyhindeki politikalar1 bu endiseleri giiclendirmistir.
So6zlesme’nin giris kisminda ele alindigi tizere, agik¢a belirtilen bu ilkeye
yine Sozlesme'nin 5, 6, 14, 15, 16 ve 23. maddelerinde de deginilmektedir.

1936 tarihli Montreux Bogazlar Rejimi ile birlikte, Lozan Bogazlar S6z-
lesmesi’yle kurulmus olan Bogazlar Komisyonu Montreux Bogazlar S6zles-
mesi ile kaldirilmis ve Komisyon’un yetkileri Tiirk Hiikiimeti’ne aktarilmigtir
(md.24/1). Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile bolgeyi askerilestirme hakk1
elde eden Tiirkiye nin Bogazlar Bolgesi’nde egemenligi yeniden kuruluyor-
du.* Bogazlar Komisyonu’nun fonksiyonu 1 Ekim 1936’dan itibaren sona
ermistir.’” Montreux’de, 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Bogazlar’in
rejimine dair S6zlesme’nin hukuki mimarisinin iki temel dayanagi vardir.
Bunlardan ilki, Tiirk Bogazlari’ndan ‘gegis ve ulasim serbestisi’; digeri ise
‘Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin giivenligi’dir. Bu iki hukuki
ve siyasi unsur Montreux denge rejimini olusturur. Her ne kadar, bunlardan
ilki, S6zlesme’nin akdedildigi tarihte, bu nitelikteki bogazlarin kullanilmasi
konusunda o zaman gecerli olan rejimden farkli degilse de; ikincisi, sui generis

3 Tirkiye, Lozan’da imzalanmis olan Bogazlar S6zlesmesi’ni degistirmek i¢in uygun
zamam bekledi. Italya 1935°te Habesistan’a saldirmis ve Oniki Aday1 silahlandirmaya
baslamustir. Tiirkiye, Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesi i¢in uygun zamanin geldigini
diisiindii. 1935 yilindan itbaren Canakkale’yi yeniden tahkim etmeyi istemeye basladi.
Amerikali gazeteci Gladys Baker’in, 26 Mayis 1935°te, “Tiirkiye neden Canakkale'yi
tahkim etmek istiyor?” seklindeki sorusuna Atatiirk su cevabi vemistir: “Tiirkiye ‘nin
Canakkale’yi tahkim etmek istemesi, Bogazlarin askerlikten tecridini kabul ettigimiz za-
mandaki serait ve vaziyetin degismesine baglidir... Evvela ana topraklarimizin miidafaast,
sonra da, Bogazlarn tekeffiil ettigimiz serbestisini temin icindir. Tiirkiye 'nin sulhperverligi
artik diinyaca malumdur. ‘Bogazlari nigin tahkim etmek istiyorsunuz? ’sualini sormaktan
ziyade, bunun aksini israrla talep edenlere ‘Nigin? ’sualini tevcih etmek daha muvafik olur,
sanirim.” SIMSIR, age.

37 Harry Nicholas HOWARD, Turkey, the Straits and U.S. Policy, Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1974, s. 133-134.
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karakterde dengeleyici bir unsur olarak tasarlanmistir.*® Ancak, Montreux
Sozlesmesi’ne zemin teskil eden uluslararasi uzlasma ve giigler dengesinin
dinamiklerinin, uluslararasi hukukun genel andlagsmalar ruhu ve teamiilsel
kaidelerinin yani sira, zamanin siyasal ve askeri konjonktiiriindeki degisim
irdelenmesinin, giiniimiiz ve gelecekteki kriz ve ¢atigma hallerine yonelik
alternatiflerin objektif olarak goriilebilmesinde yarar miitalaa edilmektedir.*’

Evet, gergekten II. Diinya Savasi 6ncesinde uluslararasi toplumun “Genel
Bir Silahsizlanma” zemini lizerinde son derece ciddi hukuki ve siyasal ara-
yislar i¢erisinde oldugu hakim goriise ragmen*’, ni¢in Tiirkiye’nin Bogazlar
Bolgesi’ni silahlandirma talebine, diger aktorler destek vermislerdir? Bu
tiir bir silahlanma stratejisinin getirecegi savunma dengeleri hangi tehdit
endiseleri dolayisiyla sekillenmistir? Siiphesiz, 1936 Londra Konferansi
esnasinda, biitiin biiylik deniz giicii iilkelerinin deniz gii¢lerini artirmalar1
karsisinda Bogazlar’in giivenligini yeterince karsilayamayacagini belirten
Tiirkiye’nin Lozan Antlagmasi ile tabi oldugu Tiirk Bogazlari’nin askeri
kuvvetlerden arindirilmasi, Tiirkiye nin ulusal giivenligine ters diismekle
kalmay1p, ayn1 zamanda hiikiimranlik haklarina da ters diigmekte idi.

Tiirkiye nin, Milletler Cemiyeti ve Londra Silahsizlanma Konferansi’nda
dile getirdigi bahse konu goriisleri, Sovyetler Birligi tarafindan destek-
lenmistir.*! Ancak, Avrupa ve Akdeniz’de asil endise kaynagi teskil eden

3% Turgut TARHANLI, Tiirk Bogazlari'nda Denge Rejimi: Hukuki ve Yapisal Bir Degerlen-
dirme, TUDAV 2000 Sempozyumu, s. 9.

3 Atatiirk, 1 Kasim 1936 giinii Meclisi agarken yaptigi konugsmada, Montreux Sézlesmesi’ne
sOyle deginmistir: “Tarihte bir¢ok kez tartisma ve tutku nedeni olan Bogazlar, artik tam
anlamiyla Tiirk egemenligi altinda, yalniz ticaret ve dostluk iliskilerinin ulasim yeri haline
girmistir. Bundan boyle savasan herhangi bir devletin savas gemilerinin Bogazlar 'dan
gecmesi yasaktir” SIMSIR, age.

4 Mesut Hakki CASIN, Uluslararas: Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma, Ankara,
1995.

4 Montreux Bogazlar Sozlesmesi, 20 Temmuz 1936°da, Tiirkiye, 1ngiltere, Fransa, SSCB,
Japonya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya tarafindan imzalanmistir. Sézles-
me’ye Italya, 2 May1s 1939 tarihinde katilma yolu ile taraf olmustur. Ayrica Japonya, II.
Diinya Savasi’ndan sonra, ABD ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu miittefikleri ile
imzaladig1 8 Eyliil 1951 tarihli Barig Antlagmasi’yla, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ne
taraf olmasindan dogan tiim hak, yiikiimliilik ve menfaatlerinden vazgegmistir. Montreux
Sozlesmesi, 31 Temmuz 1936 tarih ve 3056 say1l1 Yasa ile TBMM tarafindan onaylanmustir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Lozan Barig Antlasmasi’ndan sonra en 6nemli ikinci siyasal
andlagmasi olan Montreux Bogazlar S6zlesmesi, 9 Kasim 1936 tarihinde yiiriirliige gir-
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yiikselen tehlike, Berlin-Roma mihverinin, fagizmin siyasal ideolojisini
esas alan dostluk antlagmasi olarak netlik kazanmaya baglamasidir. Gergek-
ten, Mussolini’nin “Bakislarint Dogu’ya Cevirdigi” yolundaki beyaninin,
Italyan Deniz ve Hava Giicii niin, Ege-Akdeniz ve Anadolu’ya tevcih edil-
digini sezinleyen Tiirkiye nin, italya’ya kars1 ekonomik énlemler alinma-
sina katilmasi, Tiirk-italyan gerginligini artirmustir. Bu kosullarda, Dogu
Akdeniz’e hakimiyeti ve Bogazlar’daki stratejik dnemi, Balkanlar’daki
konumu dolayistyla, Tiirkiye, Ingiltere icin bityiik 6nem tasimakta idi.*?
Tiirk Genelkurmay1, ordu ve mevcudunu toplam 22 tiimenden tesekkiil
eden 120.000 personele ¢ikartarak, zirhl1 birliklerini Anadolu’dan Trakya’ya
kaydirmistir. Italya’nin bu dénemin basinda baslica tehlike unsuru olarak
degerlendirilmesi neticesinde, denizden yapilacak muhtemel bir ¢ikarma
harekatia kars1 savunmay1 amag edinen tatbikatlar bu nedenlerle Izmir
bélgesinde yogunlastirilmistir®®. Nitekim harbin hemen basinda; italya’nin
Arnavutluk ve Yunanistan’a saldirmasi, Tiirkiye’nin stratejik beklentilerini
dogru ¢ikarmustir. 10 Haziran 1940 giinii, italya; Fransa ve Ingiltere’ye savas
ilan etmistir. Ingiltere ve Fransa, savas ilanindan iki saat sonra, Tiirkiye nin
Italya’ya savas ilan etmesini ve Bogazlar’in kapatiimasini talep etmisler-
dir.* Montreux Sozlesmesi’nin imzalanmasindan sonra, 26 Subat 1937°de
Almanya Tiirkiye’ye verdigi bir notada sézlesmenin bazi hiikiimlerinin,
ozellikle Sovyet savas gemilerinin Akdeniz’e serbestce ¢ikabilmeleri ile
ilgili olanlarmin ve S6zlesme’deki yardime1 savag gemisi tariflerinin Alman
Hiikiimeti tarafindan tasvip edilmedigini agiklamistir. Tiirkiye 9 Mart 1937
tarihli cevabi notasinda, Almanya’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf
olmamasi ve Akdeniz’de sahili bulunmamasi sebepleriyle Bogazlar rejimine
miidahale hakki olmadigini bildirmistir. Tiirk Alman goriigmelerinin her
defasinda Montreux konusu giindeme gelmisse de bir sonuca ulasmamis bu
durum savas sonuna kadar devam etmis, ancak bu husus iki tilke arasinda
farkli degerlendirmelere sebebiyet vermistir.*

mistir. Amact, “Bogazlar dan ge¢isi ve gemilerin ulasimini, Tiirkiye 'nin ve Karadeniz’e
kiyidas devletlerin giivenligi ¢cercevesinde koruyacak bi¢imde diizenlemek’ olan S6zlesme,
29 madde ile dort lahika ve bir protokolden olusmaktadir. Bogazlara iligkin en detayl
Uluslararas1 S6zlesme, 1936 Montreux Sozlesmesi’dir.

2 Uluslararas: Iligkiler Tarihi, Diplomasi Tarihi, C. 4, May Yayinlar1, istanbul, 1980,
s. 300-303.

4 Selim DERINGIL, s. 32.

# Zeki KUNERALP, Uciincii Telgraf, s. 39-45.

4 Cemil KOCAK, Tiirk Alman [liskileri, Ankara 1991, s. 118.
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Daha II. Diinya Savasi’nin baslarinda, 23 Eyliil 1939°da Sovyetlerle
dostluk antlagsmas1 yapilmasi konusunda goriismeler i¢gin Moskova’ya
giden Tiirk Disisleri Bakani $. Saracoglu’na Molotov ve Stalin Montreux
rejiminin kimi hikkiimlerinin degistirilmesinin gerektigini bildirmislerdir.*
Nitekim Almanya’nim Ikinci Diinya Savasi esnasinda, Bogazlar’dan yar-
dimc1 gemileri sokmak girisimleri ve ticari gemileri ge¢irmek istemesinde
bu nota ile Sovyet Notasinin mukayesesi, Tiirkiye nin hukuken hakliligin
giiclendirmektedir. Milli Sef’in Montreux Mukavelesi’nin tasdik edildigi
giin, Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 aciklamada: “Hukuken Bogazlara
kayutsiz hakim oldugumuz zaman, yani teslih etmis oldugumuz zamanda
dahi soyliiyorum ki, beynelmilel siyasette miistakim, sulhgu bir yol takip
etmekten ayrilmayacagiz. Bizim bu siyasetimizi hog gorenler bizimle beraber
calismaktan istifade edeceklerdir. Bizim bu siyasetimizden ayri bir siyaset
takip edecegimizi umanlar elbette inkisara ugrayacaklardw.” goriigiinii
One slirmistiir. Savagin son yillarina dogru, iilke o kadar fakirlesmistir ki,
erin glinliik et istihkaki 250 gramdan 150 grama indirilmistir.

Bu ylizden Yavuz Zirhlisinda ¢alisan erlerin birgogunun tiiberkiiloza ya-
kalandiklari rivayet edilmistir. Ger¢ekten tilkede zehirli sitma ve tiiberkiiloz
yaygin hale gelmistir. Tahran ve Adana goriismelerinden sonra (Tirkiye,
Almanya’ya kars1 savasa sokulmak istendi) Ingiltere, Tiirkiye’ye silah, arag
ve ucak vermeye baslamistir. Churchill’in s6zii tinlidiir: “7iirkiye atli, arabali
okiiz nakliye kollariyla panzerlere karsi savasamaz” demistir. Ikinci Diinya
Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Istanbul bosaltilmaya baslanmustir. Askeri
okullar, Askeri Miize, Harp Akademileri, Arsiv Genel Mudiirliigli vb. Anadolu
icerlerine tasinmistir. Bu bosaltmaya Anadolu’da akrabalar1 olan halk da bir
oranda katilmistir.*® Hitler Almanyasi’nin Versailles Antlagmasi’na (7 Mayis
1919) aykir1 olarak silahlanmaya baslamasi (1934) ve Mussolini Italyasi’nin
1935°te Habesistan’a saldirmasi ile birlikte Ttirkiye, Bogazlari’nin savunmasiz
durumunu giindeme getirmistir.*” Hitler’in Versailles Antlagmasi hiikiimlerine
aykir1 olarak zorunlu askerlik sistemini kabul etmesi ile ortaya ¢ikan durum
icin 17 Nisan 1935°te toplanan Milletler Cemiyeti’nde Disisleri Bakani Dr. T.

4 Feridun Cemal ERKIN, Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968,
s. 140-143. _

47 Mimtaz Fe}_ik FENIK, 1939 Harbi, Ankara, 1941, s. 66. _

# Nurettin TURSAN, Ikinci Diinya Savagsi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1998,
s. 84-85.

4 Mehmet GONLUBOL, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000,
s. 125-127.
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Riistii Aras; “Tiirkiye 'nin giivenligi ve her devlet gibi savunma hakkinin tanin-
mast” noktasindan hareketle Bogazlar’in askersizlestirme hiikkmiiniin iptalini
istemistir. Yapilan temaslar sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’ye taraf
tilkelere 11 Nisan 1936 tarihinde bir nota géndererek mevcut Bogazlar Reji-
minin gliniin kosullarina uymadigini belirterek degistirilmesini talep etmistir.”

Montreux Bogazlar S6zlesmesi imzalanmadan 6nce yeni bir konferansin
hazirlik ¢aligmalarinin yapildigi 1934 yilinda, Cenevre’de bulunan ABD
Biiytikelcisi Robert Skinner, yeni bir s6zlesme imzalamadan 6nce, ABD ile
Tiirkiye arasinda, Bogazlar’dan gegis haklari ile ilgili bir antlagma yapilma-
sin1 talep etmistir. Bu talebe gore, “Amerikan savas gemileri ve ucaklari ile
ticaret gemileri ve u¢aklari;, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul
Bogazi’ndan, en ¢ok gozetilen ulusa taninan haklarla ayni statiide olmak
lizere tam bir ge¢is ve ugug serbestisinden yararlanirlar” >' ABD’nin Bogaz-
lar konusundaki agirhigs, Ikinci Diinya Savasi’nin mutlak galibi ve bipolar
kuvvetler dengesinin asli aktorlerinden biri olmak sifati ile 6ncelikli 6nemi
haiz olmustur. Nitekim Potsdam Konferansi kararina uygun olarak, 6zellikle
Montreux Sozlesmesi’nin giiniin kosullarina uydurulmasini, Japonya’nin
Sozlesme’den ¢ikarilmasini ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas gemi-
lerinin Bogazlar’dan transit olarak serbestce gecmelerini Tiirkiye’ye oneren
ilk nota 2 Kasim 1945 tarihinde ABD’den gelmistir.” Tiirkiye cevap olarak
“egemenlik ve giivenligini” ¢ignemeyecek bir goriismeyi kabul edebilecegini
bildirmistir. Bunu, 7 Agustos tarihini tasiyan ve 8 Agustos 1946 tarihinde
Tiirkiye’ye verilen ve ABD ile ingiltere’ye de bildirilen Sovyet notasi
izlemistir.>® Anilan Sovyet notast Montreux Sozlesmesi’ni Karadeniz’e
kiyidas devletlerin giivenligini saglamaya yeterli olmadiginin II. Diinya
Savasi sirasinda kanitlandigini bildirdikten sonra su onerileri icermektedir:
1) Bogazlarin biitiin devletlerin ticaret gemilerine her zaman agik olmast;
i1) Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas gemilerine acik olmasi; ii1) 6zel
olarak belirlenmis durumlar diginda 6teki devletlerin savas gemilerine ka-
pali tutulmasi; iv) Bogazlar gecis rejiminin diizenlenmesinin Karadeniz’e
kiyidag devletlerin yetkisinde olmasi; v) Bogazlar’in savunmasinin Tiirkiye
ve Sovyetler Birligi’nce birlikte gergeklestirilmesi.**

50 ERKIN, Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meseleleri, s. 63-64.

1 HOWARD, s. 133-134.

52 Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil- Ikinci Diinya Savast Yillart (1939-1946), Disisleri Ba-
kanlig1 Yayini, Ankara, 1973, s. 283.

53 Notanin tam metni i¢in bkz. Ikinci Diinya Savas: Yillari, s. 284-286.

4 Feridun Cemal ERKIN, Dugsislerinde 34 Yil, 1. C Ankara, 1987, s. 60-67.
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14 Kasim 1935-25 Mart 1936 tarihlerinde toplanan “Deniz Konferansi”
ile Kara Sular1 Bogazlarla ilgili Hukuki Statiiler saptanmaktadir. Tiirkiye
bu konferansa katildig1 gibi konferansta alinan kararlardan Bogazlar Soz-
lesmesi yoniinde yararlanmistir. Mayis 1936 onceki notasindaki iddia ve
onerilerini yeniledigi ve 6zellikle 4. ve 5. 6nerileri tizerinde direndigi ikinci
bir notay1 24 Eyliil 1946°da Tiirkiye’ye vermistir. Sovyetler bu notada 4.
onerisine iligkin olarak Karadeniz’in bir kapali deniz oldugu tezini gelistir-
mistir. Tiirkiye bu notaya cevap notasini1 18 Ekim 1946’da vermistir.>® Bu
notasiyla Tiirkiye’nin Karadeniz’in bir kapali deniz oldugunu reddettigi ve
Tiirk Bogazlari’na iligkin ¢dzlimlerin bu konuda ¢ikarlari olan biitiin devlet-
lerin rizasi1 ile ve Montreux S6zlesmesi’nin 6ngordiigii degistirme usuliine
uygun olarak ele alinmasini kabul ettigini tekrarladigi goriillmektedir.*® Su
husus asla unutulmamalidir ki, II. Diinya Savasi esnasinda Alman askeri
giicii, Balkanlar’da Bulgaristan ile stratejik agidan 6nem arz eden Romanya
petroliiniin varlig1 ve askeri ittifak desteginin yani sira, Yunanistan’in isgali
ile “Ege-Karadeniz-Trakya” ekseninde; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlariin
hemen yanina kadar gelmistir. Buna mukabil, Rusya Cephesi’nde savasin
ileri harekat planlari, Kafkaslar’da Bakii petrol kaynaklarini hedef alan
Transkatkasya harekatinin tamamlanmasini hedef alan “Kiska¢” operas-
yonunun son asamasl, Sovyet Kizil Ordusu tarafindan son anda Stalingrad
Cephesi’nde durdurulmustur.”” Nitekim Almanya Devlet Baskan1 Adolf
Hitler’in, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Ismet Inénii’ye génder-
digi 8 Mart 1941 tarihli mesajinda, Almanya’ nin; Ingiltere’nin Avrupa ve
Yunan arazisine niifuzunu 6nlemeyi gaye edindigini, ancak Alman askeri
harekatinin Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli ve siyasal bagimsizligina asla
yonelik olmadigi, bu nedenle Alman kuvvetlerini Tiirkiye sinirlar1 disinda
tutmaya 6zenle dikkat gosterdigini beyan etmistir.*

55 Notanin tam metni igin bkz. Ikinci Diinya Savas: Yillari, age., s. 294-301.

56 Hiiseyin PAZARCI, Bogazlar Rejimine Iliskin Tiirk Dis Politikasi ve Karsilasilan Kimi
Sorunlar, Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH in Hatirastna Armagan, (1902-1985) Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Kasim 1986, s. 869-871.

37 Rosemarie FORSTHE, The Politics of Oil in the Caucasus and Central Asia, Adelphi
Paper, 300.

58 Zeki KUNERALDP, fkinci Diinya Harbinde Tiirk Dus Siyaseti-Beginci Telgraf, Istanbul,
1982, s. 51.
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1936 Montreux Sozlesmesi ile Tiirk Askeri Yeniden Canakkale’de

= Canakkale've giren

ilk Tark Birligi nin b .,b..ﬂﬂ“u““a.,."é.,g“'“a';::' :

Sancagi
= 1936

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Ismet Inénii, 20 Mart 1941 tarihli cevabi mesajinda ise, Tiirkiye nin si-
yasetinin milli miicadelenin basinda ¢izildigi tizere, Tiirkiye nin bagimsizligi-
nin muhafazasi ve baris iginde gelisme prensibine dayandigina atifta bulu-
narak; milli topraklarina kars1 her tecaviize kars1 koymaya azimli oldugunu
belirtmistir. Indnii devamla, Tiirkiye nin siyasal ve askeri ittifaklar arasindaki
zafer miicadelesi agisindan meseleyi degerlendirmedigi, Tiirkiye topraklarini
harbin yikimindan bagka siyaseti bulunmayan Tiirkiye Cumhuriyeti ordular
ile Alman ordularini kars1 karsiya getirecek hi¢bir sebep mevcut bulunmadigi
ve bu nedenle Alman kitalarina kars1 ayn1 hareket tarzint muhafaza etmeye
devam edecegini ifade etmistir.*

Ancak, iki iilke arasindaki diplomatik teatilerin 6tesinde, Tiirkiye’ nin,
Alman savas makinesinin Avrupa’y1 ates altinda tutan entegre ates giicii
kargisinda miitekabiliyetten oldukca uzak giigliikler icerisinde bulundugu,
Ingiliz diplomatik ve askeri makamlarinca raporlandirilmustir. Nitekim Ingiliz
Biiyiikelgisi’ne gore, Tiirk Kara Kuvvetleri ciddi silah, techizat, lojistik ve
ulagim zorluklar igerisinde idi. Hava Kuvvetleri’nin toplam 131 ucaginin
yarisi eski pilot ve ugus bakim teknisyenlerinin egitimleri yetersiz oldugu,
Ingiliz Hava Amirali Elmhrist tarafindan belirtilmistir. Ingiliz mukabil pro-
paganda servisi yetkilisi Philips, 1942°de, Alman Hava Gicii karsisinda;

% KUNERALP, s. 57-64.
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Tiirk Hava Kuvvetleri’nin yetersiz kalacagini, Almanlarin daha fazla sayida
ucak kaldirarak, Libya iizerinden yapilacak takviye taarruzlarin, Stiveys
savunma hattini tehlikeye sokabilecegi belirtilmistir. ingiliz Deniz Atasesi
ise, toplam 1 zirhli, 4 muhrip, 5 denizaltidan olugsan Deniz Kuvvetleri'nin,
cagdas deniz kuvvetlerinin en kiiciikleriyle kiyaslandiginda dahi, donan-
manin tatmin edici olmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin
savasa girmesi halinde birkac hafta i¢erisinde, Trakya Savunma Hatt1 ve tilke
topraklarinin biiyiik yetersizliklerle karsi karsiya kalacaginin ger¢eginden®
hareketle, savas diginda kalabilmek, dis politikanin 6niindeki yegane care
olarak geriye kaldig1 asikar bir durum arz etmistir.

Bogazlar ve Trakya Simirlarinda Askerden Armdirilmis Bolge
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Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

% Selim DERINGIL, Denge Oyunu - ITkinci Diinya Savasinda Tiirkiye 'nin Dis Politikast,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 30-37.
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Montreux Sozlesmesi’nde Kiyidas Devletlerarasindaki
Hukuki Denge

BMDHS’nin 18. ve 19. maddeleri geregince, bayrak devletinin gemileri-
nin gecisine kiy1 devletinin “giivenligini ihlal etmemek” ylikiimii ile miisaade
edilmistir. Bir baska ifade ile bayrak devleti gecis esnasinda, niikleer ve
kimyasal atiklarin bosaltilmamasi, silah ve insan kacak¢ilig1 yapilmamasi
vb. kisitlamalara riayet etmek suretiyle, gecisini tamamlayabilir.®' Bayrak
devleti, tipki hava hukukunda oldugu iizere, karasularindan ge¢is hakkini
kullanirken, “force majeure-olaganiistii hallerde”, gegici olarak demirlemek
veya “duraklamak” hakkina da sahiptir. S6zlesme’nin 19. maddesi kapsa-
minda, “Zararsiz ge¢ig” deyiminin anlaminin dogru anlasilmasi gerektigi
varsayllmaktadir. Buna gore, gegis, sahildar devletin barisina, diizenine veya
giivenligine zarar vermedikge zararsizdir. Ote yandan 6. paragrafta ise, “De-
nizaltilar, su iistiinden seyretmek ve bayraklarint ¢ekmek zorundadir” esasi
getirilmisti. BMDHS nin 2. maddesine gore, kiy1 devleti, ulusal giivenlik
ihtiyaclar1 dogrultusunda bayrak devletinin gegisinin zararsiz oldugu halde
dahi, karasularinin belli kesimlerini gecici olarak, deniz trafigine kapatmak
yetkisine sahiptir. Sahil devletinin karasulari lizerindeki yetkileri, uluslara-
ras1 hukukun koydugu bazi kisitlamalar ile sinirlandirilmistir.®? S6z konusu
sinirlamalar, deniz trafiginin geregi olarak, karasularindan “zararsiz gegis”
hakkin1 diizenlenmesi ve “yargi yetkisi” konularinda, bayrak devletinin le-
hine hukuki normlarin kabuliinii giindeme getirmektedir.* Kiy1 devletinin

¢ CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari Cilt 1, s. 700-712.

2 Doktrinde V. N. Durdenevskii, 1936 tarihinde Sovyetler Birligi’nin goriisii olarak; “ya-
banct savas gemilerinin kiyi devletine herhangi bir bildirimde bulunmaksizin ve énceden izin
almaksizin karasularindan ge¢is yapabilecegini, baris zamaninda devletlerin bu gecislerini
de gizli olmaksizin yapabilecegi” hipotezini ileri siirmiistiir. Ancak, Korfu Bogazi ile ortaya
¢ikan mahkeme karari sonrasinda Sovyet yargic. B. Krylov bu defa, “kiyr devletinin kara
sularindan gecen yabanci savas gemilerinin gecislerini diizenleme hakkr bulundugu,”
tezini savunmustur. 1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 23. maddesinde belirtilen,
yabanci bir iilkeye ait savas gemisinin kiy1 devletinin izni ve bilgisi olmaksizin karasularina
girmesi halinde, bu gemiyi karasulart disina ¢ikarmak yetkisi bulundugu hitkkmiine SSCB
cekince koymustur. Sovyetler buna gore, kiy1 devletlinin, yabanci savas gemilerinin kiy1
devletinin kara sularina girislerini diizenleme yetkisi bulundugu goriisiinii deklere etmistir. W.
E. BUTLER, Innocent Passage and the 1982 Convention: The Influence of Soviet Law and
Policy, The American Journal of International Law, Cilt 81, Say1 2, Nisan 1987, s. 331-347.
8 Uygulamada, XIX. yiizyilda, ABD ve Rusya arasinda 1825 tarihinde imzalanan antlasma
geregince, ABD Alaska bolgesinde Bering Denizi’ndeki ti¢ mil mesafedeki karasulart disinda
kalan adalar ve diger deniz alanlar1 tizerinde bir haklari bulunmadigini deklere etmistir. Bu
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karasular1 lizerinde, yabanci bandirali gemilerin “zararsiz gegis hakki’’nin
taninmasinin yani sira, yabanci devletlere ait ugaklarin da ugus hakkinin
taninmasi, hava sahasinin da hava trafiginin aksatilmamasi i¢in, kisitlamanin
dikey boyutunu teskil ettigine dikkat cekmek gerekmektedir.®

Bans Zamam “Guwvenlik™ Dengesi

Bildirimde Bulunma HKiyrdas Devietler: 8 Gin
Zorunlulugu [(Md.13) Diger devietler: 15 Giuan

Toplam Tonaj

Symrlamas: (Md.14) 9 Gemif 15.000 Ton

Ugak Gemilerinin
Gecgisine izin verilmez

AT lann Gundaz we
Suustunden Gegme
Forunlulugu (AMd.12)

Sadece Kiyrdas
Devietler

HKaradeniz"de Kalma wve =
Aynntihh Simirlamalar Toplam Tonaj: 30.000

(rAd.18) Hahs Suresi: 21 Gun

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Baris Zamam Tiirk Bogazlar’’nda Askeri Denge

Montreux Bogazlar S6zlesmesi; Tiirkiye nin giivenliginin korunmasi,
gecis serbestisi kullaniminin diizenlenmesi ve Karadeniz-Akdeniz dengesinin
saglanmasi ile ilgilidir.% Tirkiye, Montreux Sozlesmesi ile bir yandan kendi

baglamda ABD ve Meksika, cezai yargi yetki konusundaki ortak mutabakatlarinda, cezai
yargiy1 gerekli kilan hallerde, gemi kaptaninin verdigi bilgiye gore kiy1 devletinin yetkili
olacagini karara baglamistir. Charles Noble GREGORY, Jurisdiction over Foreign Ships
in Territorial Waters, Michigan Law Review, Cilt 2, Say1 5, Subat 1904, s. 333-357.

¢ Kay HAILBRONNER, Freedom of the Air and the Convention on the Law of the Sea,
The American Journal of International Law, Cilt 77, Say1 3, Temmuz 1983, s. 490-520.
8 Sozlesme ile kurulan Bogazlar rejiminin 6ncelikli yaklagimi Tiirkiye nin milli givenlik
algilamalart teskil etmistir. Gergekten yaklasan II. Diinya Savasi dncesi, Almanya ve SSCB’nin
silahlanmast, Italya’nin Tiirkiye aleyhindeki politikalar1 bu endiseleri giiglendirmistir. Sozles-
me’nin giris kisminda ele alindig iizere, agikga belirtilen bu ilkeye yine Sézlesme’nin 5, 6,
14, 15, 16 ve 23. maddelerinde de deginilmektedir. Tiirk Bogazlari’ndan gegisi diizenleyen
Montreux rejiminin ikinci normu, gecis serbestisinin kullanimu ile ilgilidir. S6zlesme’nin 1.
maddesinde belirtilen gegis serbestisi prensibi ticaret gemilerine hemen hemen mutlak anla-
miyla taninirken, savas gemilerinin gegis serbestisi, Ttlirkiye ve Karadeniz’de kiyis1 bulunan
devletlerin giivenligi 6n planda tutularak sinirlandirilmistir. Tiirkiye tarafsiz ve savas dist ise
savasan taraflarin savag gemileri Bogazlar’dan gecemeyeceklerdir. Tiirkiye bir savasa girmis
ya da kendisini yakin bir zamanda ¢ikabilecek bir savasin tehdidi altinda hissediyorsa, diger
devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan gegisini kendi takdirine gore belirleyecektir. Bu
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giivenligini arttirmak i¢in Bogazlar bolgesini silahlandirma hakkina sahip
olurken diger yandan Sozlesme’nin 19, 20 ve 21. maddeleriyle ¢ok 6nemli
stratejik kozlara da sahip olmustur. Tiirkiye’nin Hatay sorununun ¢oziimiine
iliskin olarak Ingiltere nin Tiirkiye lehine konuya miidahalesinin saglanma-
sinda, Montreux S6zlesmesi’ni bir koz olarak kullandig1 da goriilmektedir.®

Soguk Savas Sonrasi Stratejik Gelismeler: 2008 Giircistan Savasi,
2014 Kirim’n Isgali ve 2015 Suriye i¢ Savasi’nda Rusya’nin Askeri
Miidahalesi

Soguk Savas donemi ve sonrasindaki modern uluslararasi iliskiler ve
yiiksek teknolojideki bu gelismeler, kiy1 devletinin denizden gelebilecek
saldir1 tehditlerine karsi, baris ve savas durumunda teyakkuz durumunda

sinirlamalar, biiyiik 6l¢iide, S6zlesme’nin 18. maddesinde Karadeniz’de kryis1 bulunan devlet-
lere taninan kotalarla kendisini gostermekte, bunlara ek olarak da Karadeniz’den Akdeniz’e
gecis konusunda bir takim sinirlamalara gidildigi gérilmektedir. Bogazlar rejiminin tigtincti
normu olan Karadeniz-Akdeniz dengesinin korunmasi ise, biiyiik dl¢iide Sozlesme’nin 19,
20 ve 21. maddeleri ile Tiirkiye’ye taninan takdir hakki ile saglanmaktadir.

66 Ismet Pasa Lozan Konferansinin 8.12.1922 tarihli oturumunda Bogazlar mintikasinin
askerlikten tecridinin Tiirkiye iginde umumi sulh i¢inde zararli olacagini 6yle anlatmistir:
“Bogazlarin miidafaasi, ayni zamanda, Tiirkiye payitahtinin Marmara denizinin ve Sarki
Trakya 'min miidafaasi demektir. Su halde Bogazlar: tahkim etmemek Tiirkiye 'nin en hassas
ve en miihim yerlerini ansizin yapilacak bir taarruza karsi, miidafaa vasitalarindan mahrum
birakmak demektir. Konferansta temsil edilen devletlerden hi¢ biri Payitahtini miidafaa
hakkindan mahrum degildir. Tiirkiye ise, Payitahtini her vakit, bir yabanct devletin do-
nanmasi tarafindan tahrip veya herhangi bir devletin askerlerince isgal edilmis gormege
maruz kalmus olacaktir. Surast meydandadir ki, boyle ihtimale maruz kalan payitaht, tirlii
musibetlere sahne olmak tehlikesine diisecektir. Umumi sulhun menfaati i¢in anlatmak
istedigin diger bir nokta daha var. Sevkulceysi ehemmiyetlerinden Bogazlarin Akdeniz ve
Karadeniz devletlerinden biri tarafindan zapti, bir harbin daha basinda O Devlet i¢in,
pek acik bir iistiinliik temin eder. Bu sebeple, bir Akdeniz ve Karadeniz devleti arasinda
harp ihtimali gériiliince, bunlardan biri, elbette Bogazlar: elde bulundurmaya ¢alisacaktir.
Béyle bir tegebbiisiin ilk neticesi, basta vakit silaha miidahale edilmeksizin, halli kabil
olunabilecek bir ihtilaf icin ani bir harbe siiriiklenmek olacakuir: Ikinci neticesi, ihtilafia
hi¢ alakasi bulunmasa da, miicerret hiicuma ugradigindan dolay: Tiirkiye 'nin de bu harbe
girmesi olacaktir. Bu miildhazalar gosteriyor ki, Bogazlarin askersiz hale konulmasi, bir
taraftan Akdeniz ve Karadeniz devletleri, obiir yandan Tiirkiye arasinda sulhu bir hayal
sekline sokacaktir. Simdi, Karadeniz Bogazinin, Canakkale 'nin ve Istanbul 'un karadan ve
denizden baskilara maruz olmamasi lazimdiwr. Tiirklerin simdiye kadar tecriibesine gore
bu ehemmiyet, ancak tahkimat ile ve miidafaa vasitasiyla elde edilebilir”. M. CEMIL,
Lozan - Cilt 2, s. 377-78.
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olmasma yol agmustir.’” Ozellikle 1991 Korfez Savasi, kiy1 savunmast igin,
devletler ve devlet dis1 teror orgiitleri tarafindan yapilabilecek saldirilara
kars1, aktif ve pasif yeni istihbarat, uydu izleme, kiyr savunma ve bilgisayar
destekli erken ihbar haber alma tekniklerinin gelistirilmesi tedbirleri ile kar-
silik verilmesine sebebiyet vermistir.® Ote yandan, savas gemilerinin ticaret
gemilerinden farkli olarak bayrak devletinin egemenligini temsil etmesi, tipki
savas ugaklar gibi, ayr1 hukuki statiiye tabi olmalar1 sonucunu dogurmus-
tur. Esasen, teamiilsel hukukun savas gemilerine tanidig1 bu statiiniin, acik
denizden farkli olarak, karasularmin hukuki rejimi konusunda, doktrinde
tam bir goriis birligi yoktur. Karasularindan zararsiz gegis hakkinin barig
zamaninda, tipki ticaret gemilerinin oldugu iizere, savas gemileri tarafindan
da kullanilabilecegi ve bazi kiy1 devletlerinin bu konuda riza gosterdikleri
ileri siiriilmiistiir. Ote yandan mukabil gériis, savas gemilerinin hukuki ve
askeri nitelikleri icabi tasidiklart ates giicii itibariyle, kiyt devletinin kara-
sulari da bu gegis hakkina sahip olmadiklarm ileri stirmektedir. Bu agidan
hareketle, yabanci gemilerin zararsiz gegis hakki olsa dahi, kiy1 devletinin
gtivenlik ve egemenlik hakkinin tabii bir sonucu olarak, izne tabi olmasi ge-
regi savunulmustur. Esasen, hava hukukunda da, savas u¢aklarinin,® baska
devletlerin hava sahasi ve karasularindan gecis hakkinin izne tabi olmasi,
kanaatimizce, uygulamanin izne tabi olmasi usuliiniin makul bir gerekgesi
olarak kabuliinii gerektirdigi yolundadir.™

Uygulamada, tam bir goriis birligi olmamasi, kiy1 devletinin savas ge-
milerine kars1 daima miiteyakkiz oldugunu ortaya koymaktadir. Modern
gemilerin, ayn1 zamanda niikleer mermi atabilen ve bu silahlar fiizeler ile
birkag dakika icinde hedeflerine karsi ani taarruz silahi olarak kullanma,
kiy1 devletinin askeri giivenligi aleyhinde gizli istihbarat, dinleme, sizma ve

¢ David K. van KEUREN, Cold War Science in Black and White: US Intelligence Gathe-
ring and Its Scientific Cover at the Naval Research Laboratory, 1948-62, Social Studies
of Science - Science in the Cold War, Cilt 31, Say1 2, Nisan 2001, s. 207-229.

% Michael W. LEWIS, The Law of Aerial Bombardment in the 1991 Gulf War, The Ame-
rican Journal of International Law, Cilt 97, Say1 3, Temmuz 2003, s. 481-509.

% San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 June
1994, http://assets.cambridge.org/97805215/58648/excerpt/9780521558648 excerpt.pdf,
(Erigim Tarihi: 18 Nisan 2017).

" Michael J. ARMSTRONG, 4 Stochastic Salvo Model for Naval Surface Combat, Ope-
rations Research, Cilt 53, Say1 5, Eyliil-Ekim 2005, s. 830-841 Moshe GAT, On the Use
of Air Power and Its Effect on the Outbreak of the Six Day War, The Journal of Military
History, Cilt 68, Say1 4, Ekim 2004, s. 1187-1215.
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casusluk faaliyetlerinde yetenekleri dikkate alinmalidir.”' Bu itibarla, kiy1
devletinin karasularinda bu tiir savag gemilerinin gegis hakki i¢in izin talebinde
bulunmalarinin kabul edilebilecek gerekgelere sahip bulundugu séylenebilir.”
Bu baglamda, UAD, “Korfu Bogazi” arasinda, iki tarafi uluslararasi deniz
ulastirmasinda kullanilan bogazlarda, bayrak devletinden izin almaksizin,
zararsiz geg¢ig hakkina sahip oldugu prensibinin,” “teamiilsel” hukuka uygun

"I Kuzey Kore denizalti olay1

2 12-17 Mart 1986 tarihlerinde Karadeniz’de seyir halinde bulunan ABD Donanmasi’na
ait York Town kruvazorii ve Canon Muhripleri, Karadeniz’de Kirim Yarimadasi agiklarinda
Sovyet karasularina 6 mil girmistir. Sovyetler olay iizerine ABD makamlarina verdikleri
notada, SSCB’nin karasularinda egemenlik haklarimin ihlal edildigi ve ABD’nin bolgede
govde gosterisine yonelik bir eylemde bulunduklari ciheti ile ihlali protesto etmistir. ABD
tarafi cevabi notasinda, ABD savas gemilerinin esasen zararsiz gecis hakkini kullandig1
goriisii belirtilerek, ticari gemiler ve savas gemilerinin zararsiz ge¢is hakkinin kullanimin-
da bir ayrim olmadig1 yolundaki kanaatlerini ileri siirmiistiir. Sovyetler ise, ABD savas
gemilerinin Sovyet karasularini casusluk yapmak amaci ile ihlal edildigini belirtmislerdir.
ABD Savunma Bakanligi ise, anilan askeri gemilerin elektronik araclarla donatildigini ve
gdrevin askeri istihbarat oldugunu agiklamislardir. CELIK, s. 101-102.

3 Korfu Bogazi anlasmazligma yol agan uyusmazlikta, Ingiliz Deniz Kuvvetleri’ne ait
bulunan Muaritus, Leander kruvazorleri ile Saumarez ve Volage torpido muhriplerinden
tesekkiil eden donanma gorev kuvveti, 22 Ekim 1948 tarihinde Adriyatik Denizi’nde
Korfu Limanindan ayrilmistir. Savas gemileri, Korfu Bogazi iginde kuzey istikametinde
seyir halinde iken, Arnavutluk tarafindan daha 6nce mayindan temizlenmis sahaya intikal
etmistir. Saranda Korfezi’nin disinda iken Saumarez torpido muhribi bir mayina garparak
agir yara almistir. Bu olay iizerine, Volage muhribine, yarali haldeki Saumarez gemisine
yardim etmesi emri verilmistir. Yarali gemiyi yedekleyen Volage muhribi de seyir esnasinda
mayina ¢arparak yara almasina ragmen her iki gemi, Korfu limanina varmay1 bagarmistir.
Ingiliz savas gemilerinin maruz kaldig1 mayin patlamalar1 esnasinda miirettebattan 40
subay ve er hayatin1 kaybetmis, 41 personel ise agir yaralanmistir. Kazanin akabinde,
Ingiliz Donanmasi’na ait mayin temizleme gemileri bélgede inceleme yaparak, toplanan
24 maym teknik incelemeye tabi kilinmak iizere, Malta limanina gétiiriilmistiir. Yapilan
teknik aragtirmada, mayinlarin Alman yapimi GY tipi mayinlar oldugu tespit olunmustur.
Ingiltere, Ocak 1947°de Arnavutluk aleyhinde BM Giivenlik Konseyi’ne basvurmustur.
BM Giivenlik Konseyi, tavsiye kararinda anlagsmazligin BMAD na sevki yolunda tavsiye
karar1 vermistir. Ingiltere, Korfu Bogazi’'ndaki mayi patlamalarindan zararsiz gegise
aykir1 oldugu iddias1 ile Arnavutluk aleyhinde 875.000 Ingiliz Pound’u tutarinda tazmi-
nat talebinde bulunmustur. Divan’a intikal eden s6z konusu davanin konusu Arnavutluk
devletinin egemenlik haklarmnin ihlal edilip edilmedigi, ortada haksiz fiilin diizeltilmesi-
ne dair bir yliikiimligiin mevcut olup olmadigt sorunsalinin tespiti olarak sekillenmistir.
Korfu Bogazinda seyriisefer ve Arnavutluk’un bu gecise karsi tepkisinin tespiti oldugu
hususu, ingiliz Amirallik telgraflarinda tespit olunmustur. Bu noktada, Arnavutluk kiy1
savunma topgu bataryalar1 gecisi gergeklestiren Ingiliz savas gemileri Orion ve Superb’e
ates agmustir. Ingiliz tarafi, gemilerin gecis esnasinda toplarinin savas diizeninde olmadi-
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olarak gergeklestirilen ve genellikle kabul edilen bir uygulama olduguna
karar vermistir. Bununla birlikte Divan, bogazlar disinda kalan deniz
alanlari lizerinde kiy1 devletinin izin hakkini tartisma disinda birakmigtir.”
Gilintimiizde Tiirk Bogazlari’na yonelik askeri, stratejik ve ekonomik kay-
gilara, bir de ¢evresel boyut eklendigi goriilmektedir. Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nde, Tiirk Bogazlari’nda ¢evre ve ulagim giivenliginin saglan-
masina yonelik diizenlemeler yer almamaktadir. Tiirkiye bogazlarda can,
mal ve ¢evre giivenligini saglamak lizere, 1994 yilinda yiiriirliige giren
“Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik”
cercevesinde onlemler almaya baslamis, sz konusu bu diizenleme, 1998
yilinda yapilan “Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiizigi” ile ilga
edilmistir.”

&1, manevra yapmadiklarini, geminin toplarinin namlularinin normal durumda bas ve kig
istikametinde olduklarini ve mermi konmadigini ileri siirmiistiir. Arnavutluk tarafi, Ingiliz
savas gemilerinin Arnavutluk devletinin egemenlik haklarinin ihlal edildigi ve ihlalden aslen
sorumlu olan tarafin Ingiltere oldugunu, gemilerin dar konumdaki Korfu Bogazi’ndan ¢ok
yakin konumda defalarca gegerek Arnavutluk’un tavrini denemekten 6tede, “Gun Boat”
diplomasisi ile gii¢c gdstermek ve ates etmekten kacinmasi i¢in caydiricilik iginde hareket
ettigini ileri siirmiistiir. Arnavutluk tarafi ayrica, ingiliz Donanmas1’nin mayin temizleme
harekatmin tilkesinden izin alinmadan gergeklestirilmesinin, zararsiz ge¢is kavramina
aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Divan netice olarak, “...Devletlerin baris zamaninda
savas gemilerini agik denizlerin bir parcasi arasinda yer alan ve uluslararasi seyriisefer
icin kullanmilan bogazlardan gecgiste, kiyt devletinin on iznine gerek olmadan gegirme
hakkina sahip olduklart genel olarak kabul edilmistir ve uluslararasi teamiile uygundur.
Yeter ki, bu ge¢is zararsiz olsun. Uluslararast bir antlagmada, aksi belirtilmedikge bir kiyt
devletinin bogazlardan baris zamaninda béyle bir gecisi yasaklamaya hakk: yoktur.” karari
ile 22 Ekim tarihli Ingiliz savas gemilerinin gegisinin zararsiz oldugu yolunda Birlesik
Krallik lehine, 13 Kasim 1946 tarihli Ingiliz mayin temizleme harekat: ile ilgili olarak ise,
Arnavutluk lehine karar vermistir. CELIK, s. 98-99, GUNDUZ, s. 550-555.

™ William W. BISHOP JR, The Corfit Channel Case (Preliminary Objection), The Ame-
rican Journal of International Law, Cilt 42, Say1 3, Temmuz 1948, s. 690-703.

5 Sule GUNES, Tiirk Bogazlar:, ODTU Gelisme Dergisi, Say1 34, s. 217-250.
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Soguk Savas Sonrasinda NATO ve AB Genislemelerinin Neticesinde Karadeniz ve

Bogazlar’daki Yeni Askeri Gii¢ Dengesi

e e R ==

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Degisen Enerji Giivenligi Parametreleri ve Tiirk Bogazlar:

11 Ocak 1994 tarih ve 21815 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan “Bogazlar
ve Marmara Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik” ile Montreux Sozles-
mesi’nin gegis serbestisi hilkmiiniin yeniden yorumlanmasi s6z konusu olmus,
Tiiziik en azindan belli tipteki gemilerin gegisini kayda baglamistir.’® 59
maddeden olusan Tiiziik giivenli gecisi saglamak i¢in trafik ayrim diizenleri
ihdas etmekte (madde 5), trafik seritleri iginde gec¢is zorunlulugu getirmekte
(madde 25), gececek gemilerin teknik durumlart hakkinda kurallar koymakta
(madde 6), seyir planlar talep etmekte (madde 7, 8), biiyiik gemilerin ta-
nimin1 yapmakta (mad. 2.4.j), tehlikeli yiik tasiyan biiyiik gemilerin gegisi
sirasinda Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin trafige kapanmasini dngér-
mekte (madde 42, 52), akint1 ve sis olmasi durumunda gegisi kisitlamakta
ya da yasaklamakta (madde 40, 41, 51) ve ayrica demirleme yerlerinden
kilavuzluk hizmetlerine kadar daha pek ¢cok konuda gegisle ilgili diizenlemeler
yapmaktadir. 1 Temmuz 2003 tarihinde bogaz trafik diizeni i¢in 6nemli bir
adim atilmis Istanbul Bogazi Radar Gozetim Ag1 olusturulmustur. 30 Aralik

7 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 851-856.
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2003’den bu yana operasyonel anlamda hizmet veren sistemden, Kiy1 Em-
niyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii sorumludur. Tiirkiye
Bogazlar’da gemi trafigini diizenleyen tiiziigii 1994 yilinda degistirmistir.
Tipki karayollarindaki gibi ¢ift yon uygulamasi baslamis, gemi seyirleri belirli
bir diizen i¢ine alinmistir. Tehlikeli yiik tagiyan geminin hemen arkasinda
bagka bir geminin ge¢is yapmasina izin verilmemesi, tanker kazalari ve ¢evre
felaketlerinin 6nlenmesinde yararli sonuglar getirmektedir.

BOGAZLAR TUZUGU

GEMI SAYIsa TOPLARM TOMAS (GRS TOW]
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istanbul Liman Tiizdgi ndn
24a4.maddesilimandan gelecek ya
da limandan hareket edecek
gemilerle “transit gemilerin®

= vilhk ortalama limana gelislerini 24 saat énceden
50.000 gemi Turk bazi makamiara bildirmelk
Bogazlarindan viikiimlidldigand gcetirmektedir.

gecmektedir.

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

“Tiirkiye, zor savas yillar1 esnasinda Montreux Sézlesmesi’nin uygu-
lanmasi i¢in elinden gelen biitiin gabay1 en yiiksek sekilde sarf etmistir.
Batili Miittefiklere ait gemilerin Bogazlar’a girmesi 1944 sonlarina
kadar imkansiz hale gelmistir. Berlin’in Ankara’ya karsi uyguladigi yo-
gun baskilarn yani sira, Batili Miittefikler ve Rusya’nin aksi yondeki
baskilarina ragmen, Tiirk Hikiimeti, savas gemilerinin Bogazlar’dan
gecislerine miisaade etmemistir. Kamuflaj kullanmak sureti ile bu
yasagin delinmesine tesebbiis eden her bir geminin ger¢ek kimligi
ise en kisa siirede ortaya ¢ikarilmistir.” 7’

Degistirilmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik ¢esitli girisimlere ve
So6zlesme’yi glindeme getirip ciddi tartismalara yol agan 6nemli olaylara
ragmen Montreux Bogazlar S6zlesmesi; hi¢ bir degisiklige ugramadan,
Tirkiye’nin gozetiminde 64 yildir yiriirliikkte kalabilen XX. ylizyilin en
onemli siyasal ve hukuki antlasmalarindan biridir. S6zlesme baris zamani

77 Ferenc A. VALI, “The Turkish Straits and NATO”, Stanford, California, 1972, s. 61.
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uygulamasina ilaveten Tiirkiye’nin tarafsiz ve muharip oldugu savas zamani
kosullarinda da uygulanmistir.” S6zlesme’ye taraf SSCB ve Yugoslavya'nin
dagilmasi ile S6zlesme’nin akit devletlerinde degisiklikler olmus; Rusya
Federasyonu, Ukrayna ve Gilircistan ile Yugoslavya yerine Sirbistan ve
Karadag’dan olusan yeni Yugoslavya akit devlet statiisiinii kazanmustur.
Giinitimiizde, lilkelerin menfaatleri deniz asir1 bolgelere kadar uzanmaktadir.
Tiirkiye, hammadde kaynaklari ile teknolojik potansiyeli baglayan bir eksen
tizerinde, ¢ikarlarin diiglimlendigi Avrasya’nin merkezinde ekonomik, siyasi
ve askeri bakimdan 6nemli stratejik ve jeopolitik Gnemi nedeniyle iizerinde
emeller beslenen bir {ilke olmaktadir. Cografi olarak Akdeniz koridorunun
sonunda bulunan Tiirkiye, a¢ik denizlere ¢ikabilmek icin, Cebelitarik Bogazi
ve Stiveys Kanali’n1 kontrol eden iilkelerin tehditlerine aciktir. Buna muka-
bil, Tiirkiye, Karadeniz’e sahildar biitiin {ilkelerin ve Karadeniz’e kanal ve
nehirler ile baglanan Orta Avrupa ve Baltik devletlerinin, Akdeniz ve Orta
Dogu’ya ulasan deniz yollarini kontrol altinda tutabilen, Ege Denizi’ni, Orta
ve Dogu Akdeniz’i de etkileyebilecek cografi bir konuma sahiptir. Sadece
ticari agidan bakildiginda; Orta Avrupa, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve
Baltik Devletleri ile Akdeniz ve Siiveys Otesi lilkelerin ticari ulagim mihve-
rinin Karadeniz, Tiirk Bogazlar1 ve Ege Denizi ile Anadolu Yarimadasi’ndan
gegmekte oldugu gortilmektedir.”

Rusya’nin Kirim’1 isgali ve Degisen Simirlar

(Rump) Ukraine

- e _

Romania o e ¥ &

Ukraines | w84 "-——-3%.
Ea t? R e L T

8 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esqslarz Cilt 1, s. 860.
" Yilmaz AKLAR, Denizcilik Giiciiniin “Milli Gii¢” Icindeki Yeri, Ikinci Denizcilik Giicii
Sempozyumu 15-16 Haziran 1999, Istanbul, s. 29.
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Karadeniz’de Yeni Miinhasir Ekonomik Bolge —- MEB Uyusmazhiklari

RUS VE KOALISYON HAVA
KUVVETLERI SALDIRILARI
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Rus Deniz ve Hava Giiciiniin Bogazlar Yolu ile Suriye’ye Askeri Lojistik Destegi

‘nin tabii cografik yapisi, iki Bogaz Kop-
riisti ve enerji nakil hatlarinin suni engelleri ile de kars1 karsiyadir. Ancak, Tiirk
Bogazlari’nin fiziki agidan en kritik ii¢ temel 6zelligi, diinyanin en dar suyol-
larindan birisi olmasidir. ikinci husus olarak, sis ve yagisin seyir giivenligini
kisitlamasina karsilik, birbirine ters istikametteki iki gii¢lii dip akinti sistemi
ile yiizey ve dip akint1 arasindaki ayirim yiizeyinin derinligi degistirmesidir.®’

* Karadeniz llkelerini diinya piyasalanna
baglayan ana ticaret glizergahidir,

* Kiyndas ililkelerin deniz ticareti icin hayatidir,

> ee—
* Bolge lUlkelerinin Akdeniz'e tek ¢ikig yoludur
(Tihrkiye-Rusya harig).

~ e ——
e Do cmnciorin

ENERJi TRANSIT YOLLARI GUZERGAHINIDA KAVSAK
NOKTASIDIR.

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

80 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari Cilt 1, s. 861.
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Tiirk Bogazlarinda Artan Deniz Trafigi

Nitekim Istanbul Bogazi’ndan kuzey-giiney dogrultusunda ya da aksi
yonde zararsiz ge¢is hakkini kullanan bir gemi bazen 45 dereceyi zorunlu
kilan asgari 12 kez rota degisikligini zorunlu kilmaktadir.®' Ugiincii hayati
ozellik ise, bir anakent olan Istanbul Bogazi’nin kalabalik niifusunun,
Bogaz’in her iki yakasinda Bogaz transit ge¢is rotasina dik istikamette kesen
yogun deniz trafigidir. Iki kiy1 arasindaki tasimacilik, 2000 yil1 itibariyle
her iki kiy1 seridindeki toplam 49 iskeleden operasyonel olarak giinliik 800
seferin iizerinde asir1 yogun bir trafik hacmine dayali olmasidir.

= ENERJI ULASIM YOLLARININ KONTROLTD

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Baliker tekneleri, limanlarda yiikleme/bosaltma i¢i bekleyen ve hareket
halindeki tanker/kuru yiik ve RO-RO gemileri de eklendiginde, Bogaz-
lar’daki trafik, seyir, can, mal ve gevre giivenliginin sinirlarini asan bir
kritik diizeye ulagilmistir. Bogazlar bolgesindeki Deniz Trafigi, 11 Ocak
1999 Tarih ve 21815 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Bogazlar ve Mar-
mara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni’nin faaliyete gegirilmesi zorunlulugunu
giindeme getirmistir. Tiizlik ile gemilerin Tiirk Bogazlari’ndan gecislerinde
seyir inisiyatifi gemi kaptanindan aliarak, gemiler belirli geritleri izlemekle
yiikiimlii kilinmistir. Denizde Carpismay1 Onleme Tiiziigii (COLREG) 10.
Kurali uyarinca, gemilerin gecislerinde uymakla yiikiimlii olacaklar1 Trafik
Ayirim Semalarinin (TSS) seyir ve ¢evre giivenliginin saglanmasi amaciyla

8 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 861.
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Tiirk Bogazlari’nda da tesis edilmesi, Tiirkiye nin Onerisi iizerine, 1995
yilinda gerceklestirilen Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii IMO) Genel Kurul
toplantisinda onaylanmistir.

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

TSS’lere ilave olarak benimsenen Kural ve Tavsiyelerde, Tiirkiye’nin
TSS’lere uyamayan biiyiik gemilerin Bogazlardan gecisi sirasinda, seyir
giivenliginin saglamas1 amaciyla, ¢ift yonlii trafigi askiya alarak tek yonlii
trafik uygulayabilecegi belirtilmistir. Bogazlar Tiiziigi, 4 yillik uygulama
doneminden edinilen tecriibeler 15181nda, 1998 yilinda gdzden gecirilmis ve
yeni Tiiziik 6 Kasim 1998 tarihinde uygulamaya konulmustur.® Tiiziik, Tiirk
Bogazlari’nda seyir glivenliginin saglanmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Mayis 1999°da yapilan IMO Deniz Giivenligi Komitesi 71. Dénem top-
lantisinda, Tiirk Bogazlari’nda 1994 yilindan beri uygulanan rotalandirma
sisteminin ve buna baghh IMO Kural ve Tavsiyelerinin etkin ve basarili
oldugu, seyir giivenligine biiylik 6l¢cilide katkida bulundugu ve Bogazlar’da
kaza riskini azalttig1 kabul edilmis, Bogazlar’da 1994°den bu yana yiiriir-
liikte olan trafik diizeninin devami ve ¢abalarin Tiirk Bogazlari’ndan geciste
raporlama sistemi ve kilavuzluk hizmetlerinden yararlanilmasinin etkin se-
kilde tesvik edilmesi ve Bogazlar’da kisa zamanda modern bir Gemi Trafik
Hizmetleri (Vessel Traffic Services-VTS) tesisi lizerinde yogunlastirilmasi
kararlastirilmastir.

82 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 861-862.
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Tiirkiye, Tirk Bogazlari’ndaki ekolojik sistemin, ¢evredeki tarihi ve
kiiltiirel varliklarin korunmasi, seyir, can ve mal glivenliginin saglanmasi
icin biitlin tedbirleri alma hak ve kararlili§ina sahiptir. Bu ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin bir gorevidir. Bu ¢er¢evede, alinan ve almakla oldugumuz 6n-
lemler Montreux Sozlesmesi ve IMO Sozlesme kurallari ile de uyumludur.®
Bogazlar’daki gemi trafiginin 1960 yilindan itibaren gegis hakkini kullanan
gemilerin sayisal mevcudunda %150, gemi tonajinda ise %400’ liik bir artis
meydana gelmistir. Gelecek 10 yi1l zarfinda Hazar Havzasi petrollerinin Ka-
radeniz ve Tiirk Bogazlari’ndan sevkinde, mevcut trafige ilaveten 45 milyon
Tonluk ilave petrol 100.000 Tonluk 450 tankerin, 100 milyon ton taginmast
halinde ise 1000 tankerin Tiirk Bogazlari’'ndan 900-200 gidis-gelis gidis
yapmasina sebebiyet verebilecektir. Bu yogun trafik, Istanbul’un yukarida
izah olunan 6zel statiisii nedeniyle, Bogaz Trafigi’nin yilda ortalama 150-200
defa kesintiye ugramasi ihtiyacini giindeme getirebilecektir. Bogazlar’da
son yillarda ortaya ¢ikan kazalarin yilda ortalama olarak %35 oranindaki
artig1 dikkate alindiginda, VTS nin faaliyete gegmesi halinde dahi “Cevre
Felaketleri”ni 6nlemekte yetersiz kalabilecektir.®

Bekazda detopot paliaeds yagayan
sanates Oy Hagas sslstb:

GEMININICARPISINIy
PENCEREDENIIZUED M IS

8 Tiirk Bogazlart Seyir Giivenligi, 2 nci Ulusal Denizcilik Surasi 28-30 Eylil 2000, Bas-
bakanlik Denizcilik Miistesarlig1, Istanbul, 2000, s. 28-29.

8 Kafkasya ve Orta Asya Petrollerinin Akdeniz’e Ulastiriimast ve NATO Giivenligine
Etkileri, Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanligi, Yayin No. 8, izmir
1997.
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Tiirk Bogazlari’nda Kazalar ve Deniz Ulasim Giivenligi

Nitekim istatistiki resmi rakamlar dikkatle analiz edildiginde, Tiirk Bo-
gazlari’nda gecen 50 yil zarfinda 502 kazanin meydana geldigi ortaya ¢ik-
maktadir. Bilgiler, bu kazalarin 386’smin Istanbul, 86’smin ise Canakkale
Bogazi’nda yer aldigini géstermektedir. Yilda ortalama 50 000 geminin gegis
yaptig1 Bogazlardan gegislerde, 50 yilda toplam 22,000 farkli teknenin sebebi-
yet verdigi degisik kazalarda son yillarda artan petrol tagimacilig1 sonucunda
binlerce ton ham petrol dokiilmiis ve 136 kisi hayatlarini kaybetmistir.®

TANAP PROJESI VE ENERJI GUVENLIGI

TANAR Tiirkve de 20
il we 67 il cefen
seciyor p
TRNAPF pac: 39+ thre wak 1.:!|E:P.Etu A maliveti
20 provinces and 67 =

o districts in Turke 12 hillion

141..“ Tetal cost of TRHAP

g uraningu

Firs1 mas flow

Biitiin bu rakamsal verilerin yani sira, 17 Agustos 1999 Depremi esna-
sinda Marmara’da pargalanarak batan “Volganeft” borda isimli Rus tanke-
rinin sebep oldugu petrol kirlenmesi, hukuken Force Majeure olasiliginin
da deprem kusagi olan Marmara’daki risk potansiyelinin ciddiyetini ortaya
koymaktadir.® Bir diinya sehri olan Istanbul ve Tiirk Bogazlari, diinyada
benzeri bulunmayan bir cografi yap1 sergilemektedir. Istanbul Bogaz1, 3000
yillik tarihe ve 10 milyonu askin niifusa sahip bir anakent olan, UNESCO
tarafindan “diinyann kiiltiir mirast” olarak ilan edilen Istanbul’un ortasin-
dan, sehrin en tarihi mekanlariin arasindan gegmektedir. Bogaz, denizden
ziyade adeta bir “nehir” niteligindedir. Tlirk Bogazlari’nin seyir agisindan
diinyanin en zor ve tehlikeli bu yollarindan biri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Petrol dahil, tehlikeli yiik tasiyan gemi sayisinda ve tasian
tehlikeli yiikteki artis, Tiirk Bogazlari’nin seyir giivenliginin temini amaciyla

8 Turkish Straits Record 502 Accidents in 50 Years Ankara, April 11, 2000., XIN World
Affairs, 04.11.2000.
8 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 862-863.
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gecici sekilde tek yonlii olarak deniz trafigine kapatilma siiresini ve dola-
yistyla Bogaz girislerinde bekleyen gemi sayisini da arttirmistir. Tehlikeli
yiik tagtyan gemi sayisindaki tartisin devami halinde Bogazlar’da gemi
beklemelerinin daha da artmasi kagimilmazdir.®’

Belirtilen temel hususlar 15181 altinda, yeni stratejik gelisme parametrele-
rinin agsagidaki temel koordinatlara esas teskil edebilecegi diistiniilmektedir:

1. Tiirk Bogazlar1’nin, diinya denizlerini birbirine baglayan degisik suyol-
lar1 ve bogazlardan farkl olarak, uluslararasi 6nemi, nevi sahsina miinhasir
olarak diinyada esine rastlanmayan jeopolitik, askeri, stratejik, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik, ticari ve ekolojik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

2. Tirk Bogazlari, jeopolitik olarak, Asya-Avrupa kitalarini baglama-
sinin yan sira, Tuna-Dinyeper-Volga nehirlerinin ulasiminda yer aldigy,
Orta-Dogu Avrupa ve Balkan {ilkeleri ile Karadeniz’e sahildar konumdaki,
Rusya-Ukrayna-Giircistan-Romanya ve Bulgaristan’in diinya pazarlarina
ticaret linkini entegre eden son derece islek bir suyoludur. Ozellikle, Soguk
Savag’in sona ermesi ile birlikte, Avrupa Birligi, Karadeniz Ekonomik Top-
lulugu ve Asya-Pasifik ekonomik/ticari merkezlerinin ortak kavsak noktasini
teskil eden Tiirk Bogazlari, ayn1 zamanda, “Avrasya Hinderlandi”nin deniz
sektoriindeki sok noktasidir.®®

3. Tiirk Bogazlar1, NATO ittifaki igerisinde, Tiirkiye’nin taraf oldugu
savunma Orgiitii olarak, kollektif giivenlik semsiyesinin giivencesi altinda
fevkalade stratejik 6neme sahiptir. Nitekim bazi argiimanlarin aksine ola-
rak, Kosova’da Nisan 1999 NATO Harekat1 esnasinda, Rus Donanmasi’nin
Adriyatik’e acilma girisiminin NATO ve Tiirkiye’nin baris¢1 girisimleri ile
krize donlismeden atlatilmasi, bu gercegi bir kez daha ortaya koymustur.

8 2. Ulusal Denizcilik Su;:asz Calisma Grubu Raporlari, 28-30 Eyliil 2000, s. 55,
8 F. Muhtar KATIRCIOGLU, Yeryiizii Suretleri, Yap1 Kredi Kiiltir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2000.
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RUSYA —AKKA ANTLASMASI VE KARADENIZ

CFE TREATY FLANK REGIONS
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Antlasmasi'ndan tamamen cekilmistir.

4. Turkiye’nin jeopolitik ve siyasal anlamda, bir Ortadogu tilkesi olmasi-
nin yant stra, Tiirk Bogazlari’nin birlestirdigi Avrupa kitasindaki siirlarini
teskil eden Trakya topraklari, iilkemizin ayn1 zamanda bir “Avrupa’ iilkesi
statiisiine sahip olmasini da saglamistir. Ozellikle, Avrupa’nin Biiyiik Devlet-
leri arasinda Kirim Savasi ile sekillenen bu siyasal yaklagim Atatiirk’iin
kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas Avrupa iilkesi olarak XX. yiiz-
yildaki kabuliinii peklestirmistir. Soguk Savas donemi icerisinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti, Avrupa Parlamentosu, NATO, Avrupa Konseyi, AGIT vb.
diger uluslararasi orgiitlerle entegrasyona ivme kazandirmistir.

5. Tiirk Bogazlar1, savunma giivenligi agisindan, Istanbul’un 1453°deki
fethini miiteakiben, Tiirkiye nin savunma migferinde “En Onemli Stratejik
Giivenlik’ hattin1 olusturmustur. En kuvvetli ordularin ve diinyanin en giiglii
donanmalari, “Use of Force-Kuvvet Kullanim?” yolu ile bu savunma hatti-
n1, I. Diinya Savasi’nda gegememistir. Milli Kurtulus Savasi, Bogazlar’in
savunulmasi prensibinde Misaki1 Milli’de ana hedeflerden birini tegkil etmis-
tir. Montreux Rejimi ile Tiirkiye’nin talep ettigi askeri gemilere uygulanan
kisitlayicr hiikiimleri, Almanya ve Italya’nin savasa girmesi neticesinde
Rusya’nin Karadeniz giivenligini de destekleyici olumlu bir sinav teskil
etmistir. O halde, Tiirk Bogazlari, sadece Tiirkiye’nin giivenligini degil, ayni
zamanda Karadeniz’e sahildar iilkelerin de giivenligini saglayan, fevkalade
onemli bir savunma hattidir.
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6. Tirk Bogazlari, Sovyetler Birligi’nin dagilmasini miiteakiben olusan
uluslararas1 ortamdaki gelismelere bagli olarak, Hazar-Karadeniz-Akdeniz
icgeninde yer alan enerji koridorunun kritik bir dar bogazi haline gelmistir.
Tiirk Bogazlari’nda petrol ve dogalgazin tankerlerle tasinmasini 6ngdren
uluslararas1 deniz tasimaciliginin tehlikeli yiike dayali gemi trafiginin
yiikselen egilimleri, seyir giivenliginin sinirlarini asan yeni bir kestirimi
giindeme getirmistir.

7. Turk Bogazlari, XXI. yiizyilin basinda artan deniz trafigine baglh
olarak ortaya ¢ikan deniz kazalarinin yarattig1 potansiyel tehlike riski ile
kars1 karsiya bulunmaktadir.®

Karadeniz’de Yeni Rus Deniz Giicii

Sonu¢ ve Muhtemel Gelismeler

Bir tilkenin dis politikasinin esasi, o iilkenin uluslararasi toplum ile
“baris¢r” esaslara dayali siyasal ve hukuki stratejilerinin mevcudiyetine
baglidir. Tiirkiye Cumhuriyeti dis siyaseti, Atatiirk’iin koydugu temel esaslar
dahilinde daima “barig¢1” bir vizyonun dinamiklerini Montreux Rejimi ile
Tiirk Bogazlari’na basart ile tatbik edebilmeyi basarmas, II. Diinya Savasi’nin
tiim baskilarina ragmen, uluslararasi hukukun {stilinliigiinii muhafaza et-
migtir. Soguk Savas doneminin getirdigi kamplagmanin en ug¢ noktasinda,
Varsova Pakt1 ve Sovyet Deniz Giicli’niin askeri tehdit potansiyeline kar-

8 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 863-864.
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s1; NATO’nun Karadeniz ve Akdeniz’deki en giivenilir baris kdpriisiinii,
yine Tiirk Bogazlar1 eksenlerinde muhafaza etmistir. Bu degerlendirmenin
hukuki ve siyasal varliginin objektiflik kistasinin, 1936 tarihli Montreux
Soézlesmesi’nin bazi teknik ihtiyaclarin varligina ragmen; XXI. ylizyilin
basinda varligin1 muhafaza etmesi gercegi projeksiyonu agisindan bakilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin 24. maddesi
geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti, Tlirk Bogazlari’ndan transit gecis hakkina
haiz ticari ve muharip gemilerine ait istatistikleri toplamak ve malumati
vermek, bunlarin “Bogazlardan ge¢isine dair olan her hiikmiiniin icrasina
nezaret” etmek hakkini elde etmistir.”

Ancak 20. yiizyilda eski SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasinin
ardindan, Avrupa Giivenlik Mimarisindeki yeni yapilanmalar ve Karadeniz’e
kiyidas tilkelerin liberal demokrasiler yolundaki siyasal ve stratejik tercihleri,
arastirmanin basinda da ifade edildigi tizere, NATO’nun genisleme siirecini
hizlandirmistir. NATO ve AB’ne aday liyeler arasinda yer alan Bulgaristan-
Romanya-Ukrayna-Giircistan ve 6zel kosullar altinda Rusya’nin konuma,
orta ve uzun vade kapsaminda, Soguk Savas’in hakim askeri — ekonomik
stratejilerinde 6nemli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Nitekim gegmiste NATO
icin en ciddi tehdit olusturan Sovyet Karadeniz Filosunun Ukrayna-Bulgaris-
tan-Romanya’y1 kapsayan planli deniz tatbikatlar1 artan bir trend igerisine
girmistir. Orta ve uzun vade kapsaminda bu genel stratejik konjonktiirel
egilimin mevcudiyetini muhafaza edecegi varsayildiginda, Karadeniz’e
sahildar tilkeler ile Tiirkiye’nin komsu iilke sifatiyla destekledigi NATO
Ittifaki icerisinde miisterek hedefler dogrultusunda “Miittefik Uye” statiisiine
sahip olmalar1 beklenmektedir.”!

% Edip CELIK, Tiirkiye 'nin Dis Politika Tarihi, Gergek Yayievi, istanbul, 1969, s. 82-83.
o1 Mesut Hakki CASIN, “Transforming NATO Security Strategies and Alliance’s New
Role”, 9-12 March NATO Conference, Antalya 2000.



100 Casin

Rusya’nin Kirim Yarimadasi’nda Konuslandirdig: Yeni Askeri Kuvvetleri ve
Bogazlar’dan Gegis Esnasinda Montreux Sézlesmesi’nin Ruhuna Aykir1 Olarak
Gerceklestirdigi Fiizeli Provokasyon Eylemi

e i Ruswva'siam
Prouvoaswa

Ote yandan, Karadeniz’e sahildar iilkelerin, kiiresellesen uluslararasi
ekonomi ile entegrasyonu; Bogazlardan gecis hacmini kademeli olarak
artirmistir. Bu durum, Soguk Savas sonrasinda, Montreux ve Karadeniz
ile Avrupa’nin genel uluslararasi iliskiler biitiiniinde “Zicari Fenomen
Giivenlik Fenomeninin Yerini Almistir” hipotezi giderek giliglenmekte-
dir.”” Montreux Sozlesmesi, Bogazlar’dan gegis rejimini diizenlemesinde,
Tiirkiye’nin ulusal yetkisinin 29. madde kapsaminda, ¢evre ve gegis gii-
venligi konularinda ¢6ziim arama yetkisini tanimistir.”® Tiirkiye’nin 1982
Deniz Hukuku Konvansiyonu’nun 35/c maddesine gore, eski uluslararasi
andlasmalar ile diizenleme altindaki bogazlarin hukuki rejimlerini etkile-
yemeyecegi yolundaki diizenlemesi, Tiirk Bogazlari’nin Montreux Rejimi
ile diizenlenen statiisliniin de muhafazasi esasini hiikkiim altina almistir.”
Transit Gegis Rejiminde, 1982 Konvansiyonu ile bogazlardan gecis ya-
pan devletler lehinde bir egilim mevcut ise de, gelecekte Tiirk Bogaz-
lar1 konusunda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmast her zaman muhtemeldir.
TOLUNER’in ifade ettigi iizere, zararsiz gecis serbestisi, kiy1 devletinin
bu ilkeye aykir1 diigmeyen egemenlik haklarini ortadan kaldirmayacagi

2 Mesut Hakki CASIN, “Turkish Straits and Black Sea Countries, Geopolitics In the XXI
the Century”, Ukraine And Turkey Security And Cooperation In the Black Sea Region
Conference, Kyiv on April 10-11 2000.

% Sevin TOLUNER, The Regulation of Passage Through the Turkish Straits and the
Montreux Convention, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, 1981, s. 79-81.

% Ferit Hakan BAYKAL, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonunda
“Bogazlardan Geg¢is Rejimi”, BELIK e Armagan, 1994, s. 52-53.
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gibi®, Tiirkiye’nin Montreux’den haklarini sakli tutmasi bu tezi giiglendi-
recektir. Zira temelde Lozan Rejimi sonrasinda Tiirkiye’nin ileri siirdiigi
“Rebus Sic Stantibus™ hakki, Hiiseyin Pazarci’nin da ifade ettigi iizere;
uluslararasi hukuka temel teskil eden asli maksadinin, Tiirkiye’nin gii-
venligi ve Karadeniz’de kiyidas Devletlerin giivenligi ¢er¢evesinde Tiirk
Bogazlari’ndan gecisin diizenlendigi belirtilmistir.”®

Rusya Stratejik Fiize Kuvvetleri’nin Etkili Ates Menzili

RUS DENIZ GUCU NUKLEER CRUISE SINIFI FUZELERI ETKILI MMNZiLIi
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Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Rusya Federasyonu, mevcut Montreux Rejimi ve uluslararasi hukuk
geregince serbest gecis rejiminin Bogaz iilkesinin ¢evre ve seyir giivenligi
cergevesinde Tiirkiye tarafindan diizenlenen Bogazlar Tiiziigii hakkindaki
baz1 endiselere ragmen, uygulama ve genel konjonktiir agisindan yaptigi
degerlendirmelerde, Montreux S6zlesmesi’nin devami yoniinde statiikonun
muhafazasini istemektedir. Diger yandan, her milletleraras: andlasma ve
s6zlesmede oldugu gibi Montreux’de ruhunu ve menseini, 6nce Devletler
Hukuku’ndan ve sonra da bu hukukun bir pargasi olan Deniz Hukuku’ndan
alir ve almalidir. Montreux, Devletler Hukuku’na ve Deniz Hukuku’na uygun
oldugu miiddetce omiirlii olur. Aksi yondeki uygulamalar tatbik kabiliyetini

% TOLUNER, s. 81.

% Hiseyin PAZARCI, Bogazlar Rejiine iliskin Tiirk Dis Politikast ve Karsilagilan Kimi
Sorunlar, Prof. Dr. Ernst E. HIRSH’1n Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma, Enstitiisii, Yayin No. 195, 1986, s. 860-864.
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azaltir. Alakali devlet/devletlerin menfaatlerine uygun geldikge yiiriirliikte
kalir, menfaatleri haleldar olmak ihtimali belirince sikayetler ortaya ¢ikar.

Uluslararas1 Hukuk ve uluslararasi giivenlik stratejileri agisindan su ii¢
hususun, Tiirk Bogazlari’nin gelecegi hakkindaki asli kriterleri teskil edecegi
diisiiniilmektedir. Oncelikle, Tiirkiye’nin ve diinya baris ve giivenliginin
stirekliligi acisindan, 560 yildir Tiirk hakimiyetinde bulunan Tiirk Bogaz-
lar1, Tiirkiye’nin iilke biitiinliigii ve bagimsizliginin kalbi, ticari, siyasal ve
kiiltiirel agidan yaklagildiginda ise XXI. ylizyilda siiratle kiiresellesen “Yeni
Diinya Diizeni” rejimi igerisinde Avrupa ve diinya ticaret yollarini birlestiren
kitalararas1 evrensel manada dostluk ve kardeslik kopriisiidiir. ikinci olarak,
Tiirk Bogazlari’nin degisen siyasal, ticari ve askeri konjonktiirel dengeler
acisindan ele alindiginda, jeopolitik olarak degismeyen Bogazlar’in mev-
cut cografi konumunun varliginin dikkate alinmasidir. Bir baska ifade ile
uluslararasi andlagmalar hukuku agisindan, 6zellikle ¢ok tarafli andlagsma ve
sozlesmelerde gecerli olan Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 64.
maddesinin 6ngdrdiigii jus cogens-ilkelere aykirilik nedeniyle bir degisiklik
Montreux Rejimi i¢in mevcut degildir. Statiikonun devami yolunda, Rusya
Ankara eski Biiytikelgisi Albert Cernisev’in “...masaya oturmayiz” beyanati
bu yonde 6nemli bir mesajdir.”’

S6z konusu yorum, bu konuda, Rusya’nin da akit iilke olarak iradesini
acike¢a yansitmaktadir. Ancak, Montreux Sozlesmesinin mevcut statiisii ile
-pacta contra bonos morem- antlagmanin konu bakimindan olanaksizlik ya da
ahlaka aykirilik hali de bulunmadig; 64 yildir, Akit tilkelerin, S6zlesme nin
konusu ve esasina iliskin olarak hukuken “rebus sic revision-Yeniden Goz-
den Gegirme” altinda “denunciation-fesih”, “retrait-geri ¢ekilme” yolunda
resmi beyanlarinin mevecut olmamasina ilaveten, ayni noktalardan bahisle
“ius tractatus-andlasma yapma hakkini kullanmamak” suretiyle, “pacta
sund servanda-ahde vefa” kaidesinde serbest iradelerini statiilkonun mu-
hafaza edilmesi suretiyle kullanmalarinin, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve diinya
barisinin muhafazasi bakimindan daha miitenasip bulundugu tezini teyit
ettigini ortaya koymaktadir.”®

7 Oguz, KARACA, Bogazlar ve Montreux Sozlesmesi, Dz. K. Dergisi, Say1 558, Kasim
1993, s. 59.

% Seha, L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, C. 11, AUSBF. Yayi No. 206, AU Basi-
mevi, Ankara, 1975, s. 79-159.
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Tiirk Bogazlari’n1 diizenleyen Montreux Rejimi hakkinda iistat Cemil
Bilsel’in: “Hukukta kaide koyan Antlasmalar, zit menfaatleri diizenler. Bogaz-
lar isinde menfaatlerin birbirine zithgi giderilerek yeni kaideler konmugstur. 99
Durumun icaplarina bugtinkii sartlarda en uygun olanlart kabul edilmistir.”
yorumunun, bugiin de tiim farkli sdylemlere ragmen muteberligini muhafaza
ettigi degerlendirilmektedir. Uciincii dnemli nokta ise, her ne kadar Mont-
reux Sozlesmesi, Akit Taraflarin mevcut statiikonun devaminda, gecen 64
yillik siire zarfinda “Clause de Tacite Reconduction-Siireyi Zimni Uzatma”
usulii ile uygun gordiikleri ortada ise de, Devletlerin irade 6zgiirliigii kurali
geregi, bu durumun aksi yonde hukuki tasarrufta bulunabilmek haklar1 da
her zaman i¢in saklidir. Nitekim Viyana Andlagmalar S6zlesmesi’nin 64.
maddesi, Uluslararas1 Andlasmalarin, “Her an, biitiin Taraflarin istegi” ile
sona erdirilebilecegini belirtmistir. Buna gére, Montreux Sozlesmesi, Akit
Taraflar arasinda “mutuus disensus-karsiliklt bozma” yolu ile veyahut tek
tarafl1 olarak denuciation yolu ile dogrudan sona erdirilebilir. Ancak bu
hakkin ortaya konulmasinda, ¢ok tarafl1 bir s6zlesmenin, Taraf Devletlerin
ortak istekleriyle sona erdirilmesinde 6nemli giicliikler ortaya ¢ikacaginin
stirpriz bir sonug teskil etmeyecegi diisliniilmektedir.

Zira bilindigi tizere, gerek doktrinde ve gerekse uygulamada, uluslara-
rast bir diizen kuran andlasmalarla, degistirilmeleri ya da kaldirilmalar
konusunda biitiin bagith devletlerin ortak istegini kosul koyan andlagmalar

% CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 867.
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bakimindan, yeni bir antlasmanin degeri kesin bir ¢6ziime baglanmis degil-
dir. Bununla birlikte, sezilebilen genel egilim, dnceki antlagsmanin, bagith
biitiin Taraflar1 kabul etmedikge, “Degistirilememesi”’ ya da “Sona Erdiri-
lememesi” yoniindedir.'” Bu baglamda, uluslararasi andlagsmalar hukuku
acisindan, yuriirlikteki bir andlagsma, bagintili taraflarin karsilikli olarak
antlagmasiyla sona erdirilebilir. Viyana 1969 S6zlesmesi’nin 54. maddesinde
de, antlasmanin, “her an, biitiin Taraflarin istegiyle” sona erdirilebilecegi
belirtilmektedir. Antlasmanin sona erigi konusunda 6zel bir hiikiim yoksa ge-
nel ilke, bu antlagmanin yarattig1 ylikiimlerin, ayn1 bagitli Devletlerarasinda
yeni bir andlagma yapilincaya kadar yiiriirliikte kalmasidir. Taraflar arasinda
yapilacak yeni bir andlagma, onceki bir antlagmay1, dogrudan dogruya ve
acik bir bicimde sonra erdirebilir. Boyle durumlarda, antlasmanin karsiliklt
bozma -mutuus disensus yoluyla sona erdirilmis oldugu sdylenmektedir.'"!
Ancak, degisiklik talebinde bulunan Akit Tarafin, Viyana S6zlesmesi’nin
60. maddesinin 3. fikrasinda benimsenen “une violation substantielle-koklii
bir aykirt davranis” gerekgesini ortaya koymasi iddianin hukuken kabul
edilebilirligi baglaminda zorunluluk arz etmektedir.

TURK AKIMI PROJESI

KARADENIZ' IN ALTINA 910 KM BORU DOSTIES

INIEASMA TAMAM

Nitekim Sovyet Hiikiimeti’nin, Tiirk Bogazlari’nin 1936 Montreux
So6zlesmesi’yle saptanmis diizeninde, yalniz kendisiyle Karadeniz’e kiyidas
Devletlerin katilacagi bir antlasmayla degisiklik yapilmasi istedigini 6ne

10 MERAY, s. 145.
100 MERAY, s. 144.
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stiren 24 Eyliil 1946 tarihli notasina, Tiirk Hiikiimeti’nin 18 Ekim 1946 da
verdigi karsilikta, bu konuyla ilgili olarak s6yle denilmektedir. “...tartis1lan
nokta, Tiirk Bogazlari’'ndan gecis rejimine iliskin oldugundan ve Mont-
reux Sozlesmesi de imzaci Devletlere bu belge hiikiimlerini ancak bagith
Devletleri toplayan uluslararasi bir konferansta ve Sozlesme metninin
ongordiigii yontem uyarinca degistirebilmek zorunlulugunu yiiklediginden,
Sovyet goriisiinii devletler hukukunun ilkeleriyle uzlagtirmak giictiir” denil-
migstir.'”> Bu itibarla, bu ¢alismada 6zetlenen uluslararasi ortamda degisen
genel konjonktiirel dengeler ile kronolojik kriz ve ¢atisma hallerinin ortaya
koydugu geleneksel belirsizlik hallerinin muhtemel parametreleri dikkate
alindiginda, Tiirkiye’ nin bu tiir degisim taleplerine uygun projeksiyonlar
icerisinde gerekli hazirliklar1 yapmasinda olumlu faydalarin mevcut bulun-
dugu degerlendirilmektedir.

Dikkat edilmesi gereken hayati nokta, gelecekte de ortaya ¢ikabilecek
kriz ve muhtemel uyusmazlik hallerinde, XX. ytlizyilda oldugu tizere, “Mul-
ti-Polar” giicler dengesini giindeme getirebilecegi hususudur ki, bu tiir
bir u¢ kirilma noktasinin mevcut Birlesmis Milletler rejimini ciddi dlgiide
cokiintiiye ugratabilecek sakincalari biinyesinde muhataza edebilecegi var-
sayilmaktadir. Biitiin bu fenomenlerin analizinde, altinin ¢izilmesi gereken
en 6nemli ortak paydanin, “Baris ve Giivene Dayali Statiikonun Muhafa-
zasinda”, bolgesel ve kiiresel istikrar unsuru teskil ettigi diisiiniilmektedir.
Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan genel hukuki, siyasal, stratejik, ekonomik
ve cevresel faktorlerin analizleri dikkate alindiginda, Bogazlar meselesinin
gecmiste oldugu tlizere, Tiirkiye ve uluslararasi toplumun ilgi odagi olmay1
stirdiirecegi gercegi kendiliginden ortaya ciktigi gibi, gelismeler de hazirlikl
olmay1 mecbur kilmaktadir. Bu itibarla, Tiirk Bogazlari’nin gelecek 10 ve
25 yilda maruz kalabilecegi olas1 risk analizlerinin yapilarak, Montreux
Bogazlar S6zlesmesi’ne muhtemel etkilerinin uluslararas1 hukuk agisin-
dan arastirilmasi esastir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin takip edebilecegi hal
tarzlarinin ortaya konulabilmesi maksadiyla, Disisleri Bakanlig1 Koordina-
torliigiinde, Universiteler, Genelkurmay Baskanlig1, Deniz Ticaret Odast,
ilgili Bakanliklar ve Arastirma Gruplarinin katilacagi bir “7iirk Bogazlar
Hukuk ve Stratejik Aragtirmalar Merkezi” kurulmasinin, son derece yararl
neticeler getirebilecegi varsayilmaktadir. S6z konusu aragtirma merkezinin,

12 Ayin Tarihi, Say1 155, Ekim 1946, s. 58.
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yayin ve arastirmalarinin uluslararasi literatiirdeki gelismeleri takip ederek
ozellikle, BM, NATO, IMO, KEIB gibi uluslararas: orgiitler ile koordineli
olarak ¢aligmasinin, Bogazlar konusundaki tezlerimizin uluslararasi kamu-
oyuna etkili ve zamaninda ulastirilmasinda “Enformasyon Cagr” olan XXI.
yiizyilda, ulusal stratejik hedefler ve diinya baris1 agisindan faydali sonuclar
getirebilecegi diigtiniilmektedir.

Sonug olarak, yukarida belirtildigi tizere, 1936 Montreux S6zlesmesi’nin
80. yilinda, uluslararas1 hukuk agisindan Tiirkiye nin yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, seyriisefer emniyeti acisindan
bakildiginda VTS sisteminin, kazalarin 6nlenmesi i¢in dnemli bir adim atil-
digin belirtmek gerekir. Tirkiye, tanker trafiginin deniz giivenligini tehdit
etmesini 6nlemek amaci ile Kanal Istanbul Projesini giindeme getirmistir.
NATO’nun 2014 Wales ve 2016 Varsova Zirvesi ile karara bagladig1 Kara-
deniz Gorev Giicli yapilanmasina Tirkiye destek vermektedir. Amerikan
Donanmasi’na ait 6. Filonun Bayrak gemisi olan 189 metre boyunda ve
15 bin 505 GRT luk USS Mount Whitney’in Tiirk Bogazlari’ndan gegerek
Karadeniz’e ¢ikmasi tartismalara yol acabilmektedir. Bu durum, Montreux
Sozlesmesi’nin 14. maddesinde belirtilen “Bir seferde 9 parca gemiyi
gecmemek ve toplam tonaji 15 bin tonu asmamak kosuluyla Karadeniz’e
kiyist olmayan iilkelerin savas gemileri gegebilir’ hilkkmiinii ihlal etmekte
midir? Sorunlar glindeme getirebilmektedir. Belki de en son belirtilmesi
gereken husus, Karadeniz’e ilk defa gegen Cin savas gemileri olmustur. Cin
ve Rusya arasindaki askeri tatbikat nedeni ile 5 Mayis 2015 tarihinde Tiirk
Bogazlari’n1 gecen Cin Deniz Kuvvetleri’ne ait Linyi ve Weifang firkateyn-
leri, bolgedeki degisimin en bariz 6rnekleri olarak gelecege yonelik bazi
mesajlar igermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu akademik ¢alisma,
Tiirk Bogazlari’ndaki hukuki statliniin tarihsel gelisim igindeki evrelerini
ele alarak, gelecege ait projeksiyonlar1 analizi amag¢ edinmistir. Nitekim
Soguk Savag sonrasinda Avrupa ve Ortadogu’da meydana gelen siyasal ve
askeri gelismelerin yani sira ekonomik anlamda enerji giivenligi alanindaki
kirilmalar; Tiirk Bogazlari’nin stratejik 6nemini de etkilemistir.
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Cin Savas Gemisinin Bogazlar’dan Gegisi Yeni Bir Rus-Cin
ittifakinin Mesaji Olarak Alinmistir.
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