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MONTREUX ANTLASMASI UYARINCA BOGAZLARDAN GECEN
YABANCI GEMILERIN HACZI VE BU GEMILERE
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Oz

Montreux Antlasmasi’'nda Tiirkiye 'nin yargt hakki diizenlenmemistir. Montreux
Antlagsmasi’'nda Tiirkiye 'nin yargt hakkinin agik¢a diizenlenmemis olmasi, bogazlardan
gecen yabanct gemilerin haczedilip edilemeyecegi sorununu orvtaya ¢ikarmistir. Ayrica
Tiirkiye 'nin bogazlardan gegen yabanci gemilere el koyma hakkinin bulunup bulunmadig
da tereddiit edilen diger bir konudur. Calismamizda her iki konu Montreux Antlasmasi nda
yer alan hiikiimler ile 1958 Karasular: ve Bitisik Bolgelere Iliskin Cenevre Konvansiyonu
ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu kapsaminda ele alinacak; dokt-
rindeki farkli gériislere ve muhtelif mahkeme kararlarina yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Montreux Antlasmasi, zararsiz gegis, transit gegis, yabanct gemilerin
haczi, kiyt devletinin yabanci gemilere el koyma yetkisi.

ARRESTING AND DISTRAINING FOREIGN SHIPS PASSING
THROUGH THE STRAITS UNDER THE MONTREUX
CONVENTION

Abstract

The Montreux Convention has no clear provision as to the judicial jurisdiction of Turkey.
Lack of specific provisions regarding judicial jurisdiction of Turkey in the Montreux Con-
vention has led to emerge the question of whether foreign ships passing through Straits
can be arrested. Another issue on which the doubts must also be eliminated is whether
Turkey has a power in distraining on foreign ships passing through the Straits. In this
study, both questions are tried to be answered in accordance with the provisions of the
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three conventions namely the Montreux Convention, the 1958 Geneva Convention on the
Territorial Sea and the Contiguous Zone, the 1982 United Nations Convention on the Law
of the Sea and attention is to be given to different opinions forwarded in academic circles
and various court decisions.

Keywords: Montreux Convention, innocent passage, transit passage, arresting foreign
ships, power in distraining on ships by a coast state.

I. Genel Olarak Montreux Antlasmasi’'

Tarihte, Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 (the Dardanelles and the Bos-
porus), farkli iki diinyanin yani Bati1 ile Dogu’nun arkadas veya diisman
olarak; miittefik veya muhalif olarak iizerinde miitemadiyen hassasiyetle
durduklar1 bir konudur?. Bogazlar, birbirlerine zit medeniyetler i¢in miicade-
lenin, ihtiraslarin ve bu cografi alanin kaderini belirleme giiciliniin sembolii
olmustur®. Tiirk Bogazlar1 (the Turkish Straits), Tiirkiye’nin yan1 sira hem
Karadeniz’e kiyisi olan devletler hem de diger devletler agisindan da yerini
ve Onemini her zaman korumustur.

Tiirk Bogazlar1 tamamen Tiirkiye Cumhuriyeti topraklariyla ¢evrilidir.
Bununla beraber iki agik denizi birbirine bagladiklarindan Tiirk Bogazlari
uluslararasi su yolu niteligindedir*. Bu niteligi sebebiyle Bogazlarin hukuki
statiisii i¢ hukukla degil, bir milletleraras1 antlagsmayla diizenlenmistir. Kisaca
“Montreux Antlasmasi” olarak anilan “Bogazlar Rejimine Iliskin Olarak
Montreux’da 20 Temmuz 1936 da Imzalanan Mukavelename™ Lozan’da

' Bu baslik altindaki bilgiler Nuray EKSI, Canakkale Bogazi Istanbul Bogazi ve Marmara
Denizi’nden Gecen Yabanci Gemilerin Haczi, Istanbul, 2006, s. 11-17; Nuray EKSI, Mont-
reux Antlasmasimn Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi ve Marmara Denizinden Gegen
Yabanci Gemilerin Haczi A¢isindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve
Prof. Dr. R. Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani, Istanbul, 2007, s. 546-554"den
almmustir.

2 Cristos L. ROZAKIS/Petros N. STAGOS, The Turkish Straits, International Straits of
the World, Edt. Gerard J. Mangone, Dordrecht, 1987, s. 137.

3 ROZAKIS/STAGOS, s. 137.

4 Aslan GUNDUZ, Milletleraras: Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar,
Editor Resat Volkan Giinel, 8. bas, Istanbul 2015, s. 319.

> Diistur, 111. Tertip, C. 17, Tesrinisani 1935-Tesrinievvel 1936, s. 1456-1496. Montreux
Antlagmasi’nin onay kanunu igin ayrica bkz. 24 Temmuz 1923 Tarihinde Lozan’da Imza
Edilen “Bogazlarin Tabi Olacagi Usule Dair Mukavelename”nin Yerine Kaim Olmak Uzere
20 Temmuz 1936 Tarihinde Montreux’da Imza edilmis Bulunan Yeni Mukavelenamenin
Tasdikine Dair Kanun, Kabul Tarihi: 31 Temmuz 1936, Kanun No: 3056, RG 5.8.1936/3374.
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imzalanan “Bogazlarin Tabi Olacag: Usule Dair Mukavelename’nin yerini
almistir. 29 madde, dort ek ve bir Protokol’den olusan Montreux Antlasmasi,
Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Ingiliz Milletler Topluluguna bagl Avustralya,
Yunanistan, Japonya, Romanya, SSCB, Tiirkiye ve Yugoslavya temsilcileri
tarafindan imzalanmustir. Italya, 2.5.1938 tarihinde Montreux Antlagsmasi’na
katilmistir®. Japonya, 8.9.1951°de Montreux Antlasmasi’ni imza eden devlet
sifatindan dogabilecek tiim haklarindan ve menfaatlerinden vazgegmistir’.

Montreux Antlasmasi’nin goriismeleri sirasinda Tiirkiye nin temel amaci,
Lozan Barig Antlasmasi’nin® 23. maddesi ile Lozan Bogazlar Antlagsmasi’nin’
askersizlestirmeye iliskin hitkkiimlerinden kurtulmakti1'°. Diger bir ifadeyle,

Madde 1- 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imza edilen “Bogazlarin Tabi Olacag1
Usule Dair Mukavelename™nin yerine kaim olmak iizere 20 Temmuz 1936 tarihinde
Montreux’da imza olunan Bogazlar Mukavelenamesi ile buna bagli bir protokol ve dort
lahika kabul ve tasdik edilmistir.

Madde 2- Bu Kanun nesri tarihinde muteberdir.

Madde 3- Bu Kanun tatbikina icra Vekilleri Heyeti memurdur.

Teblig: Hariciye Vekaletinden: 31.7.1936 tarihli ve 3056 numarali kanun ile kabul edil-
mis olan “Bogazlar rejimi hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 tarihinde imza edilen
Mukavelename™nin sureti kafiyede meriyet mevkiine girmesi i¢in icab eden tevdi zahitna-
mesi 9 Tesrinisani 1936’da Fransa Hariciye Nezaretinde tanzim ve imza edilmis olmakla
mezklr Mukavelename, 26 nci maddesi mucibince, 9 Tesrinisani 1936 tarihinden itibaren
mer’iyet mevkiine girmistir (RG 14 Tesrinisani 1936/7308).

¢ Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri Devietin Yetkisi (Yer ve Kisiler Baki-
mindan Cevresi ve Niteligi), 5. tipki basim, Istanbul, 1996, s. 164-165; Mahmut R. BELIK,
Tiirk Bogazlari 'min Hukuki Statiisii, istanbul 1962, s. 16.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Diger Miittefik Devletler ile Japonya Arasinda imzalanan Baris
Antlagmasi ile Eki Protokoliin ve iki Beyannamenin Onanmas1 Hakkinda Kanun, Kanun
No: 5935, Kabul Tarihi: 12.5.1952: RG 17.5.1952/8112, s. 3622-3628. Antlasma’nin 8.
maddesinin (b) bendine gore, Japonya 10 Eylil 1919 tarihli St. Germain-en-Laye Uzlagsma-
larimi ve 20 Temmuz 1936 tarihli Montreux Bogazlar Antlagmasi’ni imzalayan bir devlet
olmasidan ve 24 Temmuz 1923’te Lozan’da Tiirkiye ile imzalanan Baris Antlasmasinin
16’nc1 maddesinden dogabilecek biitiin hak ve menfaatlerinden feragat eder.

8 Diistur, 111. Tertip, C. 5, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340, s. 16-131.

°  Diistur, 111. Tertip, 2. basi, C. 5, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340 s. 131-154; Ant-
lasma hakkinda bkz. ROZAKIS/STAGOS, s. 93-100; Sevin TOLUNER, Limni Adast 'nin
Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu, Istanbul, 1987, s. 15-18; Yiiksel
INAN, Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, 1995, s. 25-40; M. Deniz
VANK, Bogazlarin Hukuki Rejimi ve Tiirk Bogazlari, Ankara, 1998, s. 49-52; Feridun
Cemal ERKIN, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s. 52-62.

1 TOLUNER, Limni Adast’min Hukuki Statiisii, 19-20; Edip F. CELIK, Milletleraras:
Hukuk, C. TI/1, Istanbul, 1977, s. 175; Aslan GUNDUZ, Limni Adasi 'nmin Hukuki Statiisii
Uzerine, Istanbul, 1985, s. 31; ROZAKIS/STAGOS, s. 101; VANK, s. 53.
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Tiirkiye’nin Lozan Barig Antlagsmast ve Lozan Bogazlar Antlagsmasi’nin
yerine baska bir antlasma koymak istemesinin temel amaci bogazlara
iliskin milletleraras: rejimi diglamak ve bogaz devleti olarak yetkilerinin
diger devletler tarafindan kontrol edilmesini bertaraf etmekti''. Montreux
Antlasmasi’na ekli Protokol’lin 1. maddesinde, Tiirkiye nin derhal yeniden
bogazlar bolgesini askerilestirebilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica, Montre-
ux Antlagsmasi’nin 24. maddesi uyarinca Lozan Bogazlar Antlagsmasi ile
kurulan Bogazlar Komisyonu’nun yetkileri Tiirkiye’ye devredilmistir.
Boylece, Tiirkiye, Lozan Baris Antlagsmasi ile askersizlestirilen bogazlari
yeniden askerilestirebilme yetkisini elde etmistir. Bunun yani sira Bogazlar
Komisyonu’nun yetkileri Tiirkiye’ye devredildiginden Tiirkiye, bogazlar-
da diizenleme yapma ve kontrol yetkisini de kazanmistir. Lozan Bogazlar
Komisyonu’nun kaldirilmasi ve yetkilerin Tiirk Devleti’ne devri, bogaz
devletinin egemenligini yeniden tesis etmekle kalmamais, Tiirkiye nin mil-
letlerarasi roliinii ve itibarini da artirmigtir'?. Montreux sisteminde, Tiirkiye
sadece milletlerarast antlagmadan dogan ytikiimliiliikleri olan bir devlet
olmayip Montreux Antlagsmasi’nin iglemesi i¢in diizenleyici yetkileri olan
bir devlettir'.

Montreux Antlagsmasi’nin giris kisminda, Antlasma agisindan bogazlar
kavramiin Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’nm
kapsadig1 ifade edilmistir. Montreux Antlagmasi’nin, Tiirkiye’nin egemenligi
ve giivenligi acisindan Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogazi’ndan gegisi en
iyi sekilde diizenledigi ifade edilmistir'4. Hatta Lozan Baris Antlasmasi’nin
Tiirkiye’yi kiy1 devletinin sahip oldugu egemenlik haklarindan mahrum
birakmasina karsi Montreux Antlagmasi’nin Tiirkiye ve Karadeniz’in ka-
deri agisindan yeni bir devir a¢tig1 ifade edilmistir'®. Ayrica, Montreux
Antlagsmasi’nin 6zellikle Tiirkiye ve Karadeniz iilkeleri lehine hiikiimler
icerdigi; bu antlasma ile Tiirkiye’ye, bogazlardan ge¢is ve Karadeniz’de
savas gemilerinin varlig1 konusunda belirleyici bir rol verildigi; milletlera-
rast hukuka ters diismedigi siirece Tiirkiye nin bogazlarla ilgili diizenleme

I ROZAKIS/STAGOS, s. 115.
2 ROZAKIS/STAGOS, s. 134.
3 ROZAKIS/STAGOS, s. 134.
4 Cemil BILSEL, Tiirk Bogazlari, Istanbul, 1948, s. 46.
5 ROZAKIS/STAGOS, s. 105.



Yabanct Gemilerin Haczi ve Bu Gemilere El Konulmasi 129

yapabilecegi belirtilmistir'®. Ciinkii Montreux Antlagmasi, Tiirkiye’nin
egemenligini sadece gecis konusunda siirlamistir. Zabita ve yargi yetkisi
gibi diger konularda Tiirkiye’nin yetkileri sakli tutulmustur'”.

Montreux Antlagsmasi’na ragmen, bogazlarla ilgili baz1 sorunlar halen
daha varligini1 korumaktadir. Bu sorunlardan biri, bogazlardan gegen yabanci
gemilerin haczinin Montreux Antlagsmasi ile dngoriilen “gecis serbestisi”
ilkesini ihlal edip etmeyecegine iliskindir. Uygulamada, bogazlardan gecen
yabanci gemiler lizerinde haciz islemi yapilmasina ragmen, Montreux Ant-
lagmasi1 kapsaminda haczin miimkiin olup olmadig1 konusundaki tereddiitler
de varligini korumaktadir.

II. Montreux Antlasmasi’nin Bogazlardan Gecen Yabanci Gemilerin
Haczi Agisindan Degerlendirilmesi'®

A. Montreux Antlasmasi’nda Ongoriilen Rejim ve Bu Rejimin
Uciincii Devletlere Etkisi

Tirk mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati veya icrai haczi karari
lizerine Bogazlardan gegmekte olan bir yabanci gemiye el konulmasi yar-
g1 yetkisinin kullanilmasidir. Yargi yetkisinin kullanimi devletler hukuku
kurallariyla sinirlanabilir. Tiirk Bogazlar1 acisindan boyle bir sinirlamanin
olup olmadig1 meselesini 6ncelikle Montreux Antlasmasi’na gore degerlen-
dirmek gerekir. Calismamizda Montreux Antlagmasi uyarinca sadece ticaret
gemilerinin bogazlardan serbest gegisi agiklanacak; askeri gemilerin tabi
oldugu rejim tizerinde ayrintili olarak durulmayacaktir.

Montreux Antlagmasi’nin 1. maddesinde, taraf devletlerin bogazlarda
denizden gegis ve sefer serbestisini kabul ettikleri ifade edilmistir'®. Ay-

16 ROZAKIS/STAGOS, s. 135.

17 Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslart, izmir, 2000, s. 300; H. Murat DEMIR-
KIRAN, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi ve Gegis rejimi ile Ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.11.2001 giin ve E. 2001/4-955 K. 2001/1073 Sayili Karari, Ergon Cetingil
ve Rayegan Kender’e Armagan, Istanbul, 2007, s. 455.

'8 Bu baslik altindaki bilgiler Nuray EKSI, Canakkale Bogazi Istanbul Bogazi ve Marmara
Denizi’'nden Gegen Yabanci Gemilerin Haczi, Istanbul, 2006, s. 18-34’den alinmistur.

19" Pazarci, Montreux Antlagmasi’nin 1. maddesinde yer alan 6zel bir gegis rejimini “ad
hoc rejim” olarak adlandirmaktadir (Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2.
Kitap, 9. basi, Ankara, 2013, s. 347).
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rica, aynt maddenin (2). fikrasinda, bu serbestinin gercevesinin Antlagma
hiikiimleriyle diizenlendigi belirtilmistir. Montreux Antlagmasi’nin yiirtirliik
ve sona erme seklini diizenleyen 28. maddesine gore, Antlagsma’nin siiresi
yirmi yildir, bununla beraber “gec¢is ve sefer serbestisinin” siiresi sinirsizdir.
Montreux Antlasmasi’nin 1. maddesiyle ilk defa bogazlardan ge¢is ve sefer
serbestisi bir milletleraras1 hukuk prensibi olarak diizenlenmistir. Bogaz-
lardan gecis ve sefer serbestisi sadece 1. madde ile taninip teyit edilmekle
kalmamis bu prensibin devamliligi 28. madde ile saglanmistir®®. Montreux
Antlagmasi’nda, gecis ve sefer serbestisi taninmakla beraber bu serbesti
Tiirkiye, Karadeniz’e kiyist olan devletler ve Montreux’a taraf olsun veya
olmasin bogazlar1 kullanan diger devletlerin menfaatleri dikkate alinarak
smirlanmigtir?’. Bu sebeple, Montreux Antlasmasi’ndaki gegis serbestisi tek
basina ele alinamaz. Ciinkii Antlasma’nin baslangic kisminda, bu serbestinin
Tiirkiye ve Karadeniz devletlerinin giivenligi korunacak sekilde kullanila-
cagi acikca ifade edilmistir’?. Montreux Antlagmasi’nin ruhunda, bir yandan
gecis ve sefer serbestisi diger yandan Tiirkiye ve Karadeniz devletlerinin
giivenligi arasinda bir denge kurma diisiincesinin varligi, savas gemilerinin
gecisini diizenleyen hiikiimlerde iyice ortaya ¢ikmaktadir®.

Ticaret gemilerinin bogazlardan gegisinde, barig zamani ve savas zamani
icin ayr1 hiikiimler getirilmistir. Montreux Antlagmasi’nin 2. maddesine
gore, baris zamaninda, yabanci ticaret gemileri sancak ve yiik ne olursa
olsun giindiiz ve gece hi¢ bir merasime bagli olmadan bogazlardan gecis
ve seyriisefer tam serbestisine sahip olacaklardir. Ancak 2. maddede yer
alan yiikii ne olursa olsun ifadesini Montreux Antlasmasi’nin baslangi¢
kisminda ifade edilen Tiirkiye’nin emniyetinin korunmasi arzusu ile birlikte
degerlendirmek ve Tiirkiye’nin giivenligine aykir1 gegisleri engelleme hak-
ki oldugunu kabul etmek gerekir**. Hangi gemilerin ticaret gemisi oldugu
Montreux Antlasmasi’nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
ticaret gemileri kavrami, Antlasma’nin II. kisminda (md. 8-22) diizenlenen
harp gemileri disinda kalan gemileri kapsamaktadir. Bu gemiler bogazlarda

2 ROZAKIS/STAGOS, s. 105.

2l ROZAKIS/STAGOS, s. 105.

22 Milen DYOULGEROV, Navigating the Bosporus and the Dardanelles: A Test for the
International Community, Int’l J. Marine & Coastal L., Vol. 14, Issue 1, 1999, s. 70.

# DYOULGEROV, s. 72.

* DEMIRKIRAN, s. 456.



Yabanct Gemilerin Haczi ve Bu Gemilere El Konulmasi 131

hicbir limana ugramadan transit sekilde gectikleri takdirde, Antlasma’nin
I. Eki’'nde belirtilen saglik denetimine®, fener ve samandira ve kurtarma

2 11.HD, E. 2012/10292, K. 2012/21753, T. 31.12.2012: Davaci1 ve Sahiller Saglik Genel
Miidiirliigii vekili, davali Ozne Denizcilik ve Ticaret Ltd. Sti.’nin 12.02.2005 tarihinde
Canakkale Bogazi’'ndan ugraksiz gecis yaptig1 ancak Montrd Bogazlar S6zlesmesi ve 2548
sayil1 Gemi Saglik Resmi Kanunu ve Gemi Saglik Resmi Uygulama Y 6netmeligi’nin 9.
maddesi uyarinca 6demesi gereken saglik resmini 6demedigi, bu nedenle davali aleyhine
baslattiklart icra takibine davalinin haksiz olarak itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptalini
ve %40 icra inkar tazminatina hitkmedilmesini talep ve dava etmistir. Davali davaya cevap
vermemistir. Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, Montrd Bogazlar S6zlesmesi geregince
Bogazlarimizdan ugraksiz gegen gemilere Tiirk makamlarinin saglik koruma gorevlilerini
gondermesi ve ugraksiz gecen geminin de bu saglik gorevlisini gemiye almak suretiyle
saglik kontroliinden ge¢meleri veya kaptanin imzali beyaninin alinmasi gerektigi halde
davaci yanca bu hizmetin verilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari
davact vekili temyiz etmistir. Dava, Gemi Saglik Resmi Kanunu uyarinca tahakkuk eden
saglik resminin tahsili amactyla yapilan ilamsiz icra takibine yonelik itirazin iptali istemine
iliskindir. Montr6 S6zlesmesi uyarinca, baris zamaninda, ticaret gemileri, giindiiz ve gece,
bayraklar1 ve tagidiklari yiikleri ne olursa olsun hi¢gbir merasime tabi olmadan, bogazlardan
gegis ve seyri sefain tam 6zgiirliigiinden yararlanacaklardir. Ancak, uluslararas saglik kural-
lar1 gergevesinde Tirk yasalariyla korunmus olan saglik denetimine tabi tutulmalart hususu
bu duruma bir istisna olarak yer almistir. Ege Denizi’nden veya Karadeniz’den Bogazlara
giren her gemi, Bogazlarin girisine yakin bir saglik istasyonunda duracaktir. Gemiler, bir
temiz saglik belgesi veya gemide bulasici ve salgin bir hastalik olmadigini dogrulayan bir
saglik bildirisi gostereceklerdir. Belgeyi gosteren gemiler i¢in kontroller, giindiiz ve gece,
miimkiin oldugunca azami siiratle yapilacaktir. Bu kontrol disinda gemiler, Bogazlardan
gecisleri esnasinda durmak zorunda birakilmayacaktir. Gemiler, Bogazlarin bir limanina
ugramaksizin (durmaksizin) gegerlerken alinmast dngoriilen vergilerden ve harglardan
bagska hig bir vergi ya da har¢ ddemeyeceklerdir. Bu baglamda halihazirda gecen gemiler-
den Saglik, Fener ve Tahlisiye Riisumu olmak tizere {i¢ cesit iicret alinmaktadir. Alinacak
risumlar, geminin sicile kayitli net tonaji tizerinden hesaplanacaktir. Bir kamu gelir tiirti
olarak resim de vergi ve harca benzemektedir. Resim karsiliksiz olarak tahsil olunabildigi
gibi, hizmetten yararlanmanin veya bir hakkin elde edilmesi bedeli olarak da tahsil edile-
bilmektedir. Hatta bazen tamamen vergi niteliginde olan bir kamu geliri iginde resim adi
kullanilmaktadir. Boylece resim de bazen tamamen karsiliksiz alinabildigi halde, bazen de
belirli bir hizmetten yararlanma karsilig1 alinabilmektedir. Bu agiklamalardan sonra somut
olaya gelindiginde, Gemi Saglik Resmi Kanunu ve Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’ne gore, Bogazlardan ugraksiz gecis yapan gemilerden, karsiliksiz bir hizmet-
ten yararlanmasi aranmaksizin saglik resmi alinacagi anlasilmakla, davanin kabuliine karar
vermek gerekirken yazili gerekgeyle reddi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.

11. HD, E. 2012/1527, K. 2012/21754, T. 31.12.2012: Davaci vekili, miivekkilinin Saglik
Bakanlig1’na bagh 6zel biitceli bir kamu kurumu oldugunu, “Rize Ipekyolu” isimli geminin
06.09.2006-27.10.2007 tarihi arasinda 265 sefer yaptigini, davalinin liman hareketlerinde
kendilerine ugrayarak yaptirmak zorunda oldugu saglik islemini yaptirmadigini ve gemi
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hizmetlerine iligkin harglardan bagka harca® tabi tutulmayacaklardir. S6z

saglik resmini 6demedigini, Tiirk Limanlari arasinda sefer yapan gemilerin de saglik resmi
6demekle yiikiimli oldugunu, 59.172,98 TL asil borcun faiziyle birlikte toplam 78.147,97
TL’nin 6denmesi i¢in baslatilan takibe davali borglu sirketin itiraz ettigini ileri stirerek,
itirazin iptalini, %40 icra inkar tazminatina hiikmolunmasini talep ve dava etmistir. Daval
vekili, miivekkilinin Marmara Denizi’'nde Ambarli-Ak¢ansa Limanlar1 arasinda kamyon
ve TIR tastyan tarifeli Ro-Ro gemisi oldugunu, saglik resminden muaf oldugunu, bu tiir
bir hizmet almadigini halde resim talep edilmesinin kanunun amaci ile bagdasmadigini,
aksi halde dahi ayni giin i¢inde ayni limana geri doniilen seferlerde tek resim ddenecegini
savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, 2548 sa-
yilt Gemi Saglik Resmi Kanunu’nun 1. maddesinde “Tiirk Limanlar1 arasinda seyreden
gemiler hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir” maddesinin bulundugu, kanunda atif
yapilan Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nde “Tiirk makamlariin gosterecekleri saglk
koruma gorevlilerini gemiye almak iizere saglik istasyonunda duracaklari...” hiikmiiniin
diizenlendigi, Ambarli-Ak¢ansa Limanlar1 arasinda Ro-Ro seferi yapan gemiye davaci ta-
rafindan saglik kontrolii hizmeti verildigine ve transit saglik resmi almaya hak kazandigina
dair delil bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili
temyiz etmistir. Dava, Gemi Saglik Resmi Kanunu uyarinca tahakkuk eden saglik resmi-
nin tahsili amaciyla yapilan ilamsiz icra takibine yonelik itirazin iptali istemine iligskindir.
Gemi Saglik Resmi Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, Tiirk limanlar1 arasinda seyreden,
yabanci iilke limanlarindan gelen, Tiirk limanlarindan yabanci iilke limanlarina giden
gemiler hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoériilmistiir. Ayn1 Kanun’un
3. maddesi ile Gemi Sagligi Uygulama Yonetmeligi’nin 2, 6, 7, 8 ve 17/A maddeleri
Tiirk limanlar1 arasinda seyreden gemilerden saglik resmi alindigini ve hesaplama seklini
diizenlemistir. Bu diizenlemeler karsisinda Tiirk Bayragi tastyan, Tiirk limanlar1 arasinda
seyreden gemilerden gemi saglik resmi alinacagi agiktir. Bir kamu gelir tiirii olarak resim
de vergi ve harca benzemektedir. Resim karsiliksiz olarak tahsil olunabildigi gibi, hizmetten
yararlanmanin veya bir hakkin elde edilmesi bedeli olarak da tahsil edilebilmektedir. Hatta
bazen tamamen vergi niteliginde olan bir kamu geliri i¢in de resim ad1 kullanilmaktadir.
Boylece resim de bazen tamamen karsiliksiz alinabildigi halde, bazen de belirli bir hizmetten
yararlanma karsilig1 aliabilmektedir. Bu durumda Gemi Saglik Resmi Kanunu ve Gemi
Saglik Resmi Kanunu Uygulama Yonetmeligi’ne gore, Tirk limanlari arasinda seyreden
gemilerden, karsiliksiz bir hizmetten yararlanmasi aranmaksizin saglik resmi alinacagi
anlasilmakla, davanin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle reddi dogru
olmayip bozmay1 gerektirmistir.

26 11. HD, E. 2003/14022, K. 2004/8225, T. 13.9.2004: Davac: vekili, davacinin B. bayrakli
Syrin isimli geminin acentesi oldugunu, anilan geminin 6.10.1998 tarihinde Akdeniz-Ka-
radeniz, Karadeniz-Akdeniz seferlerini yaptigini, fener ve tahlisiye {icretinin tahsili igin
yapilan icra takibine davalinin haksiz olarak itiraz ettigini, takibin durdugunu iddia ederek
itirazin iptaliyle devamina karar verilmesini talep ve dava etmistir. B. bayrakli Syrin ge-
misinin 6.10.1998 tarihinde istanbul Bogaz1 gegisi yaptig1 sabittir. Gemilerin bogazlardan
girig-¢cikis yapmalar1 veya transit ge¢is yapmalar1 halinde tarife hiikiimlerine gore fener
ve tahlisiye ticretinden sorumlu olacag agiktir. Bu nedenle, mahkemenin, davali gemiye
hizmet verildiginin ispat edilmedigi yoniindeki gerekgesi yerinde degildir. Anilan iicretten
gemi acentesi de sorumludur.
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konusu harglarin tahsili i¢in, bogazlardan transit gegecek ticaret gemileri
yetkili makamlara geminin adini, vatandagligini, tonajini, gidecegi yeri ve
nereden geldigini bildirecektir. Montreux Antlasmasi’nin 2. maddesi, yabanci
gemiler i¢in bogazdan gegerken kilavuz alma zorunlulugu getirmemistir?®’.
Montreux Antlagmasi’nin 2. maddesinin (3). fikrasina gore kilavuzluk ve
romorkaj ihtiyaridir.

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan tilke degilse, ticaret gemileri, sancak
ve yuk ne olursa olsun bogazlardan gecis ve sefer serbestisine sahip ola-
caklardir. Ancak bu durumda da, Antlasma’nin I. Eki’nde belirtilen saglik
denetimine, fener ve samandira ve kurtarma hizmetlerine iligkin har¢larin
O0denmesi icin yetkililere bildirimde bulunma ytikiimliiliigii vardir. Tiirkiye
savasan llke degilse, yabanci ticaret gemileri i¢in kilavuzluk ve romorkaj
ihtiyaridir (Montreux Antlasmasi md. 4/I). Tiirkiye, pek yakin bir savas
tehdidine maruz kaldig1 takdirde, yabanci ticaret gemileri sancak ve yiikleri
ne olursa olsun bogazlardan serbestce gegebilirler. Ancak gemilerin bogaz-
lara giindiiz girmeleri ve gecisin her defasinda Tiirk makamlar tarafindan
gosterilen yoldan yapilmasi gerekir. Kilavuzluk, bu durumda zorunlu ki-
linabilecek ancak ticrete tabi olmayacaktir (Montreux Antlagsmasi md. 6).
Tirkiye’nin savasan devlet olmasi halinde, Tiirkiye ile savasan devlete ait
olmayan ticaret gemileri, diismana higbir sekilde yardim etmemek kosuluyla,
bogazlardan gecis ve sefer serbestisine sahiptir. Bu gemiler, bogazlara giindiiz
girecekler ve gecis her defasinda Tiirk makamlar tarafindan gosterilecek
yoldan yapilacaktir (Montreux Antlagsmasi md. 5/1-II).

Montreux Antlagsmasi, sadece Antlagma’ya taraf olan devletler agisindan
degil taraf olmayan devletler acisindan da uygulanmaktadir. Bogazlardan
gecis serbestisinin, milletleraras1 hukukun bir prensibi olarak biitlin devlet-
ler i¢in gegerli oldugu ifade edilmektedir®®. 1936 yilindan beri uygulanan
Montreux Bogazlar rejimi taraf devletlerin Antlagma’ya sadik kaldiklarini ve
Tiirkiye’nin Montreux’a taraf olsun ya da olmasin bogazlardan gegen biitiin
gemilere kargt Montreux hiikiimlerini uyguladigini gostermistir®. Canakkale

27 Tirk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Tiiziigi’ niin (RG 6.11.1998/23515 Miikerrer) 27.
maddesine gore, trafik kontrol merkezince Tiirk Bogazlarindan ugraksiz gecis yapacak
gemilere can, mal, seyir ve ¢evre giivenligi bakimindan kilavuz kaptan almalar1 6nemle
tavsiye edilir.

% BELIK, s. 16; ROZAKIS/STAGOS, s. 134.

» ROZAKIS/STAGOS, s. 134; DYOULGEROV, s. 77.
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Bogazi ve Istanbul Bogazi’nin rejiminin tayininde Montreux Antlagmasi’nda
yer alan hiikiimlerin genel olarak uygulanmasi konusunda milletlerarasi
toplumda fikir birligi vardir®®. Montreux Antlagsmasi’nin, biitiin devletlere
uygulanan genel bir rejim getirmis olmasi ve 1936 yilindan beri Tiirkiye nin
uygulamasinin da bu yonde bulunmasi karsisinda Montreuxun milletlerarasi
toplum igin objektif bir rejim olusturdugu sonucuna varilabilir’'.

B. Montreux Antlasmasi’nda Yabanci Gemilerin Haczine iliskin Acik
Bir Hiikmiin Yoklugu

Montreux Antlasmasi, ticaret gemileri agisindan ongordiigii gecis ser-
bestisi disinda Tirkiye’nin yetkilerini kisitlayan herhangi bir hiikiim icer-
memektedir. Montreux Antlasmasi’nin 2. maddesinde ifade edilen gecis
serbestisi, Tilirkiye nin gecen gemiler lizerinde lilkesel egemenliginden kay-
naklanan ve milletleraras1 deniz hukukunun biitiin k1y1 devletlerine tanidigt
yetkileri ihrag edecek bi¢imde yorumlanmamalidir®. Toluner’e gore, boyle
bir yorumun yapilmasi yanlistir ve Tiirkiye agisindan oldukc¢a sakincalidir.
Montreux Antlagmasi’nin ticaret gemilerinin bogazlardan geg¢is rejimiyle
ilgili hiikiimleri, ge¢is nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tiim hukuki sorunlara
¢cozlim getiren bir diizenlemeye sahip degildir. Montreux Antlasmasi’na
iliskin Konferansta, 2. maddenin diizenlenmesi sirasinda gegen tartismalar??

3% ROZAKIS/STAGOS, s. 135; DYOULGEROV, s. 77.

31 DYOULGEROV, s. 77.

32 Buyorumun yanliglig1 ve sakincalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sevin TOLUNER,
Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux
Sozlesmesi, Mahmut BELIK ve Tahir CAGA’ya Saygi Semineri IHFMMAUM, Istanbul
1994, s. 10 vd.

3 Montreux Antlagmasi’na iliskin miizakereler, tutanaklar ve belgeler igin bkz. Seha L.
MERAY/Osman OLCAY, Montreux Bogazlar Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ankara,
1976. Tirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik ile Tiirkiye, Montreux’da
sakl1 tuttugu zabita yetkisi kapsamina giren kiy1 devletinin gegis giivenligini saglama
ve deniz trafigini diizenleme yetkisini kullanmistir (TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve
Tiirkiye 'nin Yetkileri, s. 15). Tiiziigiin Ingilizce metni icin bkz. 1998 Maritime Traffic
Regulations for the Turkish Straits and the Marmara Region: http://www.turkishpilots.
org/DOCUMENTS/yenituzuk eng.html (23.5.2016). Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni
Tizigl niin 52. maddesine gore, “23.11.1993 tarih ve 1993/5061 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yiiriirliige konulan Bogazlar ve Marmara Bélgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkin-
da Tiiziik yiiriirliikten kaldirilmistir.” Milga “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik
Diizeni Hakkinda Tiiziik” igin bkz. RG 11.1.1994/21815. Bu Tiiziigiin Ingilizce metni igin
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kiy1 devletinin adli ve idari zabita yetkisi ile yargi yetkisini sakli tuttugunu
gostermektedir’*.

Montreux Antlagsmasi’na gére, Canakkale Bogaz1 ve Istanbul Bogazi’'ndan
gecen gemilerin haczedilemeyecegini iddia etmek miimkiin degildir. Mont-
reux Antlagmasi, bogaz devletinin yetkilerine milletleraras1 hukukun ¢izdigi
sinirlar ifade eder. Bu sinirlar icinde Tiirkiye, 6zel hukuk iliskilerinden dogan
borglar i¢in yabanci gemiler lizerinde ihtiyati veya icrai haciz uygulayabilir.
Dolayisiyla, Tiirk Bogazlarindan gegen yabanci gemilerin haczini agik¢a
sinirlayan veya ortadan kaldiran bir milletleraras1 antlasma bulunmadigina
gore bu gemilerin haczi Tiirk hukukunun hakimiyeti altindadir.

Ancak bogazlardan gecen yabanci geminin haczine karar verilebilmesi
icin Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin bulunmasi gerekir. TTK nin
1355. maddesinde ihtiyati haciz karar1 verecek mahkemeler belirlenmistir. Bu
maddeye gore Tiirkiye’de yabanci bayrakli gemiler hakkinda ihtiyati haciz
karari, sadece, geminin demir attig1, samandiraya veya tonoza baglandig,
yanasti81 ya da kizaga alindig1 yer mahkemesi tarafindan verilir. TTK nin
1355. maddesi uyarinca yabanci geminin durmasi Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin ger¢eklesmesi i¢in sarttir. Yabanci bayrakli geminin “durmasi”
yetkinin ger¢eklesme sart1 olunca mahkeme hentiz daha durmamis geminin
ihtiyati haczine sartli olarak karar veremez**. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
14 Ocak 2013 tarihli kararinda ayni sonuca varmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin s6z konusu kararina konu olan olayda Jupiter Shipping and
Trading Ltd. ihtiyati haciz istemiyle 851 80 65 IMO Numarali Varna 5
Gemisi Donatani Danten L.L.P. isleteni Seaborne Trade Ltd. kiracis1 Katua
Denizcilik ve Gemi Kiralama Ltd. Sti.’ne izafeten Ekspress Denizcilik ve
Ikmal Hiz. Tic. Ltd. Sti.’ne kars1 dava agnmustir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
14 Ocak 2013 tarihli kararinda asagidaki sonuca varmstir:

bkz. Maritime Traffic Reglations for the Turkish Stratits and the Marmara Region, Int’1
J. Marine & Coastal L., Vol. 10, 1995, s. 570-584.

3* TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 11-12; TOLUNER, s. 165;
Sevin TOLUNER, Bogazlardan Gegisi Diizenleme Yetkisi ve “Montreux” Andlagmast,
Milletleraras1 Hukuk agisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 2. basi, Istanbul
2004, s. 388.

35 Nuray EKSI, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin ““Cebri Icra Hakkinda Ozel Hiikiimler e
Iliskin Yedinci Kismimin Milletleraras: Ozel Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi, Dog. Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 121.



136 Eksi

“Ihtiyati haciz talep eden vekili, miivekkilince “Varna 5 isimli geminin
kiracisina 48.083,18 USD tutarinda yakit tedarik edilmesine ragmen
bedelinin alinamadigini, 6102 sayili Kanun’un 1352/1. maddesinde
yakit alacaklarinin deniz alacagi olarak nitelendirildigini, geminin
yabanci bayrakli olmasi sebebiyle Tiirk karasularindan ¢ikmasi ha-
linde alacaklarinin tahsilinin imkansizlasacagini ileri siirerek “Varna
5” isimli gemi {izerinde ihtiyati haciz tatbikine ve geminin seferden
men edilmesine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, iddia ve
tiim dosya kapsamina gore, her ne kadar 6102 sayilit TTK’nin 1352.
maddesinde yakit alacagi deniz alacaklar1 arasinda sayilmakta ise de,
ayn1 kanunun 1355. maddesinde yabanci bayrakli gemilerde ihtiyati
haciz kararinin sadece “geminin demir attigi, samand[1]raya ve tonoza
baglandigi, yanastig1 ya da kizaga alindig1 yer mahkemesi tarafindan”
verilebileceginin diizenlendigi, ihtiyaten haczi talep edilen geminin
yabanc1 bayrakli ve Montro S6zlesmesi geregince transit, zararsiz gecis
yapan bir gemi oldugu, Geminin Tiirk Limanlari ile bir hukuki iligkisi
oldugu dosyada ispatlanamadigi, dolayisiyla Montr6 Sozlesmesi’nin
on gordiigii anlamda zararsiz gegis yapan gemiler hakkinda herhangi
bir mahkemenin yarg1 yetkisine haiz olmadig gerekgesiyle yetkisizlik
nedeniyle dilek¢enin reddine karar verilmistir. Karari, ihtiyati haciz
talep eden vekili temyiz etmistir. Istem ihtiyati haciz karar1 verilmesine
iliskin olup her ne kadar ihtiyati hacze konu edilen gemi yabanci bay-
rakli ise de, talep dilekgesi igerigi ve dosya i¢cinde mevcut Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi istanbul Liman Bagkanligi nin
07.09.2012 tarihli yazisindan da anlasilacag: iizere Istanbul’da demirli
bulunmaktadir. Bu durumda 6102 sayili TTK’nin 1355’inci maddesi
uyarinca mahkemenin ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili oldugu
nazara alinip neticesine gore karar vermek gerekirken, yerinde bulun-
mayan yazili gerekge ile yetkisizlik karar1 verilmesi dogru olmamus,
kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir’®.

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25 Nisan 2013 tarihli kararinda,
Montreux Antlagmasi kapsaminda Tiirk mahkemelerinin zararsiz gecis yapan
yabanci gemiyi ihtiyaten haczedemeyecegine hilkmeden ve ikmal islemi igin
demirlemeyi Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin ger¢eklesmesi
icin yeterli saymayan ilk derece mahkemesi kararin1 onaylamistir. Boylece
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14 Ocak 2013 aksi sonuca varmistir. Towershill
Management Ltd. tarafindan ihtiyati haciz istemiyle M/V Volgo-Balt 153

% 11. HD, E. 2012/18434, K. 2013/644, T. 14.01.2013.
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Gemisi Donatan1 Al Ship Management Ltd. e izafeten Tenedos Denizcilik
Tic. Ltd. Sti.’ye kars1 agilan davada Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin soz
konusu kararina gore:

“Ihtiyati haciz talep eden vekili, M/V Volgo-Balt 153 isimli geminin
22.06.2011 tarihinde imzalanan Time Charter anlagsmasi ile 183 giin
icin miivekkili girket tarafindan kiralandigini, miivekkili tarafindan
donatana 485.213,37 USD 6deme yapildigini, ancak donatanin sdzles-
me sartlarina uymayarak gemiyi son seferine gondermedigini, bunun
iizerine donatana uyar1 yazisi gonderilerek gemide kalan yakit bedeli
olan 41.928,30 USD ile kira s6zlesmesi uyarinca 35.200 USD fazla
6denen kira bedelinin iadesinin talep edildigini, ancak donatanin ddeme
yapmadig1 gibi gemiyi de kendisinin sefere ¢ikardigini ileri stirerek,
M/V Volgobalt 153 isimli geminin ihtiyaten haczine karar verilmesini
istemistir. Mahkemece, TTK nin 1355. maddesinde yabanci bayrakli
gemilerde ihtiyati haciz karari sadece geminin demir attig1 samandiraya
ve tonoza baglandigi, yanastigi ya da kizaga alindigi1 yer mahkemesi
tarafindan verilir dendigi, ihtiyati haciz talep edilen geminin yabanci
bayrakli olup, Montr6é S6zlesmesi geregince transit, zararsiz gegis
yapan bir gemi oldugu, her ne kadar Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii
Gemi Trafik ve Kilavuzluk Hizmetleri Dairesi Baskanligi’ndan gelen
yazida “s6z konusu geminin 05.12.2012 tarihinde saat 00:21°de SP-2
temasinda ikmal yapacag bildirilerek, ayni tarihte saat 03:50’de Kum-
kap1 demir bolgesine demirledigi” sdylenmis ise de, ikmal isleminin
geminin transit gecisini bozmadigi, Montré So6zlesmesi’nin 6n gor-
diigii anlamda zararsiz gecis yapan gemiler hakkinda herhangi bir
mahkemenin yargi yetkisine haiz olmadigi gerekcesiyle, ihtiyati
haciz talep eden vekilinin dilekcesinin yetkisizlik nedeniyle reddine
karar verilmistir. Karari, ihtiyati haciz talep eden vekili temyiz etmis-
tir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, ihtiyati haciz isteyen
vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir™’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25 Nisan 2013 tarihli karar1, neredeyse
her olayda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin gerceklesmesini
engelleyecek sekilde kaleme alinmistir. Birgok iilke ihtiyati haciz konusun-
da kendi mahkemelerine olduk¢a genis yetki vermekte ve kendi tilkelerini

37 11. HD, E. 2013/4596, K. 2013/8303, T. 25.04.2013.
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ihtiyati haciz kararlari i¢in “yetki cenneti” haline getirmektedirler. TTK nin
1355. maddesinde Tiirk mahkemelerinin yetkisi daraltilmig ve kisitlanmustir.
Bu yaklasim Tiirkiye’deki alacaklilara zarar verir ve Tiirkiye’de bulunan
kisilerin yurtdigindaki bor¢lulardan alacaklarini tahsil edememesi sonucunu
dogurabilir. TTK’ nin 1355. maddesi uluslararasi gelismelerin gerisinde
kalan bir diizenleme getirmektedir. Ustelik 1355. madde icerigi itibariyle
uygulamada daha ciddi sorunlar yaratacak ve yabanci gemilerin ne zaman
“durmusg” sayilacaklar1 konusunda farkli yorumlara yol agacaktir. Tereddiit
halinde mahkemelerin genel egilimi hiikmii dar yorumlamaktir. TTK’da
ihtiyati haciz karariin alinmasi kolaylastirilmis, arzu edilen ve Tiirkiye’de
ihtiya¢ duyulan ¢ok 6nemli bir sistem getirilmis; ancak bu sistem yetkili
mahkemelerin sinirlanmasi ile etkisiz hale getirilmistir’®. Nitekim Yargitay
11. Hukuk Dairesi 25 Nisan 2013 tarihli kararinda demirlemeyi bile durma
saymamis ve demirlemenin bogazlardan transit gegisi sekteye ugratmayaca-
gt ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki bu yoruma katilmak miimkiin degildir.
Ustelik ilk derece mahkemesi Montreux Antlasmasi uyarinca zararsiz gegis
yapan gemiler lizerinde Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisinin bulunmadigin
ifade etmis ve 11. Hukuk Dairesi bu karar1 onamistir. Muhtelif vesilelerle
dile getirildigi lizere Montreux Antlasmasi’nin miizakereleri, Tiirkiye’nin
yargt yetkisini sakli tuttugunu acikca gostermektedir. O halde zararsiz gegse
bile yabanc1 bir gemi iizerinde borcundan dolay1 haciz iglemi uygulanabilir.
Ancak TTK’nin 1355. maddesinde ihtiyati haciz karar1 verecek mahkemeler
oldukga sinirlanmigtir. Yabanci geminin ihtiyati haczine karar vermeye yetkili
mahkemelerin sinirlanmasina karst TTK’nin 1367(3). maddesinde seferde
olan yabanci geminin dahi ihtiyaten haczine cevaz verilmistir. TTK’ nin
1367(2). maddesinde ihtiyati hacze konu olan geminin seferde olmas1 ha-
linde takip edilecek usul diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ihtiyati haciz
karar1 uygulanacagi sirada, yabanci gemi fiilen hareket etmis veya seferde
bulunuyorsa ihtiyati haciz karari, sahil giivenlik komutanliginin yardin
alinarak, gemi Tiirk karasularini terk edinceye kadar uygulanabilir. TTK nin
1355. maddesi ile 1367(3). maddeleri birlikte degerlendirildiginde, yabanci
geminin demir attig1, samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastig1 ya da
kizaga alindig1 yer mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati haciz kararinin
gemi Tiirk karasularini terk edinceye kadar uygulanabilecegi sonucuna

3% EKSI, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin “Cebri Icra Haklanda Ozel Hiikiimler e Iliskin
Yedinci Kisminin Milletlerarasi Ozel Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi, s. 121-122.
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varilacaktir. Kanaatimizce TTK’nin 1355. maddesi degistirilmelidir ve
hareket halinde olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk karasularinda bulunan
yabanci gemilerin ihtiyati haczinde Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugunu
belirtilen bir diizenleme yapilmalidir.

C. Montreux Antlasmasi’nin Tiirk Devletinin Haciz Yetkisini Acikca
Sinirlamamasinin Sonuglari

Tiirk karasularina girdigi andan itibaren yabanci bir gemi, “gegis ser-
bestisi”, “zararsiz ge¢is” veya “transit ge¢ig” gibi milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan sinirlamalar bulunmuyorsa, Tlirk yargisina tabidir. Tiirk ka-
rasularia veya igsularina giren yabanci bayrakli gemiler tizerinde Tiirk
mahkemelerinin yargi hakki sorunu milletlerarast hukuka gore degerlendi-
rilecektir. Tiirkiye, milletlerarast hukukun ¢izdigi sinirlar icinde bogazlarla
ilgili yasal diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Tiirkiye’nin, milletleraras1
hukuka ters diismedigi siirece bogazlarla ilgili diizenleme yapabilecegi

konusunda tereddiit edilmemektedir®.

Tiirkiye, Montreux Antlasmasi’nda diizenlenen hiikiimleri veya bu
Antlasma’nin Tiirk Bogazlarina uygulanabilen milletlerarasi kurallarini tek
tarafl1 olarak yapacagi yasal diizenlemelerle degistiremez veya farkl sekil-
de uygulayamaz. Zaten Montreux Antlagsmasi’ndan kaynaklanan sorunlari
¢ozmek i¢ hukukun gorevi degildir. Bununla beraber, bogazlardan gecen
yabanci gemilerin 6zel hukuk iligkilerinden dogan borglar sebebiyle haczi
meselesi Montreux Antlagmasi ile diizenlenmemis ve Tirkiye’nin yargi
yetkisi ortadan kaldirilmamistir. Montreux Antlagsmasi, uluslararasi ulastir-
mada kullanilan bogazlardan gecen yabanci gemilerin gecisini engellememe
yliklimliigiinii getirmis olmakla beraber bu yiikiimliiliik bogazlardan gecen
ve ticari amaglarla kullanilan yabanci gemilerin haczini de kapsayacak se-
kilde genisletilemez. Diger bir ifadeyle, bogazlardan zararsiz gecen yabanci
gemiler de haczedilebilir. Ancak doktrinde bir goriis, Tiirkiye’nin Montreux
Antlagmasi ile sakli tuttugu yargi yetkisinin zararsiz fakat bor¢lanmis olarak
gecis yapan gemilerin ihtiyati haczine tesmil edilemeyecegini; Montreux
Antlagsmasi’nin zararsiz gegcen yabanci gemilere miidahale edilmemesini

3% ROZAKIS/STAGOS, s. 135; Dilek BEKTASOGLU, Tiirk Bogazlar: 'ndan Gegen Ticari
Gemilerin Haciz Muafiyeti Var nidwr?, DHD Gilindiiz Aybay Anisina Armagan, C. 5, S. 1-4,
2000, s.210-211.
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ongordiiglini; teror, kacakeilik ve benzeri hallerde Tiirkiye nin bogazlardan
gecen yabanci gemileri durdurabilecegini, sadece ticari bir alacagin tahsili
amaci ile zararsiz gecisin engellenemeyecegini; Montreux Antlagsmasi’ndaki
ticaret gemilerinin tutuklanmasina iligkin boslugun 1958 Konvansiyonu’nun
yani sira 1982 Konvansiyonu ile doldurulamayacagini; bosluk doldurmada
Montreux Antlagmasi’nin miizakerelerinin esas alinmasi gerektigini ifade et-
mistir®’. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Montreux Antlagmasi yabanci
gemilere bogazlardan ge¢is yapma serbestisi tanimasina ragmen bu alanda
Tiirkiye nin yargi yetkisini sinirlayan veya ortadan kaldiran bir hiikiim ihtiva
etmemektedir'’. Mahkemelerimiz, Montreux Antlagmasi’nda bu yondeki bir
sinirlamanin yoklugunu genellikle, ihtiyati ve icrai haciz yetkisinin i¢ hukuka
birakilmasi seklinde degerlendirmektedirler. Neticede, karasularimizdan za-
rarsiz gegis yapan yabanci gemiler i¢in ihtiyati haciz kararlar1 verilmekte ve
uygulanmaktadir. Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin eski bir kararin-
da* belirttigi gibi Montreux Antlagmasi’nda bogazlarda seyriisefer serbestisi
esas1 kabul edilmis ve Tiirkiye bu serbestiyi sinirlamamay1 taahhiit etmistir.
Ancak seyriisefer serbestisi yabanci gemilerin haczi konusunda Tiirkiye’ nin
sahip oldugu yetkileri ortadan kaldiracak sekilde yorumlanamaz.

Romen bandirali M/V Neptiin gemisi iizerine konulan ihtiyati haciz ka-
rarmin kaldirilmasi igin agilan davada, Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi*,
Montreux Antlasmasi’nda mahkemelerin yarg: yetkisini ve ihtiyati haciz
karar1 verilmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamasi, Karasulari ve Bitisik
Bolgelere Iliskin 1958 Cenevre Konvansiyonu* ile 1982 Birlesmis Millet-
ler Deniz Hukuku Konvansiyonu’nun® Tiirkiye tarafindan imzalanmamis

4 DEMIRKIRAN, s. 457-458.

4 TOLUNER, s. 165-166; Tahir CAGA, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan Transit
Gegmekte Olan Yabanct Gemilerin Haczi Meselesi Hakkinda Bilimsel inceleme (Yayim-
lanmamustir-Eser sahiplerinin 4.6.1999 tarihli yazili izni ile kullamlmistir), s. 2; DEMIR-
KIRAN, s. 457.

42 Karar metni igin bkz. Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 17.7.1937: IBM, C. XII,
1938, 5. 210-218.

4 Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1993/588, K.1994/852, T. 9.12.1994.

#1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Konvansiyonu 10.9.1964 tarihinde yiirtirlii-
ge girmigtir. Konvansiyon’un metni i¢in bkz. http://www.oceanlaw.net/texts/summaries/
genevats.htm (16.10.2016). Konvansiyon’un Tiirkge terciimesi icin bkz. GUNDUZ, s.
198-204.

4 Konvansiyon’un metni i¢in bkz. The Law of the Sea United Nations Convention on the
Law of the Sea with Index and Final Act of the Third United Nations Conference on the
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olmast ve talimat mahkemesince de Istanbul hudutlari i¢inde bulundugunda
uygulanmak tizere tedbir karar1 verilmis olmasi nedenleriyle istemin reddine
karar vermistir.

Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi’nin* diger bir kararina konu olan
olayda, Romen bayrakli “Medawar 2” gemisinin ihtiyati haciz karar ile
tutuklanmasi lizerine, geminin egitim gemisi oldugu, Montreux Antlagsmasi
hiikiimlerine gore serbest gecis hakkinin bulundugu, liman haricinde sahil
gilivenlik komutanliginca alikonulmasinin yetki harici bir islem oldugu
belirtilerek haciz kararinin kaldirilmasi talep edilmisti. Mahkeme, egitim
gemisi olmasina ragmen “Medawar 2” gemisi ticari kazang getiren bir tagima
yaptigindan ticari gemidir ve ihtiyati hacze konu olabilir sonucuna varmis-
tir. Mahkeme, Montreux Antlagmasi’nda yarg yetkisini ortadan kaldiran
bir hiikiim olmadig1 gibi zararsiz gegislerde yargi yetkisinin oldugu veya
olmadigini savunan farkli gériislerin bulundugunu belirtmistir. Bogazlardan
transit gecise gelince, Montreux Antlagsmasi bogazlardan gecen gemilere
gecis serbestisi tanimakla beraber, Tiirkiye’nin yarg: yetkisini diizenleyen
veya sinirlayan herhangi bir hiikiim ihtiva etmedigini, bogazin Istanbul
Limani i¢ginde kaldigini ve bu alanda bulunan yabanci geminin haczedile-
bilecegini ifade etmistir.

Kadikoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, 8 Eyliil 1999 tarihli kararinda*’
acenteye 0denmeyen bir kisim masraf ve ticretler icin M/V Svyatitel Nikolay
adli geminin ihtiyati haczine karar vermistir.

Sariyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 7 Nisan 1994 tarihinde verdigi tedbir
kararinda®, Rus uyruklu “Gazgan” gemisinin Tiirkiye Denizcilik isletmeleri
Genel Miidiirligii’niin alacaklarindan dolayi Tiirk karasularinda bulunmasi
halinde seferden men’ine, bogazlardan gecmek istemesi halinde gegisinin
engellenerek seferden men’ine karar vermistir.

Law of the Sea, United Nations Publications, New York 1983. Konvansiyon’un Tiirk¢e
terciimesi i¢in bkz. GUNDUZ, s. 221-296.

4 Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1993/589, K.1994/853, T.9.12.1994: Giindiiz
AYBAY, Deniz Ticaret Hukuku ile Ilgili Notlandirilmis Yargitay Kararlart, istanbul 2000,
s. 740-744.

47 Kadikoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 1999/825, K. 8.9.1999: AYBAY, Deniz Ticaret
Hukuku ile Ilgili Notlandirilmis Yargitay Kararlari, s. 747-748.

% Sarryer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 1994/23 DI, K. 1994/28 DI, T. 7.4.1994: AY-
BAY, Deniz Ticaret Hukuku ile Ilgili Notlandirilmis Yargitay Kararlart, s. 749-750.
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Karadeniz Eregli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ nin kararina®* konu olan
olayda, davaci vekili, miivekkiline ait Lovisa Gorthon adl1 gemi ile davaliya
ait M/V Eridan (eski adiyla M/V Marabou) adli geminin 20 Subat 1997 ta-
rihinde Kiel kanalinda ¢atigtigini, miivekkiline ait geminin zarar gordiigiinii
ileri siirerek 44.847 ABD Dolar1 zararin tazmini i¢in M/V Eridan gemisi
lizerine ihtiyati haciz talebinde bulunmustur. Mahkemece talep uygun gorii-
lerek tedbir yoluyla geminin seferden men’ine karar verilmistir. Daha sonra
teminat mektubu karsiliginda gemi serbest birakilmistir.

Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, 18 Subat 1999 tarihinde Compania De
Navigate Maritime Navrom SA ait geminin haczine karar vermistir. Geminin
hacizden kurtarilmasi i¢in Barclays Bank tarafindan diizenlenen 150.000 ABD
Dolari teminat mektubu verilmesi iizerine ihtiyati haciz karart kaldirilmigtir™.

I1. Bogazlardan Gec¢en Gemilerin Haczi A¢isindan Ozellik
Arzeden Durumlar®'

A. Bogazlardan Gec¢en Yabanci Devlet Gemilerinin Haczi

Yabanci devletlerin mahalli yargiya tabi kilinmasi mutlak dokunulmazlik
ilkesinin kabul edildigi donemlerde miimkiin degilken, bu ilkenin yerini sinir-
li muafiyet ilkesine terk etmesi sonucunda devletin egemenlik islemleri (jure
imperii) ile 6zel hukuk islemleri (jure gestionis)> arasinda ayrim yapilmis;
0zel hukuk islemleri acisindan devlet 6zel kisilerle ayn1 muameleye tabi
kilmmistir®®. Devlet Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda 1926 Briiksel Kon-

4 Karadeniz Eregli Asliye 1. Hukuk Mahkemesi E. 19999/51, K. 2000/188, T. 18.4.2000.
Yetki ve esas yoniinden kararin temyizi tizerine verilen Yargitay karari i¢in bkz. 11. HD,
E. 2000/8775, K. 2001/727, T. 2.2.2001.

50 istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 1998/1241, K. 1999/130, T. 18.2.1999.

S Bu bashk altindaki bilgiler Nuray EKSI, Yabanct Gemilerin Ihtiyati Haczi, 2. bast,
Istanbul 2004, s. 138-140; Nuray EKSI, Canakkale Bogazi Istanbul Bogazi ve Marmara
Denizi’nden Gegen Yabanct Gemilerin Haczi, Istanbul 2006, s. 34-98’den almmustir.

2 Michael BRANDON, Sovereign Immunity of Government-Owned Corporations and
Ships, Cornell LQ, Vol. 39, 1954, s. 433; M. Clive SCHMITTHOFF, The Claim of Sovereign
Immunity in the Law of International Trade, ICLQ, Vol. 7, 1972, s. 453; K.I. VIBHUTE,
Jurisdictional Immunity of Foreign Trading State Enterprises in India: An Appraisal, JBL,
1994, s. 629-630.

33 E. John DAVIS, Sovereign Immunity and the Foreign Sovereign Immunity Act, Int. L.,
Vol. 31, Issue 2, 1997, s. 321; Nagendra SINGH, International Law Problems of Merchant
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vansiyonu, Gemilerin Ihtiyati Haczine liskin 1952 Briiksel Konvansiyonu
ve Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin 1999 Cenevre Sozlesmesi’nin yani
sira pek cok mahkeme karar1 ve doktrindeki baskin goriis yargi muafiyetinin
devlete ait ticaret gemilerine sirayet etmeyecegi yoniindedir™.

Tiirk Bogazlarindan gecen ve ticari amaglara tahsis edilen yabanci devlet
gemilerinin haczedilebilmesine imkan veren diizenlemeler sunlardir: (1)
Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin 1999 Cenevre Sozlesmesi, (2) Devlet
Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda 1926 Briiksel Konvansiyonu ve (3) Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 49. maddesi.

Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 S6zlesme nin onay-
lanmasinin uygun bulunduguna dair 6904 sayili Kanun Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir™. Ancak makale kaleme alindig1 esnada heniiz S6zlesme’nin
onayna iligkin Bakanlar Kurulu karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmamis-
tir. Sozlesme’nin 8(2). maddesine gore, “bu Sozlesme, herhangi bir savas
gemisine, yardimci savas gemisine veya miilkiyeti Devlete ait olan veya
Devlet tarafindan isletilen ve o sirada yalnizca ticari olmayan amaglarla
devlet hizmetinde kullanilan gemilere uygulanmaz”. O halde, ticari amaglara
tahsis edilen devlet gemileri 1999 Cenevre Konvansiyonu’nun kapsamina
girmektedir ve Sozlesme hiikiimleri uyarinca bu gemilerin ihtiyati haczi
miimkiindiir. Devlet gemilerinin ihtiyati haciz muafiyetinden yararlanabil-
mesi i¢in savas gemisi, yardimci savas gemisi veya miilkiyeti veya isletmesi
devlete ait olan gemi olmalar1 ve ticari amaglarla igletilmeleri gerekir.

Devlet Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda 1926 Briiksel Konvansiyo-
nu’%, devlet gemilerinin muafiyetini ortak hiikiimlere baglamak amaciyla

Shipping, Recueil des Cours, Vol. 107, 111, 1962, s. 101-102; SCHMITTHOFF, 453.

% Thamarappallil Kochu THOMMEN, Legal Status of Government Merchant Ships in
International Law, Gravenhage 1962, s. 150.

3 RG 25.3.2017/30018. TTK’da yer alan gemilerin ihtiyati haczine iligkin hiikkiimler
Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesme esas almarak diizenlenmistir
(ayrmtil bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali AKSOY, Gemilerin Ihtiyati Haczi, TBB Dergisi,
S. 123, 2016, s. 265 vd.).

¢ Devlet Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda 1926 Briiksel Konvansiyonu 8.1.1937 tarihin-
de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 1926 Briiksel Konvansiyonunu 6469 sayili Kanun (RG
22.2.1955/8937) ve Ek Protokolii ise 6468 say1lit Kanun (RG 22.2.1987/8937) ile onayla-
mustir. 1926 Briiksel Konvansiyonu ve ek protokol, Tiirkiye agisindan 4.1.1956 tarihinde
yirlirliige girmistir.
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1926°da imzalanmistir. “/926 Briiksel Konvansiyonu” olarak da anilan bu
Konvansiyon, 1934 yilinda Ek Protokol ile tamamlanmistir. Konvansiyon,
muafiyet konusunda iilkeler arasindaki farkli goriis ve uygulamalar1 yeni
gelismeler 1s181nda birlestirmeye ¢alismistir’”. Konvansiyon’da, devlet ge-
mileri ii¢ kategoriye ayrilmistir®®: (1) savas gemileri, (2) kamu hizmetine
tahsis edilen gemiler ve (3) ticari amagla isletilen gemiler. Ugiincii gruba
giren devlet gemileri i¢in yargi ve icra dokunulmazligi reddedilmistir®.
1926 Briiksel Konvansiyonu’nda, devletin ticari amagla islettigi gemiler
dolayisiyla sorumlulugunun ve ytikiimliiliikklerinin 6zel kisilerle ayn1 oldugu
ifade edilmistir (1926 Briiksel Konvansiyonu md. 1). Devlet ile 6zel kisiler
arasindaki esitlik sadece borg¢ ve sorumluluklarla sinirli degildir. Ayrica s6z
konusu yiikiimliiliik ve bor¢lardan kaynaklanan davalar aynen 6zel kisilerin
tabi oldugu usul ve esaslar ¢ercevesinde goriilecektir (1926 Briiksel Kon-
vansiyonu md. 2). Konvansiyon’un kapsami gemilerin isletilmesinden veya
yiiklerin tasinmasindan dogan davalarla sinirlidir®. Dolayisiyla yiikiin veya
geminin miilkiyetine, zilyetligine iliskin davalar Konvansiyon’un kapsami1
disindadir®'. Gemilerin isletilmesine iligkin biitiin davalar devlete karsi agila-
bilecek ve aleyhe alinan karar sonucunda gemi ve yiik haczedilebilecektir®.
Boylece ticari amaglarla kullanilan devlet gemilerinin faaliyetleri nedeniyle
acilan davalarda yargi dokunulmazligi ve icra asamasinda icra dokunulmazligi
iddialarinin yol agtig1 tereddiitler ve zorluklar Konvansiyon ile giderilmistir®.

1926 Briiksel Konvansiyonu’nda devlet gemisi kavrami, sadece devle-
tin malik oldugu gemileri degil kamu hizmeti icin kiraladig1 gemileri de

57 BRANDON, s. 459.

% THOMMEN, s. 29.

% THOMMEN, s. 29; SINGH, s. 18; J. Leo BOUCHEZ, The Nature and Scope of State
Immunity from Jurisdiction and Execution, NYIL, Vol. X, 1979, s. 26; Rosallyn HIGGINS,
Execution of State Property: United Kingdom Practise, NYIL, Vol. X, 1979, s. 41; Isil
OZKAN, Devletin Yarg Dokunulmazligi, Mahmut KOLOGLU’na 70. Yas Armagani’ndan
Ayri Basi, Ankara 1975, s. 635; Rayegan KENDER, Harp Gemilerinin Karistigi Catmalara
[liskin Hukuk Davalarinda Gérev ve Yarg: Yetkisi, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumundan Ayr1 Basi, Ankara 1989, s. 153.

¢ Konvansiyon md. 1.

6! THOMMEN, 131; Ergon CETINGIL, Mukayeseli Hukuk A¢isindan Gemilerin Ihtiyati
Haczi, Istanbul, 1972, s. 116.

62 BRANDON, s. 459; THOMMEN, s. 130.

% THOMMEN, s. 130.
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kapsamaktadir®. Bu agidan, yargi dokunulmazligi gemi sahibinin sifatina
degil geminin tahsis edildigi kamu hizmetine bagli olarak taninmaktadir®.
Ayni sekilde, 6zel sahislar tarafindan devlet i¢in kamu hizmeti amaciyla
isletilen gemiler de haciz dokunulmazligindan yararlanirlar®®. Hangi ge-
milerin kamu hizmeti yaptig1 Konvansiyon’da agiklanmistir®”. Harp gemi-
leri, devlete ait yatlar, gozcli gemileri, hastane gemileri, donanmaya bagl
yardimc1 gemiler, ikmal gemileri ile devlete ait olan veya onun tarafindan
ticari olmayan amagla isletilen diger gemiler® alacagin dogumu sirasinda
miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmislerse yargi dokunulmazligindan
yararlanirlar. Bu gemiler hakkinda dava agilamaz, lizerlerine tedbir konu-
lamaz ve haczedilemezler. Diger bir ifade ile bunlar hem yargi hem de icra
muafiyetine sahiptirler®. Fakat her ne kadar kamu hizmeti gorseler de bazi
alacaklardan dolay1 bu gemiler aleyhine dava agilmasina izin verilmistir.
Bu davalar sunlardir: (1) ¢atma veya diger seyriisefer kazalari, (2) kurtarma
yardim ve miisterek avarya alacaklari, (3) tamir, ikmal veya gemi ile ilgili
diger sozlesmelerden dogan alacaklar. 1926 Briiksel Konvansiyonu’nun bu
diizenlemesine gore, bir harp gemisi veya miinhasir kamu hizmetine tahsis
edilmis herhangi bir gemi belirtilen alacaklardan birinin dogmasina sebep
olmussa ona karsi dava agilabilir™®. Fakat ihtiyati ve icrai haciz seklindeki
el koymalarda dokunulmazlik devam eder’'.

¢ Giorgio BERLINGIERI, Yabanci Devlete Mensup Bir Gemi Ihtiyati Haciz Altina Ali-
nabilir mi?, IBM, 1938, s. 122.

65 BERLINGIERI, Yabanci Devlete Mensup Bir Gemi Ihtiyati Haciz Altina Alinabilir mi?,
s. 122.

6 CETINGIL, s. 117.

71926 Briiksel Konvansiyonu’nun 5. maddesine gore, mahkeme geminin kamu hizmetine
tahsisi ve ticari olmayan faaliyeti hususunda tereddiide diigerse isleten devletin diplomatik
temsilcisinden bir belge isteyebilir. Mahkeme, belgenin i¢erigine gore hareket eder. Cilinkii
belge, aksi ispat edilemeyen kesin delil niteligindedir. [braz edilen belgede geminin kamu
hizmeti i¢in kullanildig1 belirtilirse mahkeme geminin haczedilemeyecegine karar verir.
Eger haciz karar1 daha 6nce verilmigse kaldirilmasina hitkkmeder. Ek Protokol, geminin
gordiigii hizmetin agiklanmasindan kaginma yetkisini tanimistir. Geminin gordiigii kamu
hizmetinin a¢iklanmasi isleten devletin milll menfaatlerini ihlal edecekse delil ve belge
sunulmayabilir.

% 1926 Briiksel Konvansiyon md. 3/I-3.

® THOMMEN, s. 132; BOUCHEZ, s. 26.

7 BRANDON, s. 459.

' CETINGIL, s. 116 dn. 86; BOUCHEZ, s. 26.



146 Eksi

Hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde™ benimsenen sinirli yargi
muafiyeti 1982 yilinda yiiriirliige giren 2675 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) ile Tiirk hukukunda
da yerini almistir. 2675 sayili MOHUK, 2007 yilinda 5718 sayilt MOHUK
ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 5718 sayili MOHUK "un 49. maddesinde de
sinirli muafiyet kabul edilmistir. 5718 sayilh MOHUK 'un 49. maddesine
gore “yabanci devlete, ozel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazlik-
larda yargi muafiyeti taminmaz”. O halde, yabanci devlete ait biitiin gemiler
degil, sadece kamu hizmetine tahsis edilmis ve ticari amagla kullanilmayan
gemilerin yargi muafiyeti vardir. Devlet aleyhine agilan bir davada, dava
konusunun bir hakimiyet tasarrufu mu oldugu yoksa 6zel hukuka iliskin bir
faaliyetin mi bulundugu bir vasiflandirma sorunudur. Bu sorun mahkemenin
hukukuna (lex fori) gore ¢oziimlenecektir. Dava konusu hukuki iligkinin
Tiirk hukuk anlayisina gore 6zel hukuk niteligi tasimasi halinde yabanci
devlet yargi muafiyetinden yararlanma hakkini kaybedecektir’.

5718 sayili MOHUK un 49. maddesinde, 6zel hukuk iliskilerinden do-
gan davalarda yabanci devletlerin yargilanabilecegi ongoriilmekle beraber
verilecek kararin yabanci devletin Tiirkiye’de bulunan mallar: tizerinde
icra edilip edilemeyecegi hususunda ayr1 bir diizenleme yoktur’. I[iIK’nin

72 Hukuk sistemleri hakkinda ayrmtil1 bilgi igin bkz. THOMMEN, s. 29-46; [svi¢re Federal
Mahkemesi Karari Cevirisi: Yabanct Devletlerin Yarg: ve Icra Bagisikhig Ulkesellik [lkesi,
Ceviren: M. Turgut TURHAN, AUHFD, C. 37, 1980,s.516; D. Stanley METZGER, Immunity
of Foreign State from Attachment or Execution in the USA, NYIL, Vol. X, 1979, s. 1131-141;
Jean-Flavien LALIVE, Swiss Law and Practice in Relation to Measures of Execution Aga-
inst the Property of a Foreign State, NYIL, Vol. X, 1979, s. 153-166; CCA VOSKUIL, The
International Law of State Immunity As Reflected in Dutch Civil Law of Execution, NYIL,
Vol. X, 1979, s. 245-289; I. SEIDL-HOHENVELDERN, State Immunity: Federal Republic
of Germany, NYIL, Vol. X, 1979, s. 55-72; VIBHUTE, s. 628-637; HIGGINS, s. 35-54.

7 Yargitay, Tiirk karasularinda SSCB’ye ait XACAH isimli harp gemisinin ¢atma sebebiyle
meydana getirdigi haksiz fiil iliskisini 2675 saytli MOHUK un 33. maddesi anlaminda
bir hakimiyet tasarrufu olarak nitelendirmistir [4.HD, E. 1987/7309, K.1987/7373, T.
12.10.1987: YKD, C. X1V, S. 1, 1989, s. 29-35]. Bu degerlendirmenin yanlis oldugu, Tiirk
karasularinda meydana gelen ¢atmalarda ortaya ¢gikan hukuki sorumlulugun 6zel hukuk
iligkisi niteliginde oldugu, kamu hizmetine tahsis edilmis yabanci devlet gemilerinin ver-
mis olduklar1 zararlardan dolay1 Tiirk mahkemelerinde dava agilabilecegi hakkinda bkz.
KENDER, s. 141-157; Rayegan KENDER, Catma Hukukunda Harp Gemileri, BATIDER
Hikmet BELBEZ Hatirasina Armagan Ozel Say1, C. XIII, S. 3-4, 1986, s. 111-142.

™ Aslan GUNDUZ, Yabanci Deviet Mallar: Uzerinde Cebri Icra Miimkiin miidiir?, (1984)1
MHB,; s. 15.
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82. maddesine gére, devlet mallar1 haczedilemez’®. IIK nin 82. maddesinde
kastedilen devletin, Tiirk devleti oldugu ve bu madde ile yabanci devlet
mallarinin cebri icra bagigikliginin diizenlenmedigi kabul edilmektedir’.
Diger bir ifade ile doktrin”” ve uygulamada’ yabanci devlet for iilkesin-
de bulunan mallarini ticari amaglar i¢in kullaniyorsa bunlara cebri icra
bagisikliginin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Yabanci devletlere
ait ticaret gemilerinin Tiirk mahkemeleri tarafindan ihtiyati haczine son
zamanlarda oldukca sik rastlanmaktadir. 1926 Briiksel Konvansiyonu’nda,
taraf devletlerin ticari amaclarla kullandiklar1 gemilerine cebri icra muafiyeti
taninmamustir. 1926 Briiksel Konvansiyonu’na taraf olmayan tilke gemileri
acisindan ise cebri icra muafiyeti milletlerarast hukuka uygun bir sekilde
yorumlanmalidir. 1926 Briiksel Konvansiyonu ile getirilen diizenlemenin
bir milletleraras1 orf ve adet kurali haline geldigi soylenebilir”. Yabanci
devlet gemilerinin yaygin bir sekilde ihtiyaten haczedilmesinin yani sira
milletlerarasi antlagmalarin da konuya ayni sekilde yaklagmalar1 nedeniyle,
1926 Briiksel Konvansiyonu’na taraf olmayan devletler agisindan millet-
lerarast orf ve adet kuralinin varligindan s6z etmek yanlis olmayacaktir.
Tiirk mahkemelerinin ihtiyati haciz karar1 vermeleri ve bunun uygulanmasi
sonucu yabanct devlet ticaret gemilerinin tutuklanmasi hem sinirli muafiyet
anlayisina hem de milletleraras1 hukuka uygundur®.

> Hangi mallarin devlete ait oldugu 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenmistir.

6 CETINGIL, s. 99; GUNDUZ, Yabanci Devletin Mallar: Uzerinde Cebri Icra Miimkiin
miidiir?, s. 16.

77 GUNDUZ, Yabanci Devietin Mallar: Uzerinde Cebri Icra Miimkiin miidiir?, s. 16.
UYAR, yabanci devletin kamu yararina tahsis ettigi mallarin, milletlerarasi nezaket geregi,
haczedilemeyecegini; sadece ticari faaliyetlerine tahsis ettigi mallarin haczedilebilecegini;
yabanci devletin ticari faaliyetlerinde tacirler gibi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu
ifade etmistir (Talih UYAR, lcra Hukukunda Haciz, Manisa, 1990, s. 518).

78 Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, ispanya devleti tarafindan deniz ticaretinde
kullanilan Magallanes adli geminin seferden menine dair verilen kararin kaldirilmasi
davasinda devlet mallarinin haczedilmeyecegine iliskin IIK’nin 82. maddesinin yabanci
devlet mallarina uygulanmayacagina karar vermistir. Mahkemeye gore, gerek uluslararasi
antlagsmalar gerekse yabancit mahkeme kararlart devletin ticari faaliyetlerinden dogan
bor¢lar icin mallariin haczedilecegini teyit etmektedir. Magallanes’in yaptig1 servis ticari
nitelikte oldugundan seferden menine karar verilebilir. IBM, C. XII, 1938, s. 210-217].
9 GUNDUZ, Yabanci Devietin Mallar: Uzerinde Cebri Icra Miimkiin miidiir?, s. 17.

80 EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 144.
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B. Bogazlarda Zararsiz Gecis Rejimine Tabi Olan Yabanci Gemilerin
Haciz Muafiyetinden Yararlanip Yararlanamayacagi Sorunu

1958 Cenevre Konvansiyonu’ndan once kiy1 devletinin egemenligine
ragmen yabanci ticari gemilerin karasularindan zararsiz gegisinin mil-
letleraras1 orf ve adet kural1 olarak uzun zaman 6nce ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir®!. Zararsiz gecis kurali Milletleraras1 Adalet Divani tarafindan
1949 yilinda Corfu Channel davasinda®? da aynen kabul edilmistir®’. Daha
sonra, zararsiz gecis rejimi, 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Kon-
vansiyonu ile antlagsma hiikmii haline getirilmistir. 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Konvansiyonu® ile bu prensip ikinci defa bir milletlerarasi
antlagsmada ifadesini bulmustur®. 1958 Cenevre Konvansiyonu’na gore,
gecis karasulari iginde, ya bu sulari i¢ sulara girmeksizin katetme veya
i¢ sulara girme veya i¢ sulardan agik denize ¢ikma amaciyla seyretmektir
(1958 Cenevre Konvansiyonu md. 14)%, Karasularinda durma ve demirleme,
yalniz ulagtirmanin olagan bir geregi ise veya miicbir sebep veya tehlike

81 Malcolm N. SHAW, International Law, 5" ed., Cambridge 2003, s. 507; Donald R.
ROTHWELL, Chapter 5 Innocent Passage in the Territorial Sea: The UNCLOS Regime
and Asia Pasific State Practice, Navigational Rights and Freedoms and the New Law of
The Sea, Edt. Donald R. Rothwell/Sam Bateman, Hague 2000, s. 74; DHN JOHNSON,
Innocent Passage, Transit Passage, Encyclopedia of Public International Law, Vol. I (E-I),
Amsterdam, 1995, s. 994; RR CHURCHILL/A.V. LOWE, The Law of The Sea, 3rd ed.,
Manchester 1999, s. 102-103.

82 ICJ, CORFU CHANNEL CASE Judgment of 15 December 1949 (Assessment of the
amount of compensation due from the People’s Republic of Albania to the United King-
dom of Great Britain and Northern Ireland) :http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/icc/
icc_isummaries/icc_isummary 19490409.htm (23.10.2016).

8 CHURCHILL/LOWE, s. 103.

81982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu, 1982 yilinda Jamaika’nin Montego Bay sehrinde
imzalanmistir. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu, 320 madde ve dokuz ek ve nihai
senetten olugmaktadir. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nda genel olarak karasulari
ve bitisik bolge, zararsiz gegis, milletlerarasi ulastirmada kullanilan bogazlar, transit ge¢is
rejimi, ada devletleri, miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi, agik denizler, adalar rejimi,
kapali ve yar1 kapali denizler, denizde bilimsel arastirmalar, uyusmazliklarin ¢6ziim yollar
konular diizenlenmistir. Konvansiyon’un hazirlik ¢alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi bkz.
Bernardo ZULETA, The Law of the Sea United Nations Convention on the Law of the
Sea with Index and Final Act of the Third United Nations Conference on the Law of the
Sea, United Nations Publications, New York 1983, s. xix-xxviii.

8 SHAW, s. 507, ROTHWELL, s. 74; JOHNSON, s. 994; CHURCHILL/LOWE, s. 103-
104.

8 Benzer bir tanim 1982 Konvansiyonu’nun 18. maddesinde yer almaktadir.
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nedeniyle zorunlu ise gecis olarak degerlendirilir. Gegiste dnemli olan “gecis
amacr’dir¥’. Gegis, kiy1 devletinin barisina, diizenine veya giivenligine halel
getirmedikge zararsizdir®®, Boylece 1958 Cenevre Konvansiyonu, zararsiz
gecis hakkini, gecis amaciyla gegmek seklinde tanimlamakla kalmamis hangi
durumlarda bu niteligin ortadan kalkacagini da saptamis bulunmaktadir®™.
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 19. maddesinde, 1958 Cenevre
Konvansiyonu’nun 14. maddesi tekrarlanmistir. 1982 Konvansiyonu’nun
19. maddesine gore, gecis kiy1 devletinin giivenligini, diizenini ve barigini
ihlal etmiyorsa zararsizdir. Bununla beraber 1982 Birlesmis Milletler Kon-
vansiyonu zararli gegisin agiklamasini 1958 Cenevre Konvansiyonu’ndan
daha genis bir sekilde ortaya koymustur®’. Yabanci geminin hangi hare-
ketlerinin onun gegisini, kiy1 devletinin barisina, diizenine ve giivenligine
aykirt kilacagr tek tek sayilmistir®.

Karasularindan zararsiz gecis yapmakta olan yabanci gemiler i¢in sahil dev-
letinin yarg yetkisi ile ilgili diizenleme getiren 1958 Cenevre Konvansiyonu ve
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’na Tiirkiye muhalefet ederek katilma-
yacagini agik¢a beyan etmistir®. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun
28. maddesi, 1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 20. maddesi ile ayni icerige
sahiptir. 1958 Cenevre Konvansiyonu iki grup istisna ongdérmiistiir. Bunlardan
ilk1, karasularindan gecis amaciyla yapilan borglar ile karasularindan gegis si-
rasinda dogan bor¢lar i¢in kiy1 devletinin haciz yetkisinin varligidir. Bu sebeple
kilavuz, romorkaj ticretleriyle ¢atma veya kurtarma yardimidan dogan borglar

8 TOLUNER,s. 111.

88 Cenevre Konvansiyonu md. 14/4.

8 Zararsiz gegisle ilgili olarak 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda
daha ayrintili bir diizenleme ile hangi eylem veya islemlerin gecisi zararli hale getirecegi
aciklanmistir (1982 Konvansiyonu md. 19). Ayrica zararli gegise iliskin rnekler igin bkz.
ROTHWELL, s. 75.

% TOLUNER, s. 114.

1 René-Jean DUPUY/Daniel VIGNES, 4 Handbook on the New Law of the Sea, Vol. 2,
Dordrecht, 1991, s. 911.

2 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu md. 19/11-a-1.

% Cenevre Konvansiyonu’nun goriismeleri sirasinda Tiirkiye ve Ispanya delegeleri, dev-
lete ait olan veya devlet tarafindan kullanilan ticaret gemilerinin 6zel kigilere ait gemilerin
yararlandig1 imtiyazlardan bagka imtiyazlara sahip olamayacaklarini beyan etmiglerdir.
Konvansiyonu imzalamamakla beraber yargi dokunulmazligi meselesinde bu iki tilkenin
devlet ticaret gemileri ile 6zel gemiler arasinda tam bir esitlik saglamak istedikleri ortadir
(THOMMEN, s. 46).
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icin yabanci gemi yetkili Tiirk makamlari tarafindan ihtiyaten haczedilebilir.
Ikinci istisnaya gore, karasularinda yatan veya i¢ sulardan karasularina gegen
gemiler lizerinde kiy1 devletinin haciz yetkisi bulunmaktadir. Burada alacagin
sebebi, dogus yeri ve zamaninin 6nemi yoktur. Marmara Denizi ve Bogazlar
icsu olarak kabul edildiklerinden bu bdlgeden gegen yabanci gemiler tizerinde
Tiirkiye’nin haciz yetkisi vardir®. Yabanci gemi i¢sulardayken haciz yasagi
uygulanmaz®. Ciinkii bu durumdaki gemi gecis halinde sayilmaz®. Tiirkiye,
s0z konusu Konvansiyonlar1 onaylamadig i¢in karasularindan zararsiz gecis
yapmakta olan yabanci gemiler i¢in kiy1 devletinin yargi yetkisine getirilen
sinirlama Tiirkiye agisindan bir antlasma hiikmii olarak uygulanamayacaktir.
Cilinkii kural olarak milletlerarasi antlasmalar, taraf olmayan iilkeler i¢in hak
ve yiikiimliiliik dogurmaz. Bununla birlikte antlasma hiikiimlerinin 6rf ve
adet kurali haline gelmesi durumunda bu hiikiimler {i¢iincii devletler i¢in de
baglayicilik kazanacaktir.

1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 20. maddesindeki diizenleme devletler
hukukunun 6rf ve adet kurali olarak kabul edilecek olursa Tiirkiye’nin Konvan-
siyonu imzalamamasi sonucu degistirmeyecektir. Sonucta bu hiikiim Tiirkiye
acisindan da baglayici olacaktir. Eger 20. madde bir 6rf ve adet hukuku kurali
haline gelmemisse bu durumda Tiirkiye’yi baglayan ne yazili ne de 6rf ve adet
seklinde bir devletler hukuku kurali olmayacagindan zararsiz gegmekte olan
yabanci ticaret gemilerinin ihtiyaten veya icraen haczine veya bu gemilere el
konulmasina devletler hukuku acisindan bir engel kalmayacaktir. Bu nedenle
20. maddenin niteliginin belirlenmesi oldukc¢a 6nem tagimaktadir.

Tiirk Bogazlarindan zararsiz gegis yapan yabanci gemilerin haciz muafi-
yetinden yararlanip yararlanamayacagi hususunda doktrinde farkl gortisler
vardir. Toluner’e gore, “statiileri bir antlagsmayla diizenlenmemis olan
bogazlardan gegis rejimini belirleyen milletlerarasi deniz hukuku kurallar:
vardw. Kaynaginda orfve adet hukuku olan bu kurallar, bunlara yazil bi¢im
vermek ve hukuku gelistirmek amaciyla akdedilmis bulunan 1958 tarihli
Karasulari ve Bitigik Bélge Konvansiyonu 'nda ve bugiin 1982 tarihli Deniz
Hukukuna Dair Birlesmis Milletler Konvansiyonu 'nda yer almaktadir’™’.

% CAGA, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan Transit Gegmekte Olan Yabanci Gemilerin
Haczi Meselesi Hakkinda Bilimsel Inceleme, s. 4-6.

% THOMMEN, s. 136.

% THOMMEN, s. 136.

7 TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 13.
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Baykal’a gore®®, 1958 Cenevre Konvansiyonu ve 1982 Birlesmis Mil-
letler Konvansiyonu’nda yer alan karasularinda kiy1 devletinin yargi yet-
kisine iligkin hiikiimler, ayn1 zamanda bu konudaki milletleraras1 6rf ve
adet kurallarini yansitan hiikiimlerdir. Clinkii 1958 Cenevre Konvansiyo-
nu’ndaki diizenlemenin ¢ok az bir degisiklikle 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’na alinmig olmasi devletler arasinda ortak bir uygulama
oldugunu ortaya koymaktadir®.

Cetingil, 1958 Cenevre Konvansiyonu’nu onaylamayan devletler ba-
kimindan Konvansiyon’daki prensiplerin milletleraras1 6rf ve adet kurali
olarak kabul edilebilecegini, fakat Konvansiyon’da kabul edilen istisnalarin
onemi karsisinda bu sorunun sahil devletinin lehine ¢6ziildiiglinii kabul
etmektedir!'®.

Caga,uygulamadaki farkliliklar nedeniyle 1958 Cenevre Konvansiyonu’na
kadar olan donemde sahil devletinin haciz yetkisini sinirlayan bir 6rf ve
adet kuralinin bulunmadigini, fakat 1958 Cenevre Konvansiyonu’ndaki
esaslarin bugiin devletler tarafindan genel kabul gordiigiinii ifade etmekte-
dir'®, Daha sonra bu goriisiinii degistiren Caga’ya gore'®, 1958 Cenevre
Konvansiyonu’nun 20. maddesinde 6ngoriilen kiy1 devletinin yarg: yetkisi-
nin kisitlanmasina iliskin hiikmiin Konvansiyon’un yiiriirlige girdigi 1964
yilindan beri 6rf ve adet kurali halini almig oldugunu mevcut kaynaklardan
kesin olarak tespit etmek miimkiin olmamistir. Konvansiyon hazirliklar
sirasinda 20. maddenin oybirligi ile kabul edilmis olmas1 hitkmiin 6rf ve
adet kural1 haline gelmesi i¢in yeterli degildir. Biran i¢in bunun aksi yani
20. maddenin bugiin i¢in orf ve adet kural1 haline gelmis oldugu ve dolay1-
styla Tiirkiye’yi de baglayici bir nitelik kazandig1 kabul edilecek olsa bile,
bu durumda maddede yer alan istisnalarin incelenmesi gerekmektedir'®.

% F. Hakan BAYKAL, I¢csularda ve Karasularinda Devletin Yarg: Yetkisine Getirilen
Stmirlamalar, Hukuk Arastirmalari, C. X, S. 1-3, 1996, s. 187.

% BAYKAL, s. 187.

100 CETINGIL, s. 89.

101 Tahir CAGA/Rayegan KENDER, Deniz Ticareti Hukuku II1, 4. basi, Istanbul 2005, s.
132-133.

12 CAGA, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan Transit Gegmekte Olan Yabanci Gemilerin
Haczi Meselesi Hakkinda Bilimsel Inceleme, s. 4.

103 CAGA, Istanbul ve Canakkale Bogazlaridan Transit Gegmekte Olan Yabanci Gemilerin
Haczi Meselesi Hakkinda Bilimsel Inceleme, s. 5.
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Kanaatimizce, 1958 Cenevre Konvansiyonu ve 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nun, daha 6nce yapilan milletleraras1 antlagmalardaki diizen-
lemeleri sakli tutmalar1 nedeniyle Montreux Antlagsmasi ile 1926 Briiksel
Konvansiyonu karsisinda bunlarin Tiitk Bogazlar1 bakimindan bugiin i¢in
uygulanmalar1 miimkiin degildir. Ne zaman Montreux yiiriirliikten kalkarsa o
zaman s0z konusu Konvansiyonlara taraf olmayan Tiirkiye agisindan bunla-
rin etkisi tartigilabilir. 1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 25. maddesinde, bu
Konvansiyon hiikiimlerinin halen yiiriirliikkte olan antlagmalari, bunlarin tarafi
olan devletler bakimindan etkilemeyecegi ifade edilmistir. 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun III. kism1 milletlerarast ulastirmada kullanilan
bogazlar diizenlemektedir'™. Bogazlardan zararsiz gegis yapan gemilerle ilgili
yarg1 yetkisi 45. maddenin yaptig1 gonderme nedeniyle 28. maddeye tabidir.

Milletlerarasi ulagtirmada kullanilan bogazlarla ilgili diger bir hiikiim
olan 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (¢) bendine
gore, III. kisimda yer alan hig¢ bir hiikiim, ge¢isin kismen veya tamamen
ozellikle bu gibi bogazlarla ilgili olup yiiriirliikte ve uzun bir gegmise sahip
olan milletleraras1 antlagsmalarla diizenlendigi bogazlardaki hukuki rejimi
etkilemeyecektir. Montreux Antlagmasi, 1958 Cenevre Konvansiyonu ve
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndan 6nce yapilmis olup halen
yurtrliiktedir. 1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 25. maddesi ile 1982
Konvansiyonu’nun 35(c) maddesi nedeniyle Montreux rejimi 6ncelikli olarak
uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle, Tiirk Bogazlarinin statiisii Montreux ile
belirlendiginden 1958 Cenevre Konvansiyonu ve 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nda yer alan zararsiz gecise iliskin hiikiimler uygulama alani
bulmayacaktir. Ciinkii s6z konusu Konvansiyonlardaki kurallar statiisti bir
antlagmayla diizenlenmemis olan bogazlardan gecis rejimini belirlemektedir.
Montreux’un feshedilmesi halinde veya bosluklarinin doldurulmasinda 1958
Cenevre Konvansiyonu ve 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndaki
kurallar uygulanacaktir. Ger¢i Montreux’un 28. maddesinde gecis ve sefer
serbestisi prensibinin siiresiz oldugu yani antlasmanin sona erdirilmesin-
den etkilenmeyecegi ifade edilmistir. Ancak bu durumda dahi, serbestinin
kapsami1 ve kullanim kosullarinin belirlenmesinde basvurulmasi gereken
kurallar 1958 Cenevre ve 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonlarinda yer
alanlardan bagkasi olmayacaktir!'®.

1041982 Konvansiyonu md. 34-45.
15 TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 13.
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C. Bogazlarda Transit Geg¢is Rejimine Tabi Yabanci Gemilerin Haciz
Muafiyetinden Yararlanip Yararlanamayacagi Sorunu

Montreux Antlagsmasi’nin ticaret gemilerinin sadece saglik kontrolii i¢in
duracaklari, bunun disinda yiikii ne olursa olsun herhangi bir isleme bagl
olmaksizin bogazlardan tam gecis serbestisine sahip olacaklari, bagkaca bir
durmaya mecbur edilmeyecekleri seklindeki diizenlemesi uygulamada Ca-
nakkale ve Istanbul Bogazlarindan transit gegen yabanci gemilerin haczedilip
haczedilemeyecegi konusunda tereddiitlere sebep olmustur. Montreux’da
Tiirk makamlarinin yargi yetkisini kapsayacak sekilde bogazlardan gegmekte
olan gemilerin durdurulamayacagina dair agik bir hiikiim yoktur. Ayrica,
Tirkiye’nin katildig1 diger bir milletlerarasi antlasmada ve i¢ hukukta da
bogazlardan gegmekte olan yabanci geminin haciz karariyla durdurulmasini
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bogazlardan ge¢is yapan yabanci
gemiler daima i¢sulardan karasularina girmek durumunda olduklarindan
bunlar i¢in zararsiz ve transit ge¢is muafiyeti s6z konusu olmayacaktir.

Bogazlar bolgesinden transit gegis rejimini zararsiz gegis rejiminden
ayirmak gerekir. Zararsiz gegis rejimi esas olarak karasularindan gegis
rejimi olmakla beraber bogazlarda da uygulanir. Fakat karasularindan ge-
cisin aksine bogazlarda zararsiz gegcis ertelenemez. Zararsiz gecise iliskin
aciklamalar daha 6nce yapildigi i¢in lizerinde durulmayacaktir. Burada
transit gecis kavrami agiklandiktan sonra Tiirk Bogazlar bolgesinde transit
gecis rejiminin uygulanip uygulanamayacagi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndan 6nce, milletlerarasi ulas-
tirmada kullanilan bogazlardan gecis 1958 Cenevre Konvansiyonu ile
diizenlenmisti. Bu Konvansiyon zararsiz ge¢is rejimini dngérmektedir.
1958 Cenevre Konvansiyonu’ndan farkli olarak 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu milletlerarasi ulastirmada kullanilan bogazlara iligkin en az
onii¢ madde igermektedir'®. 1958 Cenevre Konvansiyonu’nda transit gegise
iliskin bir hiikiim yoktur. Transit ge¢is kavrami 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu ile milletleraras1 hukuka sokulmus bir kavramdir'?’. 1982
Konvansiyonu agisindan ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, karasulariin oniki

16 T. SCOVAZZI, The Evolution of International Law of the Sea: New Issues, New Chal-
lenges, Recueil des Cours, Vol. 286, 2000, s. 168.

17 JOHNSON, s. 996-997; William TETLEY, International Conflict of Laws Common,
Civil and Maritime, Montreal 1994, s. 69.
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mile ¢ikarilmasiydi. Boylece o zamana kadar agik deniz sayilan alanlar
karasuyu haline gelmis ve karasularindan zararsiz gecis rejimine tabi ki-
Iinmiglardir'®,

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 37-44. maddeleri, yeni
gecis rejimi olan transit gecis rejiminin hangi bogazlarda uygulanacagini
ortaya koymakta, bu bogazlarda kiy1 devletleri ile gecis hakkini kulla-
nacak yabanci gemilerin hak ve ylkiimliiliikkleri diizenlenmektedir. 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 37. maddesine gore, transit gegis,
acik denizin veya miinhasir ekonomik bolgenin bir boliimii ile agik denizin
veya miinhasir ekonomik bolgenin diger bir boliimii arasinda milletlera-
ras1 seyriisefer i¢in kullanilan bogazlara uygulanir. O halde transit gecis
rejimi biitiin bogazlar i¢in degil sadece 37. maddede tanimlanan bogaz-
larda uygulama alani bulacak olan bir rejimdir. 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nun 38/2. maddesinde bazi cografi konumdaki bogazlardan
transit gecis kavraminin ne anlama geldigi agiklanmistir. Bu maddeye gore
“transit gegis, agik denizin veya miinhasir ekonomik bélgenin bir kismi
ile a¢ik denizin veya miinhasir ekonomik bolgenin diger kismi arasinda,
bogazlardan siirekli ve cabuk transit gegmek miinhasir amaciyla ulastirma
ve u¢ma serbestisinin kullanilmasidir”. Bu tanimla transit gegis rejimi
yalniz deniz hukukunda degil hava sahasinin hukuki rejimi konusunda da
yeni sonuglar doguracaktir!®,

Zarars1z gecis sadece gemilere uygulandigi halde transit gegis ucaklara da
uygulanmaktadir''’. Diger bir ifadeyle, transit gegis rejimi, biitiin gemilere ve
hava araglarina milletlerarasi bogazlardan ge¢is serbestisi getirmektedir. Bu
rejimin getirilmesiyle, karasularinin oniki mile ¢ikarilmasiyla dnceden acik
deniz olan bogazlarin karasularina dahil edilmesinden kaynaklanan sorunlar
giderilmistir''. Denizci devletler, karasularinin oniki mile ¢ikarilmasina
milletlerarasi ulasimda kullanilan bogazlarda gegis serbestisinin saglanmast
kaydiyla razi olmuslardir. Denizci devletler, zararsiz gegisin 6zellikle de

1% Malcolm D. EVANS, The Law of the Sea: International Law, Edt. Malcolm D. Evans,
Oxford 2003, s. 636.

1 TOLUNER, s. 143-144.

10 SHAW, s. 513; EVANS, s. 636.

' Sam BATEMAN, Chapter 6 The Regime of Straits Transit Passage in the Asia Pacific:
Political and Strategic Issues, Navigational Rights and Freedoms and the New Law of The
Sea, Edt. Donald R. Rothwell/Sam Bateman, Hague 2000, s. 95-96.
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askeri gemiler agisindan bogazlardan gecis serbestisini saglamaya yeterli
olmadigini ifade etmislerdir''2.

Karasularinin oniki mile ¢ikarilmasiyla, 6nceden agik deniz olan alanlar
karasuyu haline gelmistir. Bu durumda zararsiz gecis yetersiz kalmis; za-
rarsiz geciste kiy1 devletinin yetkileri daha fazla oldugundan karasularinin
genislemesiyle kiy1 devletlerinin de yetkileri artmistir. Bunun sonucunda
kiy1 devletlerinin yetkilerini gecis serbestisi lehine sinirlama ihtiyaci dog-
mustur. Bu ihtiyag transit gegis rejimi ile giderilmistir''®. Transit gegis rejimi,
milletlerarasi ulastirmada kullanilan bogazlar i¢in denizci iilkelerin serbest
gecis istekleri ile bogaz devletlerinin zararsiz gegis rejimini muhafaza etme
istekleri arasindaki bir uzlastirma yolu teskil etmektedir!!*. Transit gegis ol-
masaydi bu bogazlarda sadece zararsiz gecis olacakti. Zararsiz gecis rejimi
ise transit gecis rejiminden daha sinirli bir gegis serbestisi saglamaktadir.
Ciinki zarars1z gegiste hava araglari igin gecis serbestisi olmadig1 gibi kiy1
devleti baz1 hallerde gegisi engelleyebilmektedir'". Dolayisiyla transit gegis,
zararsiz gecis ile karsilastirildiginda kiy1 devletlerinin yetkilerini kisitlayan,
yapacagi diizenlemelerde takdir hakkini milletlerarasi kurallara, uygulama-
lara uygun olmak kosuluyla sinirlayan daha serbest bir gecis rejimidir''.
Diger bir ifadeyle, zararsiz gecis, transit gecis rejiminden daha sinirl bir
rejim olup hava araglarini kapsamaz'"’.

12 Budislav VUKAS, Chapter 10 The New Law of The Sea and Navigation: A View From
The Mediterranean, The Law of the Sea Selected Writings, Leiden 2004, s. 142; Turgut
TARHANLI, Montreux’un 57. Yilinda Tiirk Bogazlarinin Giincel Sorunlart, Sempozyum-
Panel 9 Kasim 1993 Istanbul, Deniz Ticaret Odas1 Yayin No: 33, Istanbul 1994, s. 41; Lois
B. SOHN/Kristen GUSTAFSON, The Law of the Sea, 4th ed. reprinted, St. Pal Minn. 1998,
s. 106-107.

113 JOHNSON, s. 996-997

14 VUKAS, s. 144-145.

5 BATEMAN, s. 96; SOHN/GUSTAFSON, s. 108.

116 Tan BROWNLIE, Principles of Public International Law, 5th ed., Oxford 2002, s. 197,
TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 14; Giindiiz AYBAY, Tiirk
Bogazlar: Bolgesinden Gegis Transit Gegis midir?, DenizHD, S. 2, 1996, s. 7-8; Atilla
AYBAY/Aydin AYBAY/Giindiiz AYBAY/Rona AYBAY, Deniz Hukuku-Hukuka Giris
Borc¢lar Hukuku Deniz Ticaret Hukuku Uluslararasi Deniz Hukuku Deniz Is Hukuku,
Editor: Giindiiz AYBAY, Istanbul, 1998, s. 875.

7 Zararsiz gegis rejimi ile transit gegis rejimi arasindaki diger farkliliklar i¢in bkz. VU-
KAS, s. 144-146.
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Montreux Antlasmasi’nda kullanilan “gecis ve ulasim serbestisi”, 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu ile ortaya ¢ikan “transit gegis rejimi”’nden
tamamen farklidir. Montreux’daki bu serbesti Tiirkiye’nin egemenligini
sinirlayan “zararsiz gegis hakki” olarak degerlendirilmelidir''®.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu, 1958 Cenevre Konvansiyonu’ndan
ayri olarak milletlerarasi ulagtirmada kullanilan bogazlar i¢in klasik “kesin-
tisiz zararsiz gegis” rejimi yaninda ayri bir hukuki rejim olan ve ¢ok daha
bliytik serbestileri ihtiva eden “transit gecis rejimini’ kabul etmistir. Denizci
iilkeler agisindan 6nem tasiyan gecis ve sefer serbestisi ile kiy1 devleti agi-
sindan 6nem tasiyan zararsiz ge¢is arasinda bir uzlagsma saglamak amaciyla
bu rejim getirilmistir'’®. Baslica denizci tilkeler, karasularinin oniki mile
cikarilmasini ve ikiyliz mil genisliginde miinhasir ekonomik bdlge tesisini,
miinhasir ekonomik bdlgenin ikiyiiz mile ¢ikarilmasini askeri ve ticari gemi-
lerin gegis serbestisinin tehlikeye atilmamasi kaydiyla kabul etmislerdir. 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu ile milletlerarasi ulastirmada kullanilan
bogazlar i¢in yeni bir rejimin getirilmesinin sebebi budur'?’.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun getirdigi transit gegis rejimi-
nin Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 agisindan uygulanip uygulanamayacagi
tizerinde durulmasi gerekli olan 6nemli bir konudur. Tiirkiye, 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’na taraf olmadigindan Konvansiyon’daki hiikiim-
lerin Tiirkiye’yi baglamasi1 ancak bu hiikiimlerin 6rf ve adet kurali haline
gelmesiyle miimkiin olacaktir. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu 6rf
ve adeti yansittig1 siirece tiglincii devletleri baglar. Milletlerarasi antlasma-
larda yer alan, 6rf ve adet kurali niteligi tastyan hiikiimlerin antlagmaya taraf
olmayan {igiincii lilkeler i¢in baglayici oldugu doktrin, mahkeme kararlari,
Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu ve Milletleraras1 Adalet Divani
tarafindan kabul edilmektedir'?'. Orf ve adet kuralindan sz edebilmek igin,
kuralin, genel ve tutarli olarak uygulanmasi ve bu uygulamanin devletlerce
hukuk olarak kabul edilmis olmasi gerekir.'** Bu iki unsurun yani sira bir
kuralin 6rf ve adet kurali olarak kabul edilebilmesi igin esasli norm olma
vasfini tagimasi gerektigini ifade eden Vukas’a gore, 1982 Birlesmis Millet-

18 INAN, s. 57.

19 SCOVAZZI, s. 168.

120 SCOVAZZI, s. 168-169.

2l VUKAS, s. 17.

122 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. GUNDUZ, s. 16-21.
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ler Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda yer alan hiikiimler esasli norm olma
ozelligine sahip olmakla beraber yaygin kabul ve baglayici olma inanci
kosullarin1 tam olarak yerine getirmedikleri i¢in bunlar heniiz 6rf ve adet
kural1 olarak uygulanamazlar'*.

Dyoulgerov, Bogazlar’dan gecis rejiminin Montreux Antlagmasi ile be-
lirlendigini; ancak uzun zamandan beri uygulanan bu Antlasma’nin diger
milletleraras1 antlagsmalar, milletleraras1 orf ve adet hukuku ve mahkeme
kararlari ile tamamlanmas1 gerektigini belirtmektedir'**. 1936 Montreux
Antlagmasi, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin
(c) bendi kapsamina girmektedir. Bununla beraber, 1982 Birlesmis Millet-
ler Konvansiyonu, deniz hukukuna iliskin 6rf ve adet kurallarini bir araya
getirdiginden, Bogazlardan gecis rejiminin yorumlanmasinda ve 6zellikle
Montreux’da diizenlenmeyen konularda Montreux Antlagmasi’nin tamam-
layicisidir. Bu yoniiyle 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu, Montreux’a
taraf biitiin devletler i¢in, bunlarin 1982 Birlesmis Milletler Antlagmasi’ni
onaylamis olup olmadigina bakilmaksizin, uygulanir'?. 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun, bogazlardan transit gegis rejimine iliskin
hiikiimlerinin heniiz 6rf ve adet kurali haline gelmedigi genel olarak kabul
edilmektedir.

Koh, uluslararas1 ulastirmada kullanilan bogazlardan transit gecis re-
jiminin, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun getirdigi yeni bir
kavram olmasi sebebiyle 6rf ve adet kurali olarak kabul edilemeyecegini
ifade etmistir'?®. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu hiikiimleri 6rf
ve adet kurali olmamakla beraber deniz hukukuna yeni hiikiimler getiren,
uygulamanin yeknesaklastirilmasi ve kiy1 devletinin yetkilerindeki degi-
siklikler i¢in gerekli zemini hazirlayan bir antlasmadir'?’. 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun 159 devlet tarafindan imzalanmasi evrensel
kabul gordiigii izlenimi verse de imza, tek basina, antlagmanin amaci ve

23 VUKAS, s. 17.

2 DYOULGEROV, s. 69.

12 DYOULGEROV, s. 77-78.

126 Tommy T.B. KOH, The Law of the Sea United Nations Convention on the Law of the
Sea with Index and Final Act of the Third United Nations Conference on the Law of the
Sea, United Nations Publications, New York 1983, s. xxxxxiv.

127.]. SYMONIDES, Geographically Disadvantaged States under the 1982 Convention on
the Law of the Sea, Recueil des Cours, Vol. 208, I, 1988, s. 388.
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kapsam1 ile uyumlu olmayan faaliyetlerden kaginma yiikiimliiliigiinii do-
gurur'?®. Chuchill/Lowe, transit gegis rejiminin, bogaz devletinin bu gecis
rejimini 1982 Konvansiyonu’na taraf olmayan tigiincii devletlere acikga
vermis olmasi veya bu tiir gegislere asina olmasi sebebiyle bazi1 bogazlar
icin Orfe ve adet kural1 haline geldigini ifade etmislerdir. Cebelitarik Bogazi
ve Dover Bogazi muhtemelen bu nitelikteki bogazlardir'®. Chuchill/Lowe,
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun kiy1 devletinin yasama yetkisine
iliskin hiikiimlerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlarinda da uygulanacagin;
Tiirkiye’nin hazirladigi Bogazlar Tiiziigiiniin Montreux Antlagmasi’na uygun
bulunmadigmni**"!; ancak Tizligiin varliginin Montreux’un kapsami disinda

2 SYMONIDES, s. 388-389.

12 CHUCHILL/LOWE, s. 113.

130 Montreux Antlagsmasi zamaninda ¢evre sorunlari bilinmiyordu. Bu sebeple, Montreux
Antlasmasi ¢evrenin korunmasi ve deniz kazalarmin yol a¢tig1 ¢evre kirliligi konularinda
hiikiim icermemektedir (Matteo FORNARI, Conflicting Interests in the Turkish Straits.
Is the Free Passage of Merchant Vessels Still Applicable?, Int’] J. Marine & Coastal L,
Vol. 20, Issue 2, 2005, s. 228; SCOVAZZI, s. 182). Tirkiye, bu boslugu dikkate alarak
1993 yilinda bir Tiiziik hazirlamistir. Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni
Hakkinda Tiiziik, 1998 yilinda Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigi ile yiirtirliik-
ten kaldirilmistir. Tiiziik, giivenlik ve trafik konularini diizenlemektedir (SCOVAZZI,
s. 183). IMO, Deniz Giivenlik Komitesi (Maritime Safety Committee) Canakkale ve
Istanbul Bogazlar1 ile Marmara Denizinde ulagima iliskin bir dizi kurallar ve tesviyeler
hazirlamistir. Bogazlarda trafik ve gegis giivenligine iliskin Tiiziik ve IMO Kurallar1
farkli degerlendirmelere yol agmistir. Rusya Federasyonu ve bazi iilkeler Tiiziiglin kabul
edilemez ve IMO Kurallarina, Montreux Antlagmasi’na ve bogazlara iligkin hiikiimler
iceren diger milletlerarasi antlagmalara aykir1 oldugunu ifade etmislerdir (SCOVAZZI, s.
184-185; FORNARL, s. 236-237; Kudret OZERSAY, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, Yayin No: 22, Ankara 1999, s. 131-135). Tiirkiye ise,
IMO Kurallari ile Tiiziik arasinda bir rekabetin degil bir uzlasmanin oldugunu; Tiiziglin
genel olarak bogazlarda manevra giivenligini diizenledigini belirtmistir. 1994 yilinda, IMO
Hukuk Komitesindeki (Legal Committee) delegelerin ¢ogu Tiirkiye’nin ¢evre korunmasi
ve sefer glivenligi konusundaki hassasiyetini paylastiklarini ifade etmislerdir (SCOVAZZI,
s. 187; Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. OZERSAY, s. 124-161; DYOULGEROYV, s.
79 vd.).

31 Buna karsin, Joyner/Mitchell (Christopher C. JOYNER/Jeanene M. MITCHELL,
Regulating Navigation through the Turkish Straits A Challenge for Modern International
Environmental Law, Int’1 J. Marine & Coastal L., Vol. 17, Issue 4, 2002, s. 524-525) Bo-
gazlardan gegise iliskin hukuki rejimin 1936 Montreux Antlagmasi ile diizenlendigini; bu
Antlagsma’nin Tiirkiye’ye deniz trafigini diizenleme yetkisini verdigini; bu Antlasma ile
Tirkiye’nin ayn1 zamanda bogazlardan tam zararsiz gecis ve sefer serbestisini saglama
yukimliligi altinda oldugunu; hatta tehlikeli yiikii olsa bile gemilerin serbestge bogaz-
lardan gegebilecegini; Tiirkiye’ nin ¢evrenin korunmasi ve giivenlik gerekgeleriyle Tlizigi
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kalan konularda 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun Montreux ile
birlikte varligini etkilemeyecegini belirtmislerdir'*.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c) fikra-
sinda, transit gegise iliskin diizenlemenin, “gecisin kismen veya tamamen
ozellikle bu gibi bogazlarla ilgili olup yiiriirliikte ve uzun bir gegmise sahip
olan milletlerarast antlasmalarla diizenlendigi bogazlarin hukuki rejimini
etkilemeyecegi” agiklanmistir. Tiirk Bogazlarinin bu tiir bogazlardan oldugu
kabul edilmektedir'**. Tiirk Bogazlari agik denizin bir kismi ile agik denizin
diger kismi arasinda milletlerarasi ulagtirmada kullanilan ve bu nedenle de
transit gecis rejiminin gegerli olacagi bir konumda bulunmakla beraber, bu
bogazlarin hukuki rejimini diizenleyen 1936 Montreux Antlasmasi yiiriir-
likkte kaldig siirece, transit gecis rejimine tabi olmayacaklardir*. Ciinkii
Montreux’un yapildig sirada sadece zararsiz gegis rejimi vardi'*®. Transit
gecis rejimi yoktu.

Sohn/Gustafson"® ve Shaw’a"’ gore, baz1 bogazlar 6zel bir rejime ta-
bidir. Dolayisiyla 6zel rejime tabi olan bogazlar, 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nda dngoriilen transit gecis rejiminden etkilenmeyeceklerdir.
Bu tiir bogazlarin tipik 6rnegini Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogaz1 olus-
turmaktadir. Bu Bogazlar halen daha yiirtirliikte bulunan ve uzun zamandan
beri uygulanan Montreux Antlagsmasi’na tabidirler.

hazirladigini; Tliztiglin Montreux Antlasmasi ve milletlerarasi hukuka uygun bulundugunu
ifade etmislerdir. Montreux Antlagmasi, giivenlik ve ¢evre konularinda hiikiim i¢cerme-
mektedir. Ancak zaten Montreux’un hazirlandigr donemde bu konular giindemde bile
yoktu (JOYNER/MITCHELL, s. 526-527). Tiirkiye, bu Tiiztigii tek basina kabul etmekle
beraber, bogazlardan gecen biitiin gemiler bu Tiizlige tabidir. Rusya bu Tiizlige siddetle
kars1 ¢ikmistir. Ancak Rusya’nin iddialarina karsin 1994 yilinda yapilan ve 1998 yilinda
yenilenen Tiizitk Montreux Antlagsmasi ile teminat altina alinan serbest gegis ilkesini ihlal
etmemektedir. Montreux Antlasmasi’nda hi¢bir zaman mutlak gegis serbestisi (absolute
freedom of passage for vessels) mevcut olmamuistir. Tiirkiye’nin Tiiziik kapsaminda getir-
digi diizenleme, Tiirkiye’nin ve Karadeniz devletlerinin ge¢is giivenligini sagladigindan
Montreux Antlasmasi’nin ruhuna da uygundur. Cevre korumaya yonelik olarak yapilan
biitiin milletleraras: diizenlemelerle de uyumlu olan Tiiziik milletlerarast hukukun diger
kurallari ile de uyumludur (JOYNER/ MITCHELL, s. 557-558).

132 CHUCHILL/LOWE, s. 115.

133 SHAW, s. 515; TOLUNER, s. 147.

34 TOLUNER, s. 147; TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 14.

135 TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye 'nin Yetkileri, s. 14.

136 SOHN/GUSTAFSON, s. 110.

B7SHAW, s. 515.
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Caminos, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu kabul edildigi sirada
Konvansiyon’un 35. maddesinin (c¢) bendinde s6zii edilen bogazlarin 6rnegini
Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 (Dardanelles and Bosphorus), Macellan
Bogazi (Strait of Magellan), Danimarka Bogazi (Danish Straits) ve Aaland
Bogazinin (Aaland Straits) olusturdugunu ifade etmistir'.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c) ben-
dinde uzun bir ge¢mise sahip olan milletleraras: antlasmalarla diizenle-
nen bogazlardan s6z edilmesi karsisinda uzun bir gegmise sahip olmanin
hangi kistasa gore ve nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Caminos,
bu sorunun Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 agisindan yasanmayacagini,
zaten bu bogazlardan gecis rejimini diizenleyen Montreux Antlagmasi’nin
yeterince uzun zamandan beri uygulandigini belirtmistir'*.

Evans da ayn1 sonuca varmistir. Evans’a gore, Tiirk Bogazlarinin statiisii
uzun zamandan beri 6zel bir milletlerarasi antlasma ile diizenlendiginden
1982 Konvansiyonu’nun uygulama alaninin digindadirlar'.

Fornari’ye gore'"!, Montreux Antlagsmasi, 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (¢) bendine giren bir antlagsmadir. 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c) bendine gore,
Konvansiyon’un getirdigi rejim Tiirk Bogazlar1 acisindan uygulanamaz.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c¢) bendi
acisindan diger bir hassas nokta, uzun bir gegmise sahip olan milletlerarasi
antlasmanin getirdigi ozel rejimin bogazdan gecise iliskin biitiin hususlari
diizenlememis olmasidir'*?. Churchill/Lowe, bu durumda, 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nda yer alan transit gecise iliskin hiikiimlerin
eksikleri tamamlayici rol oynayacagini ifade etmislerdir. Montreux Kon-
vansiyonu, Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 agisindan 6zel bir gegis rejimi
getirmekte, belirli tonajlardaki gemiler i¢in gegis serbestisini sinirlamakta ve
bazi hallerde kiy1 devletine bildirim yapilmasi zorunlulugunu getirmektedir.
Bu sinirlayict hiikiimler, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35.

138 H. CAMINOS, The Legal Regime of Straits in the 1982 United Nations Convention on
the Law of the Sea, Recueil des Cours, Vol. 205, V, 1987, s. 130-131.

139 CAMINOS, s. 133.

140 EVANS, s. 636.

4 FORNAR]I, s. 226.

142 CAMINOS, s. 136.
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maddesinin (¢) bendinde 6zel bir milletlerarasi antlasma ile uzun zaman-
dan beri diizenlenen bogazlarin kapsam dis1 tutulmasi sebebiyle uygulan-
maya devam edeceklerdir'®’. Bununla beraber, Montreux Antlasmasi’nin
sessiz kaldig1 konularda 1982 Konvansiyonu’nda yer alan hiikiimler 6zel
rejimi tamamlayacaktir. Montreux Antlagmasi’nin diizenlemedigi konular-
dan biri kiy1 devletinin yetkileridir. Bu sebeple, 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nun kiy1 devletinin yasama yetkisini diizenleyen hiikiimleri
Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nda da uygulanacaktir. O halde, Montre-
ux Antlagmasi ile getirilen ve uzun zamandan beri uygulanan 6zel gecis
rejiminin kapsami disinda kalan konularda, Montreux ile 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu birlikte uygulanacaklardir'*.

Scovazzi’ye gore, onemli sayida devletin agikca veya zimnen transit gecis
rejimini kabulde tereddiit etmesi 1982 Konvansiyonu’nda yer alan transit
gecise iligkin hiikiimlerin 6rf ve adet kurali olarak teyit edilmediklerini
gostermektedir'#®. Canakkale ve Istanbul Bogazlari, Marmara Denizi araci-
lig1yla Akdeniz ile Karadeniz’i birlestirmektedirler. Bu bogazlar tamamen
Tiirk topraklariyla gevrilidir. Canakkale Bogazi ile istanbul Bogazi uzun
zamandan beri uygulanan ve Montreux Antlagsmasi ile diizenlenmistir.
Montreux Antlagmasi’ndaki temel ilke, bogazlardan serbest gecis ilkesi-
dir. Gegis serbestisi, ticari gemiler ve askeri gemiler agisindan ayr1 ayri
hiikiimlerle diizenlenmistir. Savag zamanindaki ge¢is serbestisi rejimi baris
zamanindakinden farklidir'#®.

Tarhanli’ya gore', transit gegis rejimi bir 6rf ve adet kurali olarak pesi-
nen kabul edilemez. Clinkii 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu ile ilk
defa uluslararas1 bir hukuki belgede ifadesini bulan bu rejimin 6rf ve adet
giicline ulagmasi ve dolayisiyla Konvansiyon’a taraf olmayan devletleri de
baglayabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine gelmis olmasi gerekir.

Tiirk Bogazlarinin milletlerarasi ulagtirmada kullanilan bogaz konumunda
olmasina ragmen Ozel statiisii nedeniyle transit gecis rejimi degil zararsiz

14 CHURCHILL/LOWE, s. 115.

14 CHURCHILL/LOWE, s. 114-115.
145 SCOVAZZI, s. 174.

146 SCOVAZZI, s. 182.

47 TARHANLI, s. 40-41.
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gecis rejiminin uygulanmasi gereken bogazlar kapsamina girdigi doktrinde'*®
ozellikle Toluner tarafindan milletlerarasi hukuk cercevesinde gerekceleriyle
beraber ortaya konulmustur. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 38
(c) maddesinde taninan ve Tiirk Bogazlarinda transit ge¢is rejiminin uygu-
lanmasini bertaraf eden hukuki yapiya ragmen uygulamada, 6zellikle ihtiyati
haciz kararlarini uygulayacak liman otoriteleri “gegisin transit olmasini,
“transit gecis rejimi” ile karigtirmaktadir. Bu iki kavramin birbirine ka-
ristirilmasi nedeniyle bogazlardaki bir limana ugramadan gecen gemilere
yonelik ihtiyati haciz kararlarini icra etmede tereddiit gdstermektedirler.

Ancak “gecisin transit olmast” ile “transit gegis rejimine tabi olmak”
birbirinden farklidir. Tiirk Bogazlarindaki herhangi bir limana ugramaksizin
gecen yabanci gemilerin gegisi, slirekli ve kesintisiz yani transittir. Burada
dikkat edilecek husus, “durmaksizin ve siirekli ge¢is”in transit olarak ad-
landirilmasidir. Transit gegis rejimi ise, bu rejime tabi bogazlarda stirekli
ve cabuk gecen yabanci gemilere uygulanan hukuki rejimdir. Bu rejimin
uygulanabilmesi igin, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndaki hiikiim-
lerin uygulanacag transit gecis rejimine tabi olan bir bogaz bulunmalidir.
Oysa bizzat 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu 38(c) maddesinde,
statiisii uzun siireden beri uygulanan konvansiyonlarla diizenlenmis gegis
rejimine tabi bogazlarda transit gegis rejiminin uygulanmayacagi acik bir
sekilde belirtilmistir. Uzun zamandan beri uygulanan konvansiyonlarla
gecis rejimi diizenlenen bogazlarin en giizel 6rnegini Tiirk Bogazlari teskil
etmektedir. Hatta Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii’nde (Tiiziik
md. 50) “transit” kavrami yerine “ugraksiz” kavrami kullanilarak'® Tiirk
Bogazlariin transit gegis rejimine tabi olmadig1 vurgulanmak istenmistir.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’na Tiirkiye taraf olmadigindan
bu Konvansiyon’da yer alan transit ge¢is rejimine iliskin hiikiimlerin Tiirk

8 TOLUNER, s. 147; AYBAY, Transit Gegis, s. 5-9; Atilla AYBAY / Aydin AYBAY /
Giindiiz AYBAY / Rona AYBAY, s. 905-908.

149 Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tliziigii’niin tanimlara iliskin 2. maddesinin (f) ve
)g) bentleri soyledir: “(f) Ugrakl gegis yapan gemi. Seferi, Tiirk Bogazlari 'ndan bir liman,
ya da iskeleye varmak ya da ugramak iizere planlanmis gemi ile ugraksiz gegisi bozulan
ya da ugraksiz gegisini bozan gemi, (g) Ugraksiz gecen gemi: Seyri Tiirk Bogazlari 'nda
bir liman, iskele ya da bir yere ugramamak iizere planlanmis ve bu husus gemi kaptani
tarafindan Tiirk Bogazlari 'na giristen once Tiirk makamlarina bildirilmis olan gemi an-
laminda kullanilmistir”
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Bogazlar1 agisindan uygulanabilmesi bunlarin 6rf ve adet kurali olmalarina
baglidir. Genel egilim, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndaki tran-
sit gecis rejiminin yeni bir rejim olmasi sebebiyle heniiz milletlerarasi orf
ve adet hukuku niteligi kazanmadig1 yoniindedir. Ustelik, 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun transit ge¢is rejimine iliskin hiikiimleri 6rf ve
adet kurali olarak kabul edilse bile bu rejimin Tiirk Bogazlar1 agisindan
uygulanmasina Konvansiyon’un 35. maddesinin (c) bendi engeldir. 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c) bendine gore, ge-
¢isin, kismen veya tamamen milletlerarasi ulagtirmada kullanilan bogazlarla
ilgili olup yiiriirliikte ve uzun bir gegmise sahip olan milletlerarasi antlagsma
ile dlizenlendigi bogazlardaki hukuki rejim, transit ge¢is rejimini diizenle-
yen III. Kisimda yer alan hig bir hiikiimden etkilenmeyecektir. Dolayisiyla,
transit gecis rejimi, hem 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun bu
rejimi diizenleyen hiikiimlerinin 6rf ve adet hukuku niteligini tagimamasti
hem de Konvansiyon’un 35. maddesinin (c) bendi sebebiyle Canakkale ve
Istanbul Bogazlari igin uygulama alani bulmayacaktir.

O halde Montreux Antlasmasi’nin Bogazlarla ilgili baz1 milletlerarasi
hukuk sorunlarina ¢6ziim getirmesi; Montreux Antlagsmasi’nda Tiirk mah-
kemelerinin haciz yetkisini sinirlayan bir hiikkmiin olmamasi; 6zel hukuk
kaynakl1 sorunlarin Antlasma’da ele alinmamasi karsisinda transit gecis
halinde olsalar bile yabanci gemiler bogazlarda haczedilebileceklerdir.

I11. Montreux Antlasmasi Uyarinca Istanbul ve Canakkale
Bogazlarindan Gegen Yabanci Gemilere Tiirkiye Tarafindan
El Konulmasi

Istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogazi’ndan gegen yabanci gemilere
Tiirkiye’nin el koyma yetkisini, s6z konusu bogazlardan gecen bir yabanci
geminin 6zel hukuktan dogan bir alacak i¢in haczedilmesinden ayirmak
gerekmektedir'>. Ciinkii gemiye el konulmast, kiy1 devletinin kamu diizeni
ve kamu giivenligi acisindan risk teskil eden bir duruma bagli olarak gercek-

130 Yabanci gemilere el konulmasi kavraminin ihtiyati haczi de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi hakkinda bkz. Nur Jale ECE, Uluslararasi Deniz Hukuku 'nda Kiy1 Devletinin
Gemilere El Koyma Yetkisinin Sinirlart, Uluslararast Deniz Hukukunda Kiy1 Devletinin
Gemilere El Koyma Yetkisinin Sinirlar1t Sempozyumu Trabzon 24-25 Mart 2011, Edit6r
Ersan Basar, ORSAM Kitaplar1 No: 2, Ankara 2011, s. 68.
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lesmesine ragmen, haciz, bir alacagin tahsili amaciyla gerceklesmektedir.
Yargitay muhtelif kararlarinda bogazlardan gecen yabanci gemilerde ihraci
veya ithali yasak olan mallarin bulunmasi halinde s6z konusu gemilere el
konulabilecegi sonucuna varmistir. Yargitay’a gore, Tiirkiye nin bu hakki,
uluslararas1 hukuktan kaynaklanmakta ve bu uygulamayla Tiirkiye Mont-
reux Antlagmasi’ni ihlal etmemektedir. Yargitay kararlarinda yasa disi silah
tastyan yabanci gemilere el konulabilecegi ifade edilmistir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu 19 Haziran 1978 tarihli kararinda bogazlardan serbest
gecisin silah kacake¢ilig1 yapan yabanci gemilerin de serbest gececegi an-
lamina gelmedigi; silah kacakc¢iligi yapan Kibris Rum bandirali geminin
Tiirkiye nin glivenligini ihlal etmesi sebebiyle gecisine izin verilmeyecegini;
zaten Montreux Antlagsmasi uyarinca kiy1 devletinin giivenligini ihlal eden
yabanci gemilerin gegigine izin vermeme yetkisinin bulundugunu belirtmistir.
S6z konusu Ceza Genel Kurulu kararina gore:

“Montreux Antlasmasi’nin 2. maddesine gore, sulh zamaninda ticaret
gemileri bayrak ve yiikli ne olursa olsun 3. madde hiikiimleri sakli
kalmak iizere glindiiz ve gece Bogazlardan serbestce gecebilirler.
Antlasma’nin 3. maddesinde ise Tiirk nizamlar1 ile konulmus saglik
kontroliine tabi olacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Burada, alt1 ¢i-
zilerek belirtmek gerekir ki, gecis serbestisinden yararlanacak olan
gemiler normal ticaret gemileridir. Yoksa sadece Tiirkiye’ nin degil
biitiin iilkelerin yasalarina ve uluslararasi antlasmalara gore yasa dis1
ve gayrimesrulugu kabul edilmis kacake1 gemiler degildir. Daha 6nce
silah ve cephane getiren ve son seferinde Bogazlardan transit olarak
(durmaksizin) gecmekte iken suclistii ele gecirilen Kibris Rum Ke-
simi bandiral1 Vasoula adli geminin masum bir ticaret gemisi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Montreux Antlagmasi’nin baslangig¢
kisminda, bogazlardan gecisin Tiirkiye’nin glivenligini koruyacak
sekilde diizenlendigi acik¢a ifade edilmistir. Kibris Rum bandirali
Vasoula adli silahla yiikli gemi Bogazlardan serbest olarak gece-
mez. Aksinin kabulii Tiirkiye’nin egemenlik haklarinin ve Montreux
Antlagmasi’nin ihlali sayilir”'>!,

Bazen gemiye el koyma haksiz olabilir. Acaba haksiz olarak gemiye
el konulmasi halinde el koymadan dolay1 zarara ugrayanlar tazminat
talep edebilir mi? Yargitay bu konuda farkli kararlar vermistir. Diger bir

ST CGK, E. 1078/8-189, K. 1978/245, T. 19.6.1978.
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anlatimla Yargitay’in haksiz olarak el konulan ticaret gemisi igerisindeki
yiikler nedeniyle ugranilan gelir kaybindan dolayr maddi tazminat talep
edilebilecegine iliskin kararlar1 oldugu gibi aksine kararlar1 da mevcuttur.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 17 Ocak 2000 tarihli kararina konu olan
olayda M...Steel Compleks tarafindan Maliye Bakanligi’na kars1 agilan
davada davaciya ait gemiye haksiz bi¢imde el konulmasi nedeniyle mad-
di tazminat istenmis; ilk derece mahkemesi tarafindan gemiye Montreux
Antlagmasi’nin 1. maddesinin verdigi yetkiye gore giivenlik amaciyla yasal
bicimde el konuldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. {1k
derece mahkemesi kararinin temyizi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi
asagidaki sonuca varmistir:

“Dava, haksiz bicimde el konulan ticaret gemisi i¢erisindeki yiikler
nedeniyle ugranilan gelir kaybindan kaynaklanan maddi tazminat
istegine iliskindir. Mahkemece, gemiye el konulmasinin i¢ hukuk
kurallarina ve Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ne uygun oldugu ge-
rekcesi ile dava reddedilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir. Davaciya ait gemideki yiikiin ticari emtia niteliginde esya
oldugu ve yabanci iilke bandirali bir ticaret gemisi ile tagindigi bu
geminin Istanbul Bogazindan transit gecis yaptig1 sirada, icerisinde
silah nakledildigi gerekgesi ile durdurulmus ve tiim yiikleri ile birlikte
gemiye el konulmustur. Bundan sonra yapilan ceza yargilamasi sonu-
cunda dava konusu esyalarin kacak ve el konulur nitelikte olmamasi
nedeniyle iadesine karar verilmistir. Bdylece yargi karart ile de bu
esyalarin el konulacak nitelikte olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu durumda, davali tarafin, bu esyalara el koymanin haksiz oldugu
anlasildigindan, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi gerekir!>2.

Yargitay Genel Kurulu 21 Kasim 2011 tarihli kararinda gegisin zararsiz
niteliginin sona erdigi hallerde Tiirkiye’ nin zararsiz olmayan gecisi 6nleme-
nin yani sira gemiye ve yiike kars1 yaptirim uygulama hakkina sahip oldu-
gunu ifade etmistir. Karara konu olan olayda, donatan1 Seabeach Shipping
Ltd. olan Giiney Kibris Rum bandirali Cape Maleas isimli geminin kulla-
mim hakki time carter ile Iran islam Cumhuriyeti Deniz Yollar1 Sirketi’ne
(IRISL-Islamic Republic of Iran Shipping) verilmistir. Davaci Mobarakeh
Stel Complex sirketi, Iran Islam Cumbhuriyeti Deniz Yollar1 Sirketinin
(IRISL) time carter yaptigt bu gemiye Bulgaristan’in Burgaz limanindan

1524 HD, E. 1999/10495, K. 2000/87, T. 17.1.2000.
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bir kismi1 “Special Equipment” olmak iizere emtia yiiklemis, yliklenen bu
malzemenin silah ve cephane olup Kibris Rum Kesimi’ne gétiiriilecegi ve
buradan Tiirkiye’ye sokulacagi ve veya Tiirkiye’ye kars1 kullanilacag: ko-
nusunda alinan ciddi ihbar iizerine Istanbul Bogazi’ndan gegerken gemiye
ve ticari nitelikte olan emtia hari¢ yiike el konulmustur. Ceza yargilamasi
sonucunda geminin serbest birakilmasina ve el konulan silahlarin iadesi-
ne karar verilmistir. Ancak donatanin navlun alacagi sebebiyle gemideki
yiik lizerine mahkeme karariyla donatan lehine rehin ve hapis hakki tesis
edilmistir. Islamic Republic of Iran Shipping tarafindan Igisleri Bakanlig
ile Milli Savunma Bakanligi’na izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine dava
acilmis; Cape Maleas gemisinin Istanbul Bogazi’ndan transit gegisi sirasinda
haksiz bicimde arandig1, gemide bulunan silah ve cephanenin Iran islam
Cumbhuriyeti’ne ait oldugu, geminin 2 saat 30 dakika sonra serbest birakilmasi
sonucu donatana 3.263.522,92 Amerikan Dolar1 navlun 6dendigi, geminin
Tiirkiye’de tutuldugu siire icersinde 81.978.86 Amerikan Dolar1 yakit gideri
ile 41.097,20 Amerikan dolar1 liman ticreti 6dendigi one siiriilerek haksiz
fiile iliskin hiikiimler kapsaminda s6z konusu meblaglarin tahsiline karar
verilmesini talep edilmistir. {1k derece mahkemesi haksiz fiile iliskin sartlarin
bulunmadigi, ciddi ihbarin arastirilmasinin giivenlik makamlarinin yasadan
kaynaklanan gorevleri bulundugu, bu eylem ve islemlerde hukuka aykir1 bir
durum bulunmadig1 gerekgesiyle davay1 reddetmis; ilk derece mahkemesi
karar1 Yargitay tarafindan onanmis ve davacinin karar diizeltme talebi red
edilmistir. Ayn1 yolu Mobarakeh Steel Complex de takip etmis ve haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak Igisleri Bakanlig1 ile Milli Savunma Bakanligi’na
izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine Cape Maleas gemisinde bulunan ticari
esyanin tutulmasi sebebiyle kardan yoksun kaldiklarini, emtianin yerine yeni
emtia alindigini, ayn1 cins mallara fazladan 6deme yaptiklarini ileri siirerek
toplam 2.236.208 Amerikan dolarinin tahsilini dava etmistir. Mahkemece,
gemiye el konulmasinin i¢ hukuk kurallarina ve Montreux Antlagsmasi’na
uygun oldugu gerekgesi ile dava reddedilmis ve bu karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Yargitay’in ilk derece mahkemesi kararini bozmasi tizeri-
ne mahkeme kararinda direnmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu direnme
karari tizerine asagidaki sonuca varmigtir.

“Davactya iliskin gemideki yiikiin ticari emtia niteliginde esya oldugu
ve yabanci iilke bandirali bir ticaret gemisi ile tasindigi, bu geminin
Istanbul Bogazindan transit gegis yaptig1 sirada, iginde silah nakle-
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dildigi gerekgesi ile durdurulmus ve biitiin ytikleri ile birlikte gemiye
el konulmustur. Daha sonra yapilan ceza yargilamasi sonucunda dava
konusu esyalarin kacak ve el konulur nitelikte olmamasi sebebiyle
iadesine karar verilmistir. Boylece yargi karari ile de bu esyalarin el
konulacak nitelikte olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu halde, da-
vali tarafin, bu esyalara el koymanin haksiz oldugu anlasildigindan,
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi gerekir. Davalinin sorumlu
oldugu kabul edildikten sonra, zarar kapsaminin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bunun i¢in davacinin el koymay1 6grendikten sonra
esyalarin iadesi icin ilgili makamlara bagvurusu ve ayrica Istanbul
1. Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 1992/259 E. sayili dosyasinda
mahkemenin 12.3.1992 tarihli karari ile dava konusu esyalarin iade-
sine karar verildikten sonra, geminin donatani olan sirket tarafindan
ayni esyalar lizerinde rehin hakkinin uygulanmasina ait olan iglem ve
karar da birlikte degerlendirilerek, esyalarn iade edildigi tarihe kadar
zararin kapsam ve miktar1 belirlenmelidir. Mevcut bu somut olgulara
gore inceleme yapilarak varilacak uygun sonuca gore belirlenecek
tazminat miktariin ddetilmesine karar verilmesi gerekirken davali-
nin sorumlulugu bulunmadig: gerekgesiyle reddine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki
kararda direnilmistir.

Dava dis1 Islamic Republic of Iran Shipping, donatan1 Seabeach
Shipping Ltd. olan Giiney Kibris Rum bandirali “Cape Maleas”
isimli gemiyi Time Charter s6zlesmesi uyarinca 12.9.1991 giinlinde
kiralamig, imzalanan sdzlesme ile tayin edilen siire i¢ersinde geminin
kullanimi Islamic Republic of Iran Shipping’e terk edilmistir. Davaci
Mobarakeh Stel Complex sirketi, iran Islam Cumhuriyeti Deniz Yollar1
Sirketinin (IRISL) kiralamis oldugu bu gemiye 16.10.1991 giiniinde
Bulgaristan’in Burgaz limanindan bir kismi “Special Equipment”
olmak tizere emtia yiiklemis; 17.10.1991 giiniinde yiiklenen bu mal-
zemenin silah ve cephane olup “Kibris Rum Kesimine gotiiriilecegi ve
buradan Tiirkiye’ye sokulacagi ve veya Tiirkiye’ye karst kullanilacagi
konusunda alinan ciddi ihbar tizerine 22.10.1991 tarih saat 03:00
sularinda Sahil Giivenlik Marmara ve Bogazlar Komutanligina bagl
65 no.lu botla gemiye gidilerek Istanbul Bogazi Biiyiikdere Limanina
¢ekilmis ve burada yapilan arama sonucunda ticari emtiadan harig
konismentoda Ozel Ekipman “Special Equipment” diye kayitl benzer
ambalajli1 2131 koliden agilan ve tamami i¢in 6rnek sayilan sandiklar
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icerisinde gizlenmis, askeri amagli silah ve aksaminin goriilmesi ve
istihbaratin igerigi karsisinda, glivenlik birimlerince kovusturma ve
sorusturma baslatilmistir. Bunun sonucunda Istanbul 1. Nolu Devlet
Giivenlik Mahkemesine dava agildig1 ve yapilan yargilama netice-
sinde tesekkiil halinde silah ve mermi nakletmekten sanik Fanourios
Dimos’un 6136 sayili Yasanin 12/1-son, TCK’nin 59 uncu maddeleri
geregince 5 yil agir hapis 50.000 TL agir para cezasi ile hiikiimliilii-
giine, sair saniklarin beraatlerine, ticari emtia harig silah ve aksaminin
zoralimina karar verildigi, kararin temyizi iizerine Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 3.6.1992 tarih E. 1992/3846 K. 1992/7568 sayili ilami ile
bozulmast iizerine, Istanbul 1. Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesince
bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda; sanigin beraatine,
el konulan geminin serbest birakilmasina ve silahlarin iadesine dair
kararinin temyizi lizerine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 13.11.1992
tarih ve 1992/12438-13283 sayili ilami ile mahkeme kararinin onan-
masina karar verildigi, kesinlesen beraat karari uyarinca su¢ konusu
silahlar ile bunlarin naklinde kullanilan Cape Maleas gemisinin ia-
desine 18.11.1992 tarihinde karar verildigi ancak donatanin navlun
alacagindan dolay1 gemideki yiik tizerine Beyoglu 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 29.5.1992 tarih ve 1992/380-377 D.is say1l1 karar1 ile
TTK’nimn 1077 maddesi uyarinca rehin ve hapis hakki taninmasina
karar verildigi anlagilmaktadir.

Goriilmekte olan davadan dnce tasiyan Islamic Republic of Iran
Shipping tarafindan I¢isleri Bakanlig1 ve Milli Savunma Bakanligia
izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine 22.7.1993 giiniinde Istanbul 4.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 1993/873 sayili dosyasi ile, tasiyani
bulundugu Cape Maleas gemisinin Istanbul Bogazindan transit gegisi
sirasinda haksiz bicimde arandigini, bulunan silah ve cephanenin fran
Islam Cumhuriyetine iliskin oldugunu, geminin bu haksiz eylemler
sonucu 413 tarih 2 saat 30 dakika sonra serbest birakilmasi sonucu
Donatan’a 3.263.522,92 Amerikan Dolar1 Navlun 6dendigini, gemi-
nin Tiirkiye’de tutuldugu siire igersinde 81.978.86 Amerikan Dolar1
yakit gideri ile 41.097,20 Amerikan dolar1 liman tiicreti 6dendigini
ileri siirerek, BK’1n 41’inci maddesi uyarinca haksiz eyleme neden
olan davalidan bu miktarlarin tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir. Yapilan yargilama sonunda, yerel mahkemece BK’ nin
41’inci maddesinin sartlarinin bulunmadigi, yapilan ciddi ihbarin
arastirilmasinin giivenlik makamlarinin yasadan kaynaklanan go-
revleri bulundugu, bu eylem ve islemlerde hukuka aykir1 bir durum
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bulunmadigi anlasildigindan davanin reddine karar verilmis. Bu karar
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27.12.1996 tarih ve 1995/9438-12744
sayili ilami ile onanmis ve davacinin karar diizeltme talebi red edi-
lerek kesinlegmistir.

Yukarida agiklandig1 gibi goriilmekte olan davada bu kez gonderilen
Mobarakeh Steel Complex sirketi yine BK’nin 41 ve devami madde-
lerinde yazil1 haksiz fiil sebeplerine dayanarak ilk davada gosterilen
Icisleri ve Milli Savunma Bakanligia izafeten Maliye Bakanlig
aleyhine “Cape Maleas gemisinde bulunan ve davaci firmaya iliskin
ticari esyanin tutulmasi sebebiyle kardan yoksun kaldiklarini, bu
mallarin 413 tarih suretiyle tutuldugundan yeni emtia alindigini,
ayni cins mallara fazladan 6deme yaptiklarini ileri stirerek toplam
2.236.208 Amerikan dolarinin tahsilini dava etmistir.

Bilindigi gibi hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik deger
hiikkmii igerisinde yer alir. Hukuka aykirilik hitkkmiinde iki unsur ayni
anda birlikte gdzéniinde tutulur. {1k unsur, zarar verenin baskasina
zarar verme yasagini yani temel veya 6zel koruma normunu ihlal et-
mesidir. Ikinci unsur ise zarar verenin bu bicimde davranmasina izin
veren bir hukuk normuna dayanmasidir. Ikinci unsurun varligi, zarar
verenin davranigini hukuka uygun kilar. Bu unsur, “hukuka uygunluk
sebeplerini” olusturur. Hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu
yerde davranig, her zaman yani igin basindan itibaren hukuka uygun
bir davranis olup, boyle bir davranis, hi¢cbir zaman hukuka aykirt
olamaz. Bagkasina zarar vermeyi, hukuka uygun bulan gene bizzat
hukuk diizeni, hukuk normlaridir. Bu tiir normlara Kara Avrupa huku-
kunda “kendi kendini koruma normlar1” ad1 verilir. Hukuka uygunluk
sebebinden somut olaya uygulayacagimiz ana kural, kamu yetkisinin
kullanilmasidir. Kamu hukukundan dogan bir yetkinin, ilgili memur
veya kamu gorevlisi veya bir mahkeme tarafindan yasal sart ve si-
nirlar igerisinde kullanilmast hukuka aykirilik teskil etmez. Ornegin,
yetkili bir kamu tiizel kigisi tarafindan bir kimsenin taginmaz malinin
kamulastirilmasi, polisin bir zanliy1 yakalamasi, mahkemenin agilan
dava hakkina karar vermesi, bor¢lunun mallarinin haczedilmesi, teh-
like arz eden ve yikilmaya yiiz tutmus binanin Belediye tarafindan
yiktirilmasi hallerinde hukuka aykirilik yoktur.

Kesinlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1993/873 say1l1
kararinin bu dosya i¢in kesin delil sayilip sayilamayacagi hususuna
gelince; anilan davada, tasityan Islamic Republic of Iran Shipping,
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mahkeme karari ile de olsa tagiyan1 bulunduklar1 Cape Maleas gemi-
sinin haksiz bigimde tutuldugunu, olayda BK’nin 41’inci maddesinde
yazili haksiz fiilin bulundugunu bildirmis ancak yerel mahkeme ve
Yargitay burada hukuka uygunluk bulundugu gerekgesiyle davanin
reddinin dogru oldugunu onaylamistir. Ger¢ekten dnceden goriilen
dava ile derdest bu davanin maddi vakialarinin ayni oldugu ¢ekisme-
sizdir. HUMK un 237. maddesi uyarinca 6nceki davanin taraflari farkli
oldugu icin dnceki dava bu dava icin kesin delil olmaz ise de, 6nceki
davada, hakimin davalilarin eyleminin haksiz fiil teskil etmedigi, hu-
kuka uygun bulundugu seklindeki belirtmeleri bu dava i¢in giiglii bir
delil teskil eder. Davada bu giiglii delilin aksi de kanitlanmig degildir.

Diger bir sorun da, ceza mahkemesi beraat kararinin hukuk hakimini
baglayip baglamayacagi, baska bir anlatimla ceza mahkemesi beraat
kararinin bu davada kesin delil teskil edip etmeyecegi hususu da
tartisilmalidir.

Yargitay 8.Ceza Dairesinin bozma karar1 yerel mahkemece de uygun
goriilerek uyulmasina karar verilmis ve Istanbul 1. No.lu Devlet
Giivenlik Mahkemesi 30.9.1992 tarih E. 1992/259 K. 1992/182 sa-
yili kararmin hiikiim fikrasinda aynen “bozma kararinda gosterilen
gerekcelere gore silahlarin Tiirkiye’ye sokulacag ve Tiirkiye’de bo-
saltilacag1 yolunda bir delil olmadig: bu itibarla 6136 sayili Kanuna
mubhalefet sugunun unsurlarinin olugsmadig anlagildigindan sanik
Gemi Kaptani Fanourios Dimos’un miisnet sugtan beraatine” karar
verilmis ve Yargitay 8. Ceza Dairesi bu karara aksi gerekge ilave
etmeden 13.11.1992 tarih ve 1992/12438-13283 sayili ilamu ile yerel
mahkeme kararini onamistir. Genel kabul gérmiis bilimsel goriislere
ve Yargitay’in koklesmis uygulamasina gore BK’nin 53. maddesi
uyarinca ceza hakiminin delil yetersizliginden veya sugun unsurla-
rinin olugmamasindan dolay1 verdigi beraat karar1 hukuk hakimini
baglamayacagi gibi, konusu olan vakianin mevcut olup olmadigini
delillerle kesin sekilde tespit etmedigi icin hukuk mahkemesindeki
tazminat davasinda ceza karari kesin delil teskil etmez. Bu halde
somut olaydaki uyusmazligin ceza mahkemesi ilami ile degil haksiz
fiil-hukuka uygunluk temel ilkeleri dogrultusunda ¢oztimlenmesi
gerekir. Yukarida yazilan ilkeler karsisinda davalilarin haksiz fiil
islediklerini kabule hukuken olanak bulunmadigi sonucuna varilir.

Olayin Deniz Tagima Hukuku ve 20.7.1936 giinlii Montreux, Bogazlar
Sozlesmesi agisindan incelenmesine gelince; devletler hukukunun
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kaynaklar ilke olarak sunlardan olusur:

a) Uyusmazlik halindeki devletlerce kabul edilmis kurallar koyan
genel ve 6zel uluslararasi anlagmalar,

b) Hukuk kurali olarak kabul edilmis bulunan uluslararasi teamiiller,
c¢) Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri,

d) Muhtelif uluslarin adli kararlar ile en yetkili yazar, disiintirlerin
ogretileri.

Iste somut uyusmazlikta dogru bir sonuca varilabilmesi icin bu ilkeler-
den antlagma ve uluslararasi teamiillerin en bagta dikkate alinmasi ge-
rekir. Montrd Sézlesmesi’nden 6nce Tiirk Bogazlar1 Bolgesinin hukuk-
sal durumunu belirleyen belge 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ydi
ve bu S6zlesme’nin belirgin iki diizenlemesi, Tiirkiye bakimindan son
derece sakincaliydi. Bu Sozlesme’ye gore Tiirk Bogazlarinin genis bir
alan1 askersizlestiriliyordu ve Tiirk Bogazlar1 alaninda genis yetkileri
olan bir Bogazlar Komisyonu kuruluyordu. Bu Tiirkiye’nin egemenlik
haklarini smirliyordu. Iste Montrd Sézlesmesi ile Bogazlar Komisyonu
kaldirilmisg ve biitiin yetkiler Tiirkiye’ye devredilmis, askersizlestirme
kurali kaldirilarak tilke topraklar1 gibi Bogazlar {izerinde de Tiirkiye
mutlak egemenlik haklaria kavusmustur. Montré Anlagmasi higbir
bicimde Tiirk Bogazlar iizerinde Tiirkiye’nin egemenlik yetkisini
simirlamamigtir.

Montré S6zlesmesi’nin yorumlanmasi bakimindan miizakerelerin
gectigi ortamin ve orada verilen sozlesme tasarilarinin irdelenmesi
gerekir. Montré Konferansina Tiirkiye tarafindan sunulan 22.6.1936
giinlii sozlesme tasarisinin 12’inci maddesi, S6zlesme hiikiimlerinin
Tiirkiye’nin egemenligini zedeleyecek sekilde genisletilemeyecegi
ve yorumlanamayacagi hiikkmiinii igermekteydi, bu hiikiim, zararsiz
gecis rejimini amaglamaktaydi. Konferansta, Tiirkiye nin Onerisine
hicbir devlet karsi ¢ikmamis ve dnerideki temel ilkeyi kabul etmis-
tir. Ancak Ingiltere, Tiirkiye nin bu &nerisi ile dar yoruma neden
olabilecegi ve gecisi kisitlayabilecegi bigiminde bir degerlendirme
yapmis ve mukabil teklif olarak 22 Haziran 1936 giinlii tasarisinda
Tiirk teklifine benzer bir tasar1 ortaya atmustir. Ingilizlerin bu tasarisi
(isbu S6zlesme’nin hiikiimleri lizerinde, Tiirkiye nin egemenligini
zedeleyecek sekilde genisletilemez ve yorumlanamaz) bigiminde
idi. Ancak Ingiltere, daha sonra bu 6nerisini 4.7.1936 ve 6.7.1936
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tarihlerinde degistirme yoluna gitmistir. 6.7.1936 giinlii ingiliz 6ne-
risinde, Tiirkiye’nin amaci “... isbu sdozlesmenin hiikiimleri sakli
kalmak kosuluyla, Tiirkiye’nin S6zlesme ile gézoniinde tutulan tilkesi
(istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ve Marmara Denizi) ve karasulari
tizerindeki egemenligi tiimiiyle oldugu gibi kalmaktadir” bigiminde
ifade edilmistir. Nitekim, Montrd S6zlesmesi’nin dibacesinde, bogaz-
lardan gegisin Tiirkiye’nin emniyeti ve Karadeniz sahildar1 devletlerin
Karadeniz’deki emniyetini koruyacak tarzda diizenlendigi belirtilmis-
tir. Karsilikli 6nerilerin verildigi ve tartisildigi ortamda konferansin
13.7.1936 tarihli oturumunda s6z alan Tiirkiye Digisleri Bakani T.
Riistii Aras (Tiirkiye, 200 yildir savas ve savasin sonuglari agisindan
bakilan bu gegidi bir dirlik, diizenlik odagi ve uygar uluslarin da bir
birlestirme ¢izgisi durumuna getirebilecek bir diizenlemenin kurulma-
s yiirekten istemektedir. Bogazlar i¢in sonsuzluga uzanan bir rejim
diistinlilemeyecegi gibi, bayrak ayirimi gozetilmeksizin tiim gemilere
uygulanabilecek uluslararasi bir diizenlemenin hiikiimlerini saptamak
icin, su ya da bu konferansta toplanmis devletlerin salt ¢ikarlarina
dayanan bir rejim kurulamaz... Tiirkiye, egemenliginden dogan hak-
larin1 sakli tutmaga 6zen gosterecektir...) seklindeki beyani iizerine,
oturumu yoneten Bagkan M. Bruce (biitlin temsilci heyetlerinin, Bay
Aras’a Tiirkiye’nin durumunu agik¢a belirleyen bu konusmasi igin
goniil borcu duyduklarinda kuskum yoktur. Higbir bigimde su anda,
hicbir temsilci heyetinin bu konuda bir tartigma agmak isteyecegini
sanmadigimi belirtmistir.

Boylece Konferansta kabul edilen Sozlesme’ye gore, Tiirkiye, bu
sozlesme ile sulh zamaninda savas gemileri disinda kalan gemilerin
Tiirk Bogazlarindan 6zgiirce ge¢mesini ve bu gemiler igin kilavuz ve
romorkor zorunlulugu koymayacagini, bunun istege bagli oldugunu
kabul etmistir. S6zlesme’de sozii edilen transit gegisten kastin ise
ugraksiz anlaminda kullanildigi, bunun anlaminin ise geminin bolgede
hi¢bir limana ugramaksizin ge¢en gemi oldugu kabul edilmektedir.

Biitiin tartismalarda, bogazlardan gecisin zararsiz gecis rejimi ol-
dugu benimsenmis buna kimse karsi citkmamistir. Esasen o tarihte
var olan rejim zararsiz gecis rejimidir (right of innocent passage,
droit de passage inoffensif). Bu ilke bir Devletler Hukuku orf ve
adet kurahdir. Konferansin toplandig: tarihte transit gecis diye
bir kavram bugiinkii anlamda acikhiga kavusmamisti. Bu terimin
yerine ugraksiz gecis kavrami kullaniliyordu. Transit gecis kavrami
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1982 giinlii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde yer
aldi. Buna gore iki agik denizi birlestiren bogazlar icin transit gecis
kavrami kullamldi. Oysa Tiirk Bogazlarinin statiisii degisikti. Tiirk
Bogazlar bir acgik denizi bir i¢ suya (Karadeniz’i Marmara’ya)
daha sonra bir i¢ suyu acik denize (Marmara’y1 Ege Denizi’ne)
birlestirmektedir. O durumda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ndeki transit gecis kavram giin boyunca i¢ deniz
olarak kabul edilen Marmara Denizi icin uygulama olanag: bu-
lunmamaktadir. Tarihi haklarin var oldugu deniz alanlarinda genel
kurallarin uygulanmayacagi da bir teamiil kuralidir. O durumda Montro
tutanaklarina baktiginizda istanbul ve Canakkale Bogazlarindan
gecisin zararsiz gecis oldugu konferansa katilan iilkeler tarafindan
kabul edilmis ve Tiirkiye’nin gecis ve ulasim 6zgiirliigii disindaki
egemenlik haklar sozlesme ile sakh tutulmustur. Bunun anlami,
Tiirkiye gegisi diizenleyebilir, ancak bu diizenleme gegis 6zgiirliiglinii
kisitlayamaz. Bagka bir anlatimla Tiirkiye hakkin 6ziine dokunama-
yacaktir. Gerek 6zel ve gerekse kamu hukukundan dogan egemenlik
hakkinin 6ziinde o iilkenin yargi yetkisine sahip olacagi kabul edil-
mektedir. Zararsiz gecis hakki uluslararasi hukukun kabul gormiis
kurallarina gore iki ayri genel belgede diizenlenmistir. Bunlardan
biri 1958 giinlii Karasular: ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’dir (14
madde). Buna gore zararsiz gecis, kiy1 devletinin barisina, diize-
nine ve giivenligine zarar vermedigi siirece gecis zararsizdir. Bu
tanim bir 6rf ve adet kuralinin yazili hale getirilmis sekli olup biitiin
uygar diinya devletlerini baglayan kuraldir. Ikinci uluslararasi belge
ise Tirkiye’nin heniiz taraf olmadigi, 1982 giinlii Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi’dir. Bu S6zlesme’nin pek ¢ok hiikkmii 6rf
ve adet hukuku kurallarimi yazili hale getirmis olmasidir. Yazili hale
getirilen bu 6rf ve adet kurallar1 arasinda zararsiz gegis hakki da bu-
lunmaktadir. S6zlesme boliim I11-19 maddesi zararsiz gegisin tanimini
yapmaktadir. Bu s6zlesmenin uluslararasi seyriisefere agik bogazlar
konusunu diizenleyen 35/c maddesinde “bu kisimda yer alan higbir
hiikiim, ge¢isin, kismen veya tamamen, 6zellikle bu gibi bogazlarla
ilgili olup yiiriirliikle ve uzun bir gegmise sahip olan milletlerarasi s6z-
lesmelerle diizenlendigi bogazlardaki hukuki rejimi etkilemeyecektir”
denilerek daha 6nce bagitlanmis bogazlarla ilgili 6zel sdzlesmelerin
gecerli oldugu benimsenmistir. S6zlesme nin bu agik hitkmii karsisinda,
rejimleri 6zel anlagsmalarla belirlenmis olan Cebelitarik Bogazinin,
Danimarka Bogazlarinin, Magellan Bogazinin ve Tiirk Bogazlarinin
hukuksal rejimi degismemistir.
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[lke olarak bu bogazlardan gecislerde, bogazlarin rejimlerini diizen-
leyen antlagmalar uygulanacaktir. Bu Tiirkiye icin Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’dir. Montrd Sozlesmesi hiikiimleri uygulanirken hiikiimler
lafzen degil amagsal olarak yorumlanmalidir. Nitekim bu yorum ilke-
sini Anlagsmalar Hukukuna Dair 1969 Viyana S6zlesmesi’nin 31’inci
maddesi de dogrulamaktadir. Bu maddeye gore “anlasmalar iyiniyet
kurallarina gore anlagmada kullanilan kavramlarin mutad anlamlar
dogrultusunda amaglari ve gayeleri ile yorumlanirlar” hitkkmii yer al-
maktadir. Iste Montrd S6zlesmesi yorumlanirken bir yandan Tiirkiye
tarafindan konferansa sunulan tasariyi sair taraftan konferanstaki genel
goriismelerde ortaya cikan gériislere paralel olarak hazirlanan Ingiliz
tasarisina ve bu tasari tizerine devletlerin temsilcilerinin goriislerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada ortaya ¢ikan genel goriis,
bogazlardan gecisin zararsiz geg¢is oldugudur ve bu ilkeye higbir
devlet karsi ¢ikmamuistir. Zararsiz gecis ilkesi ise Sozlesme’de ta-
nimlanmamis ancak tanimi o tarihlerde yiiriirliikte olan teamiil
hukuku kurallarina birakilmistir. S6z konusu teamiil hukuku
kurallar: az yukarda amldigi gibi 1958 ve 1982 giinlii so6zlesmeler
ile yazili hukuk kurali haline getirilmistir. Montroé S6zlesmesi’nin
zararsiz gecisin konusundaki hukuki boslugu, kiy1 devletinin bu temel
ilkeye aykir1 diismeyen egemenlik haklarini ortadan kaldirmayacagi
benimsenmektedir.

Somut olaya gelince; Tiirkiye, diinyanin en rizikolu bolgesinde savas
riizgarlarmin igerisinde yasamaktadir. Ulkemizde terdrizme karsi uzun
yillardan beri gergeklestirilen miicadelede yitirilen ve yeri dolduru-
lamayacak maddi ve manevi kayiplariin bulundugu bir gercektir.
Teroriin insanliga karst bir su¢ oldugu hususu bir¢ok uluslararasi
sozlesmede yer almaktadir. O tarihlerde komsu iilkelerde PKK kamp-
larinin bulundugu, kacak silahlarin PKKya aktarildig1 giinliik haberler
arasinda yer aldigi gibi, PKK’da yakalanan silahlarin aramada tesbit
edilen silahlarin benzeri olmasi, bundan 6nceki davaya konu olan
silahlarin Bulgaristan’in ayni limanindan ve ayni firma tarafindan
ylklenmis olmasi karsisinda, giivenlik gii¢lerinin bu baglamda ciddi
ihbar1 degerlendirmesi, Tiirkiye’nin glivenligi a¢isindan zorunlu hale
gelmistir.

Kagak silah kagirma eyleminin sabit olmasi halinde bu davranigin
Tiirkiye’yi dolayli ve dolaysiz etkileyecegi agiktir. Bu ise gecisin
zararsiz olma niteligini yitirmesine neden olacaktir. Diger taraftan
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konismentoda agilan 2131 sandik iizerinde Ozel Ekipman “Special
Equipment” yazili oldugu anlagilmaktadir. TTK 1098 ve 1114. mad-
desinde konigsmentoya yazilacak hususlar gosterilmistir. Tasinmak
tizere teselliim edilen veya gemiye yiiklenen yiikiin konismentoda
tavsifi (belirlenmesi) zorunludur, zira teselliim ikrar1 ve teslim ta-
ahhiidlinlin tamam olabilmesi i¢in teselliim edildigi ikrar ve varma
limaninda teslimi taahhiit edilen seyin ne oldugu (cinsi, miktari) vs.
beyan edilmek lazimdir. Konismento i¢in esasli bir unsur olan bu tavsif
yiikiin gemideki sair yiiklerden her zaman ayirdedilmesini saglaiya-
cak nitelikte ve tam olmalidir. Tagiyan yiikiin miktarini, markasini
ve haricen belli olan hal ve niteligini, yiikletenin talebi iizerine onun
beyanina gore konismentoya yazmakla yiikiimliidiir. Yiikiin cinsi
TTK 1098(b)(8) uyarinca konigsmentoya yazilmasi gerekir. Yiik am-
balajli ise TTK 1110(2)(b) maddesi geregince tasiyan “igerik belirli
degil” kaydin1 konismentoya koyacaktir. Goriildiigii gibi dosyadaki
konismentolardan anlasildigi kadari ile bir kismi emredici bulunan
bu kayitlarin konismentoya konulmadigi ve siipheyi davet ettigi go-
riilmektedir. Bir iilke kendi savunmasi i¢in ihtiya¢ duydugu silahlar
bir sair lilkeden satin alabilir, yardim, bagis gibi yollarla saglayabilir.
Bagka bir anlatimla devletler arasinda silah ahsverisi yapilmasi
olagan ve kanuni islemlerdendir. Bunlarin tasinmasi da olagan
ve yasaldir. Satin alinan ve nakledilen bu silahlarin oldugu gibi
ve acikca uluslararasi kurallara gore konismento vs. belgelere
yazilmasi gerekir. Bunlarin gizlenmesine, saklanmasina ve baska
yollara basvurulmasina gerek olmamahdir. Dosya icerisinde bu
silahlarin gonderilen tarafindan kanuni yollardan satin alindigina
dair satis sozlesmesi veya bankalara akreditif acildigina dair bir
delil sunulmamistir. Mevcut silahlarin gemiye yiiklenis sekli itiba-
riyle gemiyi denetleme Tiirkiye’nin giivenligi agisindan zorunludur.
Zararsiz geciste kiy1 devleti, orf ve adet hukukundan ve Montrd
Sozlesmesi’nden kaynaklanan “zararsiz olmayan gecisi onleme” kurali
uyarinca gemiye ve yiike karsi yaptirim uygulama hakkina sahiptir.
Montroé Soézlesmesi, orf ve adet hukuku, hakkaniyet ve nisfet (ex
aequo et bono) kurali Tiirkiye nin bu hakkini engellememektedir. Bu
gerekgelerle davanin reddine ait yerel mahkeme karar1 usul ve kanuna
uygun bulundugundan mahkeme karari onanmalidir’!*,

13 HGK, E. 2001/4-955, K. 2001/1073, T. 21.11.2001.
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Yargitay Genel Kurulu 21 Kasim 2011 tarihli karari, Montreux Antlas-
masi hiikiimleri uyarinca bogazlardan gegen yabanci gemilere el konulup
konulamayacagi hususunun agikliga kavusturulmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Yargitay, bogazlardan gegen yabanci gemilerin Tiirkiye’nin gii-
venligi agisindan risk olusturmasi halinde bu gemilere ve risk teskil eden
emtiaya el konulabilecegini; listelik el koymanin haksiz oldugunun sonra-
dan anlasilmas1 halinde el koymadan dolay1 zarar gorenlerin tazminat talep
edemeyeceklerini belirtmistir. O halde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
vardig1 sonuglar dokuz baglik altinda toplanabilir:

(1) Montreux Antlagmasi ile giivence altina alinan gegis, zararsiz gegistir.
(2) Tiirkiye, Bogazlardan gecis hakkinin 6ziine iliskin sinirlama getiremez.

(3) Tiirkiye’nin kolluk ve yargi yetkisi Montreux Antlagmasi’nda sakli
tutulmustur.

(4) Montreux Antlagmasi’nda diizenlenmeyen konularda 1958 Konvansi-
yonu ile 1982 Konvansiyonu’nda yer alan hiikiimler bosluklar1 doldurmada
kullanilacaktir.

(5) Her iki konvansiyon uyarinca kiy1 devletinin kamu diizenini ve kamu
giivenligini tehlikeye diisiiren gegisler zararli gecistir.

(6) Tasidig1 yiikiin Tiirkiye’nin giivenligi acgisindan riskli olduguna
iligkin istihbarata dayanilarak gemiye ve yilike el konulmasi Montreux
Antlagmasi’na aykir1 degildir.

(7) Montreux Antlagsmasi’nin giivence altina aldig1 gecis ve sefer serbes-
tisinin zararsiz olmasi sarttir. Tiirkiye aleyhine kullanilacak olan silahlar
tagidig1 yoniinde alinan istihbarat, gecisin zararsiz niteligini ortadan kaldi-
rarak gecisi zararli hale getirmistir.

(8) Ceza mahkemesince, silahlara ve gemiye el koyma kararinin kaldi-
rilmasi, idarenin yaptig1 el koyma islemini haksiz ve hukuka aykir1 hale
getirmez. Idarenin kasitl olarak degil aldig1 istihbarata dayanarak gemiye
ve gemideki silahlara el koymas1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir. Sonugta
silahlara ve gemiye el koymanin yerinde olmadigina ceza mahkemesince
karar verilmis olsa bile haksiz fiilin unsurlar1 gerceklesmediginden idare-
ye kars1 donatan veya tasiyan haksiz el koyma sebebiyle ugradigi maddi
zararlarin tazminini talep edemez.
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(9) Yargitay, zararsiz gecis hakkinin Montreux Antlagmasi’nda tanimlan-
mamakla beraber iki ayr1 antlagmada diizenlendigini; bunlardan birincisinin
1958 Konvansiyonu ve ikincisinin ise 1982 Konvansiyonu oldugunu be-
lirtmistir. 1958 Karasulari ve Bitigik Bolge S6zlesmesi’nin 14. maddesinde
gecisin, kiy1 devletinin barigina, diizenine ve gilivenligine zarar vermedigi
stirece zararsiz oldugunun ifade edildigini; konismento ve tagimaya iligkin
diger belgelerde emtianin niteliginin agikca bildirilmedigini; kacak silah
tasima eyleminin sabit olmasi halinde bu eylemin Tiirkiye’yi dogrudan veya
dolayl1 olarak etkileyeceginin agik oldugunu ve alinan istihbarat bilgisinin
1958 Cenevre Konvansiyonu kapsaminda ge¢isin zararsiz niteligini ortadan
kaldirdigini ifade etmistir.

Sonuc¢

Montreux Antlagsmasi, milletlerarasi ulastirmada kullanilan Tiirk Bogaz-
lar1 i¢in 6zel bir rejim getirmektedir. Getirmis oldugu rejim uzun bir gegmis
teskil etmektedir ve bu niteligi itibariyle 1958 Cenevre Konvansiyonu nun
25. maddesi ile 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin
(c) bendinin kapsamina girmektedir. Her iki maddede yer alan hiikiimlerin
gecisin kismen veya tamamen 6zellikle bu gibi bogazlarla ilgili olup yiiriir-
liikte ve uzun bir gegmise sahip olan milletlerarasi antlagmalarla diizenlendigi
bogazlarin hukuki rejimini etkilemeyecegi agiklanmstir.

Tirk Bogazlarindan zararsiz veya transit gegen yabanct gemilerin hac-
zindeki durumlarin incelenmesi uygulamada tizerinde sik¢a tereddiit edilen
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1936 Montreux Antlasmasi, bogaz-
lardan gecen yabanci gemiler lizerinde Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisini
sinirlayan herhangi bir hiikiim igermemektedir. Montreux Antlasmasi’nda
yer almayan bu yondeki sinirlamalarin diger milletlerarast antlagsmalarda
yer alip almadig lizerinde 6nemle durulmas: gereken bir husus teskil et-
mektedir. Tiirkiye, 1958 Cenevre Konvansiyonu ile 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’na taraf degildir. Milletleraras1 antlasmalardaki hiikiimlerin
taraf olmayan devletler i¢in uygulanabilmesi bu hiikiimlerin 6rf ve adet kurali
haline gelmesine baglidir. 1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 25. maddesi ile
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35(c). maddesinde, statiisii uzun
zamandan beri uygulanan milletlerarasi antlagmalarla diizenlenen bogazlarin
hukuki rejiminin etkilenmeyecegi agikca ifade edilmistir. Ayrica, s6z konusu
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Konvansiyonlarin zararsiz gegisle ilgili hiikiimlerinin Tiirkiye acisindan 6rf
ve adet kurali olarak uygulanacagi kabul edilse dahi haczin yapilmasina
olanak tantyan istisnalarla haciz muafiyeti nerdeyse kaldirilmistir.

Tiirk Bogazlar bolgesinden transit gecis ile zararsiz gecis kavramlarinin
birbirine karistirilmasi sorun yaratmaktadir. Transit gegis rejimi ilk defa
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu ile milletlerarast hukuka sokul-
mus bir kavramdir. Transit gegis rejimi, zararsiz gegis rejimine nazaran
kiy1 devletinin takdir hakkina daha fazla sinirlama getiren bir rejimdir.
“Gegisin transit olmast” ile “transit ge¢is rejimine tabi olmak” kavramlari
birbirinden farklidir. Tiirk Bogazlarinda herhangi bir limana ugramaksizin
gecen yabanci gemilerin siirekli ve kesintisiz gegisi transittir. Gegisin transit
olmas1 bu gegise 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun transit gecis
rejimine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Ciinkii
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35(c) maddesinde transit ge-
cise iliskin hiikiimlerin, gecisin tamamen veya kismen uzun siireden beri
yirtirliikkte bulunan antlagsmalarla diizenlenen bogazlarin hukuki rejimini
etkilemeyecegi ifade edilmistir. Tiirk Bogazlar1 bu konumdadir. Ciinkii Tiirk
Bogazlarindan ge¢is uzun zamandan beri uygulanan Montreux Antlagmasi
ile dlizenlenmistir. Transit ge¢is kavramini, transit ge¢is rejiminden ayirmak
i¢in, transit gecis yerine Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii’nde
“durmaksizin gegen” yabanci gemilerden sz edilmistir. O halde bogazlardan
zararsiz ya da serbest gecen yabanci gemiler haciz sartlar1 gergeklesmisse
tutuklanabilir. Mahkemelerin uygulamasi da genellikle bu yondedir.

Bogazlardan gegen yabanci devlet gemilerinin haczi a¢isindan geminin
tahsis edildigi amag haczin gergeklestirilip gergeklestirilmemesi agisindan
belirleyici rol oynamaktadir. Kamu hizmetine tahsis edilmis olan gemiler,
bazi istisnalar harig, haciz muafiyetinden yararlanirken yabanci devlet tara-
findan ticari amaglarla kullanilan gemilerin yargi ve icra bagisiklig1 yoktur.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1926 Briiksel Konvansiyonu ile MOHUK un
49. maddesindeki diizenleme de bu yondedir.

Montreux Antlasmasi’nda, Tiirkiye’nin yargi hakkina bir sinirlama ge-
tirilmediginden Bogazlardan gegen ve ithali veya ihraci yasaklanan emtia
tagityan yabanci gemilere el konulabilir. Hatta yabanci gemi insan ticaretine
aracilik ediyorsa yine yabanci gemiye el konulabilecektir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 21 Kasim 2011 tarihli kararinda da vurguladig iizere
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Bogazlardan gecen yabanci gemiler zararsiz gegis yapmak zorundadirlar.
Bogazlardan gecisin zararsiz niteligi ortadan kalktiginda ge¢is zararli olacak-
tir. Tiirkiye gecisi zararli olan yabanci gemilere ve bunlarin igindeki yasadisi
olarak taginan emtiaya el koyabilir. Montreux Antlagsmasi’nin 6nsoziinde
de vurgulandig1 lizere Tiirkiye nin giivenligine ve kamu diizenine aykiri1 bir
gecise izin verilmeyecektir. Gerekli olan hallerde Tiirkiye nin s6z konusu
gemilere ve emtiaya el koyma yetkisi bulunmaktadir.
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