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MONTRO KONVANSIYONU UYARINCA PEK YAKIN SAVAS
TEHLIKESI DURUMUNDA TURKIYE’NIN YETKILERI*
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Oz

Bu makalenin amaci, Montro Konvansiyonu uyarmnca Tiirkiye 'nin kendisini pek yakin
bir savas tehlikesi durumunda saydiginda sahip oldugu yetkileri degerlendirmektir. Eger
Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi altinda sayarsa, Bogazlardan savas gemi-
lerinin gecisi tamamen Tiirkiye nin takdivine birakilmistir. Aymi durumda ticaret gemileri
ise serbest gegis hakkindan yararlanmaya devam etmekle birlikte, Bogazlara giindiiz
girmek, belirlenen trafik ayrim diizenine uymak ve kilavuz almak zorundadir. Tiirkiye bu
yetkilerini kullanacagint beyan ettiginde, bunu, Yiiksek Akit Taraflara ve Milletler Cemiyeti
(MC) Genel Sekreteri’ne bildirmelidir. Eger Milletler Cemiyeti Konseyi, ticte iki cogun-
lukla Tiirkiye 'nin almis oldugu onlemlerin hakli olmadigina karar verirse ve Yiiksek Akit
Taraflarin ¢ogunlugu da aymi goriiste olursa, Tiirkiye soz konusu énlemleri kaldirmakla
yiikiimliidiir. 1946 yitlinda MC nin sona ermesi nedeniyle, bu ¢caliymada, MC’nin Montro
Konvansiyonu 'ndaki yetkilerinin Birlesmis Milletler e ge¢ip ge¢medigi de halefiyet kavrami
cercgevesinde tartistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Montré Konvansiyonu, Pek Yakin Savas Tehlikesi, Tiirk Bogazlarimdan
Gegis Rejimi, Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Arasinda Halefiyet.

COMPETENCE OF TURKEY IN CASE OF CONSIDERING
HERSELF TO BE THREATENED WITH IMMINENT DANGER OF
WAR UNDER THE MONTREUX CONVENTION

Abstract

The goal of this article is to determine that Turkey’s discretionary competence in cases
where Turkey considers itself to be threatened with imminent danger of war under the
Montreux Convention. If Turkey considers itself to be threatened with imminent danger
of war, the transit of war ships through the Straits is left to the discretion of the Turkey. In
same circumstances, merchant ships continue to enjoy transit rights, although they must
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enter in daylight and comply with traffic separation schemes and mandatory pilotage
established by Turkey. When Turkey declares it is under such circumstances, it is obliged
under the Convention to inform High Contracting Parties and Secretary-General of the
League of Nations (LN). If the Council of LN decide by a majority of two-thirds that the
measures thus taken by Turkey are not justified, and if such should also be the opinion
of the majority of the High Contracting Parties, Turkey undertakes to discontinue the
measures in question. Because of dissolution of LN at 1946, in this study it will be also
discussed whether transfer the powers of LN in the MC to the United Nations under the
concept of succession.

Keywords: Montreux Convention, Imminent Danger of War, Passage Regime in Turkish
Straits, Succession between League of Nations and United Nations.

Giris

“Tiirk Bogazlarr” ifadesi, ilgili milletleraras1 belgelerde kullanilan bir
terim olarak, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ile Istanbul Bogazi’m
kapsar'. Gegis acisindan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale Bogaz-
lar1 ile bir biitlin kabul edildigi i¢in milletleraras1 6rf ve adet hukukunun
bogazlarda yabanci gemilere tanimig oldugu gecis hakki bu deniz alaninda
da gegerli olmus ve bu gegis andlagmalarla diizenlenmistir?.

Birinci Diinya Savasi’na kadar olan donem iginde, Tiirk Bogazlari,
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda olup, Karadeniz’in tiim kiyilarinin
da tamamen Osmanl1 hakimiyetine gegmesiyle birlikte yabanci gemilere
kapali tutulmustur®. Kapalilik ilkesi, Rusya’nin 1774 Kiigiik Kaynarca
Andlagsmasi’yla tekrar bir Karadeniz devleti olmasiyla birlikte, ticaret
gemileri bakimindan zamanla serbestiye doniismiis ancak savas gemileri
bakimindan ise Birinci Diinya Savasi’na kadar devam etmistir*. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra ise, Tiirk Bogazlari ile ilgili Sevr, Lozan ve

' Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri —Devletin Yetkisi (Yer ve Kisi Baki-
mindan Cevresi ve Niteligi)-, Gézden Gegirilmis 4. Basidan Tipki 5. Bas, Istanbul 1996,
Beta Yayinevi, s. 154 (Bundan sonra, “TOLUNER, Yetki ” olarak atif yapilacaktir).

2 TOLUNER, Yetki, s. 156.

3 Bu durum “Osmanli Imparatorlugu nun kadim kaidesi” olarak anilir (Mahmut BELIK,
Tiirk Bogazlari 'min Hukuki Statiisii, Sermet Matbaas1, Istanbul, 1962, s. 158).

* TOLUNER, Yerki, s. 158-159. Rusya’nin Karadeniz’i yabanci devlet gemilerine kapali
tutma ve kendisinin ise Akdeniz’e ag1lma hakkini elde etme siyaseti kargisinda ingiltere’nin
Rus savag gemilerinin Akdeniz’e agilmasini engelleme istegi, bir dlgiide Tiirk Bogazlarinin
yabanci savag gemilerine kapali tutulmasinda uzlasmistir (ibid., s. 159).
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Montré olmak lizere temel olarak gecis serbestisi ilkesinden hareket
eden li¢ ayr1 rejim s6z konusu olmustur®. Sevr Andlasmas: yurirliige gir-
memis, Lozan Baris Andlagmasi’nin eki olan Bogazlarin Rejimine Dair
Konvansiyon’un yerini ise 1936 tarihli Montré Konvansiyonu almistir.
Lozan ile, Bogazlar askersizlestirilerek milletlerarast bir komisyonun
denetimine birakilmig olup, bu diizen de akit devletlerce garanti altina
alinmisti. Gegis serbestisi ile ilgili hiikiimlerin ihlali veya savas fiili veya
savas tehdidi nedeniyle Bogazlardan gecis serbestisi ve askersizlestiril-
mis bolgelerin giivenligi tehlikeye girecek olursa, akit devletler ve her
haliikarda Ingiltere, italya ve Japonya, Milletlere Cemiyeti Konseyi’nin
karar verecegi biitiin imkanlarla tehlikeyi savusturma ytikiimii altindayda.
Ancak, garantdr devletlerden Japonya ve Italya’nin bizzat kendilerinin
saldirgan bir politika izlemeleri ve zamanin siyasi olaylar1 nedeniyle
Milletler Cemiyeti’nin zayiflamasi karsisinda, Tiirkiye, askersizlestirilmis
Bogazlar Bolgesi’nin giivenliginin saglanamayacagi gerekcesiyle degi-
siklik talebinde bulunmustur. Akit taraflar bu istegi uygun karsilamis ve
22 Haziran 1936 tarihinde Montrd’de bir konferans toplanarak, komisyon
ve askersizlestirme hiikiimlerini ortadan kaldiran ve yeni bir gecis rejimi
ongoren bir andlasma akdetmislerdir®.

20 Temmuz 1936’da Montr6 sehrinde’, Tirkiye, Bulgaristan, Fransa,
Yunanistan, Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Yugoslavya, ingiltere ve
Ingiliz Commonwealth’ine dahil olarak Avusturalya temsilcileri tarafindan
imzalanan Bogazlarin Rejimine dair Konvansiyon® 9 Kasim 1936°da yiirtirlii-
ge girmistir’. Konferansa katilmayan Italya 2 May1s 1938’de Konvansiyon’a
katilmisg, Japonya ise 8 Eyliil 1951 tarihli Baris Andlagsmasi’nin 8. maddesi
ile imzac1 devlet olarak sahip oldugu tiim haklardan ve menfaatlerden
vazgegmistir. Bugiin itibariyle Montré Konvansiyonu’nun taraflarinin!®

TOLUNER, Yetki, s. 161.

1bid., s. 162-164.

flgingtir ki Montrd sehrinin ambleminde Tiirk bayragini andiran simgeler mevcuttur.
Leage of Nations Treaty Series, Vol. 173, No. 4015, s. 213; Diistur, 111. Tertip, Cilt 17,
s. 665-679.

® Seha L. MERAY/Osman OLCAY, Montreux Bogazlar Konferansi Tutanaklar Belgeler,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilari No. 390, s. 479.

' Bu konuda detayli degerlendirme i¢in bakiniz Sevin TOLUNER, “Montreux
Konvansiyonu 'nun Feshi ve Degistirilme Usuliine Iliskin Bazi Sorunlar Uzerinde Diisiin-
celer”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte
Caligma Y1l1 Armagani, s. 1076-1079.
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belirlenmesi, SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte tartigmali bir
hal almistir. SSCB’nin dagilmasiyla, Rusya Federasyonu SSCB’nin mil-
letleraras1 hukuk kisiligini devam ettirmistir. Ancak, 24. madde uyarinca
yapilan bildirimler Ukrayna’ya da yapilmaktadir. Karadeniz’e kiyidas olan
Giircistan’a ise bildirim yapilmamaktadir. Yugoslavya’nin dagilmasi ile ise
ortaya ¢ikan devletlerden higbiri s6z konusu devletin devami sayilmamis
yeni liyelik sistemi ile BM’ye liye olmuslardir. 24. madde uyarinca higbirine
bildirim yapilmamaktadir'’.

Montr6 ile birlikte Lozan’da kabul edilmis olan Bogazlar Komisyonu
ve askersizlestirme statiisli ortadan kaldirilmis, Komisyon’un yetkileri
Tiirkiye’ye devredilmis ve Bogazlar tekrar Tiirkiye nin askerlerine agilarak
egemenligine geri donmiistiir. Konvansiyon’un amaglarindan biri olarak da
Tiirkiye nin giivenligi ve Karadeniz’de kiyidas olan devletlerin Karade-
niz’deki giivenligi ¢ercevesinde koruyacak bir diizen amaglanmistir. Bogaz-
lardan gegis rejimi, ticaret ve savas gemileri ayrimi gozetilerek dort durum
ongoriilerek diizenlenmistir: Baris zamani, Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savas
zamani, Tiirkiye nin muharip oldugu savas zamani ve Tirkiye’nin kendisi-
ni pek yakin bir savas tehlikesi tehdidine maruz saydigi durum. Inceleme
konumuz Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda
saydig1r durumlarda kullanabilecegi yetkileri oldugu igin diger hallerdeki
gecis rejimine ilgili olmadiklari siirece deginmeyecegiz.

1. Pek Yakin Savas Tehlikesi Durumunda
Ticaret Gemilerine liskin Diizen

Tirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi altinda saydigi
durumda, ticaret gemileri bakimindan Montré Konvansiyonu’nun 6.
maddesi ile getirilen diizenleme, baris diizeni uyarinca bu gemilerin yine
normal diizendeki gibi Bogaz’dan gecebilecekleri ancak Bogaz’a giindiiz
girmeleri, Tirk makamlar1 tarafindan gosterilen yolu izlemeleri, licrete
tabi olmamak kosuluyla, kilavuz kullanma mecburiyetine konulabilmeleri
seklindedir:

" Ibid., s. 1078-1079.
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“Madde 6

Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi kargisinda
saymasi durumunda, 2. madde hiikiimlerinin uygulanmasi yine de
stirdiiriilecektir; ancak, gemilerin Bogazlar’a giindiiz girmeleri ve
gecisin, her seferinde, Tilirk makamlarinca gosterilen yoldan yapil-
masi1 gerekecektir.

Kilavuzluk, bu durumda, zorunlu kilinabilecek, ancak iicrete baglh
olmayacaktir.”

Burada Tiirkiye’nin sadece ticaret gemilerinin giindiiz Bogaz’a gir-
melerini ve belirledigi yoldan gegmelerini isteme hakki s6z konusu olup,
asagida agikladigimiz savas gemileri iizerinde benzer durumlardaki genis
takdir hakki mevcut degildir. Pek yakin savag tehlikesi ile dogrudan ilgili
bir ticaret gemisi s0z konusu ise zaten zararsiz gegis ilkesinin ihlali nede-
niyle Bogazlardan gecemeyecektir. Bogazlardan serbest gecis ilkesi mutlak
olmay1p, Tiirkiye’ nin gegisin zararsizligi kosulu, yargi ve zabita yetkisi ile
simirhidir’?. Bu gerg¢evede, gegis esnasinda Tiirkiye’nin baris ve diizenine
tehlike olusturacak eylemlerde bulunmasi durumunda gegisin zararli hale
gelmesi nedeniyle engellenmesi s6z konusu olacaktir.

2. Pek Yakin Savas Tehlikesi Durumunda
Savas Gemilerine iliskin Diizen

Savas gemileri bakimindan ise, Montrd Konvansiyonu’nun konumuzla
ilgili hikkiimler soyledir:

“Madde 20

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan ise, 10. maddeden 18. maddeye
kadar olan maddelerin hiikiimleri uygulanamayacaktir; savas ge-
milerinin gecisi konusunda Tiirk Hiikliimeti tiimiiyle diledigi gibi
davranabilecektir.

Madde 21

Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda
sayarsa, Tirkiye’nin, igbu S6zlesmenin 20. maddesi hiikiimlerini
uygulamaga hakki olacaktir.

2. TOLUNER, Yetki, s. 166.
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Yukaridaki fikranin Tiirkiye’ye tanidigi yetkinin Tiirkiye’ce kullanil-
masindan dnce Bogazlar’dan gegmis olan, boylece baglama limanla-
rindan ayrilmig bulunan savas gemileri, bu limanlara donebileceklerdir.
Bununla birlikle, su da kararlastirilmistir ki, Tiirkiye, davranigtyla isbu
maddenin uygulanmasina yol agmis olabilecek Devletin gemilerini
bu haktan yararlandirmayabilecektir.

Tiirk Hiikiimeti, yukaridaki birinci fikranin kendisine verdigi yetkiyi
kullanirsa, Yiiksek Akit Taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel Sek-
reterine bu konuyla ilgili bir bildiri gdnderecektir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, ligte iki cogunlukla, Tiirkiye’ nin boyle-
ce almis oldugu onlemlerin hakli olmadigia karar verirse, ve isbu
Sozlesmenin imzacilar1 Yiiksek Akit Taraflarin cogunlugu da ayn
goriiste olursa, Tiirk Hiitkiimeti, s6z konusu 6nlemlerle, isbu Sozles-
menin 6. maddesi uyarinca alinmis olabilecek 6nlemleri kaldirmay1
yiikiimlenir.”

Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidine maruz
saydig1 durumda, muharip oldugu savas hali kurallar1 gecerli olacaktir.
Yani tarafsiz veya muharip olsun, Karadeniz’e kiyidas olsun veya olmasin,
yabanci devletlere ait savas gemilerinin gegisini diizenlemek tamamen
Tirkiye’nin takdirine birakilmistir. Bu durumda, ne gemilerin sinif ve
tonajlarina iligkin gecis kurallari1, ne de Karadeniz’e agilacak yabanci savas
gemilerinin gec¢isi konusundaki sinirlamalar gegerlidir (10 ila 18. madde-
lerin uygulanmayacagi agikca diizenlenmistir). Bu durumda Tiirkiye’nin
Karadeniz’e kiyidas olan diger devletler karsisinda daha elverisli bir
konumu s6z konusu olmaktadir.

Karadeniz’de bulunma diizeni de Tiirkiye’nin takdirine birakilmis oldu-
gundan Tiirkiye kiyidas olmayan devlet gemilerinden istediginin Karadeniz’e
gecmesine izin verebilecek midir? Ugak gemileri de dahil mi? Milletlera-
ras1 hukuk uyarinca andlagmalar yorumlanirken ve uygulanirken iyiniyet
ile hareket edilmesi gerekir. Montré Konvansiyonu’ndaki diizenlemeler
bakimindan da Tiirkiye’nin “iyiniyetle yorumlamasi ve yetkinin makuliyet
simirlart iginde kullanilmasi” gerekir'®. Bu sebeple, kanaatimizce, pek yakin

13 Sevin TOLUNER, “Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri”, Bogazlardan Gegis
Giivenligi ve Montreux Sézlesmesi, Prof. Mahmut Belik ve Prof. Dr. Tahir Caga’ya Saygi
Semineri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No 20, Istanbul, 1994, s. 16, 67.
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savas tehdidi ile orantili olarak bu tehdide kars1 gerekli oldugu 6l¢iide bazi
savag gemilerinin gecisine engel olup, bazilarinin ise gegmesine izin verebilir.

3. Pek Yakin Savas Tehdidi Kavram

Tiirkiye’nin Onerisi “kendisini bir savas tehdidi altinda sayarsa’ ifadesi,
Ingiliz degisikligi ile, daha somut ve daha simirlayici oldugu gerekcesiyle
“kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karisisinda sayarsa” seklini
almistir'®. Burada “pek yakin” ve “savas” kavramlarinin milletlerarast hukuk
bakimindan yorumlanmasi 6nem arz etmektedir.

Klasik anlamda savas, iki veya daha ¢ok devlet arasinda silahli kuvvet
kullanilarak yapilan ¢atismadir ve amaci birinin digerini yenerek zaferle barig
sartlarin1 kaybedene yiiklemesi olarak tanimlanmustir'>. Birlesmis Milletler
sistemi ile kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ile birlikte savasin yerini daha
genis bir kavram olan silahli catigsmalar almistir. Giintimiizde klasik anlamda
savas kavraminin yerini asimetrik savas (non-linear war), karma savas (hybrid
war) ve silahli catigmalar aldig1 i¢gin Montr6 bakimindan da savas kavraminin
genis yorumlanarak silahli bir saldir1 tehdidi durumu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Tartismali olacak husus, 11 Eyliil sonras1 kiiresel terorist ey-
lemlerin artmasi ve bunlar karsisinda da devletlerin mesru miidafaa halinde
say1lip sayillmadigi noktasindan hareketle, -ki ABD, NATO ve bir¢ok {iilke
tarafindan mesru miidafaa durumunda kabul edilmistir-, Tiirkiye’nin pek yakin
bir terdr saldiris1 tehdidi durumunda da (devletlerden gelmeyen bir saldir
tehdidi olmamasina ragmen) s6z konusu yetkileri kullanip kullanamayacagidir.

Savag kavraminin genis yorumlanmasi bakimindan Tiirk temsilcisi
Menemencioglu’nun konferans sirasindaki degerlendirmesi de bunu des-
tekler niteliktedir: “... savas tehditlerinin, giiniimiizde eskisi gibi olmadigini
belirtmek istemektedir. Bu tehditler, ard arda gelen bir gerginlik agamala-
rindan gegmemekte, bir ultimatum’la sonuglanmamakta, savas beklenmez
bir anda patlamaktadir, tehdit altinda bulunan iilke de, ana giictiniin daha
savas eylemlerinin basinda yok olmasini istemiyorsa, ivedi onlemler almak

zorundadir...”'

¥ MERAY/OLCAY,s. 151.

15 John P. GRANT and J. Craig BARKER (Ed.), Encyclopaedic Dictionary of International
Law (3 Edition), Oxford University Press, s. 669.

' MERAY/OLCAY, s. 325.
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Pek yakin bir tehdit kavraminin yorumlanmasi bakimindan ise 6nleyici
mesru miidafaa konusundaki uygulamalar 151k tutabilir. Nitekim Zoluner,
sunumumuz sonundaki yorumunda “pek yakin” bigimde yapilan Tiirk¢e
¢evirinin hatali oldugunu, Fransizca metin ve Ingilizce gevirisindeki “im-
minent” kelimesinin Tiirk¢e’ye “pek yakin” olarak degil “muhakkak’ olarak
cevrilmesinin daha dogru olacagini belirtmis ve onleyici mesru miidafaa
hususundaki gerceklesmesi “imminent/muhakkak” bir saldirt kavrami ile
baglantiya isaret etmistir. 1994 yilindaki 6nceki bir sempozyumda da ben-
zer bir diislinceyi ifade etmis ve s6z konusu diizenlemeyi, 6nleyici mesru
miidafaa hakkinin varlig1 iizerindeki tartigmalar goz onilinde bulundurul-
dugunda, savas oncesi gerginlik durumunda Tiirkiye’ye genis bir hareket
imkan1 kazandiracak bir hiikkiim'” olarak degerlendirmistir. Kanaatimizce
bu yaklagim Tiirkiye’nin savas tehdidini degerlendirirken daha siki bir
degerlendirme yapmasini gerektirdigi igin daraltic1 gibi goziikiirken, diger
yandan 11 Eyliil sonrast meydana gelen gelismeler de dikkate alinarak on-
leyici mesru miidafaa kavramina iligkin yaklagimlarin terdrizm ile miicadele
nedeniyle genisledigi diisliniildiigiinde bir yoniiyle de Tiirkiye’nin hareket
alanini genisleticidir'®.

4. Milletler Cemiyeti Yetkilerinin Birlesmis Milletlere Gegip
Gec¢medigi Meselesi

Pek yakin bir savag tehlikesi tehdidinin var olup olmadigini Tiirkiye
takdir edecektir. Ancak bu takdir hakkini kullanirken Tiirkiye, bu yetkisini
kullanmis oldugunu, Milletler Cemiyeti Sekreteri’ne ve diger akit taraflara
bildirecektir. Milletler Cemiyeti Konseyi 2/3 ¢ogunlukla ve imzaci akit
taraflar da oygoklugu ile alacag: kararlarla bu tedbirlerin alinmasini hakli
bulmazlarsa, Tiirkiye bu tedbirleri kaldirmak zorundadir.

Burada giinlimiiz agisindan 6nemli bir sorun, Milletler Cemiyeti ortadan
kalktigi i¢in hilkmiin ilgili kisminin uygulanip uygulanamayacagidir'. Yani

7 TOLUNER, Bogazlardan Gegis, s. 36.

18 Bu hiikmiin Tirkiye’ye onleyici tedbirler alma imkani verdigi kabul edilmektedir (bkz.
ESPOSITO/KRASKA/SCHEIBER/KWON (Ed.), Ocean Law and Policy: Twenty Years
of Development Under the UNCLOS Regime, 2016, s. 273).

19 Bir yiiksek lisans ¢alismasinda Disisleri Bakanligi’ndan bilgi edinme hakki yoluyla
sorulan sorulara alinan yanitlara gore, madde 18 kapsaminda kiyidas her devletin Karade-
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Milletler Cemiyeti yerine Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi s6z
konusu maddede yer alan yetkiyi kullanabilecek midir?

Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, BM nin kurulmasindan sonra, 8-18
Nisan 1946 tarihli Karar1’yla, varligina son vermistir. Bu kararla malvarligi
haklariny, arsivlerini ve siyasi olmayan fonksiyonlarint BM’ye devretmistir.
Bunlar disinda, bu iki tegkilat arasinda otomatik bir halefiyet yoktur. BM Ge-
nel Kurulu 12 Subat 1946 tarihli Karari’'nda, Milletler Cemiyeti Sekreteri’ne
verilen gorevleri ve ayn1 zamanda Milletler Cemiyeti’ne taninan teknik ve
siyasi nitelik tagimayan fonksiyonlari ifa etmeyi kabul etmis, ancak andlas-
malarla Milletler Cemiyeti’ne taninan siyasi fonksiyonlarin yiiklenilmesi
icin ayr1 bir usul 6ngdrmiistiir. Bu fonksiyonlar, akit taraflarca talep edildigi
takdirde, Genel Kurul veya ilgili organin incelemesinden sonra alinacak bir
karar uyarinca BM tarafindan ifa edilebilir®.

Toluner’e gore, Montrdé Konvansiyonu’nun 21. maddesinin Milletler
Cemiyeti’ne siyasi bir fonksiyon tanidig1 agiktir. Bu sebeple 12 Subat 1946
tarihli Karar’da 6ngoriilen usule uyulmaksizin (taraflarin talebi ve BM’nin
kabulii) BM Giivenlik Konseyi tarafindan ifa edilmesi s6z konusu degildir?'.

Milletlerarasi teskilatlar, andlagmalar veya tek tarafli beyanlarla belirli
adli, idari veya denetim/temyiz fonksiyonlari ile yetkilendirilebilirler. Bu
tiir yetkiler, ya s6z konusu teskilatin kurucu belgesine konulacak bir hii-
kiimle veya her bir andlagmanin veya tek tarafli deklarasyonunu tadili ile
halef teskilata nakledilir®>. Ornegin, Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na
yetki veren andlasma veya deklarasyonlar, yeni bir mahkeme olarak kuru-
lan Milletleraras1 Adalet Divani’na bu Divan’in Statiisii’'ndeki 36/5 ve 37.
maddeler yoluyla devredilmistir ve sadece bu Statii’niin imzacis1 devletler
arasinda gegerlidir®. Yine 6rnegin, Uyusturucu Maddeler Konvansiyonlari

niz’deki donanmasinin (filosunun) toplam tonajinin bildirimini Milletler Cemiyeti Genel
Sekreteri’ne ulagtiracaktir hiikmii bakimimdan BM’ye tonaj bildirimi yapilmamaktadir. Md.
24 kapsaminda 6ngoriilen yillik rapor ise gonderilmektedir (bkz. Tolgahan ALPYAVUZ,
Montreux (Montré) Sozlesmesi Uyarinca Tiirk Bogazlari 'ndan Savas Gemilerinin Gegis
Rejimi, Yaymlanmamus Y. Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2009).

2 TOLUNER, Yetki, s. 177-178, dipnot 211.

2 Ibid., s. 178.

22 Patrick R. MYERS, Succession Between International Organizations, the Graduate
Institute of International Studies, 1993, s. 54.

2 Jbid.,s. 55.
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(The Narcotic Drug Conventions) 1912/1925/1931/1936 tarafindan Milletler
Cemiyeti’ne verilen idari ve denetim yetkileri BM Genel Kurulu’nda imzaya
acilan bir Protokol degisikligi ile BM’ye devredilmistir*. Bu degisikler ve
halefiyet sadece taraflar1 baglar.

Devletlerin halefiyetinde orf ve adet kurallar1 ve andlagmalar s6z konusu-
dur. Ancak milletlerarasi teskilatlarin halefiyeti konusunda yerlesik kurallar
olusmus degildir. Halefiyetin agikca dngoriiliip diizenlenmedigi durumlarda,
ortiilli halefiyet ya da otomatik halefiyetin varlig1 sorunu ilk olarak II. Diinya
Savas1 sonrasinda Giiney Afrika Birligi’nin, Giiney Bat1 Afrika’ nin lilkesinin
BM Vesayet Sistemi altinda yer almasini reddetmesi ile ortaya ¢ikmaistir.
Milletler Cemiyeti’nin onaytyla mandater olarak 30 yila yakin Giiney Aftrika
Birligi, idari ve yasama yetkilerini bu eski Alman sdmiirgesi olan Giiney Bati
Afrika iilkesi tizerinde kullanmis ve Milletler Cemiyeti Konseyi’ne yillik
rapor vermistir. Milletler Cemiyeti’nin sona ermesi ile Birlik denetim organi
kalmadigindan manda yOnetiminin sona erdigini ileri slirerek ve yerlesik
halkin iste§ine dayanarak Giiney Bat1 Afrika {ilkesini kendi topraklarina
katmistir. BM Genel Kurulu, bunu kabul etmemis ve manda konusundaki
denetim yetkilerinin BM’ye devrine iligkin acik bir diizenleme olmadigi
i¢in konu hakkinda Divan’dan danigsma goriisii istemistir (Aralik 1949)%.

Divan 1950 tarihli Danisma Goriisii'nde: Manda sisteminin iki yonlii
oldugunu, bunlardan birincisini yonetilen tilkeye karsi sorumlulugun, ikin-
cisini ise denetim organina kars1 sorumlulugun olusturdugunu, Milletler
Cemiyeti’nin sona ermesinin birinci sorumlulugu ortadan kaldirmadigini,
ikinci grup sorumluluk acisindan ise BM’nin bu denetim yetkilerini kul-
lanabilmesi agisindan bazi tartigmalarin olabilecegini, ¢linkii bu yetkinin
acikca BM’ye verilmedigini ve BM nin de agikca bunlari kabul etmedigini
degerlendirmistir. Ancak, yine de BM’nin yetki kullanabilecegini su temel-
lere dayanarak karara baglamistir: 1. Denetim manda sisteminin dnemli
bir pargasidir. Birebir ayn1 olmasa da benzer bir denetim organi varken
bu yiikiimliiliigiin sona ermesi s6z konusu olamaz. 2. BM Sarti md. 80/1,
vesayet rejimi kurulana kadar manda altindaki halkin haklarinin korunmasi
hiikmiinii haiz. Bu da bir milletlerarasi organin denetimi olmadan etkili bir
sekilde saglanamaz. 3. Milletler Cemiyeti 18.04.1946 tarihli Karari’nda,
mandater devletlerin BM veya diger yapilarla anlagma yapmasini dngor-

2 Ibid., s. 56, benzer ornekler igin bkz. s. 56-58.
% [bid., s. 59-60.
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miistiir. Dolayli olarak BM’nin denetim islevi gérecegini varsaymaktadir. 4.
BM Genel Kurulu 10. madde altinda genel yetkili organdir ve iiye devletler
bunu kabul etmis olurlar ve BM Genel Kurulu bu konuda yetki kullanmigtir?.

Buna karsin Tiirk doktrininde, Celik?’ ve Inan® tarafindan, Adalet Divani’nin
Giiney Bati Afrika’nin hukuki statiisiine iliskin 1950 tarihli Danisma Goriisii'ne
dayanilarak, bu fonksiyonun BM tarafindan ifa edilebilecegi ileri siirtilmiistiir.
Otomatik halefiyeti kabul eden bu goriisiin yerindeligi tartisiimalidir. Ciinkdi,
s0z konusu kararlarinda Divan, esas olarak otomatik halefiyet esasindan degil
manda rejiminin niteliginden hareketle belirli sonuglara varmigtir®.

Toluner’e gore, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Clinkii, bu miitala-
ada Divan, MC’nin ortadan kalkmasi ile manda rejimi altindaki yiikiimlerin,
bu arada, MC Konseyi’nin denetimine tabi olma ylikiimiiniin devam edip
etmedigi ve denetim fonksiyonunun BM tarafindan icra edilip edilemeyecegi
sorununu ¢éziimlemek durumunda kalmistir. Divan’a gore, manda rejimi
uyarinca yiiklenilmis olan yiikiimler, denetim organinin ortadan kalkmasi
nedeniyle ortadan kalkmaz; ayrica milletlerarasi denetim, manda rejiminin

% Res. 141(11) 1.11.1947, 337(IV) 6.12.1949.

27 Edip CELIK, Milletlerarasi Hukuk, Tkinci Kitap, Filiz Kitabevi, 1987, s. 143.

% Yiiksel INAN, Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gdzden Gegirilmis
ve Genisletilmis Tkinci Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 1995, s. 76-78. Inan, Milletler
Cemiyeti’nin yetkisinin BM’ye devri kabul edilmese bile, imzaci akit devletlerin oygoklu-
gu ile Tiirkiye’nin kararimi kaldirabilecegine yonelik ikinci kismin hala devam edecegini,
denetim organlarindan birinin ortadan kalkmasinin, digerinin denetim hakkinin sona erme-
sine neden olamayacagini soylemektedir. Kanaatimizce bu yorum kabul edilemez; ¢iinkii
madde metninde iki ayr1 denetim degil, iki asamali tek bir sistem ongoriilmistiir. Ne tek
basina Milletler Cemiyeti ne de akit devletler Tiirkiye’nin kararinin kaldirilmasini saglaya-
bilirler. Madde diizenlemesinde kararin kalkmasi i¢in Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 2/3
ile alacagi karar ve buna ek olarak da akit devletlerin oy¢okluguyla alacagi karar birlikte
aranmaktadir (Benzer yonde bkz. Nihan UNLU, The Legal Regime of the Turkish Straits,
2002, s. 104). Ayrica yaklagan savas tehlikesi nedeniyle yapilan Montré Konvansiyonu’nun
yapilis amaciyla dogrudan ilgili bir hiikiimdiir.

» Bu konudaki benzer goriisler i¢in bkz. G. G. FITZMAURICE, “The Law and Procedure
of the International Court of Justice: International Organizations and Tribunals”, the
British Yearbook of International Law, Vol. 29, 1952, s. 8; Hungdah CHIU, “Succession
in International Organisations”, International and Comparative Law Quarterly, Vol 14,
1965, s. 83; Andrea G. MOCHI-ONORY, “The Nature of Succession Between Internati-
onal Organizations: Functions and Treaties”, Revue Hellénique de Droit International,
Janvier-Décembre 1968, s. 33; Ramses A. WESSEL, “Dissolution and Succession: The
Transmigration of the Soul of International Organizations”, in Research Handbook on the
Law of International Organizations (Ed.) Jan Klabbers/Asa Wallendahl, s. 342.
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onemli bir unsuru oldugu i¢in, denetim organinin ortadan kalkmasi1 denetime
tabi olma ytikiimiinii ortadan kaldirmaz. Fakat Divan, denetim yiikiimiiniin
devam etmesi ile denetimi yapan organin yetkilerine BM’nin halef olmas1
sorunlarin1 ayirt ederek degerlendirmistir. BM, Konsey’in manda rejimi
uyarinca haiz oldugu denetim yetkisini kullanabilecegine karar verirken,
otomatik bir halefiyet esasindan degil, bizzat MC’nin 18 Nisan 1946 tarihli
Karari’ndaki manda altindaki tilkelerle ilgili ifadeye, mandater devletin tu-
tumuna ve Sart’in manda altindaki tilkeler halklarinin haklarini sakli tutan
80. maddesine dayanmistir. Montré Konvansiyonu bakimindan, denetim
fonksiyonunun BM tarafindan yiiklenilmesini gerekli kilan bu esaslar s6z
konusu olmamistir. Denetim organinin ortadan kalkmasi, denetime tabi olma
yiikiimiiniin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmazsa da, 12 Subat 1946 tarihli
Genel Kurul Karar1 uyarinca, gerekli olan islemler yapilmadik¢a, Giivenlik
Konseyi bu fonksiyonu ifa edemez. MC Konseyi’'ne taninmis yetkilere BM
Giivenlik Konseyi’nin halef olmasi kabul edildiginde, bu tiir bir ¢éziimiin
Tiirkiye’ nin ¢ikarlar1 agisindan uygunlugu da iyice tartilmasi gereken bir
husustur. Ayrica unutulmamalidir ki, BM Giivenlik Konseyi’nin Montrd
uyarinca yetkili olmamasi baris ve giivenligin tehdidi gibi bir durumda Sart
uyarinca haiz oldugu yetkileri kullanmasini engellemez*°.

Benzer sekilde Myers’e gore de, bu kararlardan yola ¢ikarak sadece eger
objektif bir rejimden kaynaklanan bir islev fonksiyon varsa, ve benzer bir
yetki, amag ile donatilmis bir teskilat varsa, ve bu islev s6z konusu rejim
icin vazgegilmez ise otomatik halefiyet olabilir®'.

Montro Konvansiyonu ile Milletler Cemiyeti’ne verilen siyasi yetkileri,
ancak biitiin akit devletler talep ederse ve uygulamayir BM Genel Kurulu
kabul ederse BM Giivenlik Konseyi karar verebilir. Milletler Cemiyeti
Konseyi yerine bugiin BM Giivenlik Konseyi karar alabilir dendiginde, 2/3
oyla karar alinmas1 hitkkmii nasil uygulanacak veya bu durumda veto yetkisi
kullanilabilecek mi gibi sorunlar karsimiza ¢ikar. Divan buna halef olan
organin kendi kurucu belgesinde dngoriilen usulle karar alacagi yoniinde
cevap vermistir’?: Giiney Afrika, Milletler Cemiyeti Konseyi’nde oybirligi
ile karar alinmasi s6z konusu iken, BM Genel Kurulu’nda 2/3 oy orani ile

3 TOLUNER, Yetki, s. 178.
31 MYERS, s. 77.
32 South West Africa-Voting Procedure, Advisory Opinion, 7 June 1955, ICJ Reports (1955) 67.
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karar alinmasina kars1 ¢ikmistir. Divan, devredilen yetkilerin agilmasi s6z
konusu olamaz demis ancak her organin kendi anayasasinda, her kurumun
kendi sistemi i¢inde organin isleyisine iliskin kurallara gore karar alacagina
hiikmetmistir. Sonug olarak 6zel bir anlagma yoksa halef teskilat kendisine
devredilen yetkileri kendi kurulus belgesine, anayasasina gore uygular. Tek
sinir, selefin sahip oldugu haklardan fazlasini kullanamamasidir®. Bu bakim-
dan bugiin BM Giivenlik Konseyi konumuz bakimindan karar verebilecek
bir organ olarak kabul edilse bile, Montré Konvansiyonu’nda éngoriilen 2/3
oyla degil kendi karar nisab1 olan daimi iiyelerin veto etmemesi sartiyla 9
olumlu oy ile karar alacaktir.

Halefiyete gerek olmaksizin BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sart1 VII.
Boliim altinda milletlerarasi baris ve giivenligin tehlikeye diismesi veya bo-
zuldugu gerekgesiyle baglayici karar almasi s6z konusu olabilir. Montrd niin
tarafi olan biitlin devletler BM Sarti’nin da tarafidirlar. Sart’in 25. maddesi
ile Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlar1 kabul etme ve uygulama yiikii-
minii yliiklenmislerdir. Ayrica, 49. maddesi ile Giivenlik Konseyi’nin baris
ve giivenligin saglanmasi ve yeniden iadesi i¢in aldig1 tedbirlerin uygu-
lanmasina yardim etmegi taahhiit etmislerdir. Montré Konvansiyonu’nun
mubharip devletler savas gemilerine gecis hakkini reddeden hiikiimleri, Sart
hiiktimleriyle tadil edilmistir. Bu nedenle, BM c¢ergevesinde alinan zorlayict
tedbirlerin uygulanmasi, bugiin, Bogazlarin muharip devletler savas gemi-
lerine kapali tutulmasi ilkesinin bir istisnasini olusturur®*. Montr6 ile BM
Sarti’nin ¢atismasi durumunda zaten BM Sarti’nin 103. maddesi Sart’a diger
andlagmalar karsisinda iistlinliik tanimaktadir. Ancak bu hiikme gitmeye de
gerek yoktur; clinkii gercek anlamda bir catismanin da olmadigi sdylenebilir.
Soyle ki Montré Konvansiyonu’nun taraflar1 ayn1 zamanda BM Sarti’nin da
taraflar1 oldugu i¢in, sonraki andlagsma olarak Sart ile birlikte ilgili oldugu
Olcilide zaten Montroé Konvansiyonu degistirilmis olmaktadir.

5. Uygulama, Siyasi Denge ve Sonu¢ Yerine Kisa Bir Degerlendirme

Tiirkiye’nin takdir hakkina iliskin uygulamasini ve aldig: karar1 diger
devletler normal milletleraras: usullerle tartigabilirler. Ne bogaz devleti
olarak Tiirkiye, ne de akit taraflardan herhangi biri, kendi yorumunun diger-

3 MYERS, s. 83.
3 TOLUNER, Yetki, s. 176.
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leri i¢in baglayici oldugu iddiasinda bulunamaz, ilgili andlasma hiikmiiniin
yorumu konusunda bir anlagmaya varilmasi ve bunun i¢in de diplomatik
kanaldan girisimlerde bulunulmas: gerekir®. Akit devletler disindaki dev-
letlerin Tiirkiye’ nin bu yetkisini kullanmasint Montro ¢ergevesinde tartigma
konusu yapip yapamayacaklari, objektif hukuki durum yaratan andlagma
kavram1*® iginde degerlendirilebilecek karmasik bir konudur. Yine taraflar
esasli ihlal’” kavramini giindeme getirebilirler. Korfu Kanali Davasi veya
Giliney Cin Denizi’nde Cin’in iddialarina karsilik bunlarin milletlerarasi
hukuka aykiriligin1 ve gecis hakkinin teyidini saglamak bakimindan ABD
savag gemilerinin bolgede seyretmesi 0rneklerinde oldugu gibi, hakkin
teyidi kapsaminda bazi devletler Tiirkiye nin kararina ragmen bogazlardan
savag gemilerini gecirmekte 1srar edebilirler. Bu da sicak ¢atigsma ihtimalini
artiracak bir unsurdur ve bizi meselenin siyasi yoniine getirir: Montrd’niin
siyasi denge iizerine kurulu bir diizen olmasi*®. Bu bakimdan Tiirkiye’nin
takdir yetkisini kullanip elde edecekleri ile kaybedecekleri arasinda iyi bir
hesap yapmasi gerekir.

Ornegin, 1II. Diinya Savasi’nin basladig1 1939 yilindan, Tiirkiye’nin
Almanya’ya savas ilan ettigi ve Bogazlar1 Miittefik Devletler gemilerinin
gecisine agmaya karar verdigi 23 Subat 1945 tarihine kadar, Ingiltere ve
Fransa ile yapilan 19 Ekim 1939 tarihli ittifak andlasmasina ragmen, Tiir-
kiye savasta muharip olmamis ve Bogazlarda Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu
bir savas diizeni uygulanmistir. Muharip devlet savas gemilerinin gecisini
yasaklayan bu diizen, II. Diinya Savas1 sirasinda miittefiklerin aleyhine isle-
mis ve savag sona ermeden Sovyetler Birligi nin degistirilme taleplerine yol
acmistir®. Biitiin bu baskilara ragmen Tiirkiye bu donemde siyasi dengeyi

3 Ibid.,s. 174.

3 Bu konunun hem genel hem de Montrd agisindan incelendigi bir ¢alisma olarak bkz.
Sevin TOLUNER, “Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlasmalar Kavrami Gerekli Mi-
dir?” Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Prof. Dr. Aslan
Giindiiz Anisina Armagan, Y1l 25-26, Say1 1-2, 2005-2006, s. 519-580.

7 Bu konu i¢in detayli bir monografi olarak bkz. Elif UZUN, Uluslararas: Hukukta And-
lasmalarin Esash Ihlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya Alinmasi, X11 Levha Yay.,
Istanbul, 2013.

3 Yakin zamandaki Suriye’de yasanan ve yasanmaya devam eden catigmalarda Tiirki-
ye bu yetkisini heniiz kullanmamistir. Bu konuya iliskin degerlendirme i¢in bkz. Naim
DEMIREL, “Suriye ‘deki Silahli Catismalar Karsisinda Montré Bogazlar Sézlesmesi nin
Hukuki Analizi”, Turkiye Adalet Akademi Dergisi, Yil: 7, Say1: 29, Ocak 2017, s. 33-38.
3 Siileyman SEYDI/Steven MOREWOOD, “Turkey s Application of the Montreux Con-
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de bozmadan Montrd’yii objektif bir sekilde uygulayabilmistir. Pek yakin
bir savag tehlikesi durumundaki yetkilerini kullandigina dair bir veriye biz
rastlamadik. Bu durumu Tiirkiye’ nin bu yetkisini gerektiginde, iyiniyetle
ve makuliyet Olciisiinde kullanacagi yoniinde bir uygulama olarak kabul
edebiliriz.

vention in the Second World War”, Middle Eastern Studies, Vol. 41, No. 1, January 2005,
s. 96; Cemil BILSEL, Tiirk Bogazlari, Istanbul, 1948, s. 57-58; Hiiseyin PAZARCI,
“Bogazlar Rejimine Iliskin Tiirk Dis Politikas: ve Karsilasilan Kimi Sorunlar”, Prof. Dr.
Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985), Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
Ankara, 1986, s. 869.
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