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RESMI YARGI VE TAHKIMIN AYRI AYRI VE BIRLIKTE
YETKILENDIRILDIGI TAHKIM ANLASMALARININ GECERLILIGI

Ar. Gor. Nesli Sen OZCELIK*

Oz

Hem tahkim yargilamasinin, hem de resmi yarginin yetkilendirildigi tahkim sézlesmeleri
ile uygulamada siklikla karsilasiimakta ve bu sozlesmelerin gegerliligi sorunu giindeme
gelmektedir. Bir taraftan, tespit edilecek hukuka gére sozlesmenin gegersiz addedilmesi
uyusmazligin istenmeyen mercilerce ¢oziimlenmesi sonucunu dogurabilecegi gibi, diger
taraftan, birden fazla merciin kendini yetkili tayin edebilecegi sekilde kaleme alinan tahkim
anlasmalar: paralel yargilamalara, hatta birden ¢ok ve ¢elisen kararlarin verilmesine yol
agabilecek ve her bir durumda olumsuz etkilenen uyusmaziik ¢oziim siireci olacaktir. Bu
kapsamda ¢alismamizda dncelikle tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun ne sekilde
belirlenecegi sorunu tartisilacak, daha sonra ise tahkim ve resmi yargimin birlikte veya
ayr1 ayrt yetkilendirildigi tahkim anlagmalarinin gegerliligi sorunu ozellikle Tiirk hukuku
baglaminda ornekler iizerinden incelenerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Tahkim sozlesmelerinin gecerliligine uygulanacak hukuk, resmi yargi
ve tahkimin birlikte yetkilendirilmesi, asimetrik tahkim sozlesmeleri, Kiyi Emniyeti Genel
Miidiirliigii kurtarma yardim sozlesmesi, tahkime basvuru se¢imlik hakku.

VALIDITY OF ARBITRATION AGREEMENTS IN WHICH
ARBITRATION AND NATIONAL COURTS ARE JOINTLY OR
SEPARATELY AUTHORISED

Abstract

Arbitration agreements that authorize both national courts and arbitration are often encoun-
tered in practice and their validity questioned. On the one hand, the arbitration agreement
may be rendered invalid under the applicable law, which may result in the dispute being
seen and resolved before undesired authorities; and on the other hand, multiple authori-
ties (such as arbitral tribunals and national courts) may render themselves competent
to decide, which may lead to parallel proceedings and further to many and conflicting
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decisions be rendered, all of which may negatively effect the dispute resolution process.
In this respect, we will first discuss how to determine the law applicable to the arbitration
agreement, and then will analyze the validity of arbitration agreements that authorize
both arbitration and national courts, with specific importance given to those governed by
Turkish law, through examples.

Keywords: Law applicable to the validity of the arbitration agreement, authorization of
arbitration and national courts, asymmetrical arbitration agreements, Directorate General
of Coastal Safety Salvage Agreement, optional arbitration agreements.

GIRIS

Gilintimiizde neredeyse her uluslararasi ticari uyusmazlikta yanit1 6n-
celikli olarak aranan sorulardan biri, “Bu uyusmazlik nerede ve kimler
tarafindan ¢oziimlenecektir?” olmaktadir. Bu sorunun yaniti, uyusmazlik
¢ozlimi i¢in harcanacak zaman ve kaynak bir yana, uyusmazlik sonucunda
cikacak karara ve hatta uyusmazligin kazanilip kaybedilmesine kadar sonu-
cu etkileyebilmektedir!. Tarafsizlig1, uyusmazligin alaninda uzman kisiler
tarafindan ¢oziimlenmesi, taraflarin siiregte sahip olduklari irade serbestisi
ve tahkim heyetince verilen kararin baglayici ve icra edilebilir olusu gibi
nedenlerle tahkim, uluslararasi ticari uyusmazliklarda en ¢ok tercih edilen
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir?.

Tahkim yolunun se¢ilmesi ile birlikte taraflar aralarindaki uyusmazlhigin
¢cozlimiinii asli ¢6ziim mercii olan resmi yargidan farkli bir kuruma birak-
maktadirlar. Bu nedenle, bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi,
ancak, taraflar arasinda bu uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine
dair gegerli bir sdzlesmenin varligi halinde miimkiin olmaktadir. Yine bu
nedenledir ki, tahkim anlagmasinin gegerliligi taraflarin bu yonde bir iradesi
oldugunun temin edilmesi amaciyla siki sartlara baglanmistir. Bu sartlardan
birini, tahkim anlagmasindan taraflarin hangi uyusmazliklar bakimimdan
tahkim yoluna bagvurma iradesinin bulundugunun, ve hatta, bu iradenin
bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi olusturur. Bu ¢ercevede, 6zellikle

' Gary B. BORN, International Arbitration and Forum Selection Agreements: Drafting
and Enforcing, 3. Basi (Bs), Kluwer Law International, Hollanda, 2010, s. 1 (“Drafting
and Enforcing” olarak anilacaktir.)

2 SANLIL s. 291; Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, 4. Bs, Vedat Yaymcilik, Istanbul,
2016, s. 7; Nigel BLACKABY, Constantine PARTASIDES et al., Redfern and Hunter on
International Arbitration, 6. Bs, Telif: Kluwer Law International, Oxford University Press,
2015, para. 1.01; Cemal SANLI, Emre ESEN, inci Ataman FIGANMESE, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 1. Bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 523
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resmi yargl ve tahkim heyetlerinin ayr1 ayr1 veya birlikte yetkilendirildigi
tahkim sozlesmelerin gecgerliligi sorunu giindeme gelmekte ve bu sorun da
bu calismanin konusunu olusturmaktadir.

Calismamiz, resmi yargi ve tahkimin ayr1 ayr1 veya birlikte yetkilendi-
rildigi tahkim s6zlesmelerinin gegerliligini konu almaktadir. Bu kapsamda,
calismamizin birinci béliimiinde bir tahkim anlagsmasinin gegerli olup olma-
diginin hangi hukuka gére degerlendirilecegi sorunu incelenecektir. ikinci
boliimde ise, konusu resmi yargi ve tahkimin ayri ayr1 veya birlikte yetki-
lendirilmesi olan tahkim s6zlesmelerinin 6zellikle Tiirk hukuku agisindan
gecerliligi degerlendirilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki calismamizda
ticari tahkim esas alinmis, bu kapsamda tahkime rizanin ¢ogunlukla devlet
eli ile verildigi yatirnm uyusmazliklarinda resmi yargi ve tahkimin birlikte
yetkilendirilmesi konusu ¢alismamiz kapsami disinda birakilmustir.

I. TAHKIiM ANLASMASININ GECERLILIGi VE
UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Hatlariyla Tahkim Anlasmalar: ve Gegerliligi

Devlet sinirlarini asan ticaret iligkilerinin her gegen giin artmasi ile birlikte
bu iliskilerden dogan ihtilaflarin hangi mercide ¢éziimlenecegi sorunu dnem
kazanmaktadir. Milletlerarasi nitelikte bir ticari iliskiye taraf olan kisiler
icin bilinmeyen unsurlar ve alinan riskler yerel bir ticari iliskiye nazaran
coktur. Bu risklerin bir kism1 halihazirda ticari bir faaliyet yapiyor olmaktan
kaynaklanirken, ek bir kismi da, milletlerarasi uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
bagvurulabilecek bir uluslariistii (supranational) mahkeme bulunmamasi®
nedeniyle, uyusmazlik ¢oziim siirecinde bagvurulacak ulusal hukuk sis-
temlerinden kaynaklanacaktir. Taraflar ya art1 ve eksilerini degerlendirerek
devlet yargisina basvuracaklardir ki bu takdirde uyusmazlik milletlerarasi
nitelikli de olsa ¢6ziim mercii yine milli mahkemeler olacaktir ya da milli
mahkemelerin tarafsizligina, bagimsizligina, hizina, uzmanligina vb. iliskin
tereddiitlerini bertaraf etmek amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim teknik-
lerine bagvuracaklardir. Uluslararasi ticaret uygulamalari bu riskleri en ¢ok
minimize eden uyusmazlik ¢6ziim yonteminin tahkim oldugunu gostermis*

3 AKINCI, s. 1.
4 Cemal SANLI, Uluslara(asz Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, 6. Bs, Beta Basim, Istanbul, 2016, s. 291.
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ve taraflar agisindan baglayici ve nihai ¢6ziim sunan tahkim’, milletlerarasi
uyusmazliklar bakimindan tercih edilen bir uyusmazlik ¢o6ziim yontemi
haline gelmistir®.

Tahkimde taraflar, yaptiklar1 bir sdzlesme ile belirli birtakim uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii i¢in asil ¢éziim merci olan resmi yargi yerine bilgisine,
deneyimine ve kararlarina giivendikleri hakem denilen 6zel kisileri yetkilen-
dirmektelerdir’. Tahkim anlagsmasi, tahkim yolunun olmazsa olmaz (conditio
sine qua non) kosuludur®. Taraflar, bu tahkim anlasmasi ile, s6zlesmeye
konu uyusmazliklarin resmi yargi haricinde ve secilecek hakemler eliyle
¢ozlimlenmesi iradelerini yansitmaktadirlar®. Gegerli bir tahkim anlasmasi
olmaksizin gegerli bir tahkim olmas1 miimkiin olmayacaktir, zira tahkim,
hareket noktasini taraflarin irade serbestisi prensibinden almaktadir'.

Uluslararasi ticari ve ekonomik igbirliginin geregi olarak gliniimiizde
bir¢ok devlet, hukuklarint milletlerarasi tahkime elverisli hale getirmek, bu
kapsamda 6zellikle tahkim anlagmalarinin taninmasini ve tenfizini kolay-
lastirmak amaciyla uluslararasi tahkim konvansiyonlarina taraf olmus veya
benzer diizenlemelerini kendi i¢ hukuklarinda kabul etmistir''. 10 Haziran
1958 tarihli Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
New York Konvansiyonu (“NY Konvansiyonu”) Tiirkiye Cumhuriyeti ta-
rafindan 8 Mayis 1991 tarihinde onaylanarak yiiriirliige konmustur'?. NY
Konvansiyonu, tanima ve tenfiz konusunda adeta uluslararasi bir tahkim
hukuku yaratmig ve taraf olan devlet sayisinin ¢oklugu® ile de yabanci

> SANLI, s.2; AKINCL s. 7.

¢ SANLI s. 291; AKINCI, s. 7; BLACKABY, et.al., para. 1.01; SANLI/ESEN/FIGAN-
MESE, s. 523.

7 Gary B. BORN, International Commercial Arbitration, 2. Bs, Kluwer Law Internatio-
nal, 2014, s. 69 (“International Commercial Arbitration” olarak anilacaktir); AKINCI, s.
93; Burak HUYSAL, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, 1. Bs., Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 13, 14.

8 AKINCI, s. 93.

° BLACKABY, ct.al., para 2.01; BORN, International Commercial Arbitration, s. 225.
10 Emre ESEN, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili,
1. Bs., Beta Basim, Istanbul, 2008, s. 7 ( “Tesmil” olarak anilacaktir); Cevdet YAVUZ, Tiirk
Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler (Cevrimigi) http://dosya.mar-
mara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B 1nlar%C4%B 1/11.%20Uluslararas%C4%B1%20
%C3%96zel%20Hukuk%20Sempozyumu/3prof.dr.cevdet yavuz.pdf, 9 Mart 2016.

" SANLI, s. 293; BORN, International Commercial Arbitration, s. 229.

12.25.09.1991 tarih ve 21002 sayili Resmi Gazete.

13 Orn. NY Konvansiyonu’na taraf devlet say1s1 18 Temmuz 2016 tarihi itibariyle 156’dur.
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nitelikli tahkim kararlarinin diger iilkelerde taninmasi ve tenfizini olduk¢a
kolaylastirmistir'®. Tiirkiye tarafindan i¢ hukuku milletlerarasi tahkime
elverisli hale getirmek i¢in atilan bir diger adim ise, yerel diizenlemeler
yapilirken uluslararas1 model diizenlemelerden yararlanilmis olmasidir.
Yabanci unsurlu tahkimlere iligskin hiikiimlerin yer aldig1 4686 sayili Mil-
letleraras1 Tahkim Kanunu’nun (“MTK”) genel gerek¢esinde, “Birlesmis
Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan
hazirlanan kanun ornegi ve karsilastirmali uluslararasi tahkim hukukun-
daki ¢agdas anlayig, gelisme ve ilkelerin esas alindigr” belirtilmektedir'.
Benzer sekilde, yabanci unsur igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye oldu-
gu uyusmazliklar bakimindan tahkimi, yani i¢ tahkimi, diizenleyen 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK”) tahkim hiikiimlerinin
de MTK’da yer alanlar ile — birkag farkli nokta haricinde — uyumlu hale
getirildigi goriilmektedir'.

MTK m. 4, uygulama alanina giren tahkim yargilamalar1 bakimindan
tahkim anlagmasini, “Tahkim anlagmasi, taraflarin, s6zlesmeden kaynak-

Bkz. UNCITRAL NY Convention Status, (Cevrimigi) http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral texts/arbitration/NY Convention_status.html, 18 Temmuz 2016.

4 SANLI, s. 293; NY Konvansiyonu’nun adeta bir icra edilebilirlik karinesi olusturdugunu
ve ¢ogu mahkemenin NY Konvansiyonu’nda yer alan icra edilmeme nedenlerini oldukg¢a
dar yorumlayacagi ve ¢ogu kararin bu nedenle tenfiz edilecegi konusunda bkz. Margeret
L. MOSES, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 2. Bs.,
Cambridge University Press, Amerika Birlesik Devletleri, 2012, s. 3; Bu durum, aslinda
tahkimin resmi yargi karsisindaki en dnemli avantajlarindan birini olusturmaktadir zira
tahkim kararlar1 resmi yargi kararlarina kiyasla daha kolay ve daha yaygin surette icra
edilebilmektedir. Ornegin, Tiirk hukuku bakimindan 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (“MOHUK”) yer alan yabanc1 hakem kararlar1 ve
yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi sartlar1 farklilik géstermekte ve yabanci
mahkeme kararlarmin Tiirkiye’de tenfizi i¢in yabanct mahkeme kararinin verildigi iilke
ile karsiliklilik kosulunun gergeklesmesi aranmaktadir.

15 Bkz. MTK Genel Gerekgesi, (Cevrimigi) http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0874.pdf,
27 Mart 2016; Belirtilen model kanun, 72 devlet ve 102 yarg1 yetkisince kabul edilmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
(1985), with amendments as adopted in 2006 Status, (Cevrimici), http://www.uncitral.org/
uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html, 27 Mart 2016.
16 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 12.
Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 735; A. ipek SARIOZ-BUYUKALP, Uluslararast
Tahkimde ‘Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Ierasummn Imkansiz Olmasit’ Kav-
ramlart, (Cevrimigi) http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/%C4%BOPEK-
SARI%C3%96Z-B%C3%9CY %C3%9CKALP.pdf, 9 Mart 2016, s. 2017.
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lansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla
¢oziilmesi konusunda yaptiklari anlasmadir” seklinde tanimlamistir!’. Bu
tanim, aslinda NY Konvansiyonu II(1)'® maddesi dikkate alinarak hazirlan-
mis bir hiikiimdiir. Sair uluslararas1 tahkim konvansiyonlarinda da benzer
tanimlar yer almaktadir'.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, bir tahkim anlagsmasinin gecerli
olabilmesi i¢in, her ne kadar sayilacak sartlar ulusal hukuklar bakimindan
kismen farklilik gosterebilir ise de, yaygin olarak, taraflar arasinda (i)
s0zlesmeden kaynaklansin ya da kaynaklanmasin, (i1) yabanci veya ulus-
lararasi nitelikte (iii) ticari bir iligkiden kaynaklanan (iv) “belirli bir hukuki
iliski”ye (defined legal relationship) dair (v) dogmus veya dogacak olan
(v) uyusmazlik veya uyusmazliklarin (vi) tahkim yolu ile ¢ézlimlenmesine
dair bir iradenin bulunmasi gerekecegi soylenebilir?’. Tahkim anlasmasina
dair bir tanim bulunmasinin en énemli sonucu, bu tanima uymayan tah-
kim sart ve sozlesmelerinin gegersiz sayilacak olmasidir*'. Peki taraflarin
baglayici olarak bir tahkim anlagmasi yapip yapmadigi, taraflarin tahkim
iradelerinin gecerli olup olmadigi, tahkim anlagsmasinin kimlere ve hangi
uyusmazliklara uygulanacagi mahkemeler veya tahkim heyetleri tarafindan
hangi hukuk esas alinarak tespit edilecektir? Zira, her ne kadar tahkim an-

7 MTK ile uyumlu hale getirilen HMK’da da tahkim anlagmasi tanimi su sekilde yer al-
maktadir, “Tahkim s6zlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sdzlesme dist bir hukuki iligkiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢dztiimiiniin hakem
veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari anlasmadir.” Yine, benzer sekilde,
tahkim anlagsmasinin tanimi1 UNCITRAL Model Kanunu’nun 7. maddesinde su sekilde dii-
zenlenmistir: “Arbitration agreement’ is an agreement by the parties to submit to arbitration
all or certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of
a defined legal relationship, whether contractual or not. An arbitration agreement may be
in the form of an arbitration clause in a contract or in the form of a separate agreement.”
(Cevrimigi), http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.
pdf, 27 Mart 2016.

8 Tlgili hitkiim asagidaki sekildedir, “Akit devletlerden her biri, taraflari akte dayanan veya
akdi olmayan, belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek,
hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini veya
bir kismini hakeme hallettirmek iizere birbirine karsi taahhiide girismelerine dair yazili
anlagsmalarint muteber addeder.”, bkz. (Cevrimigi), http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/
newyorksozlesmesi.pdf, 27 Mart 2016.

19 BORN, International Commercial Arbitration, s. 232.

20 BORN, International Commercial Arbitration, s. 236.

21 AKINCI, 5.94.
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lasmasinin gecerliligi taraflarin bu konudaki iradesine temellendirilmekte
ise de, tahkim anlagsmalariin asil uygulanabilirligi ancak bu anlagsmalarin
ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri tatbik eden ulusal mahkemeler veya
tahkim heyetleri nezdinde gegerli ve icra edilebilir addedilmesi {lizerine
miimkiindiir®?. Bu kapsamda, tahkim s6zlesmesinin gegerli olup olmadigi
degerlendirmesinin ilk agamasi olan tahkim anlagmasinin esasina uygulana-
cak hukukun belirlenmesi, ¢alismamizin konusu olan resmi yarg1 ve tahkimi
ayr1 ayr1 veya birlikte yetkilendiren tahkim anlagmalarinin gegerliliginin
saptanmas1 bakimindan da temel tegkil edecektir.

B. Tahkim Anlasmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Belirtildigi tizere, tahkim anlagsmasinin mevcut olup olmadigi, taraflarin
iradeleri, anlasmanin kapsami gibi hususlara tahkim sézlesmesinin esasina
uygulanacak hukuk tespit edilerek yanit aranacaktir. Bilindigi {izere, tahkim
anlagmas1 ya bagimsiz bir s6zlesme olarak ya da asil s6zlesmeye eklenen
bir kloz olarak akdedilebilmektedir. Ancak, esas sozlesmede bir kloz olarak
akdedildigi takdirde dahi bagimsiz bir s6zlesme olma niteligini korumakta,
dolayisiyla dogrudan esas sdzlesmeye uygulanacak hukuka tabi olmamakta-
dir®. Bu bakimdan da, tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun tespiti, bir
uyusmazlik halinde ilk ¢6ziimlenmesi gereken problemlerden biri olacaktir?*.

22 BORN, International Commercial Arbitration, s. 228.

3 Sibel OZEL, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, 1. Bs., Legal
Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 80; SARIOZ-BUYUKALP, s. 2030, dn. 31; Hiiseyin Afsin
ILHAN, Tuhkim Sozlesmesinin Gegerliligi, 1. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 29;
Tahkim sozlesmesinin bu bagimsiz niteligi doktrinde ayrilabilirlik prensibi ile agiklanmak-
tadir. Buna gore tahkim sozlesmesi sdzlesmenin icerisinde bir kloz olarak akdedilse dahi
bunun gegerliligi i¢cinde bulundugu maddi hukuk s6ézlesmesinden ayri olarak degerlen-
dirilecektir, zira tahkim s6zlesmesi bagimsiz niteliktedir. Bu konu hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Mustafa ERKAN, Tahkim Sartimin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sozlesmenin
Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVIL Y. 2013, Sa. 1-2, ss. 535-562, s. 539 vd.

2* Bu noktada ayrica tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk ve tahkime elverigliligin
farklarna da dikkat cekmek gerekir. Bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi
icin taraflarin bir tahkim anlasmasi yapmis olmasi agiklandig iizere gerekli ancak yeterli
degildir: Uyusmazlik konusunun da tahkime elverisli olmast gerekir (bkz. AKINCI, s.
5; HUYSAL, s. 13). Kural olarak, bir tahkim anlasmasinda taraflar dilerlerse her tiirlii
uyusmazligin hakem veya hakemler tarafindan karara baglanacagini kararlastirabilirler.
Bununla birlikte, devletlerin biiylik ¢ogunlugu kimi konularin tahkim eliyle ¢oziilmesini
engelleyici ya da sinirlayict hitkiimler getirmis ve 6zellikle kamu diizeni gerekgesiyle bu
konular hakkinda karar vermeye miinhasiran resmi yargiy1 yetkili kilmislardir (bkz. HUY-
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Tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk belirlenirken
uyusmazligin hangi asamasinda bulunuldugunun ve gecerlilik tespitinin
kim tarafindan yapilacagi 6nem arz edecektir. Bu baglamda, tahkimin hangi
asamada olduguna gore doktrinde yapilan siniflandirma? ile paralel sekilde
tahkim anlasmasina hangi hukukun uygulanacagini ayr1 ayri incelemenin
faydali olacagi kanisindayiz:

1. Tahkim anlagsmasinin varliginin resmi yargi 6niinde ileri stirtil-

mesi,

ii.  Tahkim anlagsmasinin gecersizliginin hakem heyeti 6niinde ileri
suriilmesi,

iii.  Tahkim anlagsmasinin gecersizliginin iptal davasi asamasinda
ileri siiriilmesi ve

iv.  Tahkim anlasmasinin gegersizliginin hakem kararinin tenfizi
asamasinda ileri siiriilmesi.

1. Tahkim Anlagsmasinin Varhigimin Resmi Yargi Oniinde Ileri
Siiriilmesi

Bir tahkim anlagmasinin varligina ragmen uyusmazligin taraflardan biri
tarafindan resmi yargi Oniine getirilmesi miimkiindiir. Bu durum, tahkim
sOzlesmesinin varligina iliskin bir tespit talebi veya taraflar arasinda tahkim
sOzlesmesi bulunuyor olmasina karsin davanin mahkeme nezdinde agilmasi
iizerine tahkim anlagmasinin bulunduguna dair bir itirazin 6ne siirtilmesinden
kaynaklanabilir®®. Sayilanlar arasinda hangi sebepten olursa olsun, tahkim

SAL, s. 13). Tahkim, ancak tahkime elverisli uyusmazliklar bakimindan miimkiin olup,
tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar bakimindan tahkim usuliine basvurulamamaktadir,
bu kapsamda yapilan tahkim anlagmalari da gegersiz olacaktir. Kismen tahkime elverisli
olmayan uyusmazliklar bakimindan ise, uyusmazligin tahkime elverisli olmayan kismu,
tahkim mahkemesi tarafindan karara baglanamayacaktir. Genel kabul, kalan kismin hakem-
lerce bagimsiz olarak karara baglanabildigi hallerde bu kisim i¢in tahkim yargilamasina
gidilebilecegidir. Detayli bilgi i¢in bkz. HUYSAL, s. 344. Yine belirtilmelidir ki, tahkime
elverigsizligin bir sonucu olarak tahkim sdzlesmesinin gecersizligine karar veriliyor olsa
da tahkime elveriglilik tahkim hukukunda ayr1 bir baslik olarak ele alinmakta ve farkli
kanunlar ihtilafi kurallarma tabi tutulmaktadir. Bkz. OZEL, s. 79.

3 (OZEL,s. 79; ILHAN, s 30. Benzer bir siniflandirma ESEN tarafindan tahkim anlasma-
sinin liglincii kisilere tesmilinde uygulanacak hukukun tespit edilmesi sirasinda yapilmustir,
detayli bilgi i¢in bkz. ESEN, Tesmil, s. 59 vd.

26 ESEN, s. 68; ILHAN, s. 30.



Resmi Yargi ve Tahkimin Ayri Ayr1 ve Birlikte Yetkilendirildigi
Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi 61

anlagsmasinin gegerliligine iligkin bir uyusmazlik mahkeme 6niine heniiz
bir karar alinmamisken gelirse, mahkemenin atacagi adim mahkemenin
kompetenz-kompetenz prensibini benimsemis bir ulusun mahkemesi olup
olmadigina gore farklilik gosterecektir?’. Birgok milli hukuk, kurumsal
tahkim kurallar1 ve birtakim uluslararas1 konvansiyonlarda benimsenen
kompetenz-kompetenz prensibi uyarinca, tahkim anlagmalarinin varligi,
gecerliligi ve genel olarak tahkim yetkisine iligkin itirazlar hakem heyetince
karara baglanacaktir®®.

Kompetenz-kompetenz prensibini tamamen benimsememis hukuk dii-
zenlerinde, Oniine tahkim anlagsmasinin gecerli olup olmadigina dair bir
uyusmazlik gelen resmi yarginin, tahkim sézlesmesinin gegerliligi iizerine
bir karar vermesi gerekecektir.

Buna karsilik, kompetenz-kompetenz prensibini benimsemis ulusal hukuk
diizenlerinde, tahkim anlagsmasinin gegerli olup olmadig1 denetimi esasen
tahkim mahkemelerine birakilmistir. Bu kapsamda, acaba resmi yargiya
tasinan uyusmazliklarda tahkim itirazinda veya tahkim s6zlesmesinin tespiti
talebinde bulunulmasi halinde mahkemelerin tahkim anlagmasinin gegerlili-
gini inceleme yetkisi bulunmakta midir??* MTK m. 5 tahkim itirazinin bir ilk
itiraz olarak yapilabilecegini belirtmistir ve tahkim itirazinin kabulii halinde

27 ESEN, s. 68

28 Bu yetkinin sonradan mahkemelerin denetimine tabi olmak kaydiyla hakemlere verilen
gecici nitelikte bir yetki olduguna dair bkz. Emre ESEN, Uluslararas: Tahkime Tabi Bir
Uyusmazlhigin Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagmasinin Geger-
liligine Iligkin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi, AtA Sakmar’a
Armagan, (Cevrimici), http://dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2015/4/prof-dr-ata-sakmar-a-
armagan-hukuk-fakultesi-53.pdf, 24 Mart 2016 ( “Kompetenz-Kompetenz” olarak anila-
caktir), s. 359; ayrica tahkim itirazina iliskin mevzuatin detayli bir incelemesi igin bkz.
SARIOZ-BUYUKALP, 2017 vd.

? MTK’ya tabi uyusmazliklar bakimindan resmi yargi tarafindan yapilmasi gereken
denetiminin kapsami hakkinda goriisler i¢in bkz. ESEN, Kompetenz-Kompetenz, s.377
vd. ve SARIOZ-BUYUKALP, s. 2017 vd. SARIOZ-BUYUKALP’in UNCITRAL Model
Kanunu’nun 1985 versiyonunun 8. Maddesinde yer alan diizenlemenin 2010 versiyonunda
yer almadig1 saptamasina katilmiyoruz, (bkz. SARIOZ-BUYUKALP, s. 2018), UNCIT-
RAL Model Kanunu’ndaki kapsamli degisiklik 2006 yilinda yapilmis olup bu versiyonda
da bu hiikiim bulunmaktadir. Bkz. (Cevrimici) http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf, 27 Mart 2016. Mahkemelerin de tahkim anlagma-
larinin gecerliligini degerlendirme yetkisi bulundugu hakkindaki goriis i¢in bkz. Yargitay
15. HD., T. 1.7.2014, E. 2014/3330, K. 2014/4607 sayil1 kararinin kars1 oyu (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 23 Mart 2016.
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mahkemenin davay1 usulden reddedecegini diizenlemistir. Bu noktada tahkim
anlagsmasinin gegerli olup olmadiginin incelenip incelenmeyecegine dair acik
bir diizenleme getirmemistir. Bununla birlikte MTK m. 7/H diizenlemesi
uyarinca, hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin mevcut veya
gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak tizere, kendi yetkisi
hakkinda karar verecektir®. Bu kapsamda, MTK diizenlemesi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, tahkim sézlesmesinin gegerliligine iliskin bir inceleme
yapilip yapilmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Esen tarafindan prima facie bir incelemenin 6tesine gecilemeyecegi belirti-
lirken®'; Ozel, tahkim anlagmasinin gegerliligi hakkinda mahkemenin karar
vermesi gerekecegini ve buna gore uyusmazligr gormeye devam etmek
veya uyusmazliktan el ¢gekmek hakkinda karar verecegini belirtmektedir®**.
Kanimizca da MTK m. 7/H’de hakem heyetinin yetkisini kendisinin de-
gerlendirecegi diizenlemesi karsisinda resmi yarginin yalnizca bir tahkim
sO6zlesmesi olup olmadigina dair prima facie inceleme yapmasi ve tahkim
sO6zlesmesinin gecerliligi hakkinda bir karara varmamasi yerinde olacaktir.

Tahkim anlagsmasinin gegerliliginin tespitinde esas alinacak hukukun
saptanmasi, bu incelemeler bakimindan 6nem arz etmektedir. MTK m. 4/3
hiikmii uyarinca, “Tahkim anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulan-
mak tizere se¢tigi hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna
uygun oldugu takdirde gegerlidir’. Bu kapsamda, MTK nin uygulandigi
uyusmazliklar bakimindan tahkim anlagmasinin gecerliligi incelemesinde
oncelikle taraflar arasinda tahkim sozlesmesine uygulanmak iizere belirlenen
bir hukuk varsa bu, eger boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukuku uygu-

30 Belirtilmelidir ki, tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin mahkeme nezdinde yapilacak
inceleme konusunda MTK m. 5’te yer alan diizenleme ile UNCITRAL Model Kanunu (m.8)
ve NY Konvansiyonu (m. II/3) birbirinden ayrilmaktadir. Yukarida anilan MTK diizenle-
mesine karsilik, UNCITRAL Model Kanunu m. 8 ve NY Konvansiyonu m. 1I/3 uyarinca
mahkemelerin taraflardan birinin tahkim itirazinda bulunmasi halinde, tahkim anlasmasinin
“hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz” oldugunu tespit etmedikleri siirece taraflart
tahkime sevk etmeleri gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla, MTK nin aksine UNCITRAL Model
Kanunu ve NY Konvansiyonu resmi yargi oniine gelen bir uyusmazlikta tahkim itirazinda
bulunulmast halinde tahkim anlagmalarmin gegerli olup olmadigini karara baglamasini on-
gormektedir. HMK’da da UNCITRAL Model Kanunu’ndaki bu hiikiim aynen benimsenerek
mahkemenin tahkim anlagsmasinin “hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz” olup
olmadigini denetleme yetkisi tahkim itiraz1 halinde mahkemelere birakilmistir.

31 ESEN, Kompetenz-Kompetenz, s. 377.

2 OZEL, s. 80.

3 Her iki gorise iliskin olarak ayrica bkz. AKINCI, s. 124 vd., 6zellikle s. 130 vd.
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lanacaktir. Unutulmamalidir ki, MTK m. 1/2 uyarinca, bu kanunda yer alan
diizenlemeler yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak
belirlendigi veya MTK hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem ku-
rulunca segildigi uyusmazliklar hakkinda uygulama alani bulacaktir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger durum ise, MTK nin uygulama alan
bulmayacagi tahkim anlagmalarinin Tiirk mahkemesi 6niine gelmesi halin-
de gecerliliklerine hangi hukukun uygulanmasi gerekecegidir. Doktrinde
tahkim yerinin belirlenmis olup olmamasi da dikkate alinarak bir¢ok goriis
one siirtilmiis olup, hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamak
suretiyle belirledigi hukukun uygulanmasi; tanima/tenfiz bakimindan NY
Konvansiyonu m. V/1/a’da diizenlenen kanunlar ihtilafi kuralinin, tahkim
sozlesmesinin gecerliligine iligkin yapilacak incelemenin hangi hukuka gore
yapilacagi hakkinda bir diizenleme icermeyen NY Konvansiyonu m. II/3
hitkmiine kiyasen uygulanmasi bunlardan bazilaridir**. Bu durumda ncelikle
taraflarca bir hukuk se¢imi yapildiysa bu hukuk dikkate alinacak, yoksa
tahkim yargilamasinin gergeklestirilecegi yer hukuku dikkate alinacaktir®.

Doktrinde Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, tahkim yerinin yabanci iilke
olarak belirlendigi tahkim anlasmasina ragmen Tiirk mahkemelerinde acilan
davada tahkim s6zlesmelerinin gegerliligine uygulanacak hukuk konusunda
diizenlemelerde bir bosluk oldugunu ve bu boslugun tahkim yerinin Tiirkiye
oldugu yabanci unsurlu uyusmazliklarda tahkim anlagsmasinin gegerliligine
uygulanacak hukukun kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulmasi gerektigi
goriisiindedir®’. Aym yonde Ozel, bu tiir yargilamalarda da yine yabanci
unsurlu bir ihtilafta tahkim anlagmasinin gegerliliginin degerlendirilmekte
olmasi nedeniyle MTK m. 4/3 hiikmiiniin uygulanmasi gerekecegini belirt-
mistir’’. Benzer sekilde, Sar16z-Biiylikalp de tahkim yerinin belirlenmedigi
bir tahkim anlasmas1 s6z konusuysa tahkim anlagmasina uygulanacak huku-
kun nasil tespit edilebilecegini degerlendirmis ve mahkemenin bulundugu
yerin kanunlar ihtilafi kurallarin1 dikkate alarak tahkim sozlesmesine uy-
gulanacak hukuku tespit etmesi ve bu hukuk uyarinca tahkim anlagsmasinin
gecerliligini degerlendirmesi gerekecegini belirtmistir®®.

3 Doktrindeki goriisler i¢in bkz. SARIOZ-BUYUKALP, s. 2028 - 2030.

33 Bu durumda yalnizca taraflarca Tiirk hukuku segildiyse tahkim s6zlesmesinin gegerliliginin
Tiirk hukukuna gore degerlendirilebilecegi konusunda bkz. SARIOZ-BUYUKALP, s. 2029.
36 SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 610; ayrica bkz SANLI, s. 326.

37 OZEL, s. 81.

3% Detayl bilgi igin bkz. SARIOZ-BUYUKALP, s. 2029 — 2030.
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2. Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin Hakem Heyeti Oniinde
fleri Siiriilmesi

Taraflarca tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk se¢imi
yapilmayan hallerde, belirli kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamalarini emre-
den bir lex forisi olmayan ve uluslararasi konvansiyonlarla da bagli olmayan
hakem heyetleri tarafindan anlagmanin gegerliligine uygulanacak hukukun
tespitinde farkli uygulamalar gelistirilmistir®: Bu baglamda, bazi hakemler
tahkim yeri hukukunu uygulayarak ¢oziime ulasirken, baz1 hakemler esas
sozlesmeye uygulanacak hukuku tahkim anlagmasina da uygulama yoluna
gitmistir; bir diger grup kurumsal tahkim s6z konusuysa kurum kurallarini
uygulamayi tercih etmis, 6zellikle Milletleraras1 Tahkim Odasi’na bagh
hakem heyetleri ise milletlerarasi kabul goren prensipleri, lex mercatoriayt
esas alarak anlasmaya uygulanacak hukuku tespit etmislerdir. Ogretide bu-
nun yani1 sira hakem heyetlerinin tahkim prosediiriiniin ileri asamalarini da
dikkate alarak, her ne kadar bagli olmasalar da NY Konvansiyonu hiikiim-
lerini gozeterek karar vermeleri gerektigini®® veya tenfiz iilkesi bilinmiyor
olsa dahi iptal iilkesinin bilinebileceginden hareketle tahkim prosediiriiniin
tabi oldugu iilke hukukuna gore de degerlendirilme yapilmasi gerektigi*'
belirtilmektedir. Kanimizca da, tahkim heyeti tarafindan tahkim yargila-
masinin ileri asamalar1 ve bu baglamda tenfiz {ilkesi veya bu bilinmiyorsa
iptal lilkesi gbz oniinde bulundurularak tahkim anlasmasina uygulanacak
hukuk konusunda bir karar verilmesi gerekecektir.

3. Tahkim Anlasmasinin Gecersizliginin Iptal Davasi Asamasinda
fleri Siiriilmesi

MTK ve Tiirkiye’'nin de taraf oldugu ve farkli akit devletlerde muamele
merkezi veya mutat meskenleri bulunan gergek ve tiizel kisilerin uluslararasi
ticari iliskilerden dogan ihtilaflarinin tahkim yolu ile ¢6zlimiinii saglamak
amaciyla hazirlanan 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa
Konvansiyonu** (“Avrupa Konvansiyonu”), tahkim yargilamasina esas tah-
kim anlagmasinin gegersizligini bir iptal sebebi olarak ongérmiistiir. Avrupa

39 Farkli goriisler icin bkz. OZEL, s. 83-85; ESEN, Tesmil, s. 65.
40 ESEN, Tesmil, s. 66.

4 OZEL, s. 85

42.23.09.1991 tarih ve 21002 say1li Resmi Gazete, m. I/1/a.
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Konvansiyonu’nun 9/1/a maddesinde ve UNCITRAL Model Kanunu’nun
34/2/a/i maddesinde tahkim anlasmasinin taraflarca secilen hukuka veya bu
yoksa tahkim yeri hukukuna gore hiikiimsiiz olmasini bir iptal sebebi olarak
diizenlerken, MTK m. 15/1/a maddesinde tahkim anlagmasinin taraflarca
secilen hukuka veya bu yoksa Tiirk hukukuna gore hiikiimsiiz olmas1 iptal
sebebi addedilmistir. Bahsedilen diizenlemelerde iptal sebepleri sinirli sayida
olarak belirtildigi ve uygulanabilecek hukuklar da acik¢a zikredildigi i¢in
tahkim anlagsmasinin gegerliligi tespit edilirken bu anlasmada belirtilenler
disinda bir hukukun uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®.

4. Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin Hakem Kararmin Tenfizi
Asamasinda Ileri Siiriilmesi

NY Konvansiyonu’nda tanima ve tenfiz agamasinda, hitkkme esas tahkim
anlagmasinin gegersizligi bir ret sebebi olarak diizenlenmistir ve hakem
heyeti bu anlasmay1 NY Konvansiyonu V/1/a maddesi uyarinca taraflarca
secilen hukuka veya bu yoksa tahkim yeri hukukuna gore degerlendirilecektir.
Yine Tiirk hukuku bakimindan NY Konvansiyonu’nun uygulama alan1 bul-
madig1 uyusmazliklarda MOHUK 62/1/e maddesi devreye girecektir ve bu
diizenleme de NY Konvansiyonu’na paralel sekilde tahkim s6zlesmesi veya
sartinin taraflarca tabi kilindig1 kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem
hiikmiintin verildigi tilke hukukuna gore hiikiimsiiz olmasini bir tenfizi ret
sebebi olarak diizenlemistir. Dolayisiyla Tiirk mahkemelerinde agilan tenfiz
davalar1 bakimindan, tahkim anlasmasinin gegerliliginin taraflarca segilen
hukuka veya bu yoksa tahkim yeri hukukuna gore degerlendirilebilecegi
sOylenebilecektir.

II. RESMI YARGI VE TAHKIMIi BIRLIKTE VEYA AYRI
AYRI YETKILENDIREN TAHKIiM ANLASMALARININ
GECERLILiGININ DEGERLENDIRILMESI

Uyusmazhigin tahkime tabi kilinmasi ile bu uyusmazlik bakimindan
asli yargilama yolu olan resmi yarginin yetkisinin bertaraf ediliyor olmas1
nedeniyle, gecerli bir tahkim anlagsmasinin bulunmasi tahkimin olmazsa
olmazidir. Tahkim anlagsmasinin gecerliligi, yani taraflarin baglayici olarak

 ESEN, Tesmil, s. 73.
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bir tahkim anlagmasi yapip yapmadigi, taraflarin tahkim iradelerinin gegerli
olup olmadigi, tahkim anlagmasinin kimlere ve hangi uyusmazliklara uygu-
lanacagi, bir 6nceki boliimde tartisilan esaslar cergevesinde tespit edilecek
olan hukuk uyarinca degerlendirilecektir.

Gegerli bir tahkim anlagsmasindan s6z edebilmek i¢in taraflarin uyusmaz-
ligin ¢oziimiinii karisikliga mahal vermeyecek sekilde tahkim yargilamasina
biraktiklarinin tahkim anlagsmasindan anlasilabiliyor olmasi gerekmektedir*.
Resmi yargi ve tahkimin birlikte veya ayr1 ayr yetkilendirildigi klozlarin
gecerliligi de bu baglamda 6zellikle taraflarin tahkim iradesinin bulunup
bulunmadiginin saptanmasi asamasinda degerlendirilmektedir.

Resmi yargi ve tahkimi ayr1 ayri veya birlikte yetkilendiren s6zlesmeler
birgok farkli tipte karsimiza ¢ikabilmektedir. Uygulamada bunlarin bazen
belirli bir hukuki iliskiye bagl bazi uyusmazliklar bakimindan tahkim,
digerleri bakimindan resmi yarginin yetkilendirildigi sekilde; bazen bir-
birlerine alternatif olarak; bazen biri digerinden bir sonuca ulasilamamasi
halinde etkili olacak sekilde kademeli olarak; bazen ise ayn1 uyusmazlik
bakimindan birlikte yetkilendirilecek surette diizenlendigi goriilmektedir.
Bu boliimdeki degerlendirmelerimiz uygulamada karsilasilan farkl: tipteki
tahkim anlagmalar1 esas alinarak yapilacaktir.

A. Hem Tahkim Yargilamasinin, Hem De Resmi Yarginin Kademeli
Olarak veya Birlikte Yetkilendirildigi Sozlesmelerin Gegerliligi

Kimi zaman tahkim anlagmalarinda taraflar bir tahkim yargilamasindan
sonug¢ alinamadigi/alinamayacagi hallerde resmi yargiy1 ayni uyusmazlik
ile yetkili kilmis veya ayn1 s6zlesme icerisinde hem tahkim hem de resmi
yargiy1 yetkilendirmislerdir. Cesitli Yargitay kararlarinda, tahkim s6zlesme-
sinin gegerliligi i¢in uyusmazligin mutlak olarak tahkimde ¢oziimlenmesi
hususunun taraflarca kararlastirilmis olmasi1 aranmakta ve mutlak tahkim
iradesinin yer almadig1 durumlarda tahkim anlagmasinin gegersiz sayilacagi
vurgulanmaktadir®.

“ Erol ERTEKIN, izzet KARATAS, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarimin Tenfizi Taninmasi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1997, s. 65

4 AKINCI, s. 98; ERTEKIN/KARATAS, s. 66 — Y HGK T 5.5.1965, 776/198 s. kararda,
Y. HGK, “...yanlar arasindaki sézlesmenin 13. Maddesinde bu sézlesmeden dogacak ih-
tilaflara hakemde bakilacagi kabul edilmisse de aynit maddede ihtilafin ¢éziimlenmemesi
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Oldukga yakin tarihli bir kararinda Yargitay 15. HD, taraflar arasinda
kararlastirilan ... Taraflar arasinda meydana gelecek ihtilaflarin oncelikle
taraflarin her birinin ayri ayri tayin edecegi birer hakemden olusan iki
kisilik hakem heyetince ¢oziilmesi esastir. 30 giin i¢inde bu yolla anlasma
saglanamamasi durumunda ihtilaflarin hallinde Istanbul Mahkemeleri ve
Icra Daireleri yetkilidir hitkkmiinde, 30 giin i¢inde tahkim yoluyla anlasma
saglanamamasi halinde ihtilaflarin hallinde Istanbul Mahkemeleri ve icra
Dairelerinin yetkili olacaginin belirtildigini, bu sekliyle uyusmazligin ¢ozii-
miinde tek yetkili olarak hakem heyetinin kabul edilmedigini ve mahkemede
de dava agma yetkisi verildigini, bu kapsamda tahkim iradesi acik ve kesin
olmadigindan tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunu belirterek ilk derece
mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir*.

halinde Kozakli Mahkemelerinin gorevli olacagi benimsenmistir. Tahkim sozlesmesinin
gecerli olabilmesi ihtilafin kesin olarak hakemde goriileceginin yazili olmasina baghdir.
Sozlesmedeki hakem sarti bu nitelikte olmayip sonugta sadece mahkemeleri gérevli kildi-
gindan hakem sartinin gerceklestiginden séz edilemez” oldugunu belirtmistir; ERTEKIN/
KARATAS, s. 66 — Y 15 HD, T 15.9.1994, 722/4938 s. kararda Y 15 HD, “Anilan séz-
lesmenin 5. Sayfasinda yazili oldugu iizere taraflar ‘isbu sézlegme ile ilgili herhangi bir
konuda ihtilaf ¢iktiginda taraflar mahkemeden énce bilirkisi ve hakeme miiracaat etmeyi
kabul ederler’ kurali benimsenmigtir. Davanin hakemde gériilmesi istisnai bir yoldur, bu
nedenle tahkim sartimin kesin olmast gerekir.” seklinde karar vermistir.

“ “Taraflar arasinda imzalanan 11.1.2013 tarihli K... A... Sitesi Konut Projesi Insaat ve
Satis Vaadi Sozlesmesinin anlasmazliklarin ¢éziimii bashkl 9. maddesinde “... Taraflar
arasinda meydana gelecek ihtilaflarin oncelikle taraflarin her birinin ayri ayri tayin ede-
cegi birer hakemden olusan iki kisilik hakem heyetince ¢oziilmesi esastir. 30 giin icinde
bu yolla anlasma saglanamamasi durumunda ihtilaflarin hallinde Istanbul Mahkemeleri
ve Icra Daireleri yetkilidir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Gegerli bir tahkim sarti ya
da anlasmasindan soz edebilmek i¢in taraflarin tahkim iradeleri, sozlegsmede karisikliga
yer vermeyecek bicimde agik ve kesin olarak belirtilmelidir. Kural olarak bir uyusmazligin
¢oziimlenmesi gorevi yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin
olmamast halinde tahkim sarti ya da anlasmasi gegersiz olur.

Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda 30 giin i¢inde bu yolla ( tahkim ) anlasma
saglanamamasi halinde ihtilaflarin hallinde Istanbul mahkemeleri ve icra dairelerinin
yetkili olacag belirtildigi, bu sekliyle uyusmazhigin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem
heyeti kabul edilmedigi, mahkemede de dava agma yetkisi verildigi, tahkim iradesi agik
ve kesin olmadigindan gecersizdir.

Bu durumda mahkemece tahkim sartinin gegersiz olmasi sebebiyle tahkim ilk itirazi
reddedilerek, isin esasina girilip taraf delilleri toplandiktan sonra sonucuna wygun bir
karar verilmesi gerekirken bu husus gozden kagirilarak davanin gorev yoniinden reddi
dogru olmamus, kararmn bozulmasi uygun bulunmugtur” Yargitay 15. HD, T. 22.5.2015, E.
2015/2198, K. 2015/2758, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 8 Haziran 2016.
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Yargitay yine benzer bir durumda asagidaki sekilde karar vermistir*’:
“Yargitay 'ca gegerli bir tahkim sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in uyug-
mazhigin mutlaka hakemde ¢oziimleneceginin taraflarca kararlastiriimig
olmasi gerektigi sarti duraksamasiz olarak aranmaktadir. Ciinkii tahkim
kurumu, istisnai hallerde basvurulacak bir ¢oziim yoludur ve asil olan
uyusmazligin mahkemeler eliyle ¢oziimlenmesidir. Aksi halde, 6rnegin
sozlesmede once tahkim sartimin kararlastirilip sonraki maddelerde uyus-
mazlhigin ¢oziimlenecegi yetkili mahkemenin belirlenmesi halinde ya da
ayni uyusmazligin hem tahkim hem de mahkeme yoluyla ¢oziimlenebilece-
ginin kararlastiriimasi durumunda, tahkim sartinin gegersiz olacagi kabul
edilmektedir’. Bu dogrultuda, Yargitay uygulamasinin tahkim ve resmi
yarginin birlikte yetkilendirildigi veya resmi yarginin tahkimin adeta bir
ist mercii gibi yetkilendirildigi tahkim s6zlesmelerinin tahkim iradesinin
bulunmamasi nedeniyle gecersiz kabul edilmesi yoniinde oldugu sonucuna
varilabilir. Hem resmi yargi hem de tahkim mahkemelerini yetkilendiren bu
tiir sozlesmelerde taraflarin iradesinin uyusmazligi tahkim yolu ile ¢6zmek
oldugunu kabul etmek miimkiin olmadig:1 i¢in, gecerli bir tahkim anlagma-
sinin varligindan s6z edilemeyecektir.

B. Resmi Yargi ve Tahkim Yargilamasinin Mevcut Bir Hukuki
Mliskiden Dogmus veya Dogacak Farkh Uyusmazhklar Bakimindan
Yetkilendirildigi Tahkim Sozlesmelerinin Gecerliligi

NY Konvansiyonu m. [I(1), UNCITRAL Model Kanunu m. 7, MTK m.
4, HMK m. 412’nin her birinde ifade edildigi lizere, taraflar aralarindaki
uyusmazligin tamaminin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegini 6ngorebile-
cekleri gibi, bu uyusmazliklarin bir kisminin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesini
de ongorebilirler®.

Buna gore, 6rnegin, fesihten kaynaklanan uyusmazliklar hari¢ olmak
lizere bir tahkim anlagmas1 yapmalar1 halinde taraflar, aralarindaki hukuki

47 Yargitay 11. HD, T. 15.2.2011, E.2009/3257, K. 2011/1675, (Cevrimigi) www.kazanci.
com, 23 Mart 2016; Tahkim iradesini igermeyen s6zlesmelerin hiikiimsiiz, tesirsiz ve icra
edilemeyen sozlesmeler tanimlarindan hiikiimsiiz tahkim anlagmalar1 altinda yer aldigina
dair bkz. SARIOZ-BUYUKALP, s. 2035 vd.

4% AKINCI, s 94; YAVUZ, s. 137; Nevhis DEREN-YILDIRIM, UNCITRAL Model Kanunu
ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasl Sorunlari,
Istanbul, Alkim Yaymevi, 2004, s. 35.
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iligkiden kaynakli uyusmazliklardan yalnizca bazilarini tahkim yolu ile
coziimleme iradelerini gostermis olmaktadirlar. Bu sekilde yapilacak bir
tahkim anlagmasi agik hiikiim karsisinda gegerli olacak ve fesihten kaynak-
lanan uyusmazliklar disindaki uyusmazliklar bakimindan resmi yarginin
yetkisini ortadan kaldiracaktir. Taraflarin tahkim anlagsmasi1 kapsamina dahil
etmedikleri “fesihten kaynaklanan uyusmazliklar” bakimindan ise yetkili
merci resmi yargi olacaktir®.

Aslinda bu tiir tahkim sartlart doktrinde™, ayni dava igerisinde birden
cok konuyu ilgilendiren uyusmazliklarin olabilecegi, paralel yargilamalara
sebebiyet verebilecegi ve bu suretle uyusmazliklarin ¢oziimiinii zorlasti-
rabilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir. Alangoya tarafindan bahse konu
sekilde birlikte yetkilendirmenin sinir1 ¢izilmis ve taraflarin yargilamay1
diledikleri gibi bolmelerine hukuk diizeninin her zaman cevaz vermeyecegi,
ancak usul hukukunun uygun gordiigii 6l¢tide, kismi dava agmanin miimkiin
oldugu hallerde resmi yargi ve hakem heyetleri arasinda boliistiirmenin
miimkiin oldugu belirtilmistir®'. Nitekim Eksi de ancak uyusmazliklarin
cergevesinin tereddiide yer vermeyecek sekilde ¢izildigi hallerde bu sekilde
bir yetkilendirmenin miimkiin olabilecegini belirtmistir™.

4 AKINCI, s 94; YAVUZ, s. 137, DEREN-YILDIRIM, s. 35; Cansu YENER, Milletlerarast
Tahkim Anlasmasinin Kurulmasi ve Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 2015, s. 142

3 Elestiriler igin bkz. AKINCI, s 94; YAVUZ, s. 137, BLACKABY, et.al., para 2.72; Nuray
EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, 1. Bs., Beta Basim, Istanbul, 2013, s.
86 (“Tahkim” olarak anilacaktir). Ayni taraflar arasindaki ayni veya birbiriyle yakin iligkili
ihtilaflarin birden fazla yargi merci 6niinde goriilmesi halinde paralel yargilamalarin mevcut
oldugundan s6z edilebilir. Ogretide paralel yargilamalar, hem uyusmazliklari karmasiklas-
tirmakta ve ¢ozliimiinii geciktirmekte, hem de zaman ve para gibi kaynaklar: tiikketmekte
oldugu i¢in elestirilmektedir. Ayrica, paralel yargilamalarda birbiri ile ¢elisen hiikiimlerin/
kararlarin verilmesi riski oldukga yiiksek olup, bu baglamda yasanilan siirecin tamamen
nafile olmasi sonucu dogabilecektir. Paralel yargilamalar sorununun detayli incelemesi,
ornekler ve ¢oziim onerileri icin bkz. Nuray EKSI, Milletleraras: Tahkimde Paralel Da-
valar, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y. 2013, C. 2, S. 2, 5.15-51, 5. 19;
Nadja ERK, Parallel Proceedings in International Arbitration: A Comparative European
Perspective, International Arbitration Law Library, C. 30 (Telif: Kluwer Law International;
Kluwer Law International, 2014), s. 25 vd.

31 Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 32.

2 EKSI, Tahkim, s. 96
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C. Resmi Yargi ve Tahkim Yargilamasinin Birbirlerine Alternatif
Olarak Yetkilendirildigi Tahkim Sozlesmelerinin Gecerliligi

Uygulamada tahkim anlagmasinda tahkime ve mahkemeye bagvuru ko-
nusunda taraflara se¢imlik hak taninan s6zlesmeler ile de karsilagilmaktadir.
Doktrinde Alangoya tarafindan bu tiir sozlesmelerin gegerli oldugu savunul-
mustur: Buna gore, se¢imlik haklardan biri kullanildigi takdirde uyusmazlik
¢Ozlim yoluna iliskin belirsizlik ortadan kalkacak ve 6rnegin, kullanilan yolun
tahkim oldugu hallerde, mahkemeye gidecek yol tamamen kapanacaktir®.
Bu tiir s6zlesmelerde tahkim iradesinin bulundugu sabittir, zira tahkim mah-
kemesinin yargilamasi ve hiikkmii deger kaybetmemekte, secim ile birlikte
mahkemeye gitme imkani tamamen ortadan kalktig1 ve uyusmazligin ¢éziimii
icin tek yetkili merci tahkim mahkemesi haline geldigi i¢in de kars1 taraf bir
belirsizlige digsmemektedir’®. Ayn1 yonde Deren-Y1ldirim* da, “Adli mahke-
melere basvurma imkani bertaraf edilmemistir” seklindeki bir ifadenin de bu
konuda taraflara bir se¢cim hakki tanindig1 seklinde yorumlanmasi gerekecegi
ve burada taraflarin iradesinin mahkemeyi bir iist kontrol mercii olarak yet-
kilendirmek olmadigi i¢in bu tiir s6zlesmelerin gegerli olacagi yoniindedir.
Sec¢imlik hakkin kullanilmasinin diger tarafi baglayip baglamadiginin tespiti
somut olay bakimindan degerlendirilecektir®.

Bu tiir tahkim anlagsmalarinin, hem resmi yargi hem de tahkim yargila-
masini yetkili kildig1 ve bu kapsamda tahkim iradesinin bulunmadigindan
hareketle gecersiz addedilmesi gerekecegi savunulabilecektir. Burada 6nem
arz eden husus, somut olayda taraflarca tahkim veya resmi yarginin segil-
mesi ile birlikte secim hakkinin tiikkenerek uyusmazlik bakimindan diger
uyusmazlik ¢éziim yontemini yetkisiz kilip kilmadigidir. Nitekim somut
olay bazinda yapilacak incelemede taraflardan birinin kararlastirilan iki
merciden birine bagvurmasi ile birlikte diger merci yetkisiz hale geliyorsa,
burada tahkim iradesinin bulunmadigindan bahsedilemeyecegi goriisiindeyiz.

2015 tarihli bir kararinda Yargitay®, tahkim ile resmi yarginin birbirlerine

3 ALANGOYA, s. 32. Bu goriisle ilgili olarak ayrica bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 36

* ALANGOYA, s. 33

> DEREN-YILDIRIM, s. 36

% DEREN-YILDIRIM, s. 36

ST “Davact vekili; miivekkili ile davali arasinda sekiz adet ortaklar kurulu kararindan
ve 0614 sayili protokolden kaynakli uyusmazhiklarin ¢oziimiine iliskin 4.7.2012 tarihli
anlasmanin imzalandigini, soz konusu anlasmada taraflar arasindaki ihtilafin ¢oziimiinde
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alternatif olarak yetkilendirildigi bir tahkim s6zlesmesini inceleyen ilk derece
mahkemesinin, anlasmada tahkim usuliiniin 6ngdriildiigii ve bunun gegerli
olup olmadig1 denetiminin ilgili tahkim heyetince yapilacag: gerekgesiyle
verdigi gorevsizlik kararint onamistir.

uygulanacak yollarin, ne miktarda cezai sart 6deneceginin belirlendigini, bu anlasmanin
2. maddesinin (b) bendinde taraflar arasinda yasanacak ihtilaflarin karsilikli miizakere
ile ¢oziilememesi halinde tahkim yoluyla ¢oziileceginin kararlastirildigini, ayni maddenin
(h) bendinde ise “buradaki hi¢bir husus taraflardan birinin soz konusu islemin telafisi
miimkiin olmayan zararlardan kaginmak, satis imkaninin yok etmemek igin gegici bir
kasitlayict mahkeme emri, ihtiyati tedbir veya diger gegici benzer tedbir alinmasini ya da
yukaridaki maddeler ile ilgili dava agilmasini yasaklamayacaktir” denilmek suretiyle tah-
kim yetkisine alternatif bir yol olarak mahkemelerin yetkisinin sakli tutuldugunu, taraflar
arasinda diizenlenen anlagmada uygulanacak hiikiim bakimindan HUMK hiikiimlerine
atif yapuldigini, tahkim sozlesmesinde hem mahkemenin hem de tahkimin yetkili kilinmasi
durumunda tahkim sartinin gegersiz oldugunu, sozlesmede uygulanacak kanun yoniinde
atif yapilan HUMK 'min 519. maddesi uyarinca uyusmazligin ¢oziimiinde tahkim sartinin
uygulanp uygulanmayacagina iligkin ihtilaflarin mahkemece seri yargilama usulii hiikiim-
lerince ¢oziimleneceginin diizenlendigini ileri stirerek HUMK 'nin 519. maddesi uyarinca
taraflar arasinda imzalanin 4.7.2012 tarihli anlasmanin 2. maddesinde yer alan tahkim
sartinin hiikiimsiizltigiiniin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; tahkim sozlesmesinin HMK 'nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapildigini,
sozlesmede HUMK 'na yapilan atiflarin dil aliskanligi nedeniyle maddi hataya dayali olarak
gerceklestigini, kald: ki anlasma tarihi itibariyle HMK 'nmin yiiriirliikte olmast nedeniyle
uyusmazliklarda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagini, sézlesmedeki tahkim sartinin
gecerli oldugunu, gecersizligin ve tahkimin yetkisizliginin ileri siirtilmesi durumunda
HMK 'nin 422. maddesi uyarinca bu hususta hakem heyetince karar verilecegini, davaci
tarafindan davaya mesnet gésterilen HUMK 'nun 519. maddesine HMK 'da yer verilme-
digini, davacimin daha oncesinde uyusmazliklar nedeniyle miivekkiline génderdigi ihtar-
nameler ile tahkim yoluna giderek miivekkilinden anlasma uyarinca hakem belirlemesini
talep ettigini, bu dogrultuda Tahkim Kurulunun olusturuldugunu, davacinin kétii niyetle
yargilama stirecini uzatmak igin bu davayr agtigini, sézlesmenin 2/h bendinde yer alan
diizenle ile HMK 'nin 414. maddesine atif yapildigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, taraflar arasinda yapilan 4.7.2012
tarihli anlagmamin 2. maddesinde ihtilaflarin ¢oziimii i¢in tahkim usuliiniin 6ngorildii-
gii, HMK 'min 422. maddesi uyarinca tahkim sozlesmesinin gegersizligine dair itirazlar
degerlendirme yetkisinin tahkim kuruluna ait oldugu, mahkemenin bu konuda gorevli
bulunmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina
gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” Yargitay 11. HD, T. 2.11.2015,
E. 2015/4467, K. 2015/11347, (Cevrimigi) http://emsal.yargitay.gov.tr/, 8 Haziran 2016.
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D. Asimetrik Tahkim Anlagsmalarinin Gegerliligi

Asimetrik tahkim anlagmalari, taraflardan birine tahkime miiracaat etme
hakkinin taninmasi suretiyle taraflar arasindaki esitligin bozuldugu so6z-
lesmelerdir®®. Bu kapsamda taraflardan birine uyusmazlik halinde isterse
tahkim yoluna, isterse resmi yargiya bagvurma imkani taninmis olabilir.

Tiirk hukuk 6gretisinde bir goriis, asimetrik tahkim sdzlesmelerinin genel-
likle gecerli kabul edilmesi gerekecegini belirtilmekle birlikte, 6zellikle bir
tarafin zay1f konumda bulundugu s6zlesmeler bakimindan s6z konusu kloz-
larin yargi yollarina bagvurmaktan feragat teskil etmedigine dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmistir™. Diger bir goriis ise, her somut olayin 6zelliklerine
gore bu tiir sdzlesmelerin gecerliliginin degerlendirilmesi gerektigini belirt-
mistir®. Kanimca da somut olayin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
bu sozlesmelerin gecerliliginin degerlendirilmesi gerekecektir.

Asimetrik tahkim klozlar1 bakimindan milletleraras1 uygulamada da
farkl1 yaklasimlar bulunmaktadir®. Onceleri bu klozlarin her iki tarafa da
ayn1 yetkinin taninmamasi gerekgesiyle gegersiz olduguna hilkkmeden mah-
kemeler, yakin donemdeki kararlarinda ¢ogunlukla bu klozlarin gecerli ve
icra edilebilir olduguna karar vermektedir. Ornegin, Law Debenture Trust
Corporation plc v. Elektrim Finance B.V.%* davasinda, taraflarca kararlas-
tirllan uyusmazlik ¢dziim mercii ingiliz mahkemeleri iken hissedarlara
diledikleri takdirde tahkim yargilamasina bagvurma imkani taninmistir.
Mahkeme, bunlarin taraflardan birine ek bir menfaat, bir avantaj sagladigini,
ancak sozlesmedeki zaten bir¢ok hiikmiin taraflardan biri i¢in daha avantajl

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emre ESEN, Taraflardan Sadece Birine Tahkime Miiracaat
Hakki Taniyan Tahkim Anlasmalarimin ve Ozellikle Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii niin
Kurtarma Yardim Sézlesmesi'nde Yer Alan Tahkim Sartinin Gegerliligi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 9, C. IX, S. 2, 2010, s. 145-155, s. 145 vd. (“Asi-
metrik Tahkim” olarak anilacaktir); BLACKABY et.al., para 2.94-2.98; SANLI, s. 329;
EKSI, Tahkim, s. 83; SARIOZ-BUYUKALP, s. 2047; ILHAN, s. 211.

59 ESEN, Asimetrik Tahkim, s. 154.

0 EKSI, Tahkim, s. 87; ILHAN, s. 221.

" Farkl tlkelerin yaklagimlar1 hakkinda detayli bilgiler igin bkz. BORN, International
Commercial Arbitration, s. 865 vd.; BLACKABY et.al., para. 2.94 vd.

2 Law Debenture Trust Corporation plc v Elektrim Finance BV [2005] EWHC 1412,
(Cevrimigi), http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbitrationLawRep/Law%20v%20
Elektrim%202005.pdf, 23 Mart 2016, s6z konusu davada verilen karara iligkin olarak bkz.
BLACKABY et. al., para. 2.95 ve BORN, International Commercial Arbitration, s. 865,
dn. 1265.
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oldugunu belirtmek suretiyle kabul etmistir. Buna karsilik, Rusya’da, CJSC
Russian Telephone Company v. Sony Ericsson Mobile Telecommunications
Rus LLC. davasinda tek tarafa tahkim yerine resmi yargiya bagvurma imka-
n1 taniyan asimetrik tahkim klozunun usul esitligini etkiliyor oldugundan
bahisle 2012 yilinda verilen bir kararda, tahkim s6zlesmesinin bu haliyle
icra edilebilir olmadigina hiikmedilmis, mahkemelere basvurma imkani her
iki tarafa da taninmistir®.

E. Giincel Bir Ornek: Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii Kurtarma
Yardim Sozlesmesi

Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin Kurtarma S6zlesmesi’nde yer
alan eski 6. madde hilkmii*, yukarida bahsedilen farkl tiplerdeki tahkim
sO6zlesmelerinin unsurlarii barindirmakta oldugu i¢in incelenmesinde fayda
gormekteyiz: “Taraflarca sulh olunamamasi halinde, kurtarilan degerlere
verilen kurtarma-yardim hizmetinden kaynaklanan kurtarma-yardim ala-
cagmin tayinine iliskin ihtilaf, yasal siiresi i¢erisinde kurtaricimin talebi
lizerine, Istanbul’da tahkim yolu ile hallolunur. Diger ihtilaflar, genel hii-
kiimlere gore Istanbul Mahkemelerinde hal ve fasl olunur”®.

Tadil edilmeden dnceki hali ile 6. madde diizenlemesi dncelikle Denizcilik
Ihtisas Mahkemesi’nin E.2008/54-K.2008/333 say1l1 ve 23.10.2008 tarihli
kararma® ve sonrasinda da ayni uyusmazliga iliskin 2011 tarihli bir Yargitay
kararina konu olmus, her iki karar da dgretide detayli sekilde incelenmistir®’.

Bahse konu tahkim klozu asimetrik tahkim anlasmalarinin tipik bir
ornegidir, nitekim s6z konusu anlagma yalnizca kurtaricinin talebi halinde
tahkime basvurulabilecegini éngdrmektedir. Ilk derece mahkemesi olan
Istanbul Deniz Ihtisas Mahkemesi, sdzlesmede yalnizca kurtariciya tahkime

6 CJSC Russian Telephone Company v. Sony Ericsson Mobile Telecommunications Rus
LLC, 19 Haziran 2012, (Cevrimigi), http://www.arbitrations.ru/userfiles/file/Case%20Law/
Enforcement/Sony Ericsson_Russian_Telephone Company Supreme Court%20eng.pdf,
18 Temmuz 2016. Ayrica bkz. BLACKABY et. al., para. 2.97.

¢ Hikiim tadil edilmis olup yeni hali asagida incelenecektir.

6 EKSI, Tahkim, s. 84.

6 Karar yaymlanmamig olup detayli bilgi i¢in bkz. ESEN, Asimetrik Tahkim, m. 151 vd.;
SANLI, s. 329 vd.

7 ESEN, Asimetrik Tahkim, s.151 vd; EKSI, Tahkim, s. 83 vd.; ILHAN, s. 216 vd.; SANLI
s. 329 vd.
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basvuru hakki tantyan tahkim sartina dayanarak kurtarilanin agtigi davay1
gorevsizlik karart vermek suretiyle usulen reddetmistir®®. Bu sekilde bir
yorum kurtarilanin kurtarma yardim tcretine iligkin talepleri bakimindan
yarg1 yollarina bagvurma imkaninin ortadan kalkmasi sonucunu doguraca-
g1 i¢in doktrinde elestirilmistir®. Esen’e gore’, ya kurtarilanin hak arama
hiirriyeti kisitlandig1 i¢in tahkim sart1 gecersiz kabul edilmeli, ya da tahkim
sartinda tahkime bagvurmayan tarafa resmi yargiya miiracaat hakki tanin-
mas1 suretiyle bu tarafa hakkini aramasi imkani taninmalidir, her ikisinin
de yapilmamis olmasi karsisinda Deniz fhtisas Mahkemesi’nin kararina
katilmak miimkiin olmayacaktir.

Benzer sekilde Yargitay da, soz konusu tahkim sartinin gecerliligini
degerlendirdigi 2011 tarihli bir kararinda’ ilgili tahkim anlagmasini, (i)
kurtarma-yardim hizmetinden yaralanan ilgililerin hak arama 6zgiirliikleri
acisindan hukukun genel ilkeleri ile bagdasmayacak olmasi ve (ii) hem
tahkim s6zlesmesi hem de yetki s6zlesmesi igermesi gerekceleriyle gecersiz
kabul etmistir. Yargitay’in karar1 su sekildedir:

“Yargitay 'ca gegerli bir tahkim sozlesmesinden soz edilebilmesi igin
uyusmazligin mutlaka hakemde ¢oziimleneceginin taraflarca kararlasti-
rilmig olmasi gerektigi sarti duraksamasiz olarak aranmaktadir. Ciinkii
tahkim kurumu, istisnai hallerde basvurulacak bir ¢oziim yoludur ve asil
olan uyusmazligin mahkemeler eliyle ¢oziimlenmesidir. Aksi halde, orne-
gin sozlesmede once tahkim sartimin kararlastirilip sonraki maddelerde
uyusmazhigin ¢oziimlenecegi yetkili mahkemenin belirlenmesi halinde ya
da ayni uyusmazligin hem tahkim hem de mahkeme yoluyla ¢éziimlenebi-
leceginin kararlastirtimasi durumunda, tahkim sartinin gegersiz olacagi

kabul edilmektedir.

Somut uyusmazlikta ise kurtarma-yardim iicretinden dogan uyusmaz-
Liklarla ilgili olarak sadece anilan hizmeti veren Kiyi Emniyeti Genel
Miidiirliigii 'ne tahkim yoluna bagvurma hakk: taminnustir. Bu sartin gegerli
sayilmasi, oncelikle kurtarma-yardim hizmetinden yaralanan ilgililerin hak

% Yargitay 11. HD, T. 15.2.2011, E. 2009/3257, K. 2011/1675, (Cevrimi¢i) www.kazanci.
com, 9 Haziran 2016.

® ESEN, Asimetrik Tahkim, s. 152.

0 ESEN, Asimetrik Tahkim,s. 152, 153.

" Yargitay 11. HD, T. 15.2.2011, E. 2009/3257, K. 2011/1675, (Cevrimig¢i) www.kazanci.
com, 9 Haziran 2016.
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arama ozgiirliikleri agisindan hukukun genel ilkeleri ile bagdasmayacaktir.
Zira taraflar arasinda bir uyusmazlik meydana geldigi zaman, hizmet alan
ilgililerin mahkemeye bagvurmasi yolu, davali kurumca stiresinde tahkim
itirazinda bulunulmak suretiyle engellenecek, davali kurumun tahkim yoluna
basvurmamasi halinde ise hizmeti alan ilgililerin basvurabilecegi bir baska
vasal yol kalmayacaktir. Nitekim somut uyusmazlikta da taraflar arasinda
bir muaraza meydana gelmis, hizmet alanlarca agilan isbu davada davali
kurumun tahkim itirazi iizerine mahkemece dava dilekgesinin gorev yoniinden
reddine karar verilmis, davali Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii tarafindan
da tahkim yoluna basvurulmamustir.

Ayrica dkit taraflardan sadece birisine tahkim yoluna basvurma hakki
tantyan bu hiikiimden ¢ikan bir baska anlam da, kurtarma-yardim alacaginin
tayinine iliskin uyusmazhikta, sozlesmenin diger tarafina mahkemeye bag-
vurma hakkinin taninmis oldugudur. Yukarida agiklandigi iizere ayni uyus-
mazlik i¢cin hem tahkim hem de mahkemeye gitme yolunun kararlastiriimig
bulunmast halinde tahkim sarti gegersiz oldugundan, somut uyusmazhiktaki
tahkim sarti bu nedenle de gegersizdir.

Bu durum karsisinda mahkemece yukarida agiklanan gerekgelerle ta-
raflar arasinda imzalanan kurtarma-yardim sézlesmesinin 6. maddesinde
belirtilen tahkim sartinin gegersiz oldugu kabul edilerek sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamus,
kararin bozulmasi gerekmistir.”

Oncelikle, karara konu m. 6/4’te yer alan tahkim anlasmasinda, belirli
birtakim uyusmazliklarin ¢6ziimii tahkime, digerlerinin ¢éziimii ise mah-
kemeye birakilmistir. Bu ayirimin sinirlari net olup mevcut diizenlemeler
karsisinda, hiikiim bu agidan gegersiz kabul edilmemelidir.

Bununla birlikte, hak arama hiirriyetinin kisitlanmasinin yani sira Yargitay,
taraflardan yalnizca birine tahkime bagvurma imkani verilmis olmasinin bir
baska sonucunun, diger tarafa bahse konu uyusmazIlik bakimimdan mahke-
meye bagvurma imkani verilmis olmasi olarak yorumlamis ve fakat ayni
uyusmazlik bakimindan hem tahkim hem de resmi yarginin yetkilendirilmis
oldugundan hareketle tahkim iradesinin bulunmadig1 sonucuna ulasarak
tahkim s6zlesmesinin gecersiz olduguna karar vermistir. Kanimizca bu
maddede tahkim iradesinin bulunmamas1 gerekgesiyle maddenin geger-
siz oldugu seklinde bir yorumdan ziyade, yukarida bahsedilen ve tahkim



76 Sen Ozcelik

anlagmasinin se¢imlik yetki olarak diizenlendigi s6zlesmeler bakimindan
doktrinde miimkiin oldugu kabul edilen ayrimi uygulamak, bu anlamda
kurtarma-yardim alacagina iliskin olarak kurtaricinin tahkim yoluna bas-
vurmadigi ve kurtarilanin mahkemeye bagvurdugu ihtimalde artik burada
tahkim itirazinin 6ne siiriilemeyecegini kabul edilerek mahkemedeki yar-
gilamaya devam edilmesi amaca uygun bir yorum olurdu’.

Yukarida da bahsedildigi iizere, Kurtarma So6zlesmesi tadil edilmis ve
bu kapsamda 6. madde de revize edilmistir. Glincel 7. madde diizenlemesi
su sekildedir: “Taraflarca Sulh olunamamasi halinde, kurtarilan degerlere
verilen Kurtarma hizmetinden kaynaklanan Kurtarma alacaginin veya 6.
maddede belirtilen ozel tazminat miktarinin tayin, tespit ve tahsiline iliskin
ihtilaf, yasal siiresi icerisinde taraflardan birinin talebi iizerine, Istanbul’
da tahkim yolu ile hallolunur. Taraflarca; tayin, tespit ve tahsil i¢in ayr
ayrt dava ikame edilemez. Kurtarma alacaginin ya da ozel tazminatin ta-
yin, tespit ve tahsili disindaki sair ihtilaflar, genel hiikiimlere gére Istanbul
Mahkemelerinde hal ve fasl olunur””.

Gortilecegi tlizere yeni maddede kurtarma alacagi veya sdzlesmenin 6.
maddesinde belirtilen 6zel tazminat miktar1 hakkindaki ihtilaflar bakimindan
tahkim, diger ihtilaflar i¢in ise resmi yargi yetkili kilinmistir. Bu anlamda
hem tahkim anlagmasi hem de yetki sdzlesmesi igeren bu maddenin gegerli
oldugu kabul edilmelidir. Tahkime basvurma yetkisinin her iki tarafa birden
taninmasiyla birlikte tiim taraflarin hak arama 6zgiirliigii giivence altina
alinmisg olup bu anlamda da s6zlesmenin gecerli hale geldigi kabul edilme-
lidir. Yine, her iki tarafa da tahkime bagvuru yetkisi taninmis oldugu i¢in
burada bir karma tahkim anlagmasinin varligindan s6z edilebilecek olmakla
birlikte, artik asimetrik bir tahkim anlasmasi bulunmadig1 kanisindayiz™.
Burada secimlik bir tahkim anlasmasinin oldugundan da bahsedilemez,
zira taraflardan birinin kurtarma alacagi veya 0zel tazminat miktari ile
ilgili olarak mahkemeye basvurmasi halinde tahkim yolu kapanmayacak,
diger taraf siiresi i¢erisinde tahkim itirazinda bulunarak ihtilafin resmi yargi
ontinde goriilmesini engelleyebilecek, her iki tarafin tahkime bagvuru hakki
baki kalacaktir.

2 Aymi yonde, EKSI, Tahkim, s. 93.

3 Kiyi Emniyeti Genel Miidiirliigii, Kurtarma Sozlesmesi, (Cevrimigi), https://www.
kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/turks2015_tr.pdf, 9 Haziran 2016.

™ Ayni yonde ILHAN, s. 213.
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SONUC

Calismamizin amaci, milletlerarasi ticari tahkimde tahkim ve resmi
yargly1 ayr1 ayr1 veya birlikte yetkilendiren tahkim sézlesmelerinin geger-
liligini tespit etmektir.

Bu kapsamda, dncelikle, tahkim s6zlesmesinin gecerliligine uygulana-
cak hukukun tespiti 6nem tagimaktadir. Tahkim anlagsmasinin gecerliligine
uygulanacak hukuk, tahkim yargilamasinin hangi asamasinda degerlen-
dirildigi ve tahkim heyeti tarafindan m1 yoksa resmi yargi tarafindan mi1
degerlendirildigine gore farklilik arz etmektedir. En giivenli yol, taraflarca
tahkim anlagsmasina uygulanmak iizere bir hukuk se¢imi yapilmasidir.
Kompetenz-kompetenz prensibinin benimsenmis oldugu hukuk sistemle-
rinde tahkim anlagmasiin gecerliligine iliskin asil denetim ilgili tahkim
mahkemesine birakilmis oldugu i¢in, bu sistemlerde tahkim anlagmasinin
gecerliligine iliskin resmi yarg: tarafindan yapilacak denetim prima facie
niteliginde olmalidir. Tahkim anlasmasinin gegerliligi hakem heyetince
degerlendirilmekte ise hakem heyeti tahkimin ileri agamalarin1 g6z 6niinde
bulundurarak tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk konusunda bir karar
verilmesi gerekmektedir. Tahkim anlagmasinin iptal veya tenfiz asamasinda
gecerliligi degerlendirilirken ise ilgili kurallar géz 6ntlinde bulundurularak
uygulanacak hukukun saptanmasi gerekecektir.

Daha sonra, resmi yargi ve tahkimin birlikte yetkilendirildigi farkl
durumlar tizerinden resmi yargi ve tahkimi birlikte yetkilendiren tahkim
sozlesmelerinin gegerliligi tartisilmistir. Tiirk hukukunda Yargitay’in genel
tutumu, resmi yargi ve tahkimin birlikte veya ayri ayr yetkilendirildigi
tahkim anlagmalarinin tahkim iradesinin bulunmadigindan bahisle gecersiz
oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, benimsenen kompetenz-kompetenz
ilkesi uyarinca tahkim anlagsmasinin gegerliliginin belirlenmesini tahkim
mahkemelerine birakmak ve bu kapsamda bir tahkim s6zlesmesinin varlig
halinde gorevsizlik karar1 verilerek davanin usulden reddedilmesi, tahkim
anlagmasi yapan taraflar bakimindan daha adil sonuglara ulasilmasini sagla-
yacaktir. Bu baglamda, Yargitay tarafindan Kasim 2015°te verilen ve tahkim
ve resmi yarginin se¢imlik olarak 6ngdriildiigii bir durumda tahkim s6zles-
mesinin dogrudan gegersiz olduguna hitkmedilmesi yerine bu sdzlesmenin
gecerliliginin tahkim heyetince degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki ilk
derece mahkemesi kararin1 onayan karar umut vaat etmektedir.
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Uygulamada karsilagilan ve tahkim ve resmi yarginin birbirlerine alter-
natif olarak yetkilendirildigi tahkim s6zlesmelerinin ancak bu yollardan
birinin tercih edilmesi suretiyle digerine bagvuru hakkinin ortadan kalkmasi
halinde gegerli olacagi, taraflardan birine hem tahkime hem de resmi yargi-
ya bagvurma imkani taniyan asimetrik tahkim anlagsmalarinin ise 6gretide
gecerli kabul edilmekle birlikte incelenen Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii
Kurtarma Yardim Sozlesmesi 6rneginde oldugu lizere uygulamada gecersiz
oldugu sonucuna varilabilecegi belirtilmistir.
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