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0z

Okuma ve yazma gigliikleri her seviyeden ogrencileri egiten Ogretmenlerin rastlayabilecegi akademik
problemler oldugundan 6gretmen adaylarinin meslek oncesi donemde farkindalik gelistirebilmeleri i¢in bu
kavramlara iligkin algilarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Arastirmanin amact dgretmen adaylarmin
okuma ve yazma giigliiklerine iliskin algilarinin gostergesi sayilabilecek tirettikleri metaforlar incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren 170 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarimin belirlenen kavramlara iliskin algilarim ortaya cikarmak amaciyla veri toplama araci
olarak agik uglu sorulardan olusan bir form kullanilmistir. Elde edilen veriler kategorilere ayrilmis ve igerik
analizi yapilmustir. Okuma gii¢liigline iligkin ortaya konulan metaforlar; okuma eyleminde karsilagilan
zorluklar, okuma giigliigiine iliskin karakteristik ozellikler, okuma giicliigii ile ilgili kavram yanilgilari,
okuma giicliigliniin psikolojik boyutu kategorileri altinda toplanmustir. Yazma giigliigiine iliskin ortaya
konulan metaforlar ise yazma eyleminde Kkarsilagilan zorluklar, yazma gii¢liigiine iliskin karakteristik
ozellikler, yazma giicligii ile ilgili kavram yanilgilari, yazma giicliigiiniin psikolojik boyutu kategorileri
altinda toplanmistir. Burada okuma ve yazma giigliigii kavramlarina iligkin olusturulan kategorilerden en
dikkat cekici olanlar1 kavram yanilgilar1 kategorileri olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin okuma ve
yazma gligliigli kavramlarina iligkin ya sahip olduklari bilgi diizeyine gére tanimlama yaptiklar1 ya da bu
kavramlara iligskin kavram yanilgilarina sahip olduklari goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okuma gii¢liigii, 6gretmen adaylari, yazma gii¢liigii.

Examining the Metaphors Produced by Classroom Teacher Candidates Regarding
Reading and Writing Difficulties

ABSTRACT

Since reading and writing difficulties are academic problems that teachers who educate students at all levels
may encounter, it is important to determine the perceptions of teacher candidates regarding these concepts so
that they can develop awareness in the pre-professional period. The research aims to examine the metaphors
produced by prospective teachers, which can be considered indicators of their perceptions of reading and
writing difficulties. The research study group comprises 170 teacher candidates enrolled at a state university.
A form comprising open-ended questions was employed as a data collection instrument to elucidate the
perceptions of prospective teachers regarding the specified concepts. The data set was then divided into
categories, and a content analysis was subsequently conducted. The metaphors presented regarding reading
difficulties are grouped under the categories of difficulties encountered in the act of reading, characteristic
features related to reading difficulties, misconceptions related to reading difficulties, and the psychological
dimension of reading difficulties. The metaphors presented regarding writing difficulties are grouped under
the categories of difficulties encountered in the act of writing, characteristic features related to writing
difficulties, misconceptions related to writing difficulties, and the psychological dimension of writing
difficulties. The most striking categories among the categories created regarding the concepts of reading and
writing difficulties are found to be the misconception categories. It was observed that teacher candidates
either defined the concepts of reading and writing difficulties following their level of knowledge or exhibited
misconceptions about these concepts.

Keywords: Reading difficulty, teacher candidates, writing difficulty.
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Giris

Okumay1 ogrenmek g¢ocukluktaki en bilyilk kazanimlardan biridir ¢iinkii 6grenmenin ve
akademik basarinin temelidir (Paris, 2005). Okuma dil becerilerine dayanmakta, egitim ve ayni
zamanda pratik yapmay1 da gerektirmektedir (van Bergen vd., 2018). Okuma, ayn1 zamanda sosyal bir
stirectir. Yani, okuma insanlar arasindaki (6gretmenler ve dgrenciler arasinda, ebeveynler ve gocuklar
arasinda ve yazarlar ve okuyucular arasinda) sosyal iligkileri igermektedir. Bu iliskiler sosyal gruplar
olusturmay1 ve baskalariyla etkilesim kurma yollarin1 bulmayi, sosyal statii kazanmayir veya
stirdirmeyi ve kiiltiirel olarak uygun diisiinme, sorun ¢dzme, deger verme ve hissetme yollarini
edinmeyi kapsamaktadir (Bloome, 1985). Yazma, g¢ocuklarin ve yetiskinlerin birgok amag igin
kullandig1 ¢ok yonlii bir aragtir. Buna iletisim kurmak, bilgi kaydetmek, bilgilendirmek, ikna etmek,
deneyimleri kayit altina almak, 6grenmek ve diisiinmek, duygular1 ifade etmek, hayali diinyalar
yaratmak, olaylarin anlamini1 kesfetmek, baskalarin1 eglendirmek ve psikolojik ve fizyolojik yaralar
iyilestirmek igin yazmak da dahildir (Graham, 2019). Ogrencilerin yazma becerileri gelistikge bilgiyi
daha etkili bir sekilde aktarabilmeleri, diisiincelerini daha etkili bir sekilde gézden gecirebilmeleri ve
diizenleyebilmeleri, dolayisiyla daha iist diizeylerde yazabilmelerine ve kendilerini ifade
edebilmelerine olanak saglamaktadir (Akyol, 2013; Graham, 2008). Okulda ve is diinyasinda basgar1 iyi
yazmay1 6grenmeye baglidir. Yazma konusunda zorluk ¢eken 6grenciler okulda dezavantajlhidir ¢linkii
yazma Ogretmenlerin O6grencilerin icerik bilgisini degerlendirdigi birincil aracgtir (Graham ve Perin,
2007).

Ogrenme giicliikleri, nérolojik temelli islemlerin normal olarak yerine getirilememe
sorunlaridir. Bu sorunlar, yazma, okuma veya matematik gibi temel becerilerin 6grenilmesine engel
olabilir (TlustoSova, 2006). Disleksi, disgrafi, diskalkuli, dispraksi, sozsiiz 6grenme giigliikleri,
hiperleksi en ¢ok rastlanan 6grenme giicliigli tiirleridir (Hall, 2008). Disgrafi olarak adlandirilan
yazma engeli, yetersiz ve yanlis yazimla tanimlanan bir engeldir (Berninger vd., 2008). Yazma
giicliikleri ayn1 zamanda 6grencileri davranig sorunlari agisindan risk altina sokabilmektedir (Katusic
vd., 2009). Ogrenme giicliigii tiirleri incelendiginde okuma ve yazma giigliiklerinin en sik rastlanan
giicliik tiirleri oldugu goriilmektedir. Ogrenme giicliigiiniin goriilme sikligi hakkinda farkli veriler
bulunmakla birlikte bu siklik yiizdesi %1-33 arasinda degisim gdstermektedir (Ozgivit Asfuroglu ve
Fidan, 2016). Tiirk¢e d6gretiminde 6zellikle dil becerilerini edinmek konusunda gii¢liik yasanmaktadir.
Ogrenme giigliigiiyle ilgili yapilan arastirmalar, genellikle okuma gii¢liigii {izerine yogunlagmaktadir.
Ciinkii, okuma giigliigii diger 6grenme gii¢liiklerine gore daha yaygindir ve basari tizerinde daha gok
etkilidir (Dag, 2010). Graham vd. (2020), okuma gii¢liigii yasayan dgrencilerin siklikla yazma giigliigii
de yasayabileceklerini belirtmistir. Yazmada goriilebilecek giicliikler arasinda ekleme, atlama,
karigtirma, bolme, yanlis yazma, anlam biitlinliigiiniin saglanamamasi gibi sorunlar bulunmaktadir
(Taskaya, 2016). Yazma giigliigli ¢eken Ogrenciler, elestirel yazma siireclerinde ¢ok az zaman
harcamakta ve el yazisi, imla, biiylik harf kullanimi, noktalama isaretlerini kullanma gibi diisiik
seviyeli becerilere odaklanmaktadirlar (Graham, 2006). Yazma gii¢liigiiniin giderilmesi 6nemlidir
¢linkii okuma gii¢ligii gibi Ogrencilerin akademik basarilarin1 olumsuz etkilemektedir ve yazma
giicligii bulunan O6grencilerin egitimde basarisizlik riskleri daha yiiksektir (Barnett, Connelly ve
Miller, 2020; Kodan, 2016).

Okuryazarlik becerilerinin kritik bir donem olan ilkokul egitiminde edinilememesi
ogrencilerin akademik ve sosyal hayatlarinda basarisizlik yasamalara yol agacaktir. Ogretmen
adaylarinin okuma ve yazma giicliiklerinin farkinda olmalari;; meslek yasamlarinda Ogrencileri
tanilamak, dogru yonlendirme ve degerlendirme, basarisizliklarini tespit etme ve giderme noktasinda
¢Oziim bulmalar1 agisindan 6nem tagsimaktadir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin okuma ve yazma
giicliigli kavramlarina olan algilarinin, mesleki yasamlarinda karsilasabilecekleri okuma ve yazma
giicliiklerine iliskin hazirbulunusluklarina bir gosterge oldugu disiiniilmektedir. Shaw ve Mahlios
(2011), 6gretmen adaylarinin okuryazarlik becerilerine iliskin metaforlarinin lisans egitiminde zaman
icinde degistirilip degistirilmedigine yonelik calismasinda, metaforlarin 6gretmen adaylarinin lisans
egitimi silirecinde ve meslege basladiklar1 yillarda mesleki algilarinin bir gostergesi oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda Ogretmen adaylarinin; Ogrencilerin okuma ve yazma
giicligiiniin giderilmesine yonelik bilgi diizeyleri, goriisleri, hangi bilgi ve becerilerle donatilmalar
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gerektigi arastirilmistir (Aro ve Bjorn, 2016; Dogan, 2013; Erdogan, Giilay ve Uzuner, 2017; Firat ve
Kocak, 2018). Ayrica dgretmen adaylarimin dinleme, konusma, okuma, yazma becerilerine ve okuma
yazma Ogretimine iliskin metaforik algilarinin arastirildigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Baki ve
Karakus, 2017; Bozpolat, 2015). Ogretmen adaylarinin okuma ve yazma giigliigiine iliskin algilarini
metaforlar araciligiyla inceleyen arastirmaya rastlanmamakla birlikte 6grenme giicliigli, 6zel egitim
kavramlarina iliskin metaforik algilarini arastiran ¢alismalar mevcuttur (Ketenoglu-Kayabasi, 2020;
Ugus, 2016). Metafor ¢alismalarina bakildiginda, genellikle 6zgiil 6grenme gii¢liigiinii konu alan ya da
sadece okuma veya yazma gii¢liigiiniin birine odaklanan ¢aligsmalar (Aktan, 2020; Deniz ve Karabulut,
2023; Giil ve Ozdemir, 2023; Ozeng ve Ozeng, 2018) gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Lisans egitiminde 6gretmen adaylarina Ilkokuma ve Yazma ve Tiirkce Ogretimi dersleri haricinde
okuma ve yazma giigliikklerine doniik dersler bulunmamamktadir. Bu agidan yapilan arastirmanin
gelecekte 0grencilere okuma ve yazma becerisini kazandiracak sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ve
yazma gilicliigline iliskin algilarmin incelenmesi agisindan &nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu
arastirmanin amact; 6gretmen adaylarinin okuma ve yazma giigliigiine iliskin algilarii1 metaforlar
yoluyla incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin okuma giigliigiine iliskin ifade ettikleri metaforlar nedir, bu metaforlar
hangi kavramsal kategorilerde gruplandirilabilir?

2. Ogretmen adaylarinin yazma giicliigiine iliskin ifade ettikleri metaforlar nedir, bu metaforlar
hangi kavramsal kategorilerde gruplandirilabilir?

Yontem

Yontem ana basligi altinda su alt basliklara ayr1 ayri yer verilmsir: Arastirma Modeli/Deseni,
Calisma Grubu, Veri Toplama Araglari, Verilerin Toplanmasi, Verilerin Analizi, Gegerlik ve
Giivenirlik ve Arastirma Etigi.

Arastirma Modeli

Bu caligma bir nitel arastirma ydntemi olan olgubilim deseni ile tasarlanmigtir. Olgubilim
calismalarinda bireylerin durumu nasil algiladiklarina, ne hissettiklerine ve nasil anlamlandirdiklarina
odaklanilmaktadir (Patton, 2014). Olgubilim arastirmalarinda amaglanan, bir olay ya da olgunun farkli
bireyler tarafindan deneyimlenerek anlamlandirilmasidir (Creswell ve Poth, 2018). Bu arastirmada ele
alman olgular “okuma gii¢liigii” ve “yazma giicliigii” kavramlaridir. Katilimcilarin okuma ve yazma
giicliiklerine iligskin deneyimlerine ve bunlara nasil anlam yiikledikleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin
olgubilim deseni kullaniimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Ankara’da devlet Universitelerinin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma grubunu ise bu {iniversitelerinin birinin
siif egitimi anabilim dalinda egitim goren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Caligma grubu igin
belirlenen {iniversite ve katilimer &gretmen adaylari kolay ulasilabilir drnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de
belirtilmistir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina Iliskin Demografik Bilgiler
Sinif diizeyi Cinsiyet
Kiz Erkek

f % f %
1.sif 26 15.288 1 0.588
2.smuf 25 14.70 5 2.94
3.smuf 39 22.932 6 3.528
4.smif 50 29.4 18 10.584

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari lisans 1.sinif 6grencisi katilimecilar 27 kisi (26 kiz
ogrenci (%15.288) ve 1 erkek 6grenci (%0.588)); lisans 2. Sinif 6grencisi katilimceilar 30 kisi (25 kiz
ogrenci (%14.70) ve 5 erkek 6grenci (%2.94)), lisans diizeyinde 3.simf 6grencisi olan katilimcilar 45
kisi ( 39 kiz dgrenci (%22.932) ve 6 erkek 6grenci (%3.528)) ve lisans 4. Simif diizeyinde olan 68
katilime1 bulunmaktadir (50 kiz 6grenci (%29.4) ve 18 erkek 6grenci (%10.584)). Aragtirmaya katilan
Ogretmen adaylari icerisinde en ¢ok lisans 4. Sinif diizeyinde katilimc1 bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma oncesi Gazi Universitesi etik komisyonundan izin almmustir. Arastirma verileri
katilimcilarin uygun oldugu zaman araliklarinda toplam on giinliik siirede toplanmustir. Veri toplama
aract olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan form; katilimcilara mail, Google form ve basil
versiyonlar1 olmak {izere ii¢ formatta ulastirilmistir. Katilimeilarin anonimliginin korunmasina 6zen
gosterilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan formun baglangic kisminda kisisel bilgilere ve
metafor kavraminin tanimu ile birlikte 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanan yonergeye yer verilmistir.
Kisisel bilgiler kisminda devam ettikleri siif diizeyi ve cinsiyetlerine iligkin bilgiler bulunmaktadir.
Yonergenin devaminda ise, 6grencilerin “okuma giicliigli” ve “yazma gii¢liigli” kavramlar1 hakkindaki
algilarini belirlemek icin “Okuma giicligii .......... benzer, ¢linkii...........coovviiiint ” ifadesi ile
“Yazma giicligi .......... benzer, ¢linkli..............cooeiiiiii. ” ifadesi verilerek, metafor iiretmeleri
istenmistir. Veriler toplanmadan once ii¢ 0gretmen adayina hazirlanan form uygulanmis ve formun
anlagilabilirligi test edilmistir. Toplanan veriler arastirmada sadece analiz amagl olarak kullanilmus,
analizden sonra muhafaza edilmistir.

Veri analizinde nitel analiz tekniklerinden igerik analizi kullamlnustir. icerik analizinde veriler
kodlar kategoriler ve temalar olusturularak analiz edilmektedir (Braun ve Clarke, 2006). Icerik analizi
iligkili verileri, belirli kavram ya da temalar halinde gruplandirarak okuyucunun anlamlandiracagi
sekilde sunmaktadir (Preiser vd., 2021). Bdylece nicel analizin gii¢lii yonlerinin nitel analize dahil
olmasi amaglanmaktadir (Mayring, 2014). Kodlama ve ayiklama agsamasinda katilimcilarin okuma ve
yazma gilicliigli kavramlarina iliskin metafor olusturamamasi, olusturulan gerekgesiz metaforlar veya
anlagilmaz ifadeler sebebiyle 13 form kapsam disina ¢ikarilmistir. Kalan formlar {izerinden verilerin
analizi gerceklestirilmis benzer kodlar bir araya toplanarak kategoriler olusturulmustur. Arastirmacilar
verileri ayr1 ayr1 kodlamis, olusturulan kodlar ve kategoriler dnce taslak olarak arastirmacilar
tarafindan karsilastirilarak kodlara ve kategorilere son halleri verilmistir. Daha sonra uzman goriisii
alman veriler, metaforlar, kodlar ait olduklar1 kategorileri i¢eren tablolar ile sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin giivenirlik ve gecerliligini saglamak amaciyla kodlarin kavramsal kategorilerle
anlaml biitiin olusturdugu ile ilgili uzman goriisleri alinmistir. Verilerin tutarliligi, verilerin analizi,
elde edilen kategoriler arasindaki uyumun incelenmesi amaciyla iki alan uzmanimin gorisiine farkl
zamanlarda basvurulmustur. Daha sonra arastirmacilar olusturduklar1 kategorilerin uyumunu
karsilastirilmis, olusturulan kategoriler buna gore yeniden diizenlenmis ve goriis birligi saglandiktan
sonra kategorilere son hali verilmistir. Aragtirmanin giivenirligi Gilivenirlik =Goriis Birligi / (Goriis
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Birligi + Goriis Ayrilig) formiilii kullanilarak hesaplanmis ve %92 seviyesinde uyum ile giivenirligin
saglandigr goriilmistiir. Cikan giivenirlik yiizdesi %70’den biiyiik oldugu icin kabul edilebilir
diizeydedir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmanin giivenirligini desteklemek icin 6gretmen
adaylarmdan elde edilen veriler her 6gretmen adayina farkli bir katilimer kodu verilerek (O1, O5 gibi)
verilen dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Arastirma Etigi

Arastirma kapsaminda c¢alisma gerceklestirilmeden Once Gazi {iniversitesi etik
komisyonundan, etik degerlendirme evraki tarihi ve sayist =30.11.2020- E.29205 ve 77082166-
604.01.02- sayili etik kurul izni alinmustir.

Bulgular

Bu boéliimde, 6gretmen adaylarinin “okuma giicliigii” ve “yazma gii¢liigli” kavramlarina iligin
metaforlar1 ve bu metaforlarla iligkili kategorileri frekans (f) ve yilizde (%) olarak verilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin {rettikleri metaforlar, kategorilerine ve nedenlerine bagli olarak
orneklendirilmigtir.

Ogretmen Adaylarinin “Okuma Giicliigii” Kavramina Iliskin Metaforlar

Tablo 2.’de 6gretmen adaylarinin okuma giigliigii kavramina yonelik iirettikleri metaforlarin
frekans (f) ve yiizde (%) degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin “Okuma Giigliigii” Kavramina Iligkin Metaforlar
Metafor f % Metafor f %
1 Engel 12 7.056 72 Uzun Atlama 1 0.588
2 Dag 5 2.94 73 Zor Bir Yol 1 0.588
3 Yokus 4 2352 74 Daga tirmanmaya Caligsan 1 0588
Dagc1
4 Bozuk Nesne (Radyo 3 1764 75 Ik Disi Cikmaya Baslayan 1 0588
Vb.) Bebek
5 iki Gozii Saglikli Olan 76 T Gorseli
Birisinin Gorememesi 3 1.764 Bl e, 1 0588
(Gorme Bozuklugu) glsay
6 Tash Yol (Asfalt 3 1.764 " Baraj Seti 1 0588
Olmayan)
7 Merdiven (Dik) 2 1.176 78 Kalabalik 1 0.588
8 Cukur 2 1.176 79 Akvaryumdaki Balik 1 0.588
9 . 80 Yiiksek Bir Binaya
Tiimsek 2 1.176 Cikarken Yorulmak 1 0.588
10 Engebeli Bir Yol 2 1.176 81 Sayfalar1 Bos Bir Kitap 1 0.588
11 Yiiksek Bir Dag 82 Bagka Dilde Kitap
(Rakimli) 2 1.176 Okumak ! 0.588
12 Kekeme Bir Insan 2 1.176 83 Buz Pisti 1 0.588
13 Dil Anlamadaki Zorluk 2 1.176 84 Ankara’nin Dik Yokuslari 1 0.588
14 Karanlik 2 1.176 85 Dikenli Yol 1 0588
15 Tuzsuz Yemek 1 0.588 86 Piiriizlii Zemin 1 0.588
16 Bariyer 1 0.588 87 Atlamasi Zor Uzun Bir Cit 1 0.588
17 B?ZPk Kaldirimda 1 0588 88 Dagin Zirvesine 1 0588
Yiiriimek Tirmanmak
18 Rampa 1 0.588 89  Dil Bilmeyen Insan 1 0.588
19 Baraj Sinavlari 1 0.588 90 Dogal Afetler 1 0.588
20 Yabanci Dil Ogrenmek 1 0.588 91  Sogan 1 0.588
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Baska Bir Dilde Kitap

Labirent 1 0.588 1 0.588
Okumak
22 Okul Oncesi Cagmndaki ;) ggg 93 Yiiksek Bir Duvar 1 0588
Cocuk
23 Tasli Bir Yol 1 0588 9 Yurimeye Yeni Baslayan ;g ggg
Cocuk
24 CE.lkllll Yolda 1 0588 95 Herhangi Bir Dili Anlayip 1 0588
Gidemeyen Araba Konusamamak
25 Spor Yapmak 1 0.588 96 Kalabalik 1 0.588
26 Labirent 1 0.588 97 Kum Saati 1 0.588
27 Yeni Konusmaya 98 Herkesin Bindigi Ucaga
Baglayan Bebek ! 0.588 Binememek ! 0.588
28 Yanmig Sogan 1 0.588 99 Uzaktaki Cennet 1 0.588
29 Kimsesiz Kalmak 1 0.588 100 Batakliga Saplannmig Ayak 1 0.588
30 Parcasi Kayip Yapboz 4 5ag 101 Kiarnet Calmak 1 0588
Yapmak
31 Mermi 1 0.588 102  Araba Siirmek 1 0.588
32 Cok Sisip Patlayan 1 0.588 103  Yiiriimeyi Bilmeyen 1 0588
Balon Cocuk
33 Yola Cikamamak 1 0.588 104  Nefes Almak 1 0.588
34 Sicak Bir Kahve 1 0.588 105 Doga 1 0.588
35 Trafik 1 0.588 106  Degirmen 1 0.588
36 Dibi Tutmus Corba 1 0.588 107 Bosluk 1 0.588
37 Balik Tutamayan Acemi 108  Insamn I¢inde Biiyiiyen
Balik¢1 1 0.588 Kotii Hiicreler 1 0.588
38 Nefessiz Kalan Insan 1 0.588 109 H!pe[rlw?trop Birinin 1 0588
Gozligi
39 Birlestirme 1 0.588 110  Yavas Yiirimek 1 0.588
40 Yoldaki Taglara 1 0.588 111 Tohum 1 0588
Takilmak
41 Nefessiz Kalmak 1 0.588 112 Susuz Bir Golet 1 0.588
42 Akintiya Kars1 Kulag 1 0588 113 Mantar 1 0588
Atmak
43 Denize Girip 1 0588 14 pogal Afet 1 0588
Yiizememek
44 Karpuz 1 0.588 115 Bilinmeyen Bir Sey 1 0.588
45 Sanat Galerisi 1 0.588 116  Matematik 1 0.588
46 Karisan Cisimleri 1 0.588 117 Grip 1 0588
Ayirma
47 Baraj 1 0.588 118  Kondisyonu Olmayan 1 0588
Sporcu
48 Tek Bacagt Eksik Canli 1 0.588 119  Cizilmis Cd 1 0.588
49 Tedavisi Olan Grip 1 0588 120 Altyaziile Uyusmayan 1 0588
Konusma
50 Anlamamak 1 0588 121 igj;‘ Agmaya Caligan 1 0588
51 . c 122 Kelimeler Arasinda
Miyop Bir Goz 1 0.588 Kaybolmak 1 0.588
52 Dal1 Kirilmis Bir Agag 1 0.588 123 Aclik ve Susuzluk 1 0.588
53 Karmagik Bir Hayat 1 0.588 124 Copleri Ayiklamak 1 0.588
54 i?/?li( iga Saplanmus 1 0.588 125 Konugsamayan insan 1 0.588
55 Yok Olmug Orman 1 0.588 126  Hastalik 1 0.588
56 Sagir ve Dilsiz Olmak 1 0588 127 Zinciri Cikmg Bisiklet ) 5ag
Stirmek
57 Acemi Balik¢1 1 0.588 128  Gormemek 1 0.588
58 Konugamamak 1 0.588 129 M_erdwenden Cikamayan 1 0.588
Bir Yash
59 Kapali Hava 1 0.588 130 Korlik 1 0.588
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60 Yorucu Bir Kosu 1 0.588 131  Hiperakitiflik 1 0.588
61 Ill.<oku1a Yeni Baglayan 1 0.588 132 Diigiim 1 0588
Bir Cocuk
62 Suladik¢a Gelisen Bitki 1 0.588 133  Bisiklet Siirmek 1 0.588
63 Bulanik Gérmek 1 0.588 134  Yash Insan 1 0.588
64 Yiirtiiytip Kosamayan 1 0.588 135 Bozuk Radyodan Eksik 1 0588
Insan Ses Cikmasi
65 Aksayan Tarayici 1 0.588 136  Anlagilmama 1 0.588
66 Arag¢ Kullanmak 1 0.588 137 Bilenecek Bigak 1 0.588
67 Rahatsiz Edici Seylere 138
Odaklanip Onemli 1 0.588 Kapisi Calmayan Ev 1 0.588
Seyleri Kacirma
68 gg}‘oﬁ'mme Patlayan 4 5gg 139 polagms Sag 1 0588
69 Karabasan 1 0.588 140  Gurbet 1 0.588
70 Baharat1 Eksik Yemek 1 0.588
71 Aglayan Bebek 1 0.588

Caligmaya katilan 170 katilimci okuma giigliigli kavramina iliskin 140 farkli metafor
tiretmislerdir. Uretilen metaforlardan siklikla deginilen metaforlar yaklasik %7 ile engel (£=12) ile
yaklasik yiizde 3 ile dag (f=5)dir. Daha sonra sirasiyla 3 frekansh “bozuk nesne (radyo vb.), iki gozii
saglikli olan birisinin gérememesi (gérme bozuklugu) ve tash yol (asfalti olmayan)” metaforlar ,2
frekansh “cukur, tiimsek, engebeli bir yol, yiiksek bir dag (rakimli), kekeme bir insan, dil anlamadaki
zorluk ve karanlik” mtaforlar1 ve 1 frekansina sahip olan diger metaforlar yer almaktadir. Ogretmen
adaylarinin okuma gii¢cliigii kavramina iligkin irettikleri metaforlar ve kavramsal kategorilerin frekans
ve ylizde degerleri Tablo 3.’te verilmistir.

Tablo 3.

Okuma Giicliigii Kavramina Iliskin Uretilen Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri

Ana Kategoriler

Metaforlar

f

%

Okuma Eyleminde
Karsilagilan
Zorluklar

engel (12), yokus (4), bozuk nesne (3), tash yol (3) dag (3), iki gozii
sagliklt olan birisinin gorememesi (gérme bozuklugu) (3).timsek (2),
cukur (2), yiiksek bir dag (2) merdiven (2) engebeli bir yol (2), dag (2),dil
anlamadaki zorluk (2), bariyer , piiriizlii zemin, herhangi bir dili anlayip
konusamamak, cakilli yolda gidemeyen araba, yiiriimeye yeni baslayan
cocuk, tasl bir yol, yiiksek bir duvar, okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuk, baska
bir dilde kitap okumak, sogan, yabanci dil 6grenmek, rampa, dil bilmeyen
insan, dogal afetler ,dagin zirvesine tirmanmak, atlamasi zor uzun bir ¢it,
pliriizlii bir zemin ,dikenli yol, Ankara’min dik yokuslari, buz pisti,
sayfalar1 bos bir kitap, yiiksek bir binaya g¢ikarken yorulmak, batakliga
saplanmis ayak, birlestirme, yavas yiiriime, baraj siavlari, bariyer, bozuk
kaldirimda yiiriimek, akvaryumdaki balik, labirent, kalabalik, tarayicinin
gorseli bilgisayara aktaramamast

76

44,71

Okuma
Giigliigiine Iliskin
Karakteristik
Ozellikler

kekeme bir insan (2),anlagilmama, ara¢ kullanmak, bozuk radyodan eksik
ses ¢ikmasi, aksayan tarayici, yasli insan, yiiriiylip kosamayan insan,
bulanik gérmek, bisiklet siirmek, bilenecek bigak, suladik¢a gelisen bitki,
kekeme bir insan (2), ilkokula yeni baslayan bir gocuk, hiperaktiflik,
hiperaktiflik, yorucu bir kosu, korlik, kapali hava, merdivenden
¢ikamayan bir yasli, konusamamak, gérmemek, acemi balik¢i, zinciri
¢itkmis bisiklet siirmek, sagir ve dilsiz olmak, hastalik, yok olmus orman,
konusamayan insan, bataklia saplanmis ayak, c¢opleri ayiklamak,
karmagik bir hayat, aglik ve susuzluk, dali kirilmis bir agag¢, kelimeler
arasinda kaybolmak, miyop bir goz, ¢igek acmaya calisan agac,
anlamamak, altyazi ile uyugsmayan konusma, tedavisi olan grip, tek bacagi
eksik canli, ¢izilmis CD, kondisyonu olmayan sporcu, baraj, grip, karisan
cisimleri ayirma

43

25,29
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Okuma Giligligii sanat galerisi, matematik, bilinmeyen bir sey, karpuz, dogal afet, denize 42 24,71
ile Tlgili Kavram girip yiizememek, mantar, akintiya karst kulag atmak, susuz bir gélet,
Yanilgilart nefessiz kalmak, tohum, yoldaki taglara takilmak, tohum, diigiim ,dag,

nefessiz kalan insan, hipermetrop birinin gozIigii, insanin i¢inde biiyiiyen

koti hiicreler, balik tutamayan acemi balike¢1, bosluk, dibi tutmus corba,

degirmen, trafik, sicak bir kahve, doga, nefes almak, yola ¢ikamamak,

yiirlimeyi bilmeyen ¢ocuk, ¢ok sigip patlayan balon, araba siirmek, mermi,

klarnet calmak, parcasi kayip yapboz yapmak, karanlik ,kimsesiz kalmak,

karanlik, yanmis sogan, herkesin bindigi u¢aga binememek, yeni

konusmaya baslayan bebek, kum saati, labirent ,spor yapmak, kalabalik

Okuma Rahatsiz edici seylere odaklanip 6nemli seyleri kagirma, kapist ¢almayan 9 5,29
Giigliigiiniin ev, c¢ok sisince patlayan balon, dolasmis sag, karabasan, gurbet, tuzsuz
Psikolojik Boyutu  yemek, baharati eksik yemek, aglayan bebek

Tablo 3’te katilimcilarin okuma giigligii kavramina iliskin metaforlarinin  kavramsal
kategorileri yer almaktadir. Bu kategoriler igerdikleri metafor sayilarina goére “Okuma Eyleminde
Karsilasilan Zorluklar”, “Okuma Giigliigiine iliskin Karakteristik Ozellikler”, “Okuma Gii¢liigii ile
Ilgili Kavram Yanilgilar1”, Okuma Giicliigiiniin Psikolojik Boyutu” olarak dért farkli kategoride
gruplandirilmistir. Katilimcilari %44,7’si okuma giigliigli kavramini bu giigliikkleri yasayan bireylerin
karsilastiklar1 zorluklara yonelik metafor tiiretmislerdir. Okuma giicliigline iliskin karakteristik
ozellikler kategorisinde katilimeilarin %25,2’si okuma giigliigii kavramini bu bireylerin sahip oldugu
ozellikler acisindan metafor iiretmislerdir. Katilimeilarin %5,2 ’si okuma giigliigii olan bireylerin
yasadiklar1 psikolojik durumlar (korkmak, kaygilanmak wvb.) iizerinden metafor {iretmislerdir.
Katilimcilarin  %24,7’si okuma giicliigli kavramina iligkin kavram yanilgilar1 igeren metaforlar
uretmislerdir. Asagida her bir kategoriden metafor 6rnekleri gerekgelerle yer verilmistir.

09 (E): “Okuma giicliigii daga trmanan dagciya benzer. Ciinkii okuma giicliigiinii asmak
zordur.” (Okuma eyleminde karsilasilan zorluklar Kategorisi-okuma giicliigiiniin iistesinden
gelinmesi gii¢ bir olgu olmasi)

O61(K): “Okuma giicliigii yiiksek bir duvara benzer. Ciinkii yiiksek bir duvarin asimasinin zor
oldugu gibi okuma giicliigiinii asmak zordur.” (Okuma gii¢liigiine iliskin zorluklar kategorisi-
okuma gii¢liigii olan bireylerin bu giicliiklerinin kendilerine engel olusturmast)

0102 (E): “Okuma giicliigii balik tutamayan acemi balik¢iya benzer ciinkii tipki okuma giicliigii
olan birey gibi yeterli donanima sahiptir ama buna ragmen okuyamaz.” (Okuma gii¢liigii ile ilgili
kavram yanilgilart kategorisi- okuma gii¢liigii kavrami okuma eylemindeki acemilikle
iliskilendirilmis ancak okuma giicliigii olan bireyin donaniminin yeterli oldugunu ima eden bir
metafor tiretilmistir. Bu agidan 6gretmen adayr okuma gii¢liigii ile ilgili bir kavram yanilgisina
sahiptir.)

0157 (E): “Okuma giicliigii dogal afete benzer ciinkii bir dogal afet gibi énlenemez ve
coziimsiizdiir.” (Okuma giigligii ile ilgili kavram yanigilar: kategorisi- burada 6gretmen adayt
okuma giicliigiinii dogal afete benzetmistir ancak dogal afetlerin onlenemez oldugu dogrudur fakat
bu konuda ¢oziim iiretilemedigi dogru degildir. Bu agidan 6gretmen adayi okuma giicliigii ile ilgili
bir kavram yanilgisina sahiptir.)

017 (K): “Okuma giicliigii karisan cisimleri aywmaya benzer. Ciinkii okuma giicliigiinde de
harfler birbirine karismaktadir ve bunlari ayirmak gereklidir.” (Okuma giigliigiine iligkin
karakteristik ozellikler kategorisi- okuma giicliigii olan bireylerin bazi harfleri ayirt edememesi)

026 (K): “Okuma giigliigii tedavisi olan gribe benzer. Ciinkii gerekli ilgi ve egitim ile okuma
giicliigiine de grip gibi atlatmak miimkiindiir.” (Okuma gii¢liigiine iliskin karakteristik ozellikler
kategorisi- okuma giicliine iliskin miidahale ¢calismalari tedaviye okuma gii¢ligiiniin kendisi tedavi
edilebilir bir hastalik olan gribe benzetilmistir.)
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Ol111 (K): “Okuma giicligii dolagsmis saca benzer ¢iinkii ¢oziilmedigi siirece insani sikintiya
sokar.” (Okuma gii¢liigiiniin psikolojik boyutu kategorisi- okuma gii¢liigiiniin bireyin psikolojisi
tizerindeki etkisi yarattigi karmasa bakimindan dolasmis saga benzetilmistir.)

0159 (K): “Okuma giicliigii baharat: eksik yemege benzer ¢iinkii nasil baharat eksik yemekten tat
alinamazsa okuma giicligii olan birey okumadan tat alamaz.” (Okuma giigliigiiniin psikolojik
boyutu kategorisi- okuma giicliigii olan bireyin okumadan zevk alamamasi baharatsiz yemekten
alinamayan tada benzetilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Yazma Giicliigiine Iliskin Metaforlar
Tablo 4.’te 6gretmen adaylarimin yazma giicliigli kavramina iligkin iirettikleri metaforlarin
frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.
Osretmen Adaylarimn “Yazma Giicliigii” Kavramina Iligkin Metaforlar
Metafor f % Metafor f %
1  Bozuk nesne (kalem, saat 16 9.408 70 Konusamamak 1 0.588
vb.)
2 Yapboz 3 1764 71  Ugamayan bir ucak 1 0.588
tamamlayamamak
3 Miirekkebi bitmig kalem 3 1764 72  Tek ayag kirilmus bir 1 0.588
sira
4 Yakit1 bitmeye yakin 2 1.176 73  Aksayan yazici 1 0.588
araba
5  Kalemi olmayan bir insan 2 1.176 74  Engel seridi 1 0.588
6  Okula gitmeyen bir gocuk 2 1.176 75 Dolagmis ip 1 0.588
7  Resim ¢izememek 2 1176 76 Konusmaya yeni 1 0.588
baslayan ¢ocuk
8  Nefes alamayan birinsan 2 1.176 77  Ugusan harfler 1 0.588
9  Merdiven 2 1176 78  Soylenemeyen kelimeler 1 0.588
10 Konusmaya ilk baglayan 2 1.176 79  Duraklar 1 0.588
¢ocuk
11 Araba siirmek 2 1.176 80  Uzun maraton 1 0.588
12 Yeni yemek yapmayi 2 1.176 81 Hayalsiz yasam 1 0.588
0grenmek
13 Dilsiz insan 2 1.176 82  Tlkokula yeni baslayan 1 0588
¢ocuk
14 I¢ sikintist 2 1.176 83  Tekniksiz resim yapma 1 0.588
15 Arama yapamayan 1 0.588 84  Yemek yapamamak 1 0.588
telefon
16 Harflerin yeri karigsmis 1 0.588 85 lletisim yetersizligi 1 0.588
klavye
17 Sabah uyanmak 1 0.588 86  Zinciri kopmus bisiklet 1 0.588
18 Baglanan bir at 1 0.588 87 Hayalsiz bir yasam 1 0.588
19 Ugsuz bucaksiz deniz 1 0.588 88 Klavyede yazi yazma 1 0.588
20 Ev temizligi 1 0.588 89 Merdiven ¢ikmak 1 0.588
21 Bebekler 1 0.588 90 Pili azalnug saat 1 0.588
22 Tekeri patlamis araba 1 0.588 91 \Yaraizi 1 0.588
23 Olmayan gokkusag: 1 0588 92 Cop 1 0.588
24 Nar 1 0.588 93  Sagir olmak 1 0.588
25 Daginik bir masa 1 0.588 94  Eksiklik 1 0.588
26  Yiizme bilen insanin 1 0.588 95 Ant 1 0.588
bogulmasi
27 Penceresiz ev 1 0588 96  Agr bir yiik tagimak 1 0.588
28 Yemek yapmay1 yeni 1 0.588 97  Miirekkepli kalem 1 0.588
O0grenmek
29 Sorgulamamak 1 0.588 98 Matematik 1 0.588
30 Denizsiz sehirdeki gemi 1 0.588 99  Trafik 1 0.588
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31 Form doldurmak 1 0.588 100 Biriken kelimeler 1 0.588
32 Kapagna bakarak 1 0.588 101 Yeni yiirimeye baglayan 1 0.588
almadigimiz kitap cocuk
33 Dogum yapmak 1 0.588 102 Korkuluk 1 0.588
34 Otlu bir tarlay1 1 0.588 103 Kapali bir perde 1 0.588
temizlemek
35 Uzun bir maraton 1 0.588 104 Dikilmesi zor bir elbise 1 0.588
36 Insaatin temelinin saglam 1 0.588 105 Solmak iizere olan bitki 1 0.588
olamamast
37  Sir tutmak 1 0.588 106 Suyusevip yliizememek 1 0.588
38 Uretilen kalemle 1 0.588 107 Tablo 1 0.588
yazamamak
39 Kavun 1 0.588 108 Tiirk milleti 1 0.588
40 Yagmur sonrasi 1 0.588 109 Elma 1 0.588
olusamayan gokkusagi
41 FErimis dondurma 1 0.588 110 Siradaglar 1 0.588
42 Kapali perde 1 0.588 111 Hali dokumak 1 0.588
43 Kanadi kirik kus 1 0.588 112 Enstriiman ¢almak 1 0.588
44 Sanat 1 0.588 113 Teknolojiye yabanci 1 0.588
ebeveyn
45  Asure 1 0.588 114 Korkuluk 1 0.588
46 Bir agacin dallar 1 0.588 115 Teli kopmus baglama 1 0.588
47 Ayna 1 0.588 116 Pargalar eksik yap-boz 1 0.588
48 Karigmis bir yiin yuomagr 1 0.588 117 Elleri halatla bagliinsan 1 0.588
49  Ilham kayna@1 olmayan 1 0.588 118 Cok agir bir yiik tastmak 1 0.588
yazar
50 Kalemi olmayan insan 1 0.588 119 Bozulmak 1 0.588
51 Giicii az olan motor 1 0.588 120 Spor 1 0.588
52 Dikenli giil 1 0.588 121 Sert kayanin karsisindaki 1 0.588
pamuk
53 Kondisyonsuz sporcu 1 0.588 122 Problem ¢ozmedeki 1 0.588
zorluk
54 Kelime tiiretme oyunu 1 0.588 123 Kelime tiiretme oyunu 1 0.588
55 Harflerle savagmak 1 0.588 124 Bozulmus plak 1 0.588
56 Benzini bitmek tizere 1 0.588 125 Yokusa tirmanan araba 1 0.588
olan araba
57 Cukur 1 0.588 126 Anlatamamak 1 0.588
58 Kosuda geri kalan atlet 1 0.588 127 Aklina higbir sey 1 0.588
gelmeyen insan
59 Bagcik baglayamamak 1 0.588 128 Yazari olmayan bir siir 1 0.588
60 Mektup 1 0.588 129 Bilip yapamamak 1 0.588
61 Jimnastik 1 0.588 130 Engelli insan 1 0.588
62 Ressam gibi 1 0.588 131 Zincirleme trafik kazass1 1 0.588
resmedememek
63 Yalnizlik 1 0.588 132 Insanm eli ayag1 1 0.588
olmamasi
64 Nefes alamayan insan 1 0.588 133 Kendini ise 1 0.588
yaramaz hissetmek
65 Umudun bitmesi 1 0588 134 Catistolmayan 1 0.588
ev
66 Felg olmak 1 0.588 135 Yiirliyemeyen insan 1 0.588
67 Bikkinlik 1 0.588 136 Okula gitmeyen gocugun 1 0.588
okul korkusu
68 Birinci sinifin ilk giini 1 0.588 137 Tuzsuz yemek 1 0.588
69 Pisayisi 1 0.588
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Tablo 4.’te yazma giicliigi kavramina iligkin katilimcilar 137 farkli metafor iiretmislerdir. En
siklikla deginilen metaforlar yaklasik %10 ile “bozuk nesne” (f=16) metaforudur. Daha sonra sirasiyla
3 frekansh “yapboz tamamlayamamak, miirekkebi bitmis kalem”,2 frekansh “yakiti bitmeye yakin
araba, kalemi olmayan bir insan, okula gitmeyen bir ¢ocuk, resim ¢izememek, nefes alamayan bir
insan, merdiven, konusmaya ilk baslayan ¢ocuk, araba siirmek, yeni yemek yapmay1 6grenmek, dilsiz
insan, i¢ sikintisi” metaforlart ve 1 frekansina sahip olan diger metaforlar yer almaktadir.
Katilimcilarin yazma gii¢liigli kavramina iligkin trettikleri kavramsal kategoriler, frekans ve yiizde

degerleri Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5.
Yazma Giigliigii Kavramina Iliskin Uretilen Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri
Kavramsal Metaforlar f %
kategoriler
Yazma bozuk nesne (16),konusamamak, tekniksiz resim yapma, ugamayan bir ugak, 63 37,06
eyleminde iletisim yetersizligi, tek ayagi kirilmis bir sira,aksayan yazici, miirekkebi
karsilagilan  bitmis kalem (3),miirekkepli kalem, engel seridi, harflerin yeri karigmis
zorluklar klavye, dolagmus ip, otlu bir tarlay1 temizlemek, konugsmaya yeni baslayan
cocuk, ucusan harfler, yakit1 bitmeye yakin araba (2),matematik
,s0ylenemeyen kelimeler, solmak iizere olan bitki,duraklar, yapboz
tamamlayamamak (3),uzun maraton, giicii az olan motor, hayalsiz yasam,
bagcik baglayamamak, ilkokula yeni baslayan ¢ocuk,yiiriiyemeyen insan,
resim ¢izememek(2), arama yapamayan telefon, yemek yapamamak, kalemi
olmayan bir insan (2), okula gitmeyen bir ¢ocuk (2),sabah uyanmak ,zinciri
kopmus bisiklet,baglanana bir at, hayalsiz bir yasam, ugsuz bucaksiz
deniz klavyede yazi yazma,ev temizligi ,merdiven ¢ikmak
Yazma Teknolojiye yabanci ebeveyn,sanat, Enstriiman ¢almak, Kanadi kirik kus, 52 30,58
giicliigiine hali dokumak, kapali perde,siradaglar, erimis dondurma,elma, Yagmur
iligkin sonrasi olugamayan gokkusagi, tiirk milleti, kavun,tablo iiretilen kalemle
kavram yazamamak, Suyu sevip yiizememek,sir tutmak, araba siirmek (2), Insaatin
yanilgilart temelinin saglam olamamasi, Dikilmesi zor bir elbise, Uzun bir maraton,
Kapali bir perde, Konugmaya ilk baslayan ¢ocuk (2),korkuluk, dogum
yapmak, Yeni yiirimeye baslayan ¢ocuk, Kapagina bakarak almadigimiz
kitap,biriken kelimeler, form doldurmak,trafik, Denizsiz sehirdeki
gemi,merdiven (2), sorgulamamak, Nefes alamayan bir insan (2), Yemek
yapmay1 yeni 6grenmek, Agir bir yiik tagimak,penceresiz ev,anit, Yiizme
bilen insanin bogulmasi,eksiklik,daginik bir masa,sagir olmak,nar,¢6p,
Olmayan gokkusagi, yara izi, Tekeri patlamis araba,pili azalmig saat,bebekler
Yazma Zincirleme trafik kazasi, Ressam gibi resmedememek, Engelli insan, 41 24,12
gucliigiine jimnastik,bilip yapamamak,mektup, yazari1 olmayan bir siir,dilsiz insan (2),
iligkin Aklina hicbir sey gelmeyen insan, Kosuda geri kalan
karakteristik  atlet,anlatamamak,gukur, Yokusa tirmanan araba, Benzini bitmek {izere olan
ozellikler araba, Bozulmus plak, Harflerle savasmak, Kelime tiiretme oyunu, Sert
kayanin karsisindaki pamuk, Dikenli giil, spor. ,yeni yemek yapmay1
ogrenmek,bozulmak, Kalemi olmayan insan, Cok agir bir yiik tasimak, ilham
kaynagi olmayan yazar, Elleri halatla bagli insan, Karigmig bir yiin yumagi,
Pargalar1 eksik yap-boz,ayna,teli kopmus baglama,bir agacin dallari,
korkuluk,asure
Yazma Pi sayisi, i¢ sikintisi (2), tuzsuz yemek, birinci sinifin ilk giinti, okula 14 8,24
gicligiiniin  gitmeyen ¢ocugun okul korkusu, bikkinlik, felg olmak, ¢atis1 olmayan ev,
psikolojik umudun bitmesi, yalnzlik, nefes alamayan insan, insanin eli ayagi olmamasi,
boyutu

Tablo 5’te katilimcilarin yazma giigliigli kavramina iliskin iirettikleri metaforlarin kavramsal
kategorileri yer almaktadir. Bu kategoriler igerdikleri metafor sayilarina gore dort farkli kategoride
gruplandirilmistir. Katilimeilarin %37,1°1 yazma giigliigli kavramima bu giicliikleri yasayan bireylerin
karsilastiklart zorluklara yonelik metafor iiretmislerdir. Yazma gii¢liigiine iliskin karakteristik
ozellikler kategorisinde katilimcilarin %24,1°1 yazma gii¢liigii kavramim gii¢liigii olan bireylerin sahip
oldugu ozellikler agisindan metafor iiretmislerdir. Katilimcilarin %8,2’si yazma giigliigii olan
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bireylerin yasadiklar1 psikolojik durumlar (bikkinlik, korku vb.) tzerinden metafor tretmislerdir.
Ogretmen adaylarinin %30,5’1 yazma gii¢liigii kavramina iliskin kavram yanilgilar1 iceren metaforlar
iiretmislerdir. Asagida her bir kategoriden metafor drnekleri gerekgelerle yer verilmistir.

026 (K): “Yazma giicliigii tekniksiz resim yapmaya benzer. Ciinkii yazma ve resim yapma
birbirine benzer. Yazma giicligii olanlar tipki teknik bilmeyenlerin resim ¢izememesi gibi yazi
yazamazlar.” (Yazmada eyleminde karsilasilan zorluklar kategorisi- kuralsiz ve bilmeden c¢izim
yapmak ile yazma gii¢liigii olan bireyin yazma ¢abalar: benzetilmistir.)

029 (K): “Yazma giicliigii bozuk kaleme benzer. Ciinkii bozuk kalemin gériintiisii vardwr ama islevi
yoktur. Birey bir seyler yazabilir ama yazdiklarindan anlam ¢ikarilamaz.” (Yazmada eyleminde
karsilasilan zorluklar kategorisi- yazma giicliigii olan bireyin yazdiklari bozuk bir kalemle
vazilabilecek eksik yazilara benzetilmistir.)

05 (K): “Yazma giicliigii bebeklere benzer. Ciinkii yazma giicliigii olan bireyde digerlerine gore
yazma hep temel seviyede kalir.” Yazma giicliigiine iliskin kavram yanilgilar: kategorisi- yazma
giicliigii olan bireylerde yazmanin hep temel seviyede kalacagi ile ilgili kavram yanilgisina
sahiptir.)

090 (E): “Yazma giicliigii denizsiz sehirdeki gemiye benzer. Ciinkii bilgi ve birikim vardir ama
kullanilacak ortam, durum yoktur.” (Yazma gii¢liigiine iliskin kavram yanilgilar: kategorisi-
ogretmen adayr yazma gii¢ligii ile ilgili yazma eylemi hakkinda bilgi ve birikime sahip olundugu
ancak kullanilamadigu ile ilgili bir kavram yanilgisina sahiptir.)

013 (E): “Yazma giicliigii teli kopmus baglamaya benzer. Ciinkii beceriler bir biitiindiir, bir
tanesinin eksikligi digerlerini etkiler.” (Yazma giicliigiine iliskin karakteristik ozellikler kategorisi-
dil becerilerinin baglamaya, bu becerilerin biitiinligii ac¢isindan baglamanin tellerine
benzetilmesi)

015 (K): “Yazma giichigii aynaya benzer. Ciinkii yazi aynaya tutuldugu zaman harfler ters
gortiniir. Yazma gii¢liigiinde de harfleri ters yazma vardwr.” (Yazma gii¢ligiine iliskin karakteristik
ozellikler kategorisi-yazma giigliigiindeki ayna gériintii problemine benzetme yapilmast (6rnegin b
ve d; p ve b harflerinin yazarken karistiriimast)

058 (K): “Yazma giicliigii kendini ise yaramaz hissetmeye benzer ciinkii bildiklerini kdgida
dokememek kendini degersiz hissetmeye benzer.” (Yazma giigliigiine iligkin psikolojik boyut
kategorisi- yazma giicligii sonucu olusan bildiklerini kdgida dékememe (vazma tutuklugu)
psikolojik olarak kendini ise yaramaz hissetmeye benzetilmistir.)

Ol111 (K): “Yazma giicligii i¢ stkintilarina benzer ciinkii giderilmezse insam psikolojik olarak
etkiler.” (Yazma giicliigiine iliskin psikolojik boyut kategorisi- yazma gii¢liigii sonucu olusabilecek
bir psikolojik duruma direkt metafor olarak yer verilmistir.)

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada, “okuma giigliigi” ve “yazma gii¢liigii” kavramlariin 6gretmen adaylari i¢in ne
anlam ifade ettigi ya da nasil algilandig1 metaforlar yoluyla incelenmeye calisilmistir. Arastirmanin
bulgular1 dikkate alindiginda katilimeilarin hem okuma hem de yazma gii¢liigii kavramlar i¢in ayni
kategorilerde metaforlar olusturuldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 170 katilimci1 okuma giigliigii
kavramina iligkin 140 farkli metafor iiretmistir. Katilimcilarin %44,7’si okuma giigliigii kavramini bu
giicliikleri yasayan bireylerin karsilastiklar1 zorluklara yonelik metaforlar iireterek tanimlamiglardir.
Ogrenme giicliigii, yasam boyu devam eden egitim siirecinde bilgi, beceri ve davranis ediniminde
cesitli zorluklarin yasanmasina neden olan bir durumdur (Lyon vd., 2003). Okuma gii¢liigii 6grenme
giicliigliniin bir alt kategorisi oldugundan bu bulgu dogrudan okuma gii¢liigiiniin tanimini isaret eden
bir bulgu olarak goriilmektedir. Nitekim katilimcilarin bu kategoriye iligskin ortaya koduklari
metaforlar (“engel, yokus” vb.) dikkate alindiginda metaforlar ve agiklamalarin okuma giigliigiinde
karsilasabilecek zorluklar agikga belirttigi goriilmektedir.
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Katilimcilarin yaklasik %26’s1 okuma gii¢liigii kavramin giigliigii olan bireylerin sahip oldugu
karakteristik Ozellikler acisindan metafor iiretmislerdir. Kodan (2020), okuma giicliigli yasayan
bireylerin okuma alt becerilerinde sorun yasadiginit vurgulamistir. Akyol (2013) ise okuma gii¢liigii
olan bireylerin 6zelliklerinin okuma eylemini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. “Okuma Gtigliigline
lliskin Karakteristik Ozellikler” kategorisine iliskin metaforlar ve agiklamalari dikkate alindiginda
(“yash insan, batakliga saplanmis ayak" vb.) katilimcilarin bu kategoride iirettigi metaforlarin Akyol
(2013) ve Kodan (2020) ‘in ¢aligmalarindaki noktalarla ortiistiigii goriillmektedir.

Katilimcilarin  %5,2°si okuma giicliigii olan bireylerin yasadiklar1 psikolojik durumlar
(korkmak, kaygilanmak vb.) iizerinden metafor iiretmislerdir. Okuma giicliigli yasayan bireyler,
okuma eylemine kars1 korku, kaygi ve 6z giivensizlik gibi psikolojik yaklasimlar gelistirmektedirler
(Urfali Dadand1 ve Sahin, 2018; Dogan, 2013). Okuma giicliigliniin psikolojik boyutu altinda
katilimeilarin verdikleri metaforlar (“karabasan, aglayan bebek™ vs.) ve aciklamalar1 incelendiginde bu
metaforlarin bahsedilen g¢aligmalar ile iligkili olduklari agik¢a goriilmektedir.

Katilimcilarin %26°s1 ise okuma giicliigiine iliskin kavram yanilgisina yonelik metaforlar
iretmislerdir. Kuruyer ve Cakiroglu (2017) c¢aligmalarinda hizmet i¢i donemdeki Ogretmenlerin
O0grenme giicliigiine iliskin kavram yanilgilarinin ve bilgi eksiklerinin oldugunu belirtmislerdir.
Okuma gii¢liigiliniin 6grenme giicliigliniin bir alt tiirii oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda yapilan
arastirmada bulunan “Okuma Giigliigii ile ilgili Kavram Yamilgilar” kategorisindeki metaforlarin ve
acgiklamalarinin bahsedilen ¢aligmanin bulgulartyla ortiistiigii goriilmektedir.

Katilimcilar yazma giicliigiine iliskin 137 farkli metafor iiretmislerdir. Katilimcilarin %37’si
yazma giicliigii kavramina iligkin giigliik yasayan bireylerin karsilastiklar1 zorluklara yonelik metafor
tiretmislerdir. Alan yazin incelendiginde yazma giicliigiine yonelik yapilan calismalarin oncelikli
olarak yazmada yasanilan zorluklarla ilgili oldugu ve yazma gii¢liigliniin taniminin ¢ogu zaman bu
acidan tanimlandigr goriilmektedir. (Graham ve Hall, 2016; Kog¢ ve Korkmaz, 2019; Lane vd., 2008;
Mason vd., 2011). Bu agidan katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun metaforlarinin yazma giigliigii
olan bireylerin karsilastiklar1 zorluklar ile iliskilendirilebilmesi beklenebilir bir durumdur.
Katilimcilarin bu kategori ile ilgili verdigi metaforlar (“bozuk nesne, tek ayagi kirilmis sira” vb.) ve bu
metaforlara iligkin agiklamalar incelendiginde bu kategoriye iligkin bulgularin alanyazin ile tutarl
oldugu goriilmektedir.

Yazma giicliigiine iliskin karakteristik ozellikler kategorisinde katilimcilarin %24,1°i yazma
giicligli kavramimi giigliigii olan bireylerin sahip oldugu 6zellikler agisindan metafor tiretmislerdir.
Yazma giicliigli cocugun kendisinden beklenen yazma yetenekleri ile kronolojik yasi, zeka diizeyi ve
egitim seviyesi arasinda geri kaldigini ifade etmektedir (Graham ve Harris ,2003). Yazma giigliigii
olan Ogrencilerin 6n plana ¢ikan oOzellikleri genel olarak yazma eyleminde mekanik yazmaya
odaklanmak, el-goz koordinasyonu eksikligi veya yazinin okunamamasi gibi ozelliklerdir (Chung ve
Patel, 2015; Cayir ve Balci, 2023). Katilimcilarin “yazma giicliigiine iliskin karakteristik 6zellikler”
kategorisindeki metaforlar ve agiklamalar1 incelendiginde (“aklina hicbir sey gelmeyen insan, ilham
kaynagi olmayan yazar” vb.) bu c¢alismalarda bahsedilen noktalar1 destekleyici ozellikte oldugu
goriilmektedir.

Katilmeilarin - %8,2°si yazma gligliigii olan bireylerin yasadiklar1 psikolojik durumlar
iizerinden metafor Uretmislerdir. Yazma giigliigli yasayan Ogrencilerde yazma kaygisi ve yazma
tutuklugu goriilmektedir (Ozbay ve Zorbaz, 2012; Bastug, 2015). Bu kaygi ve tutukluk durumu
bireylerde yazmaya kars1 psikolojik durumlar gelistirmesine neden olmaktadir. Ogretmen adaylarinin
bu kategoriye iliskin metaforlar1 (“i¢ sikintisi, bikkinlik” vb.) g6z oniine alindiginda bu metaforlar
bahsi gecen caligmalarla iliskilendirilebilir.

Katilimeilarin %30,5°1 yazma gii¢liigii kavramina iligkin kavram yanilgilart igeren metaforlar
iiretmislerdir. Basar ve Alkan (2020), 6gretmenlerin yazma giicliigiine iliskin yeterince bilgi sahibi
olmamasi ya da kavram yanilgilarinin olmasinin &grencilerin egitim siirecinde dislanma gibi
davraniglarda dahil olmak iizere verimsiz bir siire¢ gegirmesine neden olacagini belirtmislerdir. Basar
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ve GoOncti'niin (2018) caligmasinda Ogretmenlerin en fazla kavram yanilgisinin oldugu ya da
bilmedikleri kavramlardan birisinin yazma giigliigii oldugu belirtilmistir. Burada en dikkat ¢ekici
sonu¢ katilimcilarin %25’ten fazlasinin hem okuma hem de yazma giigliigli kavramlarina iliskin
kavram yanilgilaria sahip olmasidir. Bulgularin geneline bakildiginda diger kategorilerine iliskin
metaforlar genelde bu kavramlara iligskin yeterlige dair asgari bir fikir verebilecekken, kavram
yanilgilar1 kategorisi bir eksiklige isaret etmektedir. Iki kavrama iliskin kavram yamlgilari
incelendiginde yazma giicliigiine yonelik kavram yanilgilarinin okuma gii¢liigii kavramina yonelik
kavram yanilgilarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Basar ve Goncii (2018), 6gretmen
adaylarinin kavram yanilgilarinin almalar1 gereken egitim ve sonucunda elde edecekleri kazanimlara
151k tutmasi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Kavram yanilgilar1 kategorisi bu ¢alismada
katilimeilarin okuma hem de yazma gii¢liigli kavramlarina iliskin hatali algilarii1 ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda bazi 6neriler getirilmistir:

Arastirma bulgular1 dogrultusunda bazi 6neriler getirilmistir:

e Ogretmen adaylar1 ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda meslege devam eden
ogretmenlerin okuma ve yazma gii¢liigiine iliskin deneyimlerinden yararlanabilir.

e Ogretmen adaylar1 okuma ve yazma giicliigiine iliskin kavram yanilgilarma sahip oldugundan
dolay1 bu konuda kendilerine lisans diizeyinde daha kapsamli ve planli egitim verilebilir.

o Farkli 6rneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin okuma ve yazma giicliiklerine iliskin
metaforik algilar1 aragtirilabilir.

e Ogretmen adaylarinin 6grenme giigliigii ile ilgili gesitli panel ve sempozyumlara katilimlart
desteklenebilir.

e Ogretmen adaylar1 toplumsal farkindalik projelerine géniilliiliik esasi ile dahil olmalari
desteklenebilir.

o Egitim fakiiltelerinde lisans egitiminde programa ogretmen adaylarima okuma ve yazma
gligliiklerine yonelik 6zellestirilmis farkli bir ders konulabilir.

Arastirmacilarin Katki Oranm
Her iki yazar makaleye esit ve %50 oraninda katki sunmuslardir.
Cikar Catismasi

Calismada ¢ikar ¢atigsmasi olusturabilecek herhangi bir durum yoktur.

Tesekkiir ve/veya Aciklama: Aragtirmaya gonilli katilimlart ile veri saglayan degerli
katilimcilarimiza tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract

Introduction

It is not uncommon to encounter students who are facing learning challenges at various
educational levels. While there is some variation in the data regarding the frequency of learning
disabilities, the percentage of individuals affected is estimated to be between 1 and 33% (Ozgivit
Asfuroglu and Fidan, 2016). In the context of Turkish language teaching, it isn’t uncommon for
students to encounter challenges, particularly in the areas of language skills. It would seem that
research on learning disabilities tends to focus on reading disabilities. It seems that reading difficulties
are more prevalent than other learning difficulties and may have a greater impact on success. It would
also be beneficial to investigate whether students with reading difficulties experience writing
difficulties. In Graham et al.'s (2020) study, it was found that students with reading difficulties also
experience difficulties with writing. It is of great importance for schools to educate their students as
proficient literates. If this responsibility is not fulfilled in the early years of school, it can lead to
academic and social struggles for students. It is therefore crucial for teacher candidates to have the
necessary pedagogical competencies to support students with reading and writing difficulties in their
academic and overall lives.

Method

This study was designed with the phenomenology pattern, which is a qualitative research
method. The research focuses on two key concepts: "reading difficulty”" and "writing difficulty.” The
study population comprises teacher candidates enrolled in the education faculties of state universities
in Ankara. The research study group comprises teacher candidates enrolled in the classroom education
department of one of the aforementioned state universities. A total of 170 teacher candidates at the
first, second, third, and fourth-grade levels participated in the research voluntarily. The participants
were requested to complete the statements, "Reading difficulty is similar to...because..." and "Writing
difficulty is similar to...because...," in a manner consistent with the form described. The data were
collected at intervals convenient for the participants, resulting in a total collection period of ten days.
The aforementioned form, which is described in greater detail under the heading of data collection
tools, was delivered to the participants in three different formats. The data were collected via email,
Google Form, and printed versions. A content analysis technique, one of the qualitative analysis
techniques, was employed in the data analysis. To ensure the reliability and validity of the research,
expert opinions were sought regarding the coherence of the codes with the conceptual categories.
Thereafter, the compatibility of the categories created by the researchers was compared, the created
categories were rearranged accordingly, and after consensus was reached, the categories were given
their final form. The reliability of the study was calculated using the formula Reliability = Consensus /
(Consensus + Dissensus), and it was observed that reliability was achieved with 92% agreement.

Findings

In light of the findings of the research, it can be observed that prospective teachers employed a
similar categorization for both reading and writing difficulty concepts. These categories were as
follows: "Difficulties Encountered in the Act of Reading, Characteristic Features of Reading
Difficulty, Misconceptions Related to Reading Difficulty, Psychological Dimension of Reading
Difficulty." "Characteristic Features of Writing Difficulty,” "Misconceptions About Writing
Difficulty, Psychological Dimension of Writing Difficulty" were also created. 140 different metaphors
regarding the concept of reading difficulty were produced by the 170 teacher candidates who
participated in the study. A 44,7% proportion of prospective teachers employed the concept of reading
difficulties as a metaphor for the difficulties encountered by individuals experiencing these
difficulties. 25,2% of the teacher candidates produced metaphors and grouped the concept of reading
difficulty in terms of the characteristics of individuals experiencing this difficulty. Approximately 5,3
% of the teacher candidates produced metaphors based on the psychological states (e.g., fear, worry)
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experienced by individuals with reading difficulties. 24,7 percent of the participants produced
metaphors for misconceptions regarding reading difficulties. Regarding writing difficulties 137
different metaphors were created.37% of the prospective teachers who participated in the study
employed the concept of writing difficulties as a metaphor for the difficulties faced by individuals
experiencing these difficulties. Similarly, in the category of characteristic features related to writing
difficulties, approximately 24,1 % of the teacher candidates produced metaphors and grouped the
concept of writing difficulties according to the characteristics of individuals with this difficulty.
Approximately 8,2 percent of teacher candidates produced metaphors based on the psychological
states (boredom, fear, etc.) experienced by individuals with writing difficulties. 30,5 % of teacher
candidates produced metaphors based on the psychological states (boredom, fear, etc.) experienced by
individuals with writing difficulties.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The most notable outcome is that over a quarter of teacher candidates hold erroneous beliefs
about the nature of reading and writing difficulties.

Upon examination of the overall findings, it becomes evident that while the majority of
participants were able to provide metaphors regarding the difficulties encountered, characteristic
features, and psychological dimension categories of the concepts of reading and writing difficulties
when they had a minimum or more knowledge about these concepts, the category of misconceptions
points to a deficiency in this regard. In Basar and Goncii's (2018) study on the elimination of
classroom teachers' misconceptions regarding learning disabilities, it was emphasized that the
misconceptions of prospective teachers are significant in terms of elucidating the education that should
be provided to them and the benefits that can be achieved as a result. In this context, the category of
misconceptions is significant in elucidating the misconceptions held by pre-service teachers regarding
the concepts of reading and writing difficulties.

In light of the research findings, several recommendations were put forth:

- Teacher candidates can benefit from the experiences of practicing teachers regarding reading
and writing difficulties in the student teaching course.

- Since prospective teachers hold misconceptions about reading and writing difficulties, they
can receive more comprehensive and structured training on the subject at the undergraduate level.

- The metaphorical perceptions of prospective teachers in different sample groups regarding
reading and writing difficulties can be studied.

- Teacher candidates can be supported to participate in various panels and symposia related to
learning disabilities.

- Teacher candidates can be supported to participate in voluntary social awareness projects.

- In undergraduate education programs at education faculties, a different course customized to
teacher candidates' reading and writing difficulties can be included.
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