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VERILDIGI ULKEDE iPTAL EDILEN HAKEM KARARLARININ
NEW YORK KONVANSIYONU UYARINCA TENFIZI

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI®

Oz
Milletlerarast tahkimi devlet yargisina gore daha avantajli kilan énemli bir unsur tenfiz
kolayligidr. Hakem kararlarimin tenfizine iliskin milletlerarasi antlasmalar, bu kararlarin

verildigi iilke disinda tenfiz edilebilmesini miimkiin kilmaktaduwr. Verildigi iilkede iptal edilen
veya iptali i¢in basvurulan hakem kararlarimin durumu bu agidan énem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, hakem kararlarimin iptalinin Yabanct Hakem Kararlarmmin Taninmast ve
Tenfizine Iliskin 1958 New York Konvansiyonu bakimindan sonuclart ele alinmis olup,
iptalin tenfize etkisi tizerinde durularak, verildigi iilke hukuku veya tahkim usuliiniin tabi
oldugu hukuk bakimindan yetkili bir merci tarafindan iptal edilen bir hakem kararinin
New York Konvansiyonu uyarinca baska bir devlette tenfiz edilebilecek midir sorusuna
cevap aranmigtir.

Bu baglamda, iptal edilen hakem kararlarimin tenfizinin miimkiin olup olmadigr konusu
milletlerarasi antlagmalar, ilgili mevzuat ve karsilagtirmali hukukta verilen mahkeme
kararlari is1g8inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi tahkim, New York Konvansiyonu, yabanci hakem
kararlari, iptal edilen hakem kararlari, tenfiz.

ENFORCEMENT OF AWARDS SET ASIDE IN THE COUNTRY OF
ORIGIN ACCORDING TO NEW YORK CONVENTION

Abstract

The most important advantage of international arbitration over litigation in a national court
is obtaining the recognition and enforcement of a foreign award in a simple and effective
way. International Conventions for enforcement of arbitral awards provide for enforcement
of arbitral awards in other country other than the one where the award was rendered. The
status of the awards that have been set aside in their country of origin or pending annul-
ment proceedings at the place of arbitration are important issues in this context.
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This article examines the issue of enforcement of arbitral awards set aside in the country
of origin according to the 1958 New York Convention. The article addresses the question
of whether an arbitral award that has been set aside by the court of the seat of arbitration
or under the law of which that award was made, will be enforceable in another country.
A complex question of to which extent an enforcement court should defer to the decisions
of court at the seat or arbitration is argued in this article.

This article addresses the issue of enforcement of annulled wards pursuant to international
conventions, related legislations and court decisions in comparative law.

Key words: New York Convention, international commercial arbitration, arbitral awards,
enforcement of an award that was set aside, annulled awards.

I. Giris

Milletlerarasi ticari uyusmazliklarin adli yargida ¢éziimiine alternatif
olarak tahkim yoluyla ¢6ziimii uygulamada tercih edilen bir yontem olmus-
tur. I ticari iliskilerde yaygin olarak kullanilmayan tahkim miiessesesine,
milletlerarasi nitelikli uyusmazliklarda sik¢a bagvurulmaktadir. Ozellikle de
yeknesak bir diizenlemeye tabi olmasi sebebiyle hakem kararlarinin tenfizi
daha kolay gergeklesmekte ve bu kolaylik milletlerarasi tahkimi devlet yargi-
sina nazaran daha avantajli kilan 6nemli unsurlardan birini olugturmaktadir.
Diger bir ifadeyle hakem kararlarinin tenfizinin milletleraras: Antlagmayla
diizenlenmis olmasi ve bu Antlasmaya 2016 yil1 itibariyle 156 devletin
taraf olmas1 sonucunda mahkeme kararlarinin tenfizine nazaran hakem
kararlarinin tenfizi kolaymis olmasi, milletlerarasi ticari tahkimin devlet
yargisi yerine tercih edilmesinin en énemli etkenlerinden biri olmustur.
Hakem kararlarinin tenfizine iliskin milletlerarasi antlagsmalar, bu kararlarin
verildigi lilke disinda tenfiz edilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu alanda,
verildigi tilkede iptal edilen veya iptali i¢in bagvurulan hakem kararlarinin
tenfizi durumu 6nemli bir meseledir.

Verildigi tilke hukuku veya tahkim usuliiniin tabi oldugu hukuk baki-
mindan yetkili bir organ tarafindan iptal edilen hakem karar1 /958 Yabanci
Hakem Kararlarimin Taminmast ve Tenfizine Iliskin New York Konvansi-
yonu' hiikkiimleri uyarinca bir baska tilkede tenfiz edilebilecek midir? Bu
calismada, bu sorunun cevabi verilmeye calisilmis ve verildigi iilkede
iptal edilen hakem kararlarinin tenfizinin miimkiin olup olmadig1 konusu

! Bundan sonra kisaca “New York Konvansiyonu” olarak anilacaktir.
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milletleraras1 antlagmalar, ilgili mevzuat ve mahkeme kararlar1 1g18inda
incelenmistir. Bu baglamda, ilk olarak, hakem kararini iptale yetkili organ
meselesi ilgili mahkeme kararlar1 1s181nda incelenmis, ikinci olarak iptal
edilen hakem kararlarinin tenfizine iligkin karsilastirmali hukukta verilen
mahkeme kararlar1 ve daha sonra tenfiz kararinin ertelenmesi konusunda
verilen mahkeme kararlar1 incelenmistir.

II. Hakem Kararlarinn Iptalinin New York Konvansiyonu A¢isindan
Sonugclari

1. New York Konvansiyonu’nun Uygulama Alam

New York Konvansiyonu, milletlerarasit hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konusunda, milletlerarasi alandaki en 6nemli ve en etkili diizenleme-
dir. New York Konvansiyonu’nun I. maddesi Konvansiyon’un uygulama
alanini diizenlemistir. Konvansiyon’un I. maddesine gore taninmasi ve tenfizi
istenen lilkeden baska bir tilkede verilen hakem kararlar1 bu Konvansiyon’un
uygulama alanina girer. Yine bu madde uyarinca taninmasi ve tenfizi istenen
tilkede milli addolunmayan hakem kararlar1 da Konvansiyon’un uygulama
alanina girmektedir.?

New York Konvansiyonu’nun tatbiki konusunda, Konvansiyon’un I.
maddesinin 3. bendinde yer alan ¢ekinceleri de dikkate almak gerekir. Bu
bende gore, taraf devletler, New York Konvansiyonu’nun uygulama alanini,
yalnizca taraf devletlerde verilmis hakem kararlari ile sinirlayabilirler. New
York Konvansiyonu’na 156 devlet taraf® oldugu i¢in bu ¢ekincenin pratikte
onemini kaybettigi sdylenebilir. New York Konvansiyonu’nda yer alan ikinci
cekince ile taraf devletlere, Konvansiyon’u, yalnizca kendi ulusal hukuklarina
gore ticari mahiyette sayilan uyusmazliklara uygulama olanagi verilmistir.*

2 Ziya AKINCI, “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi”,
Izmir Barosu Dergisi, Y11 59, Nisan 1994, s. 11; Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, Vedat,
Istanbul, 2013, s. 321-322; Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 5. Basi, Beta, Istanbul 2013, s. 323-326; Cemal SANLI,
Milletleraras: Ozel Hukuk, 3. Bas1, Vedat, Istanbul 2014, s. 601-604; Ergin NOMER,
Nuray EKSI, Giinseli Oztekin GELGEL, Milletleraras: Tahkim Hukuku, Cilt 1, 4. Basi,
Beta, 2013, s. 88-91.

3 New York Anlagmasi’na 2016 yili itibariyle 156 iilke taraftir. Bkz: http://www.new-
yorkconvention.org/list+of+contracting+states (Erisim tarihi Mart 2016).

4 Bkz. dipnot 2; Feyiz ERDOGAN, Uluslararas: Hukuk ve Tahkim, Seckin, Ankara,
2004. s. 109-110; Alan REDFERN, Martin HUNTER, Nigel BLACKABY, Constantine
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2. New York Konvansiyonu Uyarinca Hakem Kararlarinin
Tanimma ve Tenfizini Ret Sebepleri

New York Konvansiyonu’nun V. maddesinde hakem kararlarinin ten-
fizini engelleyen durumlar sayilmistir. Birlesmis Milletler Uluslararas:
Ticaret Komisyonu tarafindan 21 Haziran 1985°te kabul edilen UNCIT-
RAL Model Kanunu’nun’ 35. ve 36. maddelerinde diizenlenen tanima ve
tenfizi ret sebepleri de New York Konvansiyonu’ndakilerle hemen hemen
aynidir. New York Konvansiyonu ve Model Kanunda bu haller ayrintil1 bir
sekilde ele alinmistir. Aleyhinde tenfiz talebinde bulunulan kisi New York
Konvansiyonu’nun V(1) maddesinde sayilan bes halden birinin varligin
ispat ettigi takdirde tanima ve tenfiz talebi reddedilecektir. ikinci paragrafta
belirtilen iki hal kamu diizeni ile ilgili oldugundan tanima ve tenfiz istenen
mahkeme tarafindan re’sen arastirilir ve bu hallerden birisinin varlig1 halinde
tenfiz talebi reddedilir.®

New York Konvansiyonu’nun V. maddesinde sayilan bu haller sinirl
sayidadir. Bu haller disindaki gerekcelere dayanilarak tenfiz talebi redde-
dilemeyecektir. Bu tenfiz engellerinin birinin ger¢eklesmesi durumunda
mahkemeye hakem kararlarin1 reddedebilme yetkisi verilmistir. Bununla
birlikte, mahkeme tenfiz engellerinden birinin varligi halinde de hakem
kararinin tenfizine karar verebilir. V. maddenin birinci ve ikinci paragraf-
lariin ilk ctimlelerinde agikca sOyle ifade edilmistir:

“Recognition and enforcement of the award may be refused... only if...”.”
Bazilar1, S6zlesme’nin V. maddesinin ingilizce metninde “may” ifadesi
kullanildigindan sayilan durumlarin varligi halinde tenfizin reddedilecegi

PARTASIDES, Law and Practice of International Commercial Arbitration, London: Sweet
& Maxwell, 2004, s.440—443 (Kitabin 2015 yil1 6. Basisinda Boliim11, para.11.40-11.50).
> UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) Model
Kanunu’nun BM Uluslararas1 Ticaret Komisyonu tarafindan kabulii tahkim alanindaki
en 6onemli kazanimlardan biridir. Her ne kadar uluslararasi tahkim i¢in tasarlanmigsa da
i¢ (mahalli, domestik) tahkim alaninda da benimsenmistir. Farkl iilkelerdeki tahkim ka-
nunlarina baktigimizda Model Kanun esas alinarak hazirlandigini goriiriiz, ayn1 zamanda
farkli birtakim {ilkelerdeki mevcut tahkim mevzuati Model Kanun esas alinarak revize
edilmektedir. Bkz. Pieter Sanders, The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation,
Kluwer Law International, The Hague- New York, 2004, s. 23-24.

¢ SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollart,
s. 340-341; NOMER, EKSI, GELGEL, s. 91-97.

7 New York Konvansiyonu, V. madde.
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konusunda herhangi bir zorunluluk 6ngdriilmedigini ileri stirmektedirler.
UNCITRAL Model Kanunu’nun ilgili madde metninde de bu husus ayni1
sekilde diizenlenmistir.®

New York Konvansiyonu ve UNCITRAL Model Kanunu’nun amaci tenfiz
engeli sayilan hallerin dar bir sekilde uygulanmasi yoniindedir. Prof. A.J Van
Den Berg’ tenfiz engeli olarak sayilan hallerin New York Konvansiyonu’nun
V. maddesinde siralandigini ve bu hallerin dar bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini dile getirmistir. Bununla birlikte, her mahkeme bu yaklagimi
izlememektedir."

New York Konvansiyonu’nun V (1). maddesinde belirtilen tenfizi ret
sebepleri:

a. Tahkim anlagmasinin gecersizligi veya taraflarin ehliyetsizligi

b. Adil yargilama ilkelerinin ihlali

c. Hakemlerin yetkilerini asmalari

d. Hakem se¢im yontemine veya usule uygulanacak kurallara aykirilik

e. Tahkim karariin baglayici (vacibiirriayye) olmamasi, iptal edilmis
veya askiya alinmis olmasi

S6zlesme’nin V (2). maddesinde sayilan diger iki ret sebepleri:

a. Uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi
b. Tahkim kararmin kamu diizenine aykir1 olmasi

Bu ¢alismanin konusunu New York Konvansiyonu’nun tanima ve tenfizi
ret sebeplerinden (e) bendi olusturmaktadr.

§ REDFERN, HUNTER, BLACKABY, PARTASIDES, s. 444-446; AKINCI, “Verildigi
Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tenfizi”, s. 12—13; Nuray EKSI, New
York Konvansiyonuna Gére Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi, Beta, Istanbul, 2009,
s. 45.

°  “As far as the grounds for refusal for enforcement of the award as enumerated in Article
V are concerned, it means that they have to be construed narrowly” bkz. A.J Van DEN
BERG, The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer Law International, 1981,
s. 267-268.

10 REDFERN, HUNTER, BLACKABY, PARTASIDES, s. 444-446.
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3. New York Konvansiyonu Madde V (1) (e)

New York Konvansiyonu’nun V (1) (¢) maddesine gore; “tahkim karar1
taraflar i¢in vaciburriaye (baglayici) olmamis veya verildigi memleket ka-
nunu yahut tabi oldugu kanun bakimindan salahiyetli bir makam tarafindan
iptal veya hiikkmiiniin icrasi geri birakilmis bulunursa” tahkim kararinin tenfizi
reddedilebilecektir." Madde metninden anlasilacagi lizere burada ti¢ farkli

durum diizenlenmistir. Bunlar: tahkim kararinin “baglayici olmamasi”, “iptal
edilmis olmas1” veya “icrasinin geri birakilmis olmas1” durumlaridir.

a. New York Konvansiyonu Uyarinca Hakem Kararimin Baglayicihig

1958 tarihli New York Konvansiyonu, tahkim karariin “baglayici” ol-
masi ifadesine yer vererek, Cenevre Sozlesmeleri’nde'® ortaya ¢ikan ¢ifte
“exequatur” glicliigiinii ortadan kaldirmistir. Bu bakimdan Cenevre’de ya-
pilmis olan uluslararasi antlagmalarin gelismis bir sekli niteligindedir. New
York Konvansiyonu’nun yabanci tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusundan getirdigi yeniligin 6nemi, New York Konvansiyonu’nun ilgili
hiikiimlerini kendisinden 6nce yapilan Cenevre Sozlesmeleri ile karsilasti-
rildiginda ortaya ¢ikmaktadir. '

1927 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun I (2) (d) maddesinde yer alan
“verildigi tilkede nihai olma” (final in the country in which it has been
made) ifadesi ¢ifte “exequatur” problemini ortaya ¢ikarmustir.!> New York
Konvansiyonu ile teknik olarak “baglayicilik” (binding) kelimesi tercih

I New York Konvansiyonu madde V (1) (e):“The award has not yet become binding on
the parties, or has been set aside or suspended by a competent authority of the country in
which, or under the law of which, that award was made”, http://www.newyorkconvention.
org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf, (Erigim tarihi 29 Mart 2009).

12 NOMER, EKSI, GELGEL, 5.95-96.

13 New York Konvansiyonu, 1923 yilinda Cenevre’de yapilmis olan Cenevre Protokolii
(The Geneva Protocol of 1923) ve bundan hemen sonra 1927’de Milletler Cemiyetine iiye
iilkelerce yine Cenevre’de yapilmig 1927 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun (The Geneva
Convention of 1927) yerini almistir.

4 Hamid G. GHARAVI, “Finality and Enforceability of Foreign Arbitral Awards: From
“Double exequator” to the Enforcement of Annulled Awards”, World Bank's ICSID Foreign
Investment Law Journal, Vol.13, No.1, 1998, s.102—103; ERDOGAN, s. 113.

15 Soyle ki; bazi hukuk sistemlerine gore tenfiz talebinde bulunan taraf ilk olarak tahkim
kararmnin verildigi iilke mahkemesinden bir “exequatur” almaktaydi ve daha sonra da ikinci
bir “exequatur” da kararin tenfiz edilecegi iilke mahkemesinden alinmaktaydi.
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edilerek “nihai olma” ifadesinin dogurdugu giigliikler ortadan kaldirilmak
istenmistir. '

New York Konvansiyonu’nun 1927 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne gore
getirdigi diger bir husus da su noktadir. Cenevre Sozlesmesi’ne gore tenfiz
talebinde bulunan taraf, hakem kararinin tahkim yeri hukukuna goére “nihai”
niteligi haiz oldugunu ve tenfizi istenen iilke hukukunun kamu diizenine
uygun oldugunu ispat ylkiimliliigi altindaydi. New York Konvansiyonu
bu ispat yiikiinii kaldirmistir. Aleyhinde tenfiz talebinde bulunulan kisi
Sozlesme’nin V. maddesinde sayilan sartlardan birisinin varligini ispat ettigi
takdirde, kars1 tarafin tenfiz talebi reddedilecektir.!”

New York Konvansiyonu’'nda “baglayicilik” (binding) kelimesi tercih
edilerek “double exequatur” giicliigii ortadan kaldirilmak istenmistir. Buna
ragmen New York Konvansiyonu “baglayicilik” kavramini tanimlamadigi
icin bir takim problemler ortaya ¢ikmistir. Hakem kararinin ne zaman bag-
layict olacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Bir grup yazara
gore “baglayicilik” kavramina New York Konvansiyonu 1s18inda ¢ok 6zel ve
otonom bir anlam yiiklenmelidir (specific and autonomous meaning); diger
goriiste olanlar ise tahkim kararinin baglayici niteligi haiz olmasinin ancak
verildigi iilke hukukuna gore belirlenmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.'®

“Baglayicilik” kavramina 6zel bir anlam yiiklenmesi diistincesinde olan-
lar arasinda da farkli yorumlar mevcuttur. Bir yoruma gore, “baglayicilik”
kelimesi “nihai olma” ifadesinin farkli bir ifade edilme bi¢imidir. Bu goriis
cok kisa bir zamanda terk edilmistir. Ciinkii New York Konvansiyonu,
1927 Cenevre Sozlesmesi’ndeki “double exequatur” giigliigiiniin ortadan
kaldirtlmasi amaciyla hazirlanmstir. "

Ikinci bir goriise gore, baglayict nitelikte olan bir hakem karar1 olagan
kanun yollarina (ordinary means of recourse) bagvurmaya tabi olmayan bir
karardir; hakem kararin esasinin incelendigi haller buna 6rnek sayilabilir.

16 REDFERN, HUNTER, BLACKABY, PARTASIDES, s. 438- 441.

'7 John COLLIER and Vaughan LOWE, The Settlement of Disputes in International Law,
Oxford, 2002, s. 266-267.

8 GHARAVI, s.104-106; Philippe FOUCHARD, Emmanuel GAILLARD, Berthold
GOLDMAN, International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 1999,
The Hague, s. 971-973.

19 Ibid.; SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarm Coziim
Yollar, s. 379-381.
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Bununla birlikte, olaganiistii kanun yollaria (extraordinary means of re-
course) agik olan hakem karar1 baglayici niteligi haizdir; tahkim kararinin
iptalinin talebi gibi*. Amsterdam Bolge Mahkemesi 1984 tarihli kararinda,
hakem kararinin, mahkeme veya ikinci bir hakem mahkemesi 6niinde esas1
hakkinda incelemeye agiksa baglayici niteligi haiz olmadigini ifade etmistir.!

Ucgiincii bir goriise gore, verildigi iilke hukukuna gore icra edilemeyen
bir hakem karar1 New York Konvansiyonu baglaminda baglayici olamaz ve
hakem kararinin baglayici olmadigini gosteren haller tahkim kurallarindan
veya hakem kararinin kendisinden ileri gelir. Bu sebeple, eger bir hakem
karar1 ikinci bir hakem kurulu nezdinde itiraza agiksa veya hakem karari
sarta bagli ise baglayici degildir.?

“Baglayicilik” kavramina 6zel bir anlam yiiklenmesi goriisiinii savunan-
lara kars1 iki temel goriis ileri stirlilmiistiir. Bunlardan birincisi yukarida da
belirttigim gibi double exequatur giigliigiine iliskindir. Tkincisi ise olagan
ve olaganiistii kanun yollarmin ayrimi konusuna iliskindir. Oncelikle, her
hukuk sisteminde boyle bir ayrim s6z konusu degildir ayrica s6z konusu
ayrimin oldugu hukuk sistemleri de aralarinda farkliliklar gozetmektedir.®

Hakem kararinin baglayici olup olmamasinin sadece verildigi tilke hu-
kukuna yahut tabi oldugu kanuna gore belirlenecegi goriisiinii savunanlar,
bu goriisiin New York Konvansiyonu’nun amacina daha yakin bir yaklagim
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu goriisii savunanlarin ileri stirdiikleri birinci
argiimana gore Konvansiyon’un V(1) (e) madde metninde ifade edildigi
gibi, tahkim kararmin iptali veya icrasinin geri birakilmasi verildigi tilke
hukukuna tabi olduguna gore, tahkim karariin baglayici olup olmamasinin
da verildigi iilke hukukuna tabi olmasi gerektigini, aksi durumda kendi
icinde ¢eliskili bir durumun sz konusu olacagini ileri siirmiislerdir. Ikinci
bir argiiman olarak; bir hakem kararinin baglayici niteliginin, verildigi iilke

20 Burada her ne kadar kanun yolundan bahsedilmis olsa da hakem kararinin iptali yolu
bir kanun yolu degil, miiracaat yoludur.

21 “An arbitral award is not binding if it is open to appeal on the merits before a judge or
an arbitral tribunal” Bkz. Southern Pacific Properties Ltd. v. The Arabic Republic of Egypt,
District Court of Amsterdam decision of July 12, 1984, X Y. B. Com. Arb. 487,489 (1985).
22 “An award would therefore only be considered non-binding within the meaning of the
Convention if it could still be appealed before a second-tier arbitral tribunal or if it were
conditional on the occurrence of certain other events” Bkz. FOUCHARD, GAILLARD,
GOLDMAN, s. 972-973; GHARAVI, 5.105-106.

2 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, s. 972-973; GHARAVI, 5.105-106.
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kanunu veya tabi oldugu kanundan baska bir kanuna gore olmus olsaydi
bunun New York Konvansiyonu’nun da agik¢a belirtilmis olacagi ileri sii-
rilmiistiir. Ayrica, bu goriiste olanlar, hakem kararinin baglayici karakterinin
verildigi iilke kanunundan bagimsiz bir sekilde diizenlenmis olmasinin New
York Konvansiyonu’yla bagdasmayacagini ileri siirmtislerdir.*

Italyan,? Isvec,2 Hollanda®” ve Belgika?® Mahkemeleri’nin bazi ka-
rarlarinda hakem kararinin baglayici olmasi1 bakimindan 6zerk, 6zel bir
anlami olmal1 goriisiiniin benimsendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte,
Fransiz, Isvigre ve gene Italyan Mahkemeleri’nin® kars goriisii destek-
leyen kararlar1 vardir. Fransiz Mahkemesi®® yine verdigi bir kararinda
hakem kararinin baglayici olmasini verildigi iilke hukuku ya da tabi
oldugu kanun bakimindan degerlendirmistir. Isvicre Federal Mahkemesi
1982 tarihli kararinda hakem kararinin baglayici olmasini verildigi yer
veya tahkim usuliiniin tabi oldugu kanuna gore incelenmesi gerektigini
belirtmistir.’! Federal Mahkeme’nin bahsi gecen kararinda belirttigi gibi
hakem kararinin baglayici olup olmadig: sorusu tahkim usuliine uygu-
lanacak hukuka gore belirlenecektir. Eger bu husus taraflarca tahkim
sozlesmesiyle kararlastirilmamissa, tahkim yeri hukukuna goére belir-
lenecektir.’? ingiliz Mahkemeleri ise, en azindan iki kararinda “hakem

2 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, s. 974-975.

2 Tribunal of Naples, June 30, 1976, Societa La Naviera Grancebaco S.A. v.Ditta Italgrani,
IV Y.B. COM. ARB. 277 (179).

26 Swedish Supreme Court, Aug 13, 1979, AB Gétaverken v. General National Maritime
Transport Co, Libya, 1980 REV. ARB. 555; VI Y.B. COM.ARB. 237(1981).

27 Southern Pacific Properties Ltd. v. The Arabic Republic of Egypt, District Court of
Amsterdam decision of July 12, 1984, X Y.B. COM. ARB. 487,489 (1985).

28 CA Brussels, Jan. 24, 1997, Compagnie Inter-Arabe de Garantie des Investissements
(CIAGHI) v. Banque Arabe et Internationale d’Investissement, 1998 REV. ARB. 181, aft’d,
Belgian Cour de Cassation, June 5, 1988, CIAGI v. BAII, and 1998 REV. ARB. 715.

2 Corte di Appello di Firenze, Oct 8, 1977, Bobbie Brooks Inc. v. Lanificio Walter Banci
s.a IV.Y.B.COM. ARB 289(1979).

30 CA Paris, May 10, 1971, Compagnie de Saint Gobain-Pont-a- Mousson v. The Fertilizer
Corporation of India, Ltd. 1971 REV. ARB. 108

31« .. the question whether an arbitral award has become “binding” ... must first be de-
termined under the law applicable to the arbitral procedure... It follows... that the arbitral
procedure is in the first place governed by the agreement of the parties and, failing such
agreement, subsidiarily governed by the law of the country where the arbitration takes place
... Bkz. Feb.26,1982, Joseph MullerA.G. v. Sigval Bergesen for an English translation:
IX Y.B. COM.ARB. 437,1984.

32 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, s. 974-976.
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karar1 baglayici niteligi haizdir megerki iptal edilmis veya icrasi geri
birakilmis olsun.” yorumuna yer vermistir.*?

Mahkemelerin farkli yorumlarindan da anlasildig1 gibi “baglayicilik”
kelimesinin tam bir tanimlamasi yapilmamasindan dolay1 tahkim kararinin
“baglayict” olmasina iliskin 6gretide farkli goriisler mevcuttur.**

Her ne kadar “baglayicilik” kelimesi New York Konvansiyonu’nda ta-
nimlanmamis olsa da 6gretide agirlikli goriis, New York Konvansiyonu’nun
mantigina gore hakem kararinin verildigi iilke hukukuna gore baglayici
nitelige sahip oldugudur. Bununla beraber, taraflar hakem kararlarinin ve-
rildigi tarihten itibaren taraflar izerinde baglayici ve icra edilebilir olacagini
yapacaklari tahkim anlagsmasiyla ya da kararlastiracaklari usul kurallariyla
belirleyebilirler. Gergekten de, uluslararasi tahkim kuruluslarinin usule
iliskin kurallarma baktigimizda bu yonde diizenlemeler goriilmektedir.*
UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 32 (2). maddesinde “hakem karari taraflar
icin nihai ve baglayici olacaktir..” (the award shall be final and binding upon
parties) seklinde acikc¢a ifade edilmistir. Yine Milletleraras1 Ticaret Odas1
Tahkim Kurallarinin 28 (6) maddesinde benzer bir diizenlemeyi gormek-
teyiz: “Her karar taraflar1 i¢in baglayici olacaktir...” (...Every award shall
be binding on the parties...).*

Bu konuda, 24 Ocak 1997 tarihinde CIAGI v. BAII davasina®’ iliskin ola-
rak Briiksel Istinaf Mahkemesi (The Court of Appeals of Brussels) dnemli
bir karar vermistir. Briiksel Istinaf Mahkemesi s6z konusu kararinda, ilk
Derece Mahkemesi’nin hakem kararinin baglayici olduguna iliskin kararini®®
onayarak, hakem kararinin baglayici olup olmadiginin degerlendirilmesinde
oncelikle taraflarin niyetine bakilmasi gerektigi ki bunun i¢in de tahkim an-
lagmasina bakilmasi gerektigi hususunu ifade etmistir. S6z konusu davada,

33« .. unless it is set aside or suspended by a competent authority.” Bkz. Rosseel NV v.
Oriental Commercial & Shipping Co (UK) Ltd, 1991, Lloyds Rep.625; Hiscox v Outhwaite,
1991.

* GHARAVI, 5.105-107; FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, s. 972-976.

3 TIbid.

3¢ ICC Rules Art. 28 (6); ayn1 zamanda, bkz: The International Arbitration Rules of the
American Arbitration Association. Art 27(1), the London Court of International Arbitration
Rules (LCIA Rules), Art 26 (8).

37 Compangie Inter-Arabe de Garatie des Investissements (CIAGI) v. Banque Arabe et
Internationale d’Investissement (BAII).

3% Court of First Instance of January 25,1996.
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kars1 tarafin hakem kararinin verildigi iilke hukuku olan Urdiin Hukuku’na
gore usule iliskin mahalli bir sebepten dolay1 baglayict olmadig: iddiasina
ragmen i1k Derece Mahkemesi hakem kararni, taraflar tahkim anlasmasin-
da kararin baglayici oldugunu kararlastirdiklari i¢in tenfiz etmistir. Bunun
iizerine, Belgika Yiiksek Mahkemesi (The Belgian Court of Cassation) de
Istinaf Mahkemesi’nin vermis oldugu karar dogrultusunda hakem kararimin
baglayiciligi konusunda 6ncelikle tahkim anlagmasina bakilmasi gerektigi,
daha sonra da kararin verildigi iilke hukukuna bakilmas1 gerektigine, 5
Haziran 1998 tarihli karariyla hiikkmetmistir.*

Yukarida belirtildigi izere, Mahkeme taraflarin iradesine dncelik tantyarak
tahkim yeri usul hukukunun kurallaria aykir1 oldugu gerekgesiyle hakem
kararmin tenfizinin engellenmesini 6nlemistir. *°

b. Hakem Kararimin Iptal Edilmis Olmasi

New York Konvansiyonu’nun V (1) (¢) maddesinde ifade edildigi gibi
milletlerarasi ticari alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iligkin hakem ka-
rarlarinin iptali i¢in bagvurulacak merci “verildigi memleket kanunu (tah-
kim yeri iilkesinin hukuku) yahut tabi oldugu kanun bakimindan (tahkim
usuliiniin tabi oldugu) salahiyetli bir makam” olarak belirtilmistir. Burada
bahsi gegen ikili kistas*!, New York Konvansiyonu’na taraf devletlerin
hukuk sistemleri arasindaki hangi hakem kararlariin yerli oldugunun be-
lirlenmesindeki farkliliklar sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Gergekten, bazi
devletler hakem kararinin verildigi yer esasindan hareket etmekte bazilari
ise usule uygulanacak hukuk kriterini dikkate almaktadirlar. Bu sebeple,
hakem kararlarinin iptali konusunda hem hakem kararmin verildigi iilke
mahkemeleri hem de tahkim usuliiniin tabi oldugu yer mahkemeleri yetkili

3 “The question whether the award can be subject to such recourse should be resolved
by considering, in turn and alternatively, the arbitration agreement, the law selected by it
for these purposes and, finally, the law of the country where the award was made.” Bkz.
Belgian Cour de Cassation, June 5, 1988, CIAGI v. BAII, 1998 REV. ARB. 715 .

4 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, s. 976-977.

41 Sz konusu ikili 6lgiit ingilizce olarak su sekilde ifade edilmistir: “Only the courts of
the seat of arbitration, or those of the country the law of which governed the arbitration
(in other words, the law chosen by the parties to govern arbitral procedure), are entitled to
retain jurisdiction to set an award aside”. Bkz. V.S. Deshpande, Article V. I (e) of the 1958
New York Convention-A Plea for Harmonious and Purposive Interpretation, 8 J. INT’L
ARB.77 (Sept.1991).
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merci olarak ongdriilmiistiir. Alman hukukuna baktigimizda, New York
Konvansiyonu’nun Almanya’da yiiriirliigiine iliskin kanunda bu konunun
acike¢a diizenlendigini goriiriiz. S6z konusu kanuna gore, baska bir tilke-
de Alman hukukunun usul kurallar1 uygulanarak verilmis ve New York
Konvansiyonu’nun uygulama alanina giren bir hakem kararinin iptali i¢in
Almanya mahkemeleri yetkilidir.*

Hakem kararlarinin iptalinin New York Konvansiyonu bakimindan so-
nuglarini ele aldigimizda, “Verildigi iilke hukuku veya tahkim usuliiniin
tabi oldugu hukuk bakimindan yetkili bir merci tarafindan iptal edilen bir
hakem karar1 New York Konvansiyonu uyarinca baska bir devlette tenfiz
edilebilecek midir?” sorusu bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Gergekten,
Konvansiyon’un tenfiz engellerini diizenleyen V. maddesinde sayilan du-
rumlardan birinin gerceklesmesi durumunda mahkemeye tenfiz talebinin
reddedilmesi hususunda bir zorunluluk 6ngériilmemistir (... recognition and
enforcement of the award may be refused...). Buna ragmen, tenfiz istenen
devlet mahkemesi verildigi iilkede iptal edilen hakem kararinin tenfizini
reddedebilir fakat verildigi tilkede iptal edilse de gegerli bir hakem karari
oldugu goriisiindeyse, hakem kararinin tenfizine karar verebilir.*

Verildigi lilkede iptal edilen ve bu sebepten dolayi o iilkede icra edileme-
yen bir hakem kararinin, bir bagka devlet mahkemesince gegerli bulunarak
tenfizine karar verilmesinin diisiik bir ihtimal olacag1 diisiiniilse de uygula-
mada boyle bir durumda hakem karariin baska bir devlet mahkemesince
tenfizine karar verildigine dair 6rnekler mevcuttur. Konvansiyon’da, hakem
kararlarinin hangi sebeplere istinaden iptal edilecegi konusunda bir diizen-
leme olmamasi bu sorunlart dogurmustur. Bu konu iilkelerin i¢ hukuklarina
birakilmigtir.*

Gergekten, verildigi tilke mahkemesinin milli hukukuna iligkin, mahalli
bir sebepten kaynaklanan fakat milletlerarasi ticari tahkimin niteligi ile bag-
dasmayan bir sebepten dolay1 iptal edilen bir hakem kararini ele alirsak “Bu
durumda bu kararin tenfiz imkani tiimiiyle ortadan kalkacak midir?” diye

2 AKINCI, “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi,”
s.10-11; FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, s. 978.

4 AKINCI, “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizi,”,
s.12-14; AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s.376-377, FOUCHARD, GAILLARD, GOLD-
MAN, s. 978.

“ REDFERN, HUNTER, BLACKABY, PARTASIDES, s. 452-453.
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sordugumuzda, tenfiz {ilkesi hukuku acisindan gegerli bir hakem kararinin
varligindan bahsedilebiliyorsa, bu durumda s6z konusu hakem kararinin
tenfizine karar vermek daha dogru olacaktir.*> Profesor J. Paulsson, mahalli
iligkiler i¢in diizenlenmis iptal sebeplerinin uluslararasi anlamda dikkate
alinmamasi gerektigini vurgulamistir:*

Daha sonraki boliimlerde detayli incelenecegi lizere Fransa, Belgika,
Avusturya, Amerika Birlesik Devletleri gibi lilke mahkemelerinin, tahkim
yeri lilkesi mahkemesi tarafindan iptal edilmis olan hakem kararlarini tenfiz
ettigi gozlemlenmistir. Bu kararlarin gerekcelerine baktigimizda, ilk olarak
daha 6ncede belirtildigi gibi New York Konvansiyonu’nun V. maddesinde
acikea ifade edilmis olan iptal edilen hakem kararlarinin tanima ve tenfizi
hususunda bir zorunluluk éngoriilmemis olmas1 gelmektedir. Tkinci olarak
ise, New York Konvansiyonu’nun VII. (1) maddesinde ifade edilen tahkim
kararinin taninma ve tenfizi konusunda daha elverisli hiikiimlerden yarar-
lanma konusuna iligkin hiikiimler gelmektedir.*’

New York Konvansiyonu’nun VII. (1) maddesinde daha elverisli hiikiim-
lerden yararlanma konusu agik¢a sdyle ifade edilmistir:

“Is bu sdzlesme hiikiimleri akit devletlerarasinda miin’akit hakem
kararlarinin taninmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafi1 anlag-
malarin muteberligine halel getirmez ve alakadar taraflardan higbirini
bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat
ve muahedeleri ahkdmi dairesinde faydalanabilmek imkanini haiz
olma hakkindan mahrum etmez.”*

4 REDFERN, HUNTER, BLACKABY, PARTASIDES, s. 452-453; AKINCI, “Verildigi
Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi”, s. 12-14.

4 “Such local standard annulments should only be given local effect and should be disre-
garded internationally.” Paulsson, “The case for disregarding local standard annulments
under the New York Convention” (1996), The American Review of International Arbitration,
(Columbia University), No.2, s. 99.

47 REDFERN, HUNTER, BLACKABY, PARTASIDES, s. 454.

“ New York Sozlesmesi VII (1), s6z konusu maddenin ingilizce metni sdyledir: “The
provisions of the present Convention shall not affect the validity of multilateral or bilateral
agreements concerning the recognition and enforcement of arbitral awards entered into by the
Contracting States nor deprive any interested party of any right he may have to avail himself
of the arbitral award in the manner and to the extent allowed by the law or the treaties of the
country where such award is sought to be relied upon” Bkz. http://www.newyorkconvention.
org/11165/web/files/original/1/5/15432.pdf, (Erigim tarihi 29 Mart 2009).
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Konvansiyon’un VII (1) maddesi, tahkim kararinin taninma ve tenfizi
konusunda, tahkim yeri hukukuna nazaran New York Konvansiyonu’na
taraf baska bir iilke hukuku daha elverisli hiikiimler (more favourable
right provisions) icermekteyse, s6z konusu daha elverisli hiikiimlerden
yararlanma imkanin1 vermektedir. Uygulamada bu yaklagimin goriildiigii
kararlar mevcuttur.*’

Asagida goriilecegi tizere, Hilmarton davasi olarak anilan uyusmaz-
likta Fransa Mahkemesi Isvigre’de iptal edilen bir hakem kararini tenfiz
etmistir ve yine ayni sekilde Chromally davasinda ABD Federal Mahke-
mesi Misir’da iptal edilen bir hakem kararini tenfiz etmistir. Chromally
davasinda Mahkeme, New York Konvansiyonu’nun VII. maddesi ile V.
maddesinin arasindaki farkin {izerinde durarak V. maddede 6ngoriilen
takdiri durumun aksine, VII. maddenin bir zorunluluk 6ngordiigiinii
belirtmistir:>

“While Article V provides a discretionary standard (may be ..), Article
VII of the Convention provides a mandatory standard...”

Gergekten VII. maddenin ingilizce metnine baktigimizda burada bu husus
acikca sOyle ifade edilmistir: “The provisions of the present Convention

2

shall not... deprive any interested party....”.

Ayni1 yaklasim, Norsolor Davasi olarak anilan Fransiz Société Anonyme
Norsolor firmasi ile bir Tiirk firmasi olan Pabalk Ticaret Ltd. Sirketi ara-
sinda dogan uyusmazlikta da goriilmektedir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi
s0z konusu davada, tahkim yeri iilkesi tarafindan iptal edilmis olan hakem
kararmin New York Konvansiyonu’nun VII. maddesine dayanarak tenfizine
karar vermistir ve daha elverisli hiikiimlerden yararlanilmas1 gerektiginin
mahkemenin gorevi oldugunu vurgulamistir.®!

# REDFERN, HUNTER, BLACKABY, PARTASIDES, s. 454-455; Hamid G. GHARA-
VI, The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award, Kluwer Law
International 2002, s. 72-74.

0 Tbid.

31« _French judges have the duty, and not just the right, to apply the more favorable
right provision of Article VII (1) of the Convention... as a result, the judge cannot refuse
enforcement when his own national legal system permits it....” Karar i¢in bkz: Judgment
of October 9, 1984, Cass. Civ. Ire, Revue de 1’ Arbitrage 431(1985), translated in XI Y.B
Com. ARB. 484 (1986).
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Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesinde®?, milletlerarasi
nitelikli ya da Fransa disinda verilmis hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
kararina kars1 hangi sartlarda temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. Bu tenfiz
engelleri arasinda hakem kararmnin iptal edilmis olmasi sayilmamaktadir.>

Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesinde sayilan haller sinirli
sayidadir. Taraflar bu hallerin genisletilmesine karar veremezler. Fransiz
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore, milletleraras: hakem kararlar1 hig-
bir devlete ait olmayan kararlardir.>* Dolayisiyla, Fransiz mahkemelerine
gore, hakem kararlarinin gecerliligi hakem karariin tanima ve tenfizinin
istendigi tilke hukukunun kurallarina goére incelenmelidir. Sonug olarak,
Fransiz hukuku agisindan hakem kararinin verildigi tilke hukukuna gore
iptal edilmis olmasi, s6z konusu hakem kararinin Fransa’da tenfizine engel
bir durum teskil etmemekte, bu bakimdan Fransiz mahkemeleri iptal edilmis
hakem kararlarinin Fransa’da tanima ve tenfizine hiikmedebilmektedirler.*
Ayni sekilde, hakem kararina kars1 verildigi iilkede iptal davasinin agilmis
olmasi, s6z konusu kararin Fransa’da tanima ve tenfizine engel degildir.

52 Fransiz Medeni Usul Kanunu (French Code of Civil Procedural (CCP Article 1502).
Maddenin Ingilizce metni igin bkz. Emmanuel GAILLARD, “Enforcement of Awards Set
Aside in the Country of Origin: The French Experience” in Albert Jan van den Berg (ed),
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application
of the New York Convention, ICCA Congress Series, Volume 9 Issue, Kluwer Law Inter-
national, 1999, s. 509; Vrije University Amsterdam International Commercial Arbitration
Course Book 2007-2008, 5.409; Denis BENSAUDE, in Loukas A.MISTELIS (ed), Concise
International Arbitration, French Code of Civil Procedure Book IV: Arbitration 1981,
Kluwer Law International 2010, s. 895-896. (Tiirk¢e metni i¢in bkz. dipnot 89)

“Art 1502 CCP states:

Appeal of a decision granting recognition or enforcement is available only in the following
cases:

1.If the arbitrator has ruled without the authority of an arbitration agreement or based on
an arbitration agreement which is void or which has expired;

2.If the arbitral tribunal was improperly constituted of if the sole arbitrator was improperly
designated;

3.If the arbitrator has exceeded the terms of his brief;

4.1f due process was not complied with; or

5.If recognition or enforcement of the award is contrary to international public policy.”
3 GHARAVI, “Finality and Enforceability of Foreign Arbitral Awards: From “Double
exequator” to the Enforcement of Annulled Awards”, s.107—108.

3 Bkz.Fransiz Yiiksek Mahkemesi 29 Haziran 2007 Putrabali karar1; Cour de Cassation,
29 June 2007.

5 Bkz. Fransiz Yiiksek Mahkemesi 10 Mart 1993 Polish Ocenan Lines karari; Cour de
Cassation, 9 October 1984, Norsolor and Cour de Cassation, 23 March 1994, Hilmarton.
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Bunun gibi, hakem kararmin verildigi iilkede askiya alinmis olmasi da, s6z
konusu kararin Fransa’da tenfizine engel bir durum teskil etmemektedir.>®

Benzer bir yaklasim, Avusturya Mahkemelerinin kararlarinda da gortil-
mektedir. S6z konusu davada®, Slovenya’da iptal edilen bir hakem kararinin
Avusturya’da tenfizi talep edilmistir. Goriildiigii tizere, uygulamada New
York Konvansiyonu’nun VII. maddesi uyarinca mahkemelerin ulusal hukuk
veya milletleraras1 antlagsmalardaki daha elverisli hiikiimlerden yararlan-
diklar1 goriilmektedir.

c¢. Hakem Kararmin Askiya Alinmis Olmasi
(Hiikmiin Icrasinin Geri Birakilmis Olmast)

New York Konvansiyonu’nun V (I) (e) maddesi uyarinca tenfiz talebinin
reddini gerektiren hallerden biri de, tenfizi istenen hakem kararinin veril-
digi tilke ya da tabi oldugu hukuk bakimindan yetkili bir merci tarafindan
icrasinin geri birakilmig olmasidir. Hakem kararinin askiya alinmig olmasi
New York Konvansiyonu’nda tanimlanmamistir. Genel olarak askiya alinma
(suspension) ifadesi ile mahkemenin, hakem kararinin gecerliligi konusunda
stipheleri oldugu ve bu konunun hakem kararin1 iptale yetkili organ tara-
findan sonuglanana kadar icrasina engel olmak istedigi bir durumun ifade
edildigi ileri siiriilen gorisler arasindadir.>

Burada belirtilmesi gereken bir bagka konu da, hakem kararinin tenfizinin
istenildigi anda, s6z konusu hakem kararinin iptali davasinin derdest olma
halidir. New York Konvansiyonu’nun V (1) (e) maddesinde goriildiigi gibi,
tenfiz engeli sayilabilmesi i¢cin hakem kararinin iptal edilmis veya hiikmii-
niin icrasiin geri birakilmig olmas1 gerekir. Baska bir deyisle, yalnizca
hakem kararinin iptali i¢in dava ac¢ilmis olmas1 hakem kararinin tenfizine
engel degildir. Tenfiz engeli olarak dikkate alinmasi i¢in, s6z konusu hakem

3¢ BENSAUDE, in Loukas A.MISTELIS, Concise International Arbitration, French Code
of Civil Procedure Book IV: Arbitration 1981, Kluwer Law International 2010, 5.896-897.
7 Austria, Oberster Gerichtshof, 20 October 1993/23 February 1998, Kajo-Erzeugnisse
Essenzen GmbH (Austria). DO Zdravilisce Radenska (Slovenia), XXIV a YBCA 919
(1999).

% GHARAVI, 1998, 5.107—-108; Julian D. M. Lew QC, Loukas A. MISTELIS & Stefan M.
KROLL, Comparative International Arbitration, Kluwer Law International, The Hague/
London/ New York, 2003, s. 717-719.

% FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, s. 980-981.
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karariin iptal edilmis oldugu veya hiikkmiiniin icrasinin geri birakilmis
oldugu hususunda bir mahkeme kararinin sunulmasi gerekmektedir. Bu-
nunla birlikte, tenfiz mahkemesi, hakem kararirin iptal edilmesi olasiligini
dikkate almak isteyebilir ve bu durumda, New York Konvansiyonu’nun V1.
maddesinden yararlanabilir.®

New York Konvansiyonu’nun VI. maddesine gore;

“V. maddenin I (¢) bendinde derpis edilen salahiyetli makamdan ha-
kem kararinin iptali veya icrasinin taliki talep edilmis olmasi halinde,
hakem karar1 dermeyan edilen otorite, muvafik goriirse, bunun icrast
hiikmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve kezalik, kararin icrasini
isteyen tarafin talebi {lizerine, karsi tarafi miinasip teminat itasiyla
miikellef kilabilir.”*!

Bu madde uyarinca, tenfizi istenilen hakem kararinin verildigi tilkede
iptali veya icrasinin ertelenmesinin talep edilmis olmas1 durumunda, tenfiz
karar1 bekletici mesele yapilabilir ve mahkeme talep iizerine, karsi taraftan
bir teminat yatirilmasini isteyebilir.®

Gorildiigi gibi, New York Konvansiyonu’nun bu maddesiyle tenfiz
mahkemesine s6z konusu kararin iptali ya da askiya alinma olasiligini
degerlendirme imkan1 taninmustir.

Nitekim New Jersey Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, taraflar
arasindaki uyusmazlik® geregince Viyana’da verilen bir hakem karariin
iptali icin Viyana Istinaf Mahkemesi’ne basvurulmus olmasiin, kararin
baglayicilig1 ve tenfiz kabiliyeti tizerinde bir etki yapmayacagini ifade etmis
ancak olayn 6zelliklerini dikkate alarak uygun bir teminat alinmasi sureti

% Tbid.; AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 376-378; NOMER, EKSi, GELGEL,
s. 95-97.

61 Konvansiyon’un VI. maddesinin Ingilizce metni sdyledir: “If an application for the
setting aside or suspension of the award has been made to a competent authority referred
to in article V (1) (e), the authority before which the award is sought to be relied upon
may, if it considers it proper, adjourn the decision on the enforcement of the award and
may also, on the application of the party claiming enforcement of the award, order the
other party to give suitable security,http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/
original/1.5.15432.pdf (Erisim tarihi 29 Mart 2009).

62 EKSI, s. 49-50.

% Gesco Ltd. V. Hang Yang. Corp. US District Court of New Jersey, 29.10.1986, YB. CA.
575.
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ile s6z konusu hakem kararinin tenfizinin New York Konvansiyonu’nun VI.
maddesi uyarinca ertelenmesine karar vermistir. S6z konusu uyusmazlik
Gesco Ltd. ile Kore firmasi olan Han Yan Corp. arasinda ¢ikmistir. Tahkim
yeri olan Viyana’ da verilen hakem karar1 Gesco Ltd. lehine bir karardi ve
Gesco, bunun iizerine s6z konusu kararin tenfizi i¢in 29 Kasim 1986 tari-
hinde New Jersey Mahkemesi’ne bagvurmustur. Davali taraf, New Jersey
Mahkemesi’nden tenfiz kararini vermesi i¢in, Viyana’da agilan iptal dava-
siin beklenmesini talep etmistir. Mahkeme de yukarida belirtildigi gibi,
s0z konusu iptal davasinin agilmis olmasinin hakem kararinin kesinligi ve
baglayicilig1 tizerinde bir etkisi olmayacagina karar vermis, ancak olayin
ozellikleri dikkate alarak teminat alinmasi suretiyle, hakem kararinin ten-
fizinin ertelenmesinin yerinde olacagina karar vermistir.*

I11. Hakem Kararmmn Verildigi Ulkede Iptal Edilmesinin Tenfiz
Bakimindan Doguracagi Sonuclar ve Konuya Iliskin Yabanci
Mahkeme Kararlari

1. iptal Davasinda Yetki

Yukarida goriildiigii iizere, hakem kararlarinin iptalinde yetkili makam,
“hakem kararmin verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun baki-
mindan salahiyetli bir makam” olarak belirtilmistir. “Hakem kararinin tabi
oldugu kanun” ifadesi bazt mahkemelerce farkli sekilde yorumlanmustir.
Asagida bu konuya iliskin uygulamadan 6rnekler ele alinacaktir.

a. Four Seasons Hotels

S6z konusu davada uyusmazlik, Four Seasons Hotels ve Consorcio Bar
firmalar1 arasinda dogmustur. Taraflar aralarinda otel isletmeciligine iliskin
bes sozlesme yapmislardir. Ayrica, taraflar arasindaki tahkim sozlesmesi
uyarmca uyusmazligin, tahkim yolu ile Amerikan Tahkim Dernegi (American
Arbitration Association) kurallari1 uygulanarak ¢oziilmesi kararlagtirilmistir
ve tahkim yeri olarak Miami, Florida belirlenmistir. Uyusmazligin esasina

64 AKINCI, “Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizi”, s.
15-16 .

% Four Seasons Hotels v. Consorcio Barr, 2003 U.S. Dist. LEXIS 9868, 29 Y.B. COM.
ARB. 882 (2004).



Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarimin New York Konvansiyonu Uyarinca Tenfizi 91

uygulanacak hukuk Veneziiella hukukuydu ve taraflar arasinda yapilmis olan
sOzlesmeler geregince Four Seasons, Consorcio Bar firmasi i¢in Karakas,
Veneziiella’da otel isletmeciligini listlenecekti. 30 Kasim 2001 tarihinde
Four Seasons, Consorcio Bar firmasina karsi, sozlesmelerden dogan yiikiim-
liliiklerini yerine getirmedigini ileri siirerek tahkim yoluna basvurmustur.®

Tahkim kurulunun vermis oldugu kismi karar Four Seasons lehine idi.
Tahkim kurulunun kararina kars1 burada, gayrimenkule iligkin baz1 konularda
gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi olan Veneziiella Mahkemesi yet-
kili oldugu argtiman ileri stiriilmistiir. Veneziiella Mahkemesi s6z konusu
hakem kararini iptal etti. Four Seasons, Amerika’da hakem kararini tenfiz
ettirmek istedi ve Veneziiella Mahkemesi’nin s6z konusu hakem kararini
iptale yetkisi olmadigin ileri siirdii.*’

ABD’nin Giiney Florida Eyaleti Bolge Mahkemesi’nin (The U.S. Dist-
rict Court for the Southern District of Florida) vermis oldugu karar kisaca
sOyledir: Amerikan Bolge Mahkemesi (Florida), anlagsmalara uygulanacak
hukukun Veneziiella hukuku oldugunu ve Veneziiella Mahkemesi’nin,
taraflar arasinda yapilan tahkim s6zlesmesinin Veneziiella hukukuna gore
gecersiz oldugunu ileri siirerek hakem kararini iptal ettigine deginerek,
burada ¢ozlilmesi gereken konunun New York Konvansiyonu’nun V (1)
(e) maddesine gore Veneziiella Mahkemesi’nin iptale yetkili olup olmadig1
konusu oldugunu vurgulamistir.®®

Florida Bolge Mahkemesi, taraflar arasindaki tahkim anlagmasina isaret
ederek anlasma geregince tahkim yeri Miami, Florida oldugu ve tahkimde
Amerikan Tahkim Dernegi’nin usule iliskin kurallarinin uygulanacaginin
kararlastirildigina deginmistir. Bununla birlikte, Veneziiella Mahkemesi nin
New York Konvansiyonu V (1) (e) anlaminda “salahiyetli makam” (com-
petent authority) sayillamayacagini belirtmistir.

% Thomas H. WEBSTER, “Evolving Principles in Enforcing Awards Subject to Annulment
Proceedings”, Journal of International Arbitration 23(3):201-226,2006, Kluwer Law
International 2006, Netherlands, s. 205-207.

7 Ibid.

8 <« As stated above, the award was made utilizing Venezuelan substantive law. The Ve-
nezuelan courts subsequently nullified the award, finding that the agreements effectuating
arbitration of the disputes were invalid under Venezuelan law- the opposite conclusion of
the Tribunal. The issue here is whether the Venezuelan court was a “competence authority”
to make that decision.” Karar i¢in bkz. Four Seasons, 29 Y.B. COM.ARB. 892,893 (2004).
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Mahkeme, burada bahsi gecen ““salahiyetli makam” ifadesi ile tahkim
usuliine uygulanan hukuk bakimindan yetkili bir merciin ifade edilmek
istendigini vurgulamistir. S6z konusu maddedeki “hakem kararinin tabi
oldugu kanun” ifadesi ile uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun degil,
tahkim usuliine uygulanan hukukun anlatilmak istendigini tekrarlamigtir.®

Gergekten, Florida Bolge Mahkemesi, burada uyusmazligin esasina
Veneziiella hukuku uygulansa da tahkim kurulunun yerinde olarak yar-
gilama usuliine tahkim yeri Miami oldugundan Amerikan usul hukukunu
uyguladigini dile getirerek, iptale yetkili makamin sadece kendisi oldugunu
vurgulamustir, 7

Sonug olarak, Florida Bolge Mahkemesi, hakem kararini iptale yetkili
merciin sadece kendi oldugunu vurgulayarak, Consorcio firmasinin tenfiz
talebinin reddi i¢in New York Konvansiyonu’nun V (1) (e) maddesine da-
yanmasint yerinde bulmamistir.”!

b. Karaha Bodas

Karaha Bodas davasi olarak anilan uyusmazlikta da “hakem kararinin
tabi oldugu kanun” ifadesi bazi hukuki tartismalara konu olmustur. S6z
konusu uyusmazlik, Karaha Bodas Co. LLC (KBC) ile Perusahaan Per-
tambagan Minyak Dan Gas Bumi Negara, Nos. (Pertamina)’ arasinda vuku
bulmustur. Buna gore, Karaha Bodas ile Endonezya devletine ait bir enerji
firmas1 olan Pertamina ile yaptiklari isletme s6zlesmesi geregince Karaha
Bodas, Endonezya’da jeotermal enerji kaynaklarini gelistirerek jeotermal
kaynaklardan elektrik iiretecek, Pertamina firmasi da s6z konusu projeyi

% “Moreover, a “competent authority” under Art. V (1) (e) of the Convention is a court
of the country that supplied the procedural law used in the arbitration. The competent
authority of the country under the law of which, [the] award was made refers exclusively
to procedural and not substantive law....” Karar i¢in bkz. Four Seasons, 29 Y.B. COM.
ARB. 892,893 (2004).

0 “Indeed, although Venezuelan substantive law applied to these proceedings, the Tribunal
properly invoked U.S. procedural law based on its Miami situs, Scherk, 417 U.S. at 519...
Therefore, the only “competent authority” under the Convention is, stated as modestly as
possible, this Court...” Karar i¢in bkz. Four Seasons, 29 Y.B. COM. ARB. 895,896 (2004)
" WEBSTER, s. 205-207.

2. Karaha Bodas Co. LLC (KBC) v. Perusahaan Pertambagan Minyak Dan Gas Bumi
Negara, U.S. 482 (5th Circuit.March 23, 2004), 29 Y.B. COM. ARB. 1262 (2004).
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yOnetip ilgili satis sozlesmesi geregince bagli oldugu sirkete elektrik satigini
saglayacakti.”

Taraflar arasindaki her iki s6zlesme geregince, tahkim yeri Cenevre
olarak ve UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uygulanarak ¢oziilmesi kararlas-
tirlmustir. S6zlesmelerin esasina uygulanacak hukuk Endonezya hukuku
olarak kararlastirilmigtir. Karaha Bodas, Pertamina’nin s6z konusu projeyi
bazi finansal sebeplerden dolay1 askiya almasi {izerine tahkim yoluna bas-
vurmustur ve tahkim ihbarinda hakemini atamistir. Pertamina tarafindan
hakem atanmamasi iizerine taraflar arasindaki tahkim anlagsmasina uygun
olarak, Yatirim Anlagmazliklarinin C6ziimii i¢in Uluslararas1 Merkez (In-
ternational Centre for Settlement of Investment Disputes) taraflara yapmis
oldugu ihbar neticesinde ikinci hakemi tayin etmistir. Atanan bu iki hakem
de ti¢tincii hakemi atamistir.”

Tahkim yargilamasi neticesinde, hakemler vermis olduklar1 kararda Ka-
raha Bodas firmasini hakli bulmuslardir. Bunun iizerine, Pertamina Isvicre
Mahkemesi’ne kararin iptali i¢in bagvurmustur, bu sirada Karaha Bodas
firmas1 da s6z konusu hakem kararinin tenfizi icin ABD Bolge Mahkemesi’ne
basvurmustur. Bununla birlikte, Pertamina s6z konusu uyusmazliga isvigre
usul hukuku yerine Endonezya usul hukukunun uygulanmasi gerektigini ve
s6z konusu hakem kararmnin iptali konusunda Endonezya Mahkemesi’nin
yetkili oldugunu ileri siirmiistiir. isvicre Mahkemesi hakem kararinin iptalini
reddetmistir ve bu arada, ABD Bolge Mahkemesi de hakem kararini tenfiz
etmigtir. Bunun lizerine, Pertamina firmas1 Endonezya Mahkemesi’nde s6z
konusu hakem kararini iptal ettirmistir ve hakem kararinin tenfizine iliskin
ABD Bolge Mahkemesi’nin kararini temyiz etmistir.”

ABD Temyiz Mahkemesi (The 5th Circuit Court of Appeals) vermis
oldugu kararinda, hakem kararinin Endonezya Mahkemesi’'nce iptalinin
New York Konvansiyonu uyarinca tenfize engel teskil etmeyecegini ¢iin-
kii Endonezya Mahkemesi’nin iptale yetkili merci olmadigini belirtmistir.
Mahkeme, s6z konusu hakem kararini iptale yetkili makamin, tahkim yeri
Isvigre oldugu icin Isvigre Mahkemesi oldugunu hitkme baglamistir. Mah-
keme, Pertamina firmasinin Karaha Bodas firmasi ile yaptig1 s6zlesmelerde

3 Dispute Resolution Journal, “International Effect of Award Annulled by a Country
Lacking Primary Jurisdiction”, May/July 2004, s. 90-91; WEBSTER, s. 207-208.

™ Ibid.

5 Ibid.
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uygulanacak usul hukukunun belli olmadig1 yoniindeki iddiasini yersiz
bulmustur. Ayrica, Mahkeme taraflarin tahkim yerini Isvigre olarak belirle-
diklerini dolayisiyla taraflarin bununla tahkim usuliine uygulanan hukukun
Isvigre usul hukuku oldugunu varsaydiklarini ve taraflar arasinda yapilmis
olan isletme ve satis sozlesmelerindeki bazit Endonezya usul hukukuna
yapilan atiflarin bu sonucu degistirmeyecegini dile getirmistir.” Goriildigi
izere, Mahkeme bu kararinda sozlesmeyle tahkim yerinin belirlenmesiyle
ayn1 zamanda tahkim usuliine uygulanacak usul hukuku hakkinda karine
teskil ettigini, aksi halde yani tahkim yeri ile uygulanan usul hukukunun
farkli olmasi halinin pratikte hi¢ uygulanmadigini, karisik, tutarsiz bir durum
icerecegini belirtmistir.

Sonug olarak, ABD Temyiz Mahkemesi (The 5th Circuit Court of Appeals)
[svigre Mahkemesi’nin s6z konusu hakem kararinin iptali konusunda yetkili
oldugu sonucuna varmistir ve Isvigre Mahkemesi’nin de s6z konusu hakem
kararmin iptali talebini reddettigini vurgulamistir. Ayn1 yaklasim, ABD
Temyiz Mahkemesi’nin (The 2nd Circuit of Appeals) 1997 tarihli kararinda
da vurgulanmistir.”” Gortildiigi gibi, bu kararda da hakem kararinin iptali
konusunda tahkim usuliine uygulanan hukuk devletinin mahkemelerinin
yetkili oldugu ileri siirtilmiistiir.

6 “Under the New York Convention, an agreement specifying the place of the arbitration
creates a presumption that the procedural law of that place applies to the arbitration. Aut-
horities on international arbitration describe an agreement providing that one country will
be the site of the arbitration but the proceeding will be held under the arbitration law of
another country by terms such as “exceptional”, “almost unknown”, “almost never used in
practice”. Commentators note that such agreement would be inconvenient, complex and
inconsistent with the selection of a neutral forum as the arbitration forum... The references
in the contracts to certain Indonesian civil procedure do not rebut the strong presumpti-
on that Swiss procedural law applied to arbitration. In this case the award was made in
Geneva, the place of the arbitration in the legal sense and the presumptive source of the
applicable procedural law...” Karar i¢in bkz. Karaha Bodas Co. LLC (KBC) & Perusahaan
Pertambagan Minyak Dan Gas Bumi Negara, U.S. 482 (5th Circuit.March 23, 2004), 29
Y.B. COM. ARB. 1262 (2004).

7 “Only the state under whose procedural law the arbitration was conducted has jurisdic-
tion under Art. V (1) (e) to vacate the award.” Karar igin bkz. Yusuf Ahmed Alghanim &
Sons, WLL v. Toys “R” Us, Inc. 126 (2nd Circuit. 1997).
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c. Ferrovias

Ayni yaklagim, Ferrovias davasi olarak anilan uyugmazlikta da goriilmekte-
dir. S6z konusu uyusmazlik Empresa Colombiana de Vlas Ferreas (Ferrovias)
ile Drummond Ltd.” arasinda dogmustur. Taraflar uyusmazligin esasina tatbik
edilecek hukuku Kolombiya hukuku olarak belirlemiglerdir. Tahkim yeri Paris
olarak ve Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Kurallar1 uygulanarak ¢oziil-
mesi kararlastirilmistir. Uyusmazligin ortaya ¢ikmasi iizerine, davaci taraf
olan Drummond Ltd, tahkim yoluna bagvurmustur. Davali taraf da, verilen
kismi kararin iptali i¢in Kolombiya’da Danistay nezdinde (The Colombian
Counsel of State) so6z konusu kismi kararin iptali igin bagvurmustur.”

Danistay konuya iliskin vermis oldugu her iki kararinda hakem kararinin
iptali konusunda yetkili merci olmadig1 sonucuna varmistir. 22 Nisan 2004
tarihli vermis oldugu ikinci kararinda, Ferrovias firmasinin tahkim yerinin
Paris oldugu hususunu dikkate almadigini buna bagl olarak hakem kararinin
iptalinin tahkim yeri hukukunun usul hukukuna gore olmasi gerektigini,
hakemlerin de Fransiz hukukunu lex arbitri olarak belirttiklerini dile getir-
mistir. Bundan dolay1, Danistay vermis oldugu kararinda kendisinin hakem
kararmin iptali konusunda yetkisi olmadigin1 vurgulamigtir.®

Goriildigi gibi, Ferrovias davasinda da ABD Mahkemeleri’nde goriilen
yaklagim benimsenmistir.®'

2. iptal Edilen Hakem Kararlarimin Tenfizine Iliskin Yabanci
Mahkeme Kararlari

Asagida goriilecegi lizere, New York Konvansiyonu’na taraf olan ¢esitli
devletlerin mahkemelerinin vermis olduklari kararlarda, s6z konusu hakem
kararlarinin tahkim yeri {ilkesinde iptal edilmis oldugu halde, diger akit

8 Empresa Colombiana de Vlas Ferreas (Ferrovias) v. Drummond Ltd., Counsel of State
of Columbia 2003 and 2004, 29 Y.B. COM. ARB. 643-56 (2004).

7 WEBSTER, s. 208-.209.

80 “The parties agreed in the arbitration clause that disputes would be referred to a tribunal
organized under the ICC and that Paris would be the seat of arbitration, and the arbitra-
tors held that French law was the lex arbitri. Hence, the Colombian Council of State has
no jurisdiction over the action for setting aside files against the award...” Karar icin bkz.
Empresa Colombiana, 29 Y.B. COM. ARB. 643-56 (2004).

81 WEBSTER, s. 208-.209.
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devlet mahkemeleri tarafindan tenfiz edildigi gdzlemlenmistir. Bu boliimde,
bu mahkeme kararlar1 detayli bir sekilde ele alinacaktir.

a. Norsolor Davasi

Norsolor davasi olarak anilan uyusmazlik, bir Tiirk firmas1 olan Pabalk
Ticaret Limited Sirketi ile Fransiz Norsolor S.A arasinda dogmustur. S6z
konusu olayda, Fransiz Ugilor firmasi ile (daha sonra firmanin ismi Norso-
lor olarak degistirilmistir) Pabalk acentelik so6zlesmesi yapmislardir ve bu
sozlesme geregince Pabalk komisyon karsiliginda Aska firmasina Norsolor
nam ve hesabina bazi kimyasal maddeler satacakti. Norsolor firmasinin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi iizerine sz
konusu uyusmazlik dogmustur. Taraflar arasindaki sdzlesme uyarinca,
uyusmazligin Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkimi (MTO) yolu ile MTO
kurallar1 uygulanarak ¢oziilmesi kararlastirilmis ve tahkim yeri olarak da
Viyana belirlenmistir.®

Hakemler 26.10.1979 tarihinde lex mercatoria kurallarina dayanarak
vermis olduklar1 kararda, Pabalk firmasini hakli bularak Norsolor firmasinin
bir miktar tazminat 6demesine hiikkmetmislerdir. Bunun tizerine, Norsolor
firmasi1 s6z konusu hakem kararinin iptali i¢in tahkim yeri iilke mahkemesi
olan Viyana Ticaret Mahkemesi’ne bagvurmustur. Viyana Ticaret Mahke-
mesi vermis oldugu kararinda, s6z konusu hakem kararimin gecerli ve icra
edilebilir olduguna karar vermistir.®*

Bu arada, s6z konusu hakem karari Paris Ilk Derece Mahkemesi tara-
findan 4 Mart 1981 tarihinde tenfiz edilmistir. Bunun {izerine, Norsolor
firmas1 bu karar Paris Istinaf Mahkemesi’nde temyiz etmistir. Bu sirada,
Viyana Istinaf Mahkemesi Ocak 1982 tarihinde hakem kararini kismen iptal
etmistir. Paris Istinaf Mahkemesi 19 Kasim 1982 tarihli karariyla, Paris ik
Derece Mahkemesi tarafindan verilen hakem kararinin tenfizine iliskin karart

82 Emmanuel GAILLARD, “Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin:
The French Experience” in Albert Jan van den Berg (ed), Improving the Efficiency of Ar-
bitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention,
ICCA Congress Series, Volume 9 Issue, Kluwer Law International, 1999, s.507-509; Vrije
University Amsterdam International Commercial Arbitration Course Book 2007-2008, s.
407-409.

8 Ibid.
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bozarak hakem kararinin tenfizini, New York Konvansiyonu’nun V(1) (e)
maddesi geregince reddetmistir. Bu arada, Viyana Istinaf Mahkemesi’nin
hakem kararinin iptaline iliskin karar1 18 Kasim 1982 tarihinde Avusturya
Yiiksek Mahkemesi tarafindan bozulmustur.®

Fransiz Yiiksek Mahkemesi 9 Ekim 1984 tarihli kararinda, Paris Istinaf
Mahkemesi’'nin hakem kararinin tenfizinin reddine iligkin kararint New York
Konvansiyonu’nun VII. maddesi ve Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 12.
maddesi 15181nda bozmustur. Mahkeme, s6z konusu kararin Fransiz hukuku
acisindan gegerli bir karar oldugunu, New York Konvansiyonu’nun VII.
maddesinin, tenfiz istenen {lilke kanununun daha elverigli hiikiimler iger-
mesi halinde s6z konusu daha elverisli hiikiimlerden yararlanma imkam
verdigini, bu sebeple tahkim yeri lilkesi mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olsa dahi, Fransiz hukuku agisindan gegerli bir hakem kararinin New York
Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilebilecegi sonucuna varmigtir.*

Sonug olarak, s6z konusu davada Avusturya Yiiksek Mahkemesi, ha-
kem kararinin iptaline iligskin karar1 bozmustur. Bu bakimdan her ne kadar
hakem karar1 iptal edilmemisse de Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin vermis
oldugu bu kararin énemi New York Konvansiyonu’nun VII. maddesinde
belirtilen “daha elverisli hiikiimlerden yararlanma” ilkesine deginmesindedir.
Bu kararda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin verildigi tilkede iptal edilen
hakem kararlarinin tenfizi konusundaki yaklagimi agik¢a belirtilmistir.
Mahkeme’nin bu karari, verildigi tilkede iptal edilen hakem kararlarmin
tenfizi konusunda “daha elverisli hiikiimlerden yararlanma” ilkesinin uy-
gulanmasina kap1 agmustir.

8 Ibid.

85 “Whereas, according to art. VII of the New York Convention, the Convention does not
deprive any interested party any right to he may avail himself of an arbitral award in the
manner and to extent allowed by the law or treaties of the country where such award is
sought to be relied upon; as a result, the judge cannot refuse enforcement when his own
national legal system permits it, and, by virtue of art. 12 Nouveau Code de procedures civil,
he should even ex officio, research the matter is such is the case....” Bkz. Manuel TROPA,
L’Arbitrato Commerciale Internazionale Il Riconoscimento Del Lodo Annullato Nel Paese
D’Origine Ex Articoli V (1)(e) e VII Convenzione Di New York Del 1958, Yiiksek Lisans
Tezi, Trento, Universita Degli Studi Di Trento, Facolta Di Giurisprudenza, 1998—1999, s.
178-179.
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b. Hilmarton Davasi

Hilmarton davasi olarak anilan uyusmazlik bir Ingiliz firmas1 olan Hilmar-
ton Ltd ile bir Fransiz firmasi olan Omnium de Traitement et de Valorisation
(OTV)® arasinda dogmustur. S6z konusu uyusmazlikta, Hilmarton ile OTV
firmasi yaptiklari sézlesme geregince Hilmarton, OTV firmasinin Cezayir’de
kanalizasyon sistemi ile ilgili olarak devlet ihalesini almas1 i¢in OTV firma-
sina danigmanlik hizmeti saglayacakti. OTV firmasinin danismanlik iicretinin
tamamini 6dememesinden dogan uyusmazlik iizerine taraflar sdzlesmede
kararlagtirildigi lizere tahkim yoluna bagvurdular. Taraflar arasindaki soz-
lesme geregince, tahkim yeri Cenevre idi ve uyusmazligin Isvi¢gre hukuku
ve Milletleraras1 Ticaret Odasi (MTO) kurallart uygulanarak ¢oziilmesi
kararlagtirilmistr. Hilmarton’un danismanlik iicretinin tamaminin 6denmesi
gerektigini ileri siirmesi lizerine OTV s6z konusu ticretin Cezayir hukukuna
gore gecerli ve hukuki olmadigini iddia etti. Uyusmazliga bakan hakem,
Cezayir hukukuna gore mevcut durumda araci firmaya 6denmesi gereken
ticretin mesru olmadigina karar vererek OTV’nin iddiasini yerinde buldu.®’

Hilmarton, aralarindaki sdzlesmenin Isvigre hukukuna gore uygulanaca-
ginin kararlastirildigini ve tahkim yerinin de Cenevre oldugunu ileri siirerek
s06z konusu hakem kararinin iptali i¢in Cenevre Mahkemesine basvurdu.
Cenevre Kantonu Temyiz Mahkemesi (Court of Justice of the Canton of
Geneva) 17 Kasim 1989 tarihli karariyla s6z konusu hakem kararini iptal
etti. Hakem kararinin iptaline iliskin karar, Isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan 17 Nisan 1990 tarihinde onandi.

Isvigre’de s6z konusu hakem kararinin iptali prosediirii devam ederken,
OTYV sz konusu hakem kararinin taninmasini talep etti ve Paris Ik Derece
Mahkemesi 27 Subat 1990 tarihli karariyla, s6z konusu hakem kararinin
taninmasina karar verdi. S6z konusu karar temyiz edildiginde, Paris Istinaf
Mahkemesi verildigi iilkede iptal edilen bir hakem kararinin taninmasi
hususunda karar vermesi gerekti ve Istinaf Mahkemesi 19 Aralik 1991
tarithinde, New York Konvansiyonu’nun VII. maddesi geregince hakem
kararinin taninmasi yoniinde karar verdi.

8 Hilmarton Ltd. v. Omnium de Traitement et de Valorisation (OTV), Cass. le civ., March
23,1994, 1994 REV. ARB. 327;20 Y.B. COM. ARB.663 (1995).
8 GAILLARD, s. 509-512; WEBSTER, s. 212-.213.
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Mahkeme, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun® 1502. maddesinin® ya-

88 13 Ocak 2011 tarihli ve 2011-48 sayili Décret ile Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun
Tahkime {ligkin 4. Kitabinda yeni diizenlemeler yapilmistir. 13.01.2011 say1li Décret
(Kararname) 4 maddeden olusmaktadir. Décret’in 2. maddesiyle Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nun (CCP) tahkime iliskin IV. Kitab1 yenilenmistir. Bkz. Ergun OZSUNAY, “Fran-
s1z Tahkim Hukukunda Reform; 13 Ocak 2011 tarihli ve 2011-48 sayili Décret ile Fransiz
Hukuk Yargilamas1 Kanunu’nun Tahkime iliskin 4. Kitabinin Yeniden Diizenlenmesi”,
ITO Tahkim Semineri, 16 Mayis 2011, Istanbul; Ergun OZSUNAY, 21. Yiizyil Tahkim
Hukukunda Ug Onemli Reform, Vedat, Istanbul, 2014, s.71-72.

% Maddenin Tiirk¢e metni sdyledir: (Bkz. Nuray EKSI, New York Konvansiyonuna Gére
Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi,, s. 94).

Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesine gore, hakem kararmin taninmasi ve
tenfizi kararma kars1 asagidaki sebeplerle temyiz yoluna bagvurulabilir:

1.Hakemlerin, hiikiimsiiz veya siiresi gegmis bir tahkim anlagmasina istinaden karar vermesi,
2.Hakem heyetinin veya tek hakemi n usuliine uygun bir sekilde atanmamis olmasi,
3.Hakemlerin, kendilerine yetki verilmeyen bir konuda karar vermis olmast,

4.Savunma haklarinin ihlal edilmesi,

5. Hakem kararinin taninmasi veya tenfizinin milletlerarasi kamu diizenine aykir1 olmasi.
13.01.2011 say1li Décret ile tahkime iligkin 4. Kitapta ongdriilen yeni diizenleme ¢erceve-
sinde, Fransa disinda verilen bir uluslararasi hakem kararinin tenfizi ya da tenfizinin reddi
kararina kars1 temyiz basvurusu 1525. maddede ve ilgili atif nedeniyle 1520. maddede
diizenlenmistir. OZSUNAY, “Fransiz Tahkim Hukukunda Reform; 13 Ocak 2011 tarihli
ve 2011-48 say1li Décret ile Fransiz Hukuk Yargilamas1 Kanunu’nun Tahkime iliskin 4.
Kitabmin Yeniden Diizenlenmesi”, s.22-24; OZSUNAY, 21. Yiizyil Tahkim Hukukunda U¢
Onemli Reform, s.201; The 13 January 2011 Decree: The New French Arbitration Law,
Paris Place d’Arbitrage, Paris, The Home of International Arbitration, s. 40-41,

Art 1525 (1) An order granting or denying recognition or enforcement of an arbitral awards
made abroad may be appealed.

Art 1525 (4) The Court of Appeal may only deny recognition or enforcement of an arbitral
awards on the grounds listed in Article 1520

Art 1520:

An award may only be set aside where:

1.the arbitral tribunal wrongly upheld or declined jurisdiction; or

2.the arbitral tribunal was not properly constituted; or

3.the arbitral tribunal ruled without complying with the mandate conferred upon it; or
4.due process was violated; or

5. recogniton or enforcement of the award is contrary to international public policy. (Madde-
nin Ingilizce terciimesi igin bkz. The 13 January 2011 Decree: The New French Arbitration
Law, Paris Place d’ Arbitrage, Paris, The Home of International Arbitration, s. 40-41; Denis
BENSAUDE, in Loukas A. MISTELIS (ed), Concise International Arbitration, French
Code of Civil Procedure Book 1V, Article 1520, Kluwer Law International 2015, s.1175
Madde 1520:

Hakem karari, asagidaki nedenlerle iptal edilebilir.

a)Hakem mahkemesinin usule aykir1 olarak yargilama yetkisi oldugunu kabul veya red
etmesi;
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banci hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizine iliskin kararlara karsi
temyiz yoluna basvurulacak halleri diizenledigini ve sayilan tenfiz engel-
leri arasinda hakem kararinin verildigi iilkede iptal edilmis olmasi1 hali-
nin sayilmadigini belirtti. Mahkeme, New York Konvansiyonu’nun VII.
maddesinin, verildigi tilkede iptal edilen hakem kararlarinin tenfizine eger
tenfizi istenen lilke mahkemesinin hukuku bakimindan bir engel yoksa ve
s6z konusu tilke hukuku daha elverigli hiikkiimler i¢eriyorsa o halde bu daha
elverisli hiikiimlerden yararlanma imkani tanidigini belirterek, hakem ka-
rarinin taninmasina iligkin karar1 onadi. Mahkeme, ayrica verildigi iilkede
iptal edilen hakem kararlarinin Fransa’da tenfiz edilmesinin milletlerarasi
kamu diizenine aykirt bir durum olmadigini belirterek bu konuda Fransiz
Mahkemelerinin yaklasimini agik¢a vurgulamistir.*

Fransiz Yiiksek Mahkemesi 23 Mayis 1994 tarihinde Paris Istinaf
Mahkemesi’nin kararindaki hususlar1 tekrarlayarak ayn1 yonde karar ver-
mistir. Ayrica, Yiiksek Mahkeme hakem kararinin verildigi yerin Isvigre ol-
masinin hakem karariin “milletlerarasi’” niteligini kaldirmayacagini ve onun
[svigre hukuk sisteminin bir pargasi haline getirmeyecegini, bu bakimdan
iptal edilmis olsa da s6z konusu kararin taninmasinin kamu diizenine aykir1
olmadigini vurgulamistir.”’ Goruldiigii iizere, Yiiksek Mahkeme tahkim yeri
iilkesinde iptal edilen bir hakem kararmin tenfizine karar vererek Norsolor
davasindaki yaklagimini tekrarlamistir.

b)Hakem mahkemesinin usule uygun olmayarak olusturulmus olmast;

c)Hakem mahkemesinin kendisine verilen gorev disinda karar vermis olmas;
d)Taraflarca getirilme ilkesine uyulmamig olmast;

e)Hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi (Maddenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. OZ-
SUNAY, 2011, 5.22; OZSUNAY, 2014, 5.201)

Gorildigi tizere, yeni diizenleme de hakem kararinin iptal edilmis olmasini tenfiz engeli
olarak saymamaktadir. Bu bakimdan ilgili maddede degisiklik olmamistir.

% GAILLARD, s. 509-512; WEBSTER, s.212-.213; GHARAVI, “Finality and Enfor-
ceability of Foreign Arbitral Awards: From “Double exequator” to the Enforcement of
Annulled Awards”, s.108—111; EKSI, s. 99.

o1 “..OTV could rely upon the French law the French law on international awards rende-
red abroad, and especially upon Art. 1502 NCCP, which does not list the ground provided
for in Art. 5 of the 1958 Convention among the grounds for refusal of recognition and
enforcement. Lastly, the award rendered in Switzerland is an international award which
is not integrated in the legal system of the State, so that it remains in existence even if
set aside and its recognition in France is not contrary to international public policy.” Bkz.
Hilmarton, 20 Y.B. COM. ARB.663-65 (1995).
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Isvigre’de hakem karar1 iptal edildikten sonra, yeni bir hakem s6z konusu
dava i¢in atanmistir ve verdigi kararda Hilmarton’un talep ettigi komisyon
iicretinin Isvicre hukuku bakimindan gecerli oldugunu ve taraflar arasindaki
sdzlesmenin esasina uygulanacak hukukunda taraflarca isvigre hukuku ola-
rak belirlendigini belirtmistir. S6z konusu bu karar Hilmarton davasi i¢in
verilmis ikinci hakem karariydi.> Bu ikinci hakem karar1 10 Nisan 1992
tarihinde Isvigre’de verilmistir. Bunun iizerine, Hilmarton s6z konusu bu
ikinci hakem kararini tenfiz ettirmek istemistir ve 25 Subat 1993 tarihinde
Nanterre Mahkemesi bu ikinci hakem kararmin tenfizine karar vermistir.
Ayni zamanda, Hilmarton, Nanterre Mahkemesi’nden, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin 17 Nisan 1990 tarihli birinci hakem kararinin iptaline iliskin
olan kararini tanidigina dair bir karar elde etmistir.”

Goriildigii gibi, ayn1 taraflar arasinda ayni konuya iligskin olarak verilmis
birbiriyle ¢elisen iki hakem karar1 s6z konusu olmustur. Buna ragmen, Versay
Istinaf Mahkemesi 29 Haziran 1995 tarihli vermis oldugu her iki kararinda,
Nanterre Mahkemesi’nin vermis oldugu her iki karar1 da onamistir ve birinci
hakem kararinin taninmasinin ikinci hakem kararinin taninmasina engel
olamayacagini belirtmistir. Ancak, Fransiz Yiiksek Mahkemesi 10 Haziran
1997 tarihli karariyla Versay Istinaf Mahkemesi'nin her iki kararini Fransiz
Medeni Usul Kanunu’nun 1351. maddesine dayandirarak, res judicata ilkesi
geregince bozmustur.

Sonug olarak, birinci hakem karari1 Fransa’da taninmistir ve ikinci hakem
kararinin tenfizine iliskin olan Versay Istinaf Mahkemesi’nin karari Fransiz
Yiiksek Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Goriildiigi gibi, Hilmarton da-
vasinda da verildigi iilkede iptal edilen hakem karar1 Fransa’da taninmigtir.**

c. Chromalloy Davasi

Chromally davas1 Amerika Birlesik Devletleri’nde, verildigi tilkede iptal
edilen hakem kararlarinin tenfizi konusunda karsilagilan ilk dava oldugu
icin 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu uyusmazlik, bir Amerikan sirketi
olan Chromalloy AeroServices (CAS) ile Misir Arap Cumbhuriyeti’ne ait Air

%2 Hilmarton, 20 Y.B. COM. ARB. 663-65(1995).
% GAILLARD, s.510; WEBSTER, s. 213.
% Tbid.
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Force sirketi® arasinda dogmustur. Taraflar arasindaki anlasma geregince
CAS, kararlastirilan miktar karsiliginda Misir Arap Cumhuriyeti Savunma
Bakanligina ait bazi helikopterlerin bakimini, onarimini {istlenecek ve ye-
dek parc¢a saglayacakti. Taraflar arasindaki sdzlesme uyarinca, uyusmazliga
uygulanacak hukuk Misir hukukuydu ve tahkim yeri de Kahire olarak karar-
lastirilmisti. Ayrica taraflar s6zlesmeye “tahkim kararinin nihai ve baglayici
oldugu ve karara kars1 temyiz ya da herhangi bir miiracaat yolunun kapali
olduguna’* dair bir madde eklemislerdi.”’

Taraflarin tahkim yoluna bagvurmasi iizerine hakemler 24 Agustos 1994
tarthinde verdikleri kararda, Chromalloy firmasini hakli buldular ve Misir
Cumbhuriyeti’ni on yedi milyon dolarlik bir tazminat 6demeye mahkim
ettiler. Chromalloy s6z konusu hakem kararini Amerikan Columbia Eya-
let Mahkemesi’nde®® tenfiz ettirmek istedi. Amerikan Columbia Eyalet
Mahkemesi’nde tenfiz davasi goriilmekteyken Kahire Istinaf Mahkemesi
s6z konusu hakem kararin1 Misir hukukuna aykirt oldugu gerekgesiyle 5
Aralik 1995 tarihinde iptal etti. Mahkeme, Misir idare hukuku uygulanmasi
gerekirken Misir usul hukuku uygulandigi gerekgesini ileri siirdii.”

Chromalloy, Amerikan Columbia Eyalet Mahkemesi’nde, s6z konusu
hakem karar1 Misir’da iptal edilmis olsa da tenfiz edilmesi gerektigini
ileri slirdii. Mahkeme, Oncelikle New York Konvansiyonu’nun V (1) (e)
maddesine deginerek, iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi talebinin
reddedilmesi hususunda, tenfiz lilkesi mahkemesine herhangi bir zorunlu-
luk 6ngoriilmedigini, iptal edilmis hakem kararini tenfiz etme konusunda
takdir yetkisi verildigine isaret etmistir. Bununla birlikte, Mahkeme burada
New York Konvansiyonu’nun VII. maddesini vurgulayarak her ne kadar V.
maddede takdiri bir yorum s6z konusu ise de VII. maddenin “daha elverisli
hiikiimlerden yararlanma” konusunda zorunluluk getirdigini vurgulamigtir.'%

% Chromalloy Aeroservices Inc. v. Arab Republic of Egypt, July 31, 1996, 939F. Supp.
907 (D.D.C. 1996); 22 Y.B COM. ARB. 1001 (1997).

% S6z konusu hitkmiin ingilizce metni sdyledir: ...shall be final and binding and can not
be subject to any appeal or other recourse.”

%7 WEBSTER, s. 213-214; Dispute Resolution Journal, “Chromalloy”, August/October
2008, s. 72-73; GAILLARD, s. 511-512; TROPA, s. 205-214; Radu LELUTIO, The
American Review of International Arbitration, “Managing requests for Enforcement of
Vacated Awards under NY Convention, 2003.

% U.S District Court for the District of Columbia.

% Bkz. dipnot 97.

100 “While Art. 5 provides a discretionary standard, Art. VII of the Convention requires
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Mahkeme, burada Federal Tahkim Yasasi’nin (Federal Arbitration Act,
FAA) ilgili hiikiimlerini ele almistir. Federal Tahkim Yasasi’'nda [9 U.S.C.
§ 10] hakem kararlarinin iptal halleri diizenlenmistir. Mahkeme, kararinda
sayilan bu hallerin sinirli sayida oldugu, bu sayilan haller mevcut olmadigi
icin hakem kararinin Amerikan hukukuna gore uygun oldugu ve hakem
kararinin bu sebeplerden birine gore iptal edilmesinin miimkiin olmadigi
icin tenfiz edilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, hakem kararinin
Misir’da iptal edilmesinin tenfize engel olmadigini, hakem kararinin tenfiz
edilmesi gerektigini eklemistir.'"!

Ayrica, Amerikan Columbia Eyalet Mahkemesi’nde, yabanci bir mahke-
me kararinin Amerikan kamu diizenine aykir1 olmadig: takdirde tanima ve
tenfize konu olabilecegini ve Misir Mahkemesi nin hakem kararinin iptaline
iliskin kararinin Amerikan kamu diizenine aykir1 oldugunu, ¢iinkii taraflarin
aralarindaki s6zlesme geregince hakem kararina kars1 higbir sekilde yargi
yoluna basvurulamayacagini kararlastirdiklarini ve bu sdzlesme hiikmiiniin
yok sayildigini, Chromalloy firmasinin s6zlesmeden dogan haklarinin ihlal
edilmis oldugunu dile getirmistir.'®

S6z konusu bu hakem karar1 ayn1 zamanda Fransa’da da tenfiz edilmek
istenmistir. 14 Ocak 1997 tarihinde Paris Istinaf Mahkemesi, hakem kara-
rinin tenfizini, kararin Misir’da iptal edilmis olmasina ragmen onaylamis
ve Hilmarton davasindaki goriisiinii tekrarlamistir. Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nun 1502. maddesine deginerek soz konusu maddedeki hakem
kararinin tenfizine engel hallerin gergeklesmedigini vurgulamistir. Paris
Istinaf Mahkemesi’nin vermis oldugu kararin gerekcesinde de Fransiz yar-
gisinin, verildigi tilkede iptal edilen hakem kararlarinin tenfizi konusundaki
yaklagiminin tam bir 6zetini gormekteyiz.'®

Paris Istinaf Mahkemesi’nin kararinda'® acikca belirtildigi iizere Misir’da

that, ‘The provisions of the present Convention shall not... deprive any interested party
....... and to the extent allowed by the law of the country where such award is sought to be
relied upon’. In other words, under the Convention, Chromalloy maintains all rights to the
enforcement of this arbitral award that it would have in the absence of the Convention.”
Bkz. Chromally, 22 Y.B. COM. ARB. 1001, 1003 (1997).

0UWEBSTER, s. 213-214; Dispute Resolution Journal, “Chromalloy”, August/October
2008, s. 72-73; TROPA, s. 205-214; EKSI, 5.85-86 .

102 Tbid.

13 GAILLARD, s. 511-512.

104 “Considering finally that the award rendered in Egypt was an international award which
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verilen s6z konusu hakem karar1 “milletlerarasi” nitelikte bir hakem kararidir
ve niteligi itibariyle verildigi iilke hukuk sisteminin bir pargasit haline gelmis
bir karar olmadigindan iptal edilmesine ragmen varlig1 devam etmektedir ve
s0z konusu hakem kararinin Fransa’da taninmasi uluslararasi kamu diizenine
aykirilik teskil etmemektedir.'® Goriildiigi tizere, Fransa’da hakem kara-
rinin verildigi iilkede iptal edilmesi tenfiz engeli olarak goriilmemektedir.

Chromalloy davasinda Eyalet Mahkemesi’nin Federal Tahkim Yasasi’ni
(9 U.S.C. § 10 (a)) uygulamasi su konuyu giindeme getirmistir. Oncelikle
burada, esas sorun Federal Tahkim Yasasi’nin ilgili boliimlerinin New York
Konvansiyonu’nun VII. maddesi altinda elverisli hiikiimlerden yararlan-
maya konu olup olamayacagi hususudur. S6z konusu VII. madde yabanci
bir hakem kararinin taninmasi konusunda tenfiz istenen iilke mahkemesine
kendi iilke hukukunun daha elverisli hiikiimlerinden yararlanma imkéni1 ver-
mektedir. Baz1 hukukgular, Federal Tahkim Yasasi’nin [9 U.S.C. § 10(a)]'%
yabancilik unsuru tasimayan hakem kararlarini ilgilendirdigi goriistindedir-
ler. Goriildiigii tizere, Federal Tahkim Yasasi’nin ilgili hiikiimlerinin New
York Konvansiyonu VII. madde baglaminda ‘daha elverigli hiikiimlerden
yararlanma’ baglig1 altinda ele alinmasi bu bakimdan dolay1 da ¢esitli tar-
tismalara sebep olmustur.'”’

d. Baker Marine

Chromalloy davasinda Amerikan Columbia Eyalet Mahkemesi’nin ver-
mis oldugu karar biiyiik yanki uyandirmistir ve bir stirii elestirilere maruz
kalmistir. Baz1 hukukcgular, Bolge Mahkemesi'nin Federal Tahkim Yasast’n1
uygulamasini elestirmisler ve New York Konvansiyonu’nun hakem ka-
rarlarinin tenfizi konusunda tek kaynak oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu
goriisii savunanlar, New York Konvansiyonu’nun V (1) maddesindeki
takdir yetkisinin ¢ercevesinin dar tutulmasi gerektigini ve tenfiz istenen

by definition was not integrated in the legal order of that country such that its existence
continues despite its nullification and that its recognition in France is not contrary to inter-
national public policy.” Bkz. Chromally, 22 Y.B. COM.ARB. 1001, 1003 (1997).

15 GAILLARD, s. 511-512.

106 Federal Arbitration Act Section 10 (a) “In any of the following cases the United States
court in and for the district wherein the awards was made may make an order vacating the
award upon the application of any party to the arbitration.” https://www.law.cornell.edu/
uscode/text/9/106 (Erigim tarihi. 9 Nisan 2009).

7 TROPA, s. 220-230.
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tilke mahkemelerin verildigi iilkede iptal edilen hakem kararlarina uymalari
gerektigi goriisiinii yinelemisler ve bu baglamda tutarli ve verimli kararlar
elde edilecegi yaklagimini dile getirmislerdir.'®®

Chromalloy davasindan kisa bir siire sonra, Baker Marine Ltd. ile Chevron
Ltd. firmasi arasinda ¢ikan uyusmazlikta,'” Chromalloy davasinda varilan
sonuctan farkli bir sekilde karar verilmistir. Tahkim yeri Nijerya olan uyus-
mazlik i¢in tahkim yoluna bagvurulmus ve hakem karar1 Nijerya Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Baker Marine s6z konusu hakem kararini, ABD’de
tenfiz ettirmek istemis ve Eyalet Mahkemesi tenfiz talebini reddetmistir.
Baker Marine, Eyalet Mahkemesi’nin New York Konvansiyonu’nun VII.
maddesini uygulamayarak hataya diistiigiinii ileri siirerek karar1 temyiz et-
mistir. Ayrica, s6z konusu hakem kararinin Nijerya Mahkemesi tarafindan
iptal edilme sebeplerinin Amerikan hukuku bakimindan bir hakem kararimin
iptaline neden olmayacak sebepler oldugunu iddia etmistir.'"?

Temyiz Mahkemesi (2" Circuit)''! Baker Marine’in Federal Tahkim
Yasast’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindeki iddiasini, uyus-
mazligin usuliine uygulanacak hukukun taraflarca Nijerya hukuku olarak
kararlastirildig1 ve Amerikan hukukuna atif yapilmadigi gerekgesiyle reddet-
mistir. Bununla birlikte, hakem kararinin iptali konusunda hakem kararinin
verildigi iilke mahkemesinin, kendi tahkim yasasini uygulayacagini ve s6z
konusu dava da Nijerya Mahkemesi’nin Nijerya hukukunu uyguladigini
eklemistir.!?

Ayrica, Baker Marine’in Federal Tahkim Yasasi’nin 10. kisminin uy-
gulanmasi yoniindeki iddiasina iliskin olarak, s6z konusu durumun hakem
kararinin nihai olmasini ciddi anlamda zayiflatacagini ve birbirleriyle ¢elisen
kararlarin dogmasina neden olacagini vurgulamigtir.'3

1% Dispute Resolution Journal, “Moving away from Chromalloy”, August/October 2008,
s.73-74.

109 Baker Marine (Nigeria) Ltd.v. Chevron (Nigeria) Ltd, 191 F.3 d 194, 196 (2d Cir. 1999).
9 Dispute Resolution Journal, “Moving away from Chromalloy”, August/October 2008,
s.73-74.

1 Temyiz mahkemesi kararda the 2™ Circuit olarak gegmektedir.

112 “[a] court in the country under whose law the arbitration was conducted [may] apply
domestic arbitral law... to a motion to set aside or vacate that arbitral award.” Bkz. Baker
Marine (Nigeria) Ltd.v. Chevron (Nigeria) Ltd, 191 F.3d 194, 196 (2d Cir. 1999).

113 “Mechanical application of the domestic arbitration law to foreign awards under the
New York Convention would seriously undermine finality and regularly produce conflicting
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Baker Marine, New York Konvansiyonu’nun V (1) maddesinin, iptal
edilen hakem kararlarin tenfizinin reddi konusunda mahkemelere bir zo-
runluluk getirmedigini, bu hususun madde metninde acik¢a ifade edildigini
ileri stirmiistiir. Tenfiz Mahkemesi (2™ Circuit), Baker Marine’in, Nijerya
Mahkemesi’nin hakem kararinin iptalinin yerinde olmadig1 yoniindeki
iddias1 i¢in uygun sebepler ileri stirmedigini belirterek, Baker Marine’in
iddialarini reddetmistir.''*

Tenfiz Mahkemesi kararinda, Chromalloy davasina da deginmistir. Bu
davanin, Chromalloy davasindan iki sekilde farklilik gosterdigini belirtmistir.
[1k olarak, Chromalloy davasinda s6z konusu uyusmazligin taraflarindan biri
Amerikan firmas1 oldugunu, bu davada bdyle bir durumun mevcut olmadigini
belirtmistir. Ikinci olarak ise, Chromalloy davasinda, taraflarin arasindaki
s0zlesmede hakem kararina kars1 yargi yolunu yasaklayan bir hilkkmiin yer
aldigini, hakem kararinin iptalinin taraflarin s6zlesmeden dogan haklarini
ihlal ettigini, s6z konusu davada ise iptal kararinin taraflarin s6zlesmesel
haklarini ihlal etmedigini vurgulayarak tenfiz talebinin reddinin hukuka
uygun oldugu sonucuna varmstir.''

e. TermoRio Davasi

Chromalloy davasinda benimsenen, iptal edilen hakem kararinin tenfizinin
miimkiin oldugu goriisti, ABD’de biiylik yanki uyandirmistir. Chromalloy
davasindan iki sene sonra Baker Marine davasinda yukarida belirtildigi
lizere iptal edilen hakem karar1t ABD’de tenfiz edilmemistir. S6z konusu
uyusmazlik TermoRio S.A. E.S.P ve Electranta S.P firmalar1 arasinda dog-
mustur. Tahkim yeri Kolombiya olan uyusmazlik neticesinde hakemler
TermoRio firmasini hakli bularak, Electranta firmas1 aleyhine 60 milyon
dolarlik tazminata hitkmettiler. '

judgments...” Karar i¢in bkz. Baker Marine (Nigeria) Ltd.v. Chevron (Nigeria) Ltd, 191
F.3d 194, 196 (2d Cir.1999).

114 “Baker Marine has shown no adequate reason for refusing to recognize the judgments
of the Nigerian court.” Karar i¢in bkz. Baker Marine (Nigeria) Ltd.v. Chevron (Nigeria)
Ltd, 191 F.3d 194, 196 (2d Cir.1999); Dispute Resolution Journal, “Moving away from
Chromalloy”, August/October 2008, s.73-74.

115 Tbid.

116 Dispute Resolution Journal, “The TermoRio Decision”, August/October 2008, s. 74-76.
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Kolombiya Danistay1''’ s6z konusu hakem kararini, taraflar arasindaki
sO0zlesmedeki tahkim sartinin Kolombiya hukukuna aykiri oldugu gerekge-
siyle iptal etti. Bunun {izerine, TermoRio s6z konusu hakem kararini tenfiz
ettirmek {izere ABD Columbia Eyalet Mahkemesi’ne''® bagvurdu. Tenfiz
talebi reddolunca TermoRio temyiz yoluna gitti. ABD Columbia Eyaleti
Temyiz Mahkemesi'"® de ayn1 yonde karar verdi.

Temyiz Mahkemesi, oncelikle Kolombiya Danistay1’nin hakem kararini
iptale yetkili makam oldugunu belirtmis ve Baker Marine davasina dayanarak
TermoRio’nun Federal Tahkim Yasasi ya da New York Konvansiyonu’nun
ilgili hiikiimlerine dayanarak tenfiz talep etmesini yerinde bulmadigini
vurgulamistir. TermoRio, hakem kararinin tenfiz edilmesi gerektigini, ¢iin-
kii Kolombiya Mahkemesi’nin hakem kararmin iptal sebebinin Amerikan
hukuku bakimindan gegerli olmadigin1 iddia etti. Temyiz Mahkemesi,
Baker Marine davasinda benimsedigi goriisii burada da yineledi ve hakem
kararinin iptaline s6z konusu kararin verildigi iilke hukukunun uygulana-
bilecegini belirtti.!?°

TermoRio, Chromalloy davasina dayanarak hakem kararinin tenfiz edil-
mesi gerektigini iddia etmistir. TermoRio, tenfiz istenen iilke mahkemesinin,
verildigi lilkede iptal edilen hakem kararini dikkate alip almama konusunda
serbest oldugunu iddia etmistir. Temyiz Mahkemesi bu iddiaya cevaben,
New York Konvansiyonu’nun, verildigi iilke mahkemesinin hukuka uygun
olarak davranarak hakem kararini iptal ettigi haller bakimindan boyle bir
rejime izin vermedigini belirtmistir. New York Konvansiyonu’nun V (1)
(e) maddesine iliskin olarak da, hakem kararini iptal eden mahkemenin bu
kararinin, tenfiz istenen iilke mahkemesinin kamu diizenine aykir1 olmasi
halinde goz ard1 edilebilecegini belirtmistir.'*!

17 S6z konusu mahkeme The Colombia’s highest administrative court olarak gegmektedir.
118 S6z konusu mahkeme U.S. District Court for the District of Columbia olarak gegmek-
tedir.

19 S6z konusu mahkeme United States Court of Appeals for the District of Colombia
Circuit (D.C Circuit) olarak ge¢mektedir.

120 Dispute Resolution Journal, “The TermoRio Decision”, August/October 2008, s.74-76;
2l Ibid.; “New York Convention does not endorse a regime that allows ‘such routine
second-guessing’ where the primary jurisdiction’s courts have acted lawfully.” “It takes
much more than a mere assertion that the judgment of the primary State offend the public
policy of the secondary State to overcome a defense raised under Article V (1) ¢” Karar
icin bkz. TermoRio S.A. E.S.P. v. Electranta S.P, 487 F.3d 928 (D.C.Cir. 2007).
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ABD Columbia Eyaleti Temyiz Mahkemesi, tenfiz istenen iilke mahke-
mesinin, iptal kararin1 kamu diizenine iliskin olarak dikkate almayacagi tek
halin, iptal kararinin tenfiz istenen iilkenin temel kavramlarina, yani tenfiz
istenen iilke mahkemesi i¢in adil, hakkaniyetli bir duruma aykir1 olmasi hali
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, burada acik¢a bu standardi uygulayarak
kararimi vermistir ve Kolombiya Mahkemesi’nin iptal kararmin dikkate
alinmamasi i¢in bir sebebin olmadigini belirtmistir.'*

ABD Columbia Eyaleti Temyiz Mahkemesi, Chromalloy davasinin dar
bir sekilde yorumlanmasi gerektigini, Chromalloy 'de taraflarin agikg¢a ara-
larindaki s6zlesmeyle hakem kararina kars1 yargi yolunun kapali oldugunu
kararlastirdiklarin1 ve hakem kararinin buna ragmen Misir Mahkemesi tara-
findan iptal edildigini, s6z konusu durumun da ABD kamu diizenine aykir1
oldugunu vurgulamistir ve Chromalloy davasinin etkilerinin s6z konusu bu
0zel durumla sinirlanmasi gerektigini belirtmistir.'*

Goriildiigi tizere ABD’de, iptal edilen hakem kararlarinin tenfizi ko-
nusunda yaklasim Temyiz Mahkemesi’nin bu karariyla netlik kazanmstir.
Buna gore, tenfiz mahkemesi, hakem kararini iptale karar veren mahke-
menin kararindan, sadece eger s6z konusu iptal karar1 tenfiz istenen iilke
mahkemesinin adil olma, hakkaniyet gibi temel kavramlarina aykiriysa,
sapabilecektir.'*

f. General Direction for Civil Aviation of Dubai (DAC)

DAC'"™ davasi olarak adi gegen uyusmazlik, International Bechtel Co. Ltd.
(Bechtel) firmasi ile General Direction for Civil Aviation of Dubai (DAC)
arasinda dogmustur. Tahkim yeri Dubai, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)

122 ¢ _that the only circumstance in which a court in a secondary jurisdiction could ignore

a foreign annulment of an award based on public policy concerns is when the foreign
judgment is repugnant to fundamental notions of what is decent and just in the State where
enforcement is sought” Karar i¢in bkz. TermoRio S.A. E.S.P. v. Electranta S.P, 487 F.3d
928 (D.C.Cir. 2007).

123 Dispute Resolution Journal, “The TermoRio Decision”, August/October 2008, s.74-76.
124« When the judgment is repugnant to fundamental notions of what is decent and
just..” Bkz. Dispute Resolution Journal, “The TermoRio Decision, August/October 2008,
s. 74-76.

12 DAC/Dubai v. Bechtel, CA Paris, Case No. 1004/07635, September 29, 2005 (yayin-
lanmamistir). Bkz. WEBSTER, s.215.
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olarak belirlenmistir. Taraflar arasindaki sézlesme, Dubai’de insa edilecek
eglence merkezinin tesisine iliskindi. Hakem, Bechtel firmasi lehine karar
verdi ve bunun lizerine, DAC s6z konusu hakem kararin1 Dubai’de iptal
ettirmek istedi. Dubai Yiiksek Mahkemesi 15 Mayis 2004 tarihinde iptal
kararini onadi.'?

Dubai Yiiksek Mahkemesi’nin kararindan dnceki dénemde, iptal prose-
diirii devam ederken, Bechtel s6z konusu hakem kararim1 Fransa’da tenfiz
ettirmek istedi ve Paris Mahkemesi 21 Ekim 2003 tarihinde hakem kararinin
tenfizine karar verdi. DAC s6z konusu karar1 temyiz etti.'”’

Birlesik Arap Emirlikleri New York Konvansiyonu’na o tarihte taraf bir
devlet degildi. Fakat BAE, Fransa ile 9 Eyliil 1991 tarihinde Mahkeme ve
Hakem Kararlarinin Karsilikli Taninma ve Tenfizine iligkin bir Antlagsma'?®
imzalamislardir. S6z konusu Sézlesme’nin 17. maddesi hakem kararlarinin
taninma ve tenfizi i¢in aranan sartlar1 diizenlemektedir. Bahsi gegen S6zles-
menin 17. maddesinde'?” New York Konvansiyonu’nun V(1) (e) maddesine
karsilik bir hiikkiim yer almamaktadir. Fransa- BAE Antlagmasi’nin 13.
maddesi ise, her iki tlilke arasinda verilen mahkeme kararlarinin tanima ve
tenfizine iliskin genel hiikiimleri diizenlemektedir.

126 WEBSTER, s.214-217.

127 Tbid.

128 Convention entre le Gouvernement de le Republique frangaise et le Gouvernement des
Emirates arabes unis relative a I’entraide judiciaire, la reconnaissance et I’execution des
decisions en matiere civile et commerciale, September 9, 1991(bundan sonra Fransa- BAE
Sozlesmesi).

129 S5z konusu maddenin Ingilizce terciimesi sdyledir: Art.17:“Without prejudice to the
provisions of the present chapter, to the extent that they are applicable to arbitration, arbitral
awards rendered in the territory of one of the two States are to be recognized and enforced
if the following conditions are in addition satisfied:

(a)The arbitral award is on the basis of a written convention by which the parties agreed
to submit to arbitration a dispute that has arisen or that may arise with respect to a legal
relationship.

(b)The subject matter of the dispute may be resolved by arbitration under the law of the
state where recognition or enforcement are sought.

(c)A certified copy of the agreement according to the terms of which the parties gave the
arbitrators the power to decide the dispute is produced.” (yazar tarafindan gevrilmistir.)
bkz. WEBSTER, s.215.
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DAC, sz konusu Antlasma’nin 13(1) (¢) maddesini'* ileri siirerek s6z
konusu hakem kararina kars1, verildigi iilkede olagan kanun yolu acik oldu-
gu icin 13 (1) maddenin (c) bendindeki sartlar1 tasimadigini, bu bakimdan
Fransa’da tenfiz edilemeyecegi iddiasinda bulunmustur.

DAC’mm bu iddiasina karsin, Fransa- BAE Antlasmasi’nin 13 (1) (c)
maddesinin sadece mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde uygu-
lanabilecegini, tahkim yolunun i¢ine alacak sekilde genisletilemeyecegini
belirtmistir."*' Ayrica Paris Istinaf Mahkemesi, DAC’1n hakem kararinin
Fransa’da tenfizinden Once verildigi lilkede kanun yollarinin tiiketilmesi
gerektigi yoniindeki iddiasinin temel tahkim prensipleriyle bagdagsmadigini
belirtmistir. Paris Istinaf Mahkemesi, Fransa Medeni Usul Kanunu’nun'*?
1498. maddesinde belirtildigi izere, Usul Kanunu’nun uluslararasi hakem
kararlarinin icras1 konusundaki engelleri azaltmayi tesvik ettigini, hakem
kararinin verildigi iilkede iptal edilmesinin tenfiz engelleri arasinda say1l-
madigint vurgulamigtir.'*

Paris Istinaf Mahkemesi, taraflar arasindaki sdz konusu Antlagma’nin,
Fransa ve BAE arasindaki hakem kararlarinin taninma ve tenfizini kolaylas-
tirmay1 hedefledigini dile getirmistir. BAE nin New York Konvansiyonu’na
taraf olmadigin1 aksi halde VII. maddedeki daha elverisli hiikiimlerden
yararlanma ilkesinin uygulanacagini belirtmistir.'**

Son olarak Paris Istinaf Mahkemesi, Dubai Yiiksek Mahkemesi’nin 15
Mayis 2004 tarihli hakem karariin iptaline iliskin kararinin Fransa’da
taninamayacagini belirtmistir. Dubai Yiiksek Mahkemesi, hakem kararini,

130 Sz konusu maddenin Ingilizce terciimesi soyledir; “Art 13 (1): The decisions rendered
by the courts of one State are recognized and may be declared enforceable in the other state
if they meet the following questions....c) The decision may not be the subject of normal
recourse (appeal) or an application in cassation in the originating state and is enforceable”
(author’s translation) bkz. WEBSTER, s.215.

Bl “Whereas the requirement of Article 13 (1) (c) is limited solely to judgments and does
not extend to arbitration...” Bkz. DAC, CA Paris, Case No. 1004/07635, September (ya-
yinlanmamistir.) Bkz. WEBSTER, s.215.

132 French Code of Civil Procedure (Book 1V), 1981.

133 “Whereas, the requirement claimed by the DAC that the means of recourse be exhausted
in the country of origin prior to according exequatur (execution) in France is incompatible
with the fundamental principles of arbitration in our country...” Bkz. DAC, CA Paris, Case
No. 1004/07635, September; WEBSTER, s.215.

134 WEBSTER, s. 215-216.
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taniklar yemin teklifi yapilmadan dinlendigi gerekgesiyle iptal etmistir. Bu
yonde iptal kararlarinin, bir devletin kendi tilkesindeki egemenlik yetkisi
ile dogrudan baglantili kararlar oldugu, uluslararasi etkiye sahip olamaya-
cagmi vurgulamistir.*s Sonug olarak Paris Istinaf Mahkemesi, Fransa-BAE
Sozlesmesi’nin hakem kararlarinin taninma ve tenfizinin diizenlendigi 17.
maddesindeki sartlar gergeklestigi icin hakem kararinin tenfizine karar
vermigtir.'*

Goriildiigii iizere, Paris Istinaf Mahkemesi, her ne kadar bu iki tarafl
Antlagma baglaminda karar vermisse de New York Konvansiyonu’nun ilgili
hiikiimlerine atiflarda bulunmus ve bu maddelere deginmistir. Gergekten,
Paris Istinaf Mahkemesi, verildigi iilkede iptal edilen hakem kararlarin
tenfizi konusunda daha 6nce Chromalloy ve Hilmarton davasindaki belirt-
mis oldugu gériislerle ayn1 yonde karar vermistir. Paris Istinaf Mahkemesi,
New York Konvansiyonu’nun VII. maddesinden bahsederek bu maddenin,
tenfiz istenen iilke hukukunun daha elverisli hiikiimler igermesi durumunda
bu hiikiimlerden yararlanabilme imkani sunduguna burada da deginerek bu
konudaki goriisiinii yinelemistir. '¥7

Fransa ile BAE arasindaki karsilikli mahkeme ve hakem kararlarinin
taninma ve tenfizine iliskin Antlagsma, New York Konvansiyonu’ndan otuz
bes yil sonra yapilmistir. Tanima ve tenfiz engellerini diizenleyen 17. mad-
desi her ne kadar New York Konvansiyonu’nun V. maddesinin tam karsilig1
degilse de, s6z konusu maddede bir hakem kararinin verildigi lilkede iptal
edilmis olmasi tenfiz engeli olarak sayilmamugtir.'s®

DAC davasi olarak anilan uyusmazlik sonucu verilen hakem karari, her
ne kadar New York Konvansiyonu baglaminda bir karar olmasa da Fransiz
Mahkemesi’nin konuya iliskin olan goriisiinii ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

135« .that decisions rendered as a result of annulment proceedings, like enforcement pro-

ceedings, do not produce international effects because they concern only the sovereignty
exercised over the territory in which they are applicable...” DAC, CA Paris, Case No.
1004/07635, September (yaymlanmamistir). Bkz. WEBSTER, s.215.

3¢ WEBSTER, s. 215-216.

17 Tbid.

138 Tbid.
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g. Pemex Davasi

Pemex davas1'® yakin tarihli ve Amerika’da Chromally davasindan 17
y1l sonra bu kararla ayn1 yonde verilmis olan bir karar olmas1 bakimin-
dan 6nemlidir. Uyusmazlik bir Amerikan insaat firmasi olan Commisa ile
Meksika devletine ait petrol ve dogal gaz arama sirketi olan Pemex firmasi
arasinda ¢ikmistir. Taraflar arasindaki sozlesme uyarinca Commisa Mek-
sika Korfezinde iki adet dogal gaz platformu insa edecekti. 2004 Aralik
ayinda Commisa, Milletlerarasi1 Ticaret Odas1 (ICC) nezdinde tahkime
basvurmustur. Hakem mahkemesi Commisa Iehine karar vererek Pemex’1
300 milyon dolar tazminata hiikkmetti. Pemex, Meksika’da hakem kararinin
iptal ettirmek istedi. 2011 yi1linda Meksika Mahkemesi, hakem kararini
Mayis 2009 yilinda yiirtirliige giren 1lgili yasaya dayanarak uyusmazligin
tahkime elverisgli olmadigini ileri siirerek iptal etti. S6z konusu Meksika
Yasasi, taraflarin sozlesme yaptiklari tarihte ytirtirliikte olmamasina ragmen
Meksika Mahkemesi kararini agirlikli olarak bu yasaya dayandirmistir. Bu
yasa uyarinca, hakemlerin Meksika Devleti ya da devlete ait olan sirkete
karsi acilan davalar1 gérmeye yetkileri yoktu.'*

Ocak 2010 y1linda Commisa, hakem kararin1 Amerika’da tenfiz ettirmek
istedi ve basarili oldu. Pemex davasinda, hakem karar1 Panama Konvansiyo-
nu'#! uyarinca tenfiz edilmistir. Panama Konvansiyonu’nun V. maddesi New
York Konvansiyonu’nun V. maddesiyle esas itibariyla aynidir. New York
Eyalet Mahkemesi, Meksika Mahkemesi’nin hakem kararinin iptaline dair
kararinin ABD’nin temel adalet kavramlarma aykir1 oldugunu vurgulayarak'+?

139 Corporacion Mexicana de Matenimiento Integral, S. de R.L. de C.V. v. Pemex-Exploracion
y Produccion, No. 10 Civ. 206 (AKH), 2013 WL 4517225 (S.D.N.Y. Aug. 23, 2013)

140 Marike R. P. PAULSSON, The 1958 New York Convention in Action, Kluwer Law Inter-
national, 2016 s. 207; Alan REDFERN, Martin HUNTER, Nigel BLACKABY, Constan-
tine PARTASIDES, Law and Practice of International Commercial Arbitration, London:
Sweet & Maxwell, 2015, Boliim 11 para.11.95-11.96; BRENNAN, “The Pemex case: the
Ghost of Chromalloy Past?”, http://kluwerarbitrationblog.com, 2014; Matthew BARRY,
“The Role of the Seat in International Arbitration: Theory, Practice, and Implications
for Australian Courts”, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International,
2015, Volume 32 Issue 3,s.320; Andres JANA, “International Commercial Arbitration in
Latin America: Myths in Latin America: Myths and Realities”, Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International, 2015, Volume 32 Issue 4,s. 432.

14! Inter-American Convention on International Commercial Arbitration (1975).

142« the award violated the US’s basic notions of justice in that it applied a law that
was not in existence at the time the parties’ contract was formed and left Commisa wit-
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iptal kararina uyulmamasi gerektigini belirtmistir. Amerikan Mahkemesi,
Panama Konvansiyonu’nun V. maddesinde hakem kararinin iptal edilmis
olmasinin tenfiz engeli sayilabilecegini, burada tenfiz {ilkesi mahkemesine
bir zorunluluk 6ngoriilmedigine, iptal edilmis hakem kararini tenfiz etme
konusunda mahkemelere takdir yetkisi verdigine isaret etmistir. Eyalet
Mahkemesi bu kararini verirken, Meksika Mahkemesi’nin hakem kararim
2009 tarihli Yasa’ya dayandirdigini belirterek su hususlara deginmistir. Tlk
olarak, taraflarin sézlesme yaptiklari tarihte 2009 sayili ilgili yasanin yii-
rlirliikkte olmadigini, yasalarin geriye ylirtimezligi ilkesinin ihlal edildigine
dikkat ¢ekmis ve Pemex’in Meksika Devleti’ne ait bir sirket olmas1 geregi,
2009 tarihli Yasa’nin geriye yiriitiilerek taraflarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigini belirtmistir. Ayrica, Amerikan Eyalet Mahkemesi uyusmazligin
tahkime elverigli olmamasina karar verilmesi ve zamanagimi siiresinin de
gecmesi nedeniyle Commisa firmasinin hak kaybina maruz kaldigina de-
ginmigtir. Amerikan Eyalet Mahkemesi, Meksika Mahkemesi’nin hakem
kararinin iptaline dair kararinin temel adalet kavramlarin aykirini oldugunu
vurgulayarak hakem kararinin tenfizine karar vermistir. '+

Bu davada, Amerikan Eyalet Mahkemesi’ni ikna etmek i¢in, hakem kara-
rinin tabi oldugu kanuna yapilan referans ile uyusmazligin esasina uygulanan
hukukun kastedildigi, tahkim usuliine uygulana hukukun kastedilmedigi
ileri siiriilmiistiir. Eyalet Mahkemesi bu iddiay1 reddetmistir. Mahkeme,
tahkim yerinin Meksika oldugunu ve sadece Meksika mahkemelerinin
hakem kararinin iptalinde yetkili oldugunu belirtmigtir.'*

Her ne kadar bu dava Panama Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilmisse de,
Chromally davasindan 17 y1l sonra ABD Mahkemelerinde Chromally 'deki
yaklasimin gegerliligini korudugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Bu
davanin verildigi tilkede iptal edilen kararlarin Amerika’da tenfizi konusunda
yeni tartismalara yol agacagi diistiniilmektedir.'*

hout an apparent ability to litigate its claims” bkz. REDFERN, HUNTER, BLACKABY,
PARTASIDES, 2015, bolim 11, para. 11.96.

143 Bkz. dipnot 140.

144 «“Accordingly, we hold that the contested language in Article V (1) (e) of the Panama
Convention refers exclusively to procedural and not substantive law, and more precisely to
the regime or scheme of arbitral procedural law under which the arbitration was conducted.”
Bkz. REDFERN & HUNTER WITH BLACKABY & PARTASIDES, 2015, Chapter 11,
para. 11.98.

145 BRENNAN.
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3. Tenfiz Kararinin Ertelenmesi Konusundaki Yabanc1 Mahkeme
Kararlar1 (New York Sozlesmesi Madde VI)

Hakem kararmin tenfizinin talep edildigi anda, hakem kararmin iptali-
ne iliskin davanimn derdest olmasi hali de s6z konusu olabilir. iptal davasi
sonu¢lanmadan, s6z konusu hakem kararinin tenfizi i¢in baska bir devlet
mahkemesinde dava agilmasi durumunda, tenfiz mahkemesi hakem kararinin
iptal edilmesi olasiligin1 dikkate almak isteyebilir. Boyle bir durumda, New
York Konvansiyonu’nun VI. maddesinden yararlanmak miimkiindiir. Hakem
kararinin iptal edilme olasilig1, kararin icrasinin ertelenmesi i¢in 6ngdriilen
teminat konusunda 6nemli bir faktordiir. Bu konuda mahkeme kararlarina
bakildiginda, genel yaklasimin, tenfiz kararinin teminat alinmasi suretiyle
ertelendigi yoniindedir. '

Tenfiz mahkemesinin, Fransa ve baz1 Amerika mahkemelerinin yakla-
simin1 benimsedigini varsayarsak, tenfiz karariin ertelenmesi hususunda
muhtemelen su ii¢ asamali incelemeyi yapacaktir. Ik olarak, New York
Konvansiyonu V (1) (e) 1s181nda iptal davasinin salahiyetli makam 6niinde
goriiliip goriilmedigini inceleyecek, daha sonra iptal sebeplerinin kanuni
dayanaklarina bakacak ve son olarak da tenfiz kararinin ertelenmesi halinde
teminat alinip alinmamasi hususuna deginecektir.'*’

a. Europcar Italia

Bir Italyan firmasi olan Europcar Italia S.p.A (Europcar) ile Amerikan
Maiellano Tours Inc. (Maiellano) arasindaki anlagsma geregince, araba
kiralama sirketi olan Europcar, Amerikan seyahat acentesi olan Maiellano
firmasinin miisterilerine Italya’da araba kiralama hizmetinde bulunacaktr.
Tahkim yerinin Italya ve uyusmazliga uygulanacak hukukun da Italya
hukuku olarak kararlastirildigi uyusmazlikta tahkim yoluna basvuruldu ve
uyusmazliga bakan hakem Europcar lehine karar verdi. Europcar hakem
kararini tenfiz etmek i¢in harekete gecti. Bunun {izerine, Maiellano s6z
konusu hakem kararmin iptali i¢in Italya’da dava agt1.'**

146 WEBSTER, s. 202-203.
47WEBSTER, s. 217.
148 WEBSTER, 5.217-218.
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Italya’da s6z konusu hakem kararini iptali davasi devam etmekteyken,
Europcar hakem kararinim ABD’de tenfiz ettirmek istedi. Maiellano, italya’da
iptal davasinin derdest oldugunu, hakem karariin tenfizinin ertelenmesi
gerektigini iddia etti. New York {1k Derece Mahkemesi, Maiellano’nun tenfiz
talebinin ertelenmesi yoniindeki talebini reddetti ve Maiellano’nun hakem
kararmin tenfizinin ertelenmesini italya’da ileri siirmedigini belirtti. Ayrica
erteleme karariin, tahkim yoluna bagvurmanin temel tercih nedenlerinden
olan uyusmazliklarin etkili ¢6ziimiine, zaman ve masraf agisindan tasarruf
elde edilmesine engel olacagini vurguladi.'*

Maiellano karar1 temyiz etmistir. Temyiz Mahkemesi, bir yaniyla tenfiz
kararinin ertelenmesinin tahkimin amacini etkiledigini, ama diger yandan
bakildiginda da New York Konvansiyonu’nun VI. maddesinde bu konunun
diizenlendigini, hakem kararmin iptal edilmis olmasinin tenfiz engeli olarak
say1ldigini, hakem kararinin iptal edilmesi i¢in dava ag¢ilmasinin tek basina
tenfiz engeli olarak sayilmayacagina degindikten sonra, tenfiz mahkemesinin
bu olasilig1 dikkate almak isteyebilecegini belirtmistir. Temyiz Mahkemesi,
s6z konusu davada Ik Derece Mahkemesi’nin tenfiz kararinin ertelenme-
sinin reddini sadece tahkim yolunun amagclarina dayandirdigini oysaki s6z
konusu davaya iliskin olarak baska faktorlerin de (iptal davasinin durumu,
iptal prosediiriiniin 6zellikleri, her iki tarafin kosullarini, eger tenfiz karari
ertelenecekse tenfiz talep eden tarafin alacagi uygun teminat miktari vs.)
g6z Oniine alinip bir degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulayarak'>’
[Ik Derece Mahkemesi’nin kararmi tekrar gézden gegirmesinin yerinde
olacagina karar vermistir.'>!

149« Maiellano’s application to adjourn the enforcement proceedings is to be denied fin-
ding that that the defendant had not sought a stay of enforcement in the Italian courts,....
concluding that adjournment would thwart arbitration’s twin goals of “settling disputes
efficiently and avoiding long and expensive litigation.”Bkz. http://cases.justia.com/us-
court-of-appeals/F3/156/310/481706/ (Erisim tarihi 29 Mart 2009); WEBSTER, s.217-218.
150< ...We think that a proper balancing of these concerns should lead a district court to
consider several factors, including: the status of the foreign proceedings, the characteristics
of the foreign proceedings including...., a balance of the possible hardships to each of the
parties, keeping in mind that if enforcement is postponed under Article VI of the Conven-
tion, the party seeking enforcement may receive suitable security...” Bkz. Europcar Italia
S.p.A. v. Maiellano Tours Inc. 156 F.3d 310 (2nd Circuit. 1998).

S'WEBSTER, s. 217-219.
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IV. iptal Edilen Hakem Kararlar1 Uzerine Degerlendirme
1. Hakem Kararinn iptal Sebepleri Uzerine Degerlendirme

Verildigi iilkede iptal edilen hakem kararlarina baktigimiz zaman,
hakem kararinin iptali konusunda, verildigi tilke hukuku ile tenfiz tilkesi
hukuku arasindaki farkliliklarin ¢esitli durumlardan kaynaklandigini
goriiriiz. Gergekten, tahkim yeri hukukunun, hakem karariin iptali ve
tenfiz engellerini diizenleyen hiikiimlerinin, tenfiz istenen iilke mah-
kemesine gore daha genis olarak diizenlenmesi durumu buna 6rnek
hallerden biridir. Fransiz hukukuna baktigimizda, hakem kararlarinin
iptali hallerinin ve tenfiz engellerinin ¢ok kisitli olarak diizenlendigi-
ni goriiriiz. Ingiltere’de 1996 tarihli Tahkim Yasasi’nda'® ise hakem
kararinin iptali halleri Fransa, Isvi¢re ve Hollanda hukukuna gore cok
detayli olarak diizenlenmistir.'*

Hakem kararinin iptali ve tenfiz engeli hallerine iliskin s6z konusu bu
farkliliklar, bu konudaki davalar ele alindiginda acikca goriilmektedir.
Hilmarton davasinda, Isvigre Mahkemesi hakem kararini keyfi oldugu ge-
rekcesiyle iptal etti. Chromalloy 'de de benzer bir durum ele alinmistir. Her
ne kadar, 1994 tarihli Misir Tahkim Kanunu UNCITRAL Model Kanunu
esas alinarak hazirlanmigsa da, hakem kararlarinin hangi hallerde iptal
edilecegi konusunda Model Kanunu’nda sayilan hallere ek iptal hallerini
diizenlemistir. Mesela, taraflar tarafindan secilen hukukun, uyusmazligin
esasina uygulanmamasi bu hallerden biridir."** S6z konusu bu hal, Kahire
Istinaf Mahkemesi tarafindan genis bir sekilde yorumlanarak Chromalloy
davasinda hakem kararinin iptaline dayanak gdosterilmistir. Chromalloy
davasinda, Kahire Istinaf Mahkemesi hakem kararimi, uyusmazliga Misir
Idare Hukuku uygulanmasi gerekirken Misir Usul Hukuku uygulandig
gerekcesiyle iptal etti. Boyle bir gerekce, Fransiz hukuku acgisindan hakem
kararinin iptalini hakli ¢gikarmak i¢in yeterli degildi.'>

152 [ngiltere Tahkim Yasasinin 68. boliimiinde (Sect. 68 of the English Arbitration Act.
1996) s6z konusu haller “Challenging the award: serious irregularities” basligi altinda ele
almmustir.

13 GAILLARD, s. 512-514.

1541994 tarihli Misir Tahkim Kanunu’nun 53. (1) (¢) maddesi.

155 GAILLARD, s.513-516; WEBSTER, s. 222.
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Verildigi lilke mahkemesi tarafindan iptal edilmesine karsin tenfiz {il-
kesi tarafindan tenfiz edilen hakem kararlarina baktigimizda, bu durumun
sebeplerinden birinin de hakem kararinin iptal sebeplerinin veya tenfiz
engellerinin ¢esitli lilke kanunlarinda ayni1 sekilde diizenlenmisse de farkl
sekilde yorumlanmasindan ileri gelmektedir.

Norsolor davast s6z konusu duruma 6rnek gosterilebilir. Soyle ki,
Avusturya ve Fransiz hukukunda, hakemlerin yetkilerini agma hali hakem
kararimin iptal nedenlerinden sayilmaktadir. Norsolor davasinda tahkim
kurulu, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk taraflarca kararlagtiril-
madig1 i¢in lex mercatoria-transnational rules uygulayarak karar vermistir.
Bu durumun, Fransiz Mahkemeleri i¢in hakemlerin yetki agsmasi kavrami
altinda degerlendirilmemesine ragmen, Viyana Istinaf Mahkemesi tam
aksi yonde karar verip bu sebeple hakem kararini iptal etmistir. Her ne
kadar daha sonra bu iptal karar1 Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan
bozulmussa da, burada her iki devlet hukukunda ayni sekilde diizenlenmis
bir iptal sebebinin s6z konusu bu iki iilkede nasil farkl sekilde yorumlan-
digimi1 gérmekteyiz.'*® Bununla birlikte, devletlerin tahkim yasalarinda iptal
sebepleri farkli sekilde de diizenlenmistir.

Yukarida goriilduigii tizere, verildigi iilke mahkemesi ve tenfiz {ilkesi
arasindaki farkliliklar bu belirtilen durumlardan kaynaklanmaktadir. Bununla
beraber, Fransa bu iki durum bakimindan bir ayrim yapmadan yabanc1 iilkede
verilen hakem kararlarinin tenfizi konusunda, sadece Fransiz hukukunda
mevcut olan tenfiz kriterlerine gore ¢oziilecegi yaklasimi benimsenmistir.'>’

Hilmarton davasinda, Yiiksek Mahkeme’nin kararinda kullandigi
ifade tartismalara yol agmistir. Kararda; Isvigre’de verilen hakem kararinin,
Isvigre hukuk sisteminin bir pargasi haline gelmeyen milletlerarasi bir karar
oldugu, Isvigre’de iptal edilse dahi diger iilkelerde varligin ve gegerliligini
muhafaza ettigi ifade edilmistir.'*® Burada, bu ifadeyle “sadece verildigi iilke
hukukuyla biitlinlesmemis bir milletleraras1 hakem kararmin m1 Fransa’da
tenfiz edilebilecegi mi?” ifade edilmek istenmistir sorusu giindeme gelmis
ve hangi kararlarin bu tanima uyacagi konusunda farkli yorumlar ileri sii-

136 Tbid.

157 Tbid.

158 «__..the award rendered in Switzerland was an international award that was not integrated
into legal order of that State, such that its existence continued despite its nullification.”
Bkz. GAILLARD, s.515.
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riilmiistiir. Paris Istinaf Mahkemesi Chromalloy davasinda bu konuya daha
aciklik getirmistir. Paris Istinaf Mahkemesi, 14 Ocak 1997 tarihli kararinda
milletleraras1 bir hakem kararinin“fanimi itibariyle” verildigi iilke huku-
kunun bir pargas1 haline gelmeyen bir karar oldugundan, iptal edilse dahi
varligin1 ve gecerliligini muhafaza ettigini belirterek Fransa’da tenfizinin
miimkiin oldugunu vurgulayarak bu konudaki tartismalar1 sonlandirmustir.'>

Goriildigii tizere, New York Konvansiyonu’nun V. maddesi hangi hal-
lerde hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilabilecegi konusunda aciklik
getirmemekte ve bu durum da yukarida belirtildigi gibi ¢eligkili durumlarin
¢ikmasina yol agmaktadir. Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin 21 Nisan
1961 tarihli Avrupa-Cenevre Sozlesmesi ise hakem kararlarinin iptal edi-
lecegi halleri sinirlamistir. Bu baglamda, Avrupa S6zlesmesi’nin en biiyiik
katkisi, verildigi iilkede iptal edilen hakem kararinin tenfiz engeli sayilabil-
mesi i¢in sadece IX (1). maddesinde dort bent halinde sayilan nedenlerin
gerceklesme halini diizenlemesidir. Gergekten, bu dort bent halinde sayilan
iptal nedenleri New York Konvansiyonu’nun V(1) (a)-(d). maddesinde
sayilan hallerin biraz daha 1yi bir sekilde kaleme alinmis halidir. Avrupa
So6zlesmesi, biitlin diger iptal sebeplerinin uluslararasi etkisini sinirlamak
istemistir. Avrupa Sozlesmesi’'nin [X (2). maddesi, New York S6zlesmesi’ne
taraf devletler agisindan hakem kararlarinin iptalini diizenlemistir. Buna
gore, New York S6zlesmesi’nin V(1) (e) maddesi uyarinca, hakem kararla-
rinin iptali sebebiyle tenfiz talebinin reddedilmesi i¢in, s6z konusu hakem
kararinin Avrupa S6zlesmesi’nin IX (1). maddesinde belirtilen sebeplerden
birine dayanilarak iptal edilmis olmas1 gerekmektedir. Avrupa Sozlesmesi,
New York Konvansiyonu’nun V(2). maddesinde diizenlenen tahkime elve-
risli olmama ve tahkim kararinin kamu diizenine aykir1 olma hallerine yer
vermeyerek bu iki nedenden dolay1 verilmis bir iptal kararinin tenfizi ret
nedeni olmasini engellemistir.'®

Avrupa Sozlesmesi, New York Konvansiyonu’nun tamamlayicisi olarak
goriilmektedir. Her iki s6zlesmenin konusu birbirinden farkli oldugu i¢in

159 “the award rendered in Egypt was an international award, which, by definition, was
not integrated into to legal order of that State such that its existence continued despite its
nullification.” Bkz. GAILLARD, s.516.

160 GAILLARD, s. 519-520; GHARAVI, “Finality and Enforceability of Foreign Arbitral
Awards: From “Double exequator” to the Enforcement of Annulled Awards”, s. 114-115;
AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 42-44; EKSI, s. 27-29, NOMER, EKSI, GELGEL,
s. 51-53; ERDOGAN, s. 92-95.
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her iki S6zlesme birbirini tamamlamaktadir. New York Konvansiyonu
hakem kararlarinin taninma ve tenfizini diizenlerken, Avrupa S6zlesmesi
tenfiz sorununu diizenlememekte “tanima ve tenfiz” den 6nceki safhalar
diizenlemektedir. Avrupa S6zlesmesi’yle her ne kadar belirgin bir ilerleme
kaydedilse de, bu yeterli olmamistir. Gergekten, Avrupa Sozlesmesi’ne
taraf devletlerin sayis1, New York Konvansiyonu’na nazaran ¢ok azdir.!®!

2. iptal Edilen Hakem Kararlarimin Tenfizine Yonelik Elestiriler

Verildigi iilkede iptal edilen hakem kararlarinin tenfizine iliskin Fransiz
Mahkemeleri’nin tutumu daha sonra ABD, Belgika gibi bagka iilkelerde
de goriildii, fakat ayn1 zamanda tiim diinyada elestirilere de maruz kalda.
Iptal edilen hakem kararlarmnin tenfizinin miimkiin olmadigin1 ileri siiren-
ler, dncelikle New York Konvansiyonu’nun V(I) (e¢) maddesinin, hakem
kararinin verildigi lilke mahkemesi ile tenfiz {ilkesi mahkemesi arasindaki
yarg1 ¢er¢evesinin sinirlarini belirtmek tizere kaleme alindiging, iptal edilen
hakem kararlarinin tenfizi bakimindan tenfiz iilkesi mahkemesine zorun-
luluk 6ngordiigiinii ileri siirmiislerdir. Bu teoriyi destekleyenler, boylelikle
uluslararasi anlamda tutarlilik saglanacagini iddia etmislerdi.'®

Oysaki bu teoriyi New York Konvansiyonu’nun VII. maddesiyle bagdas-
tirmak oldukca zordur. New York Konvansiyonu’nun, tahkim yeri mahkeme-
sinin tenfiz iilkesi mahkemesine tenfiz prosediiriiniin sonucunu dikte ettirme
amactyla tasarlanmadigi ¢ok aciktir. New York Konvansiyonu’nun bir hakem
kararinin gecerliliginin sadece verildigi lilke hukukuna gore belirlenecegi
yaklagimini desteklemedigi ¢ok agiktir. New York Konvansiyonu’nun veril-
digi tilkede iptal edilen hakem kararlarinin tenfizi konusunda oldukga tarafsiz
bir sekilde kaleme alindigini sdylemek miimkiindiir. V (1) (e) maddesiyle
tenfiz iilkesi mahkemesine tenfiz talebini reddetme imkani saglamakta, VII.
maddesiyle de daha elverisli hiikiimlerden yararlanma imkani saglayarak
iptal edilen hakem kararlarinin tenfizine imkan saglamaktadir.'®

Bazilari, s6z konusu bu davalara iliskin olarak iptal edilen hakem ka-
rarlarinin Fransa’da tenfizi miimkiin oldugu i¢in tarafsizlik konusunda
elestirilerde bulunmuslardir. Hilmarton davasinda kazanan taraf Fransiz

161 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 42-43.
122 GAILLARD, s. 516-519.
163 Tbid.
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oldugundan dolay1 bir takim iddialar ileri siiriilmiistiir. Oysaki Norsolor
davasinda hakemler Fransiz firmasi aleyhine karar verdiler. S6z konusu
hakem karar1 Viyana Istinaf Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Bu iptal
kararina ragmen Fransiz Mahkemeleri hakem kararin1 tenfiz etti, dolayisiyla
Fransiz firmasinin zararina bir durum s6z konusu oldu. Hilmarton dava-
sinda, Fransiz tarafin lehine tenfiz karar1 verildi ama bu durum tarafsizlik
iddialarim1 desteklemeye yeterli degildir. Zira Fransiz Mahkemeleri’nin
bu konuda yaklagimi ¢ok aciktir. Chromalloy davasinda ise tenfiz karari
Amerikan sirketi lehine olmustur. ¢4

Gergekten, Fransiz firmalarinin diger iilkelere nazaran Fransa’da hac-
zedilecek daha ¢ok varliklar1 oldugunu diisiiniirsek, Fransiz taraf aleyhine
verilecek hakem karar1 oncelikle Fransa’da tenfiz edilmek istenecektir.
Sonug olarak, tenfiz kolaylig1 sagladigi icin elestirilen Fransiz igtihadi, bu
bakimdan Fransiz tarafin aleyhine olacaktir. Dolayisiyla, tarafsiz olmaya
yonelik iddialar gegerli bir temele dayanmamaktadir.

Bu konuda bir baska elestiri konusu da, tenfiz iilkesi mahkemelerinin
hakem kararinin verildigi iilke mahkemelerinin iptal kararlarina riayet et-
melerinin, taraflarin iradelerine uygun olacagi goriisiidiir. Taraflarin tahkim
yerini segerek o iilke mahkemelerinin korumasi altina girmeyi arzu ettiklerini,
dolayistyla tahkim yeri mahkemesi tarafindan iptal edilen hakem kararinin,
tenfiz iilkesi mahkemesi tarafindan goz ardi edilmesinin taraflarin iradeleri-
ne aykir1 olacagi iddia etmislerdir. Bu iddia pek ikna edici bulunmamustir.
Oncelikle, taraflar tahkim yerini kararlastirirken bir siirii faktorii géz oniine
almaktadirlar; tarafsizlik, cografi uygunluk gibi. Taraflarin tahkim yerini
kararlastirirken ilk olarak hakem kararinin iptali konusunu diisiindiiklerini
ileri stirmenin pek yerinde bir yaklagim olmadigt ileri siiriilmiistiir. Bu gortisii
savunanlar taraflarin s6zlesme yaparlarken ilk olarak s6z konusu sézlesmenin
ifasina iliskin konulari, daha sonra da eger uyusmazlik ¢ikarsa hangi yolla
¢oziilecegi konusuna iligkin konulari ele aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica,
taraflarin tahkim yoluyla ¢6zmeyi kararlastirarak, uyusmazligin tahkim
esaslari ¢ergevesinde ¢oziimiinii arzu ettikleri, dolayistyla hakem kararinin
iptali yoniinde ¢ok fazla egilimleri olmadigini dile getirmislerdir.'®

164 GAILLARD, 5.522-525; WEBSTER, s. 222-225.
165 GAILLARD, s. 524-527.
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Sonug olarak, tahkim yerinin tahkimi dogrudan etkileyen ¢ok dnemli
sonuclar1 vardir, ancak tahkim yeri iilkesi tarafindan iptal edilen hakem
kararina tenfiz {ilkesi mahkemesinin uymamasinin taraf iradelerine aykir
olacag goriisii ¢ok yerinde bir goriis degildir.'*

V. Sonug¢

New York Konvansiyonu, V (1) (¢) maddesinde, hakem kararinin verildigi
tilke mahkemesinde iptal edilmesinin tenfize engel bir durum olabilecegini
ongormis, fakat iptal edilmis hakem kararinin tenfiz talebinin reddi husu-
sunda, tenfiz iilkesi mahkemesine her hangi bir yiikiimliiliik getirmemistir.
Tenfiz yeri lilkesi mahkemesine herhangi bir ylikiimliiliik 6ngériilmemesinin
milletlerarasi tahkimi, milli hukuklardan 6zerk hale getirme yaklagimini
destekledigi ileri siirtilmektedir. Gergekten, bu yaklasim daha da ileriye
gotliriilmiis ve 1961 sayili Avrupa Sozlesmesi’nde de kendini gostermistir.

Yukarida belirtildigi gibi, verildigi iilkede iptal edilen hakem kararlarinin
tenfizi konusunda ilk olarak hakem karariin iptaline yetkili organ konusu ele
alimmistir ve uygulamadan 6rnekler gosterilmistir. Tenfiz tilkesi mahkemesi,
hakem kararinin iptali konusunu ele alirken New York Konvansiyonu’nun
V (1) (e) maddesi 1s1g1nda takdir yetkisini kullanacaktir. Yine yukarida in-
celedigimiz kararlarda goriildiigii gibi, New York Konvansiyonu’nun VII.
maddesi, Fransa, ABD Mahkemeleri tarafindan s6z konusu uyusmazliklara
uygulanarak, hakem karar1 tahkim yeri iilkesi tarafindan iptal edilmis olsa
dahi tenfiz edilmistir. Bununla beraber, iptal edilmis hakem kararinin New
York Konvansiyonu’nun VII. maddesi geregi, tenfiz lilkesi hukukunun
daha elverisli hiikiimlerinden yararlanilarak tenfizine imkan taninmasi bazi
kesimler tarafindan elestirilmistir.

Milletlerarasi tahkim alaninda, hakem kararlarina kars1 bagvurulacak
yollarin azaltilmasi1 yoniinde egilim vardir. Gergekten, milletlerarasi ticari
iligkilerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda devlet yargisina
nazaran tahkim kurumunun bir takim avantajlara sahip olmasi tahkimin
tercih edilmesinin temel sebeplerinden biridir. Tenfiz kolaylig1 da bu avan-
tajlardan sadece biridir. Bu baglamda ele alacak olursak, iptal edilen bir
hakem karar1 degerlendirilirken, iptal sebebinin milletlerarasi ticari tahkimin
niteligi ile bagdasan bir sebepten mi ileri geldigi hususu 6nem kazanmak-

16 Tbid.
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tadir. S6z konusu iptal kararini veren iilkenin mahalli hukukuna dayanan
veya milletlerarasi ticari tahkime uygun olmayan bir emredici usul kuralina
aykirilik haline dayanan iptal kararlarinin tenfiz engeli olarak goriilmemesi
gerekmektedir. Gergekten, DAC davasinda Paris Istinaf Mahkemesi, tanik-
lara yemin teklifi edilmediginden dolay1 Dubai Mahkemesi tarafindan iptal
edilen hakem kararini tenfizini reddetmistir.

Sonug olarak, hangi hallerde hakem kararinin iptal edilecegi konusunda
uluslararas1 alanda kabul edilmis bir standart yoktur. Avrupa S6zlesmesi
ile bu yaklagim daha ileriye gotiiriilse de tam anlamiyla yeterli olmamustir.
Bazi tilkeler i¢in bir hakem kararmin verildigi tilkede iptal edilmis olmasi
otomatik olarak tenfiz engeli olarak goriilmektedir. Bununla beraber, iptal
edilmesine ragmen tenfizin miimkiin oldugu baz iilkelerde tenfiz talebini
inceleyen mahkemelerin, hakem karariin iptal nedenini kendi {ilke hu-
kuklarina uygun bir iptal sebebi olup olmamasina gore degerlendirdiklerini
gormekteyiz. Yukarida incelenen mahkeme kararlarinda goriildiigii gibi,
tenfiz talep edilen lilke mahkemeleri, verildigi tilkede iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizi konusunda karar verirken kendi iilke hukuklarinda veri-
len hakem kararlarina uyguladiklari kriterleri uygulamaktadirlar. Verildigi
iilkede iptal edilen hakem kararinin, tenfizi istenen tilke hukuku agisindan
gecerli bir hakem karar1 oldugundan bahsedilebiliyorsa, iptal edilmis olsa
da, s6z konusu kararin tenfizine karar vermek daha dogru olacaktir. Bazilar
bu kararlarin “de-localised”!®” kararlar oldugu yoniinde goriis bildirseler de
burada agikca New York Konvansiyonu’nun ilgili maddelerinden yararla-
nilarak bdyle bir sonuca varilmaktadir.'é®

167 De-localised kararlarla milletlerarasi ticari tahkimde hakem kararlarinin tenfiz yeri
hukukundan ayrilmasi kavrami belirtilmek istenmistir.

18 WEBSTER, 5.201-203, 225-226; GHARAVI, “Finality and Enforceability of Foreign
Arbitral Awards: From “Double exequator” to the Enforcement of Annulled Awards”,
s.114-116.
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