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TURK VATANDASLARININ KiSI HALLERINE iLISKIN DAVALAR
BAKIMINDAN 5718 SAYILI MOHUK’TA KABUL EDIiLEN
YETKI KURALI

Arag. Gor. Dr. Mine TAN DEHMEN®

Ozet

5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK)
Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisine dair 41. maddesi bu ¢alismanin inceleme konusunu olusturmaktadir. 5718 sa-
yilt Kanunun 41. maddesine gore, taraflarin vatandasligi, dava konusu ve milletlerarasi
derdestlikle alakali olarak belirlenen sartlarin varligi halinde, maddede sozii edilen Tiirk
mahkemeleri milletlerarast yetki kazanmaktadir: Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda,
sadece yer itibariyle yetki kurallart yeterli gériilmemistir. Baska yetki kriterlerine de yer
verilerek her haliikarda yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmasina imkan taninmistir. Bu du-
rum, Tiirk vatandasinin, kisi hallerine iligkin meselelerde kendi devietinin sagladigr hukuki
korumadan yoksun kalmamast bakimindan oénem tasimaktadir. Fakat maddede yer alan
Tiirk mahkemeleri, ancak yabanci bir mahkemede dava a¢ilmamis veya agilamamuis olmast
halinde yetki kazanacaktir. Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda ozel bir
milletlerarasi yetki kurali kabuliiniin amaci, bu davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkiye sahip olmadigini agikliga kavusturmak ve daima bir Tiirk mahkemesine
basvuru imkdnmini temin etmektir. Maddede, Tiirk vatandaglarinin kigi hallerine iliskin
davalarin Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesinin davanin yabancti iilke mahkemelerinde
acilmamus veya agilamamig olmasi sartina tabi tutulmug olmasi ise kuralin amacina hiz-
met etmemektedir. Ustelik bu yabanct mahkemenin dava konusu veya taraflarla herhangi
bir baglantisinin aranmamasi, kuralin amacindan iyice uzaklasmasina neden olmaktadur.
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THE JURISDICTION RULE IN THE TURKISH PRIVATE
INTERNATIONAL LAW ACT NO.5718 REGARDING DISPUTES
RELATING TO THE PERSONAL STATUS OF TURKISH CITIZENS

Abstract

This paper aims to explore Article 41 of the Turkish Private International Law Act (PILA).
Art. 41 is one of the several articles on international jurisdiction contained in PILA, and it
specifically deals with disputes arising out of the personal status of Turkish citizens. Art. 41
enables Turkish courts to assume jurisdiction in all cases dealing with the personal status
of Turkish citizens; thus Turkish citizens will not be deprived from the legal protection
provided by their own State. There are two important aspects of Art. 41. First, by stating
that disputes relating to the personal status of Turkish citizens might be subjected to foreign
courts, Art. 41 clearly implicates that Turkish courts have no exclusive jurisdiction for such
cases. Secondly, Art. 41 enables Turkish citizens to file their cases before Turkish courts
even if they don t reside in or have any other connection with Turkey. This second aspect
is in fact the primary aim of Article 41. However, jurisdiction under Art. 41 can only be
invoked under the condition that the dispute has not been or may not be brought before
courts of a foreign State. This applies even if the foreign court has no relation with the
parties or the subject matter. However, the condition embedded in Art. 41 doesn t serve the
aim of the rule and in some cases it may even preclude Art. 41 from realisation of its aim.

Keywords: Disputes relating to the personal status of Turkish citizens, International
Jjurisdiction, International lis pendens, Turkish PILA Art.41.

I. Giris

27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun (MOHUK), yerini aldig1 2675 sayili Kanun gibi
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayininde i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina atifta bulunmustur. Ancak her iki Kanunda da
milletleraras1 yetkinin tayininde i¢ hukuka yapilan bu genel géndermenin
haricinde 6zellikli kimi kisi ve haller bakimindan da bir dizi milletlerarasi
yetki kuralinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu kurallardan biri de, Tiirk-
lerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini diizenlemektedir. 5718 sayili MOHUK un 41. maddesinde “Tiirk
vatandaglarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci tilke mahkemelerinde
acilmadigi veya agilamadigi takdirde Tiirkiye de yer itibariyle yetkili mah-
kemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye de sdkin
degilse Tiirkiye 'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi
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takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir”
ifadesi yer almaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi MOHUK un Tiirk mahkemelerinin mil-
letleraras1 yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore tayin
edilecegini kabul eden 40. maddesinin ardindan, Kanunda bir dizi millet-
lerarasi yetki kuralina yer verilmistir (md. 41-46). MOHUK ’taki bu &zel
yetki kurallariin, Kanunun 40. maddesinde i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina atif yapan genel diizenlemesi karsisinda ne zaman uygulama
alan1 bulacag tereddiit uyandirabilir. Acaba MOHUK ’ta kabul edilen 6zel
yetki kurallari, uygulama alanina giren hallerde dogrudan dogruya mu tatbik
edilecek yoksa Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tayininde
MOHUK "un 40. maddesinde yer alan genel kuralin yaninda tamamlayici
bir nitelige mi sahip olacaktir? Doktrinde bu soruya farkli cevaplar verildigi
goriilmektedir'. Bununla birlikte inceleme konumuz olan MOHUK *un 41.
maddesinin diizenlenme sekli goz 6niinde tutularak, en azindan bu 6zel mil-
letlerarasi yetki kuralinin MOHUK un 40. maddesini tamamlayici nitelikte
olmadig1 ve dogrudan dogruya uygulanmas gerektiginin kabulii yerinde
olacaktir. Bunun neticesinde Tiirklerin kisi hallerine iligkin bir ihtilaf s6z
konusu oldugunda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin belirlen-
mesinde MOHUK "un 40. maddesi degil, 41. madde hiikmiiniin dogrudan
dogruya ve tek basina esas alinmasi gerekecektir. Bunun gerekgeleri ise
asagida ortaya konulmaya ¢aligilacaktir?.

' MOHUK taki 6zel yetki kurallarmin MOHUK md. 40 karsisinda tamamlayici nitelikte
oldugu goriisii i¢in bkz. Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 20. Bas1, Beta, Istanbul,
2013, s.460,461; 2675 sayili Kanundaki 6zel yetki kurallar1 bakimindan ayni yonde Nuray
EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Beta, Istanbul, 2000, s. 46, 47,
152 vd. ve bilhassa Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan Baki KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.1, 6. Basit, Demir-Demir, Istanbul, 2001, s. 638 ve Vahit DOGAN,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 2. Bas1, Seckin, Ankara, 2013, s. 80, 81. Uygulama alanlarina
giren hallerde sadece ve oncelikle 6zel yetki kurallarinin uygulanmasi gerektigi goriisii
icin ise bkz. Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 2. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 351, 352 n.50, 51, s. 369, 370
n.77; DOGAN, s. 74, 80 (Yazar MOHUK md. 41 bakimindan bu esas1 benimsemenmistir);
Bilgin TIRYAKIOGLU, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davélarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi, Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin, Ankara, 2012, s. 1157. Ayn1 yonde
Bandirma 1. Asliye Hukuk Mahkemesi karart E.2009/76, K.2009/76, T.3.9.2009, kararin
ilgili kism1 i¢in bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 369, 370, dn.104.

? Bkz. asagida s.188.
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II. MOHUK ’un 41. Maddesinin Uygulanma Kosullar

5718 sayili Kanunun 41. maddesinde 6ngoriilen yetki kuralina dayanilarak
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilmesi bir takim sart-
lara bagli kilinmistir. Taraflarinin vatandasligi, dava konusu ve milletlerarasi
derdestlikle alakal1 olarak belirlenen bu sartlarin var olmasi halinde, s6z
konusu dava, madde hiikkmiinde gosterilen mahkemelerde agilabilecektir.

a. Taraflardan Birinin Tiirk Vatandasi Olmasi

5781 sayili Kanunun 41. maddesinin uygulama alanina giren davalarin diger
bir 6zelligi, davanin taraflarindan en az birinin Tiirk vatandasi olmasidir?.
Bu itibarla, her iki taraf Tiirk vatandasi olabilecegi gibi, dava taraflarindan
sadece birinin Tiirk vatandasi olmasi da yeterlidir. Davada taraf olan Tiirk
vatandasinin davali veya davaci olmasinin ise bir 6nemi bulunmamaktadir®.
Onemli olan, dava konusunun, davali veya davact konumundaki Tiirk va-
tandasinin kisisel haline iliskin olmasidir®. Bu itibarla s6zgelimi bir yabanci
tarafindan, bir Tiirk vatandasinin vesayet altina alinmasi talebi ile agilan dava
da, Tiirk vatandasinin kisisel halinde bir degisikligi konu edinmesi sebebiyle
MOHUK ’un 41. maddesinin uygulama alanina girmektedir. Ancak davanin
sadece bir Tiirk vatandasinin kisisel haline iliskin olmasi gerekmez®. Bir
Tiirk vatandasi ile bir yabancinin taraf oldugu bosanma davalarinda oldugu
gibi, Tiirk vatandasinin yaninda bir yabancinin kisisel halinin degismesine
yonelik olan davalar da, MOHUK 'un 41. maddesi kapsamina girmektedir.

3 NOMER, s. 455; Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk,
13. Bas1, Beta, Istanbul, 2014, s. 552; EKSI, s. 154; Ziya AKINCI, Milletleraras: Usul
Hukukunda Yetki Sozlegmesine Dayanan Milletlerarasi Derdestlik, Segkin, Ankara, 2002,
s. 48; TIRYAKIOGLU, s. 1145; Christian RUMPF, Zur internationalen Zustindigkeit
tiirkischer Gerichte fiir Scheidungsverfahren im Ausland lebender Tiirken, IPRax, 1995/3,
s. 183.

4 NOMER,; s. 455; EKSI, s. 154; Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Hukuku
Kanunu Ontasar1 Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978,
s. 365; Rona AYBAY/Esra DARDAGAN, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismast
(Kanunlar Ihtilafi), 2. Bas1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 55.
CELIKEL/ERDEM, s. 552’t¢ MOHUK madde 41’in uygulanmasi bakimindan sadece
davacinin Tiirk vatandasi olmasi durumu zikredilmektedir.

5 NOMER, s. 455; EKSI, s. 152; TIRYAKIOGLU, s. 1151; RUMPF, s. 183.

6 Tiirk vatandas1 olmayan sahislarin kisi hallerine iliskin ihtilaflar1 da kapsamina aldigin-
dan, MOHUK md. 41’in 6zellikle evlilik ihtilaflar1 bakimmdan Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini genislettigi hakkinda bkz. NOMER, s. 457, 458; EKSI, s. 154.
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Oyle ise davanin ayn1 zamanda bir yabancinin kisisel haline iliskin olmas1
41. maddenin uygulanmasi bakimindan bir engel teskil etmeyecektir.

MOHUK 'un 41. maddesinin basliginda Tiirklerin kisi hallerine iliskin da-
valardan s6z edilmekle birlikte bu ifadenin elbette Tiirk vatandaslar: olarak
anlasilmas1 gerekmektedir. Yoksa Tiirk vatandasligina sahip olmamakla
birlikte Tiirk soyundan olmak elbette bu maddenin kapsamina girmeye yol
acmayacaktir. Bir kimsenin Tiirk vatandasligina sahip olup olmadig ise Tiirk
hukukuna gore karara baglanir’. Kuralin uygulanmasi bakimindan énemli olan
kisi hallerinde degisiklik meydana gelmesi s6z konusu olan sahsin davanin
agildigi tarihte Tiirk vatandasligina sahip olmasidir. Tiirk vatandagliginin dava
acildiktan sonra kaybedilmesinin Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi
tizerinde bir etkide bulunmamasi gerekir®. Tiirk vatandasinin yurt iginde veya
yurt disinda ikamet ediyor olmasi da 41. maddenin uygulanmasi bakimindan
bir fark yaratmamaktadir’. Bunun yaninda, Tiirk vatandasinin ayn1 zamanda
yabanc1 bir devletin vatandagligina sahip olmasi 41. maddenin tatbikine bir
engel teskil etmeyecektir. Zira MOHUK "un 41. maddesinin uygulanmast ba-
kimindan 6nemli olan kisi hallerinde degisiklik meydana gelmesi s6z konusu
olan sahsin Tiirk vatandasi olmasidir. Kisinin sahip oldugu yabanci devlet
vatandasligi, onun Tiirk vatandagliginin nazara alinmamasina yol agmaz'®.

Dogumla Tiirk vatandasi olup da izin almak suretiyle Tiirk vatandashigindan
¢ikan ve TVK madde 28 uyarinca belli sartlarla Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri kabul edilen imtiyazl
yabancilar'' hakkinda da MOHUK madde 41°in uygulanmast diisiiniilemez.

7 CELIKEL/ERDEM, s. 552; NOMER, s. 455; EKSI, s. 154; AKINCI, s. 48. Vatandaghk
Kanunlarinin zaman itibariyle ytrirligiindeki prensipler dikkate aliarak 403 sayili veya
5901 sayil Tiirk Vatandasligi Kanunlarina gore Tiirk vatandasligina sahip olan bir kimse
MOHUKun 41. maddesinin uygulama alanina girecektir.

8 NOMER, s. 455. Yazar bu neticeye uygulanacak hukuk bakimimdan dava tarihindeki
durumu esas alan MOHUK madde 3 hiikmiinden hareketle ulasmaktadir.

9 NOMER,s. 455; CELIKEL/ERDEM, s. 550. Miilga 2675 sayil1 Kanun’un (s. K.) konuya
iliskin 28. maddesi ise sadece ikametgahi yurtdisinda bulunan Tiirk vatandaslart hakkinda
uygulanma imkanina sahipti.

1 NOMER, s. 455. Tiirk vatandagimin birden fazla devlet vatandashigina sahip olmasi
halinde 2675 sayih MOHUK md. 28’in uygulanmasi bakimindan Tiirk vatandasliginin
dikkate alinmasim1 MOHUK md. 4’e dayandiran gdriis igin bkz. AKINCI, s. 48.

""" Bu kisilerin hukuki durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergin NOMER, Tiirk
Vatandaslk Hukuku, 19. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 117 vd.; B. Bahadir ER-
DEM, Tiirk Vatandashk Hukuku, 3. Bas1, Beta, Istanbul, 2013, s. 223 vd.
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Zira 41. maddedeki diizenleme Tiirk vatandaslarina taninan bir hak niteli-
ginde olmayip, milletleraras1 yetkinin tesisinde Tiirk vatandasliginin nazara
alindig1 usuli bir hiikiimdiir. Vatansizlara veya miiltecilere de, MOHUK "un
41. maddesinin uygulanmasi bakimindan Tiirk vatandasi gibi muamele
edilemez'?. Bunlarin kisi hallerine iliskin davalar diger milletleraras1 yetki
esaslarina gore tespit edilecektir.

Genel olarak bakildiginda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
tayininde vatandagligin kural olarak bir 6nemi bulunmamaktadir’. Ancak
goriildiigii gibi MOHUK un 41. maddesi Tiirk mahkemelerinin milletlerarast
yetkisinin tayininde Tiirk vatandashiginin esas alindig1 bir hal olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir'®, Bir Tiirk vatandasinin mal varligina iliskin davalarda
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis eden 6zel bir diizenleme
ise bulunmamaktadir'’.

b. Davanin Kisi Hallerine iliskin Olmasi

Bir davanin MOHUK 41. maddenin uygulama alanina girebilmesi i¢in kisi
hallerine iliskin bir dava olmasi gerekmektedir. Burada dncelikle belirtilme-
si gereken husus, MOHUK un 41. maddesinde davalardan sdz edilmekle
birlikte, dava kavraminin burada ¢ekigmeli yargi yaninda ¢ekismesiz yargi
islerini de kapsayacak sekilde anlasilmasinin yerinde olacagidir'®. Bu itibarla,
s6z konusu madde kapsamindaki davanin mutlaka davaci ve davali taraflarin
bulundugu cekismeli yargi seklinde cereyan etmesi gerekmez. Tirklerin
kisi hallerine iliskin ¢ekigmesiz yargi islerinde de, Tiirk mahkemelerinin

12 NOMER, s. 455; EKSI, s. 154.

13 NOMER, s. 454; EKSI, s. 153. Milletleraras: yetkinin vatandaslik esasina dayanilarak
tesisinin asir1 yetki olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. EKSI, s. 51-53.

4 Milletleraras1 yetkinin belirlenmesinde taraflarin vatandashigimin kriter olarak alin-
mas1, milletleraras1 usul hukukunda asir1 yetki olarak goriilmekle beraber, burada (miilga
MOHUK md. 28 bakimindan) Tiirk vatandagliginin yetki sebebi degil (baglama noktast),
yetki kuraliin konulmasinin amacini teskil ettigi konusunda bkz. EKSI, s. 51-53, 59,153,
154; AKINCI, s. 40; TIRYAKIOGLU, s. 1160,1161.

5 KURU, /, s. 637.

16 Cekigmesiz yargi da ¢cekigmeli yargi gibi medeni yarginin bir pargasini teskil etmekte-
dir. Bkz. Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
23. Basi, Yetkin, Ankara, 2012, s. 59; Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet
OZEKES, Medeni Usiil Hukuku, 12. Basi, Yetkin, 2011, s. 79 vd.
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milletlerarasi yetkisinin MOHUK "un 41. maddesinde tayin edilen esaslara
gore tesis edilmesi miimkiin olmalidir.

Kisi hallerinden ne anlasilmasi gerektigi ise Tiirk hukukuna gore tayin
edilecektir'”. Kisi halleri ile kisinin sahsi statiisiinii ortaya koyan durumlar
kastedilmektedir'®. Kisinin hukuki vasiflari ile hak ve miikellefiyetlerden
faydalanma ve bunlar1 kullanma iktidarini gésteren sahsin hukuku ve aile
hukukuna ait meseleler kisi hallerini ifade etmektedir'®. Bu itibarla kisinin
evli, bosanmus, kiiciik veya ergin, vesayet altinda, sahih veya gayri sahih
nesepli olmasi, ehliyet durumu, gaipligi veya hisimlik iliskileri kisi halleri ile
ilgili bulunmaktadir®. Oyle ise Tiirk vatandaslarini ilgilendiren evlenmenin
butlani, bosanma ve ayrilik davalari, tanima, babaliga hiikiim, soybaginin
reddi davalari ile evlat edinme, vasi atanmasi gibi kararlar hep MOHUK "un
41. maddesinin uygulama alanina girmektedir?'.

Diger yandan kisiler hukuku ve aile hukukuna iligskin tiim meseleler kisi
hallerinden degildir*?. Kisinin hukuku veya aile hukukuna iliskin sebeplerden
kaynaklansa dahi kisinin sahsi statiisiinli belirlemeyen maddi ve manevi
tazminat davalart MOHUK 'un 41. maddesi kapsamima girmemektedir?.
Nafaka talepleri ile esler arasindaki mal rejimine iliskin davalar da kisi
halleri kavraminin kapsami disinda kalmaktadir®.

17 EKSI, s. 152; TIRYAKIOGLU, s. 1145.

18 CELIKEL/ERDEM, s. 547; NOMER, s. 454; M. Kemal OGUZMAN/Ozer SELICI/Saibe
OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi, Istanbul,
2010, s. 99.

1 NOMER, s. 455; CELIKEL /ERDEM, s. 547; Nihal ULUOCAK, Kanunlar Ihtilafi
(Yasama Yetkisi Kurallari), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1971, s. 9; TIRYAKIOGLU, s.
1145

2 NOMER, s. 454, 455; AYBAY/DARDAGAN, s. 55; OGUZMAN/SELICI/OK TAY-OZ-
DEMIR, s. 99; Jale AKIPEK/Turgut AKINTURK/Derya ATES-KARAMAN, Tiirk Medeni
Hukuku - Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, 8. Basi, Beta, s. 471.

215718 sayilt MOHUK md. 41 (veya 2675 s. K. madde 28) kapsamina giren kisi hallerine
iliskin davalara farkli 6rnekler i¢in bkz. NOMER, s. 455; ULUOCAK, s. 9; KURU, /, s.
410; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 135, dn.58; AYBAY/DARDAGAN, s. 55; SANLI/
ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 371; AKINCL, s. 48; TIRYAKIOGLU, s. 1145.

2 ULUOCAK, s. 9; NOMER, s. 455.

2 NOMER, s. 455; TIRYAKIOGLU, s. 1145.

2 ULUOCAK, s. 9, 10; NOMER, s. 455, TIRYAKIOGLU, s. 1145.
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Kisinin evlilik durumu yaninda adi, yasi ve cinsiyeti de kisi hallerini belirt-
mektedir®. Bu nedenle kisiliginin unsurlarindan olan ad, yas veya cinsiyette
degisikligine iliskin davalar, sahsi statliniin unsurlarinda degisiklige yol
agmalar1 s6z konusu oldugundan MOHUK 'un 41. maddesinin uygulama
alanina dahildir.

Kisi hallerinde bir degisiklik meydana gelmesi s6z konusu olmamakla bir-
likte, kisilik haklarinin korunmasina iliskin davalarm da, MOHUK madde
41’in uygulama alanina girdiginin kabulii yerinde olur. Zira bu tiir davalar
da sahis varligi haklarina iliskindir. Sahis varlig1 haklarina iliskin olmast
sebebiyle velayet veya ¢ocukla kisisel iliski kurmaya iliskin?® davalarin da
MOHUK madde 41 kapsamina girdiginin kabulii gerekmektedir. Yine evlilik
birliginin korunmasina iliskin davalar da madde kapsaminda goriilmektedir®’.

5718 say1li MOHUK ’un “yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalar”
basligini tasiyan 42. maddesinde “Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan
yabanct hakkinda vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma
kararlar ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin
bulundugu yer mahkemesince verilir” ifadesi yer almaktadir. Maddede
yabacilarin kisi hallerine iliskin davalarin tamami degil, ancak bir kismi
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tayin edildigi
goriilmektedir. Maddenin uygulama alanina giren haller ise, yabancinin
fiil ehliyetini sinirlayan ve hak ehliyetinin sona erdiren hallerle, kisinin
temsili ya da mallarinin idaresi i¢in bir baska kisinin yetkilendirildigi
hallerdir. Yabancilarin kisi hallerine iliskin olarak Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin tayin edildigi bu hiikiimden, kisi hallerinden ne
anlasilmas1 gerektiginin tayinde istifade edilebilir. Bu itibarla, Tiirk va-
tandaslar1 hakkindaki vesayet kararlar1 disinda kayyimlik, kisithlik, ga-
iplik ve 6lmiis sayillma kararlari MOHUK un 41. maddesinin uygulama
alanina girmektedir. Zira tiim bu haller kisinin hak ve miikellefiyetlerden
faydalanma ve bunlar1 kullanma iktidarinin siirlandirilmasina veya sona
ermesine iliskin hallerdir.

5 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 99.
26 NOMER, s. 456, dn.182; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 371.
27 NOMER, s. 456, dn.182.
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¢. Davanin Yabanc1 Ulke Mahkemelerinde Acilmamis veya
Acillamamis Olmasi

MOHUK "un 41. maddesinde Tiirklerin kisi hallerine iliskin davanin maddede
sOzii edilen Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in, davanin yabanci tilke
mahkemesinde agilmamis veya agilamamis olmasindan s6z edilmektedir.
Tiirklerin kisi hallerine iligkin davanin, Tiirk mahkemelerinde goriilebilme-
sinin sart1, davanin yabanci iilke mahkemesinde agilmamis veya agilamamis
olmasidir®®. Bu sart, MOHUK ’un 41. maddesinin, doktrinde genellikle
milletlerarasi derdestligin nazara alindig1 bir hal olarak yorumlanmasina
yol agmaktadir®.

Tirklerin kisi hallerine iliskin dava ancak ayni1 davanin yabanci bir tilke
mahkemesinde agilmamis veya agcilamamis olmasi halinde, 41. madde hiik-
miinde gosterilen mahkemelerde agilabilecektir. Dolayisiyla 41. maddede
basamakli1 olarak belirtilen mahkemelerin yetki kazanmasi, ayn1 davanin
yabanci bir mahkemede acilmamis veya agilamamis olmasi sartina bagh
kilmmistir. Bu sart MOHUK ’un 41. maddesi hiikmiiniin ayn1 zamanda
milletleraras1 derdestligin nazara alindig1 bir hal olduguna isaret etmektedir.
Ister taraflar kendi iradeleri ile yabanci bir iilkede dava “agmamis” olsun,
isterse hukuki veya fiili bir imkansizliktan dolay1 yabanci bir mahkeme-
de dava “agilamamis” olsun’’, neticede Tiirk vatandasinin kisi hallerine
iliskin davanin yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmedigi hallerde,
davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi miimkiin olacaktir. Yabanci tilke
mahkemelerinde agilmis ve goriilmekte olan bir davanin varligi, Tiirk
mahkemelerinde ayni1 konuda bir dava goriilmesine engel teskil edecektir.

% NOMER, s. 456; CELIKEL/ERDEM, s. 551.

2 NOMER, s. 456, 457; CELIKEL/ERDEM, s. 551, 552 ; EKSI, s. 156; AKINCI, s. 45,
47 vd.

3 YAR. 2. HD. 14.1.1986 tarihli kararinda (miilga 2675 sayih MOHUK md. 28’deki)
“ag1lamaz” ibaresinin hukuki engeller sebebiyle yabanci tilkede dava agilmasinin olanaksiz
bulundugu hallere yonelik olduguna isaret etmistir (YKD, 1986/12, s. 1764, 1765). Aym
yonde AKINCI, s. 50. Davanin yabanci iilke mahkemesinde “agilamamis” olmasinin,
acilan davanin yetkisizlik nedeniyle reddedilmis oldugu halleri kapsadig1 yoniindeki daha
dar yorum igin bkz. TIRYAKIOGLU, s. 1152-1153. MOHUK md. 41°de “ikamet edilen
iilke mahkemesinde” ibaresine yer verilmemis oldugundan, esasen “agilamamis” olma
ibaresinin muhafazasi yerinde olmamustir. Zira davanin “herhangi bir” yabanct mahkemede
hukuki veya fiill bir imkansizliktan dolay1 “agilamamis™ oldugunun tesbiti oldukca zor
goriinmektedir. Kars. NOMER, s. 457.
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Bu durumda, ayni davanin yabanci iilke mahkemelerinde derdest olmasi
Tiirk mahkemelerinde goriilecek davay1 engellemektedir. Bu itibarla da
MOHUK ’un 41. maddesini milletleraras1 derdestligin nazara alindig1 bir
hal olarak gormek yerinde goriinmektedir.

Diger taraftan MOHUK madde 41 hiikmiinde yer alan, davanin “yabanc1
ilke mahkemelerinde agilmadigi veya agilamadig: takdirde” Tiirk mahke-
melerinde goriilebilecegi ifadesi tereddiide diisiirebilecek niteliktedir. Acaba
yabanct iilkede davanin “agilmis” olmasi yeterli midir? Yoksa davanin halen
goriilmekte olmast da m1 gereklidir? Maddenin lafzi, davanin Tiirk mah-
kemelerinde goriilebilmesi i¢in, yabanct mahkemede “a¢ilmis” olmasinin
yeterli oldugu, halen goriilmekte olmasinin gerekmedigini diisiindiirmek-
tedir. Bu durumda yabanci mahkemede agilmis olan dava karara baglanmis
ise, her ne kadar Tiirk vatandasinin kisi hallerine iligskin dava artik yabanci
mahkemede derdest degilse de, sonugta yabanci mahkemede “a¢ilmis” bir
dava bulunmaktadir. Ve bu durum ayni1 davanin Tiirk mahkemelerinde go-
riilmesine engel olacaktir. Maddenin mevcut lafz1 bu yoruma imkan verir
niteliktedir’'. Gergekten de yabanci devlet mahkemelerinde “agilmis ve
goriilmekte” olan bir dava ile yine yabanci devlet mahkemelerinde “a¢ilmig
ve karara baglanmis” bir dava arasinda, Tiirk mahkemelerinde agilan bir
dava tlizerinde sahip olacaklari etki bakimindan bir ayrima gidilmis olmasinin
makul bir izahin1 yapmak giictlir’?>. Bununla birlikte maddede sozii edilen
Tiirk mahkemelerinde dava agilabilmesinin sadece yabanci iilke mahkeme-
lerinde derdest olan bir davanin bulunmamas: sartina baglandigi, yabanci
mahkemede ag¢i/mig olan davanin karara baglanmis olmasi halinin maddenin
kapsamina dahil edilmedigi anlagilmaktadir. Zira maddenin gerekgesinde
sadece derdestlik durumundan s6z edilmis olmasi, kanunkoyucunun irade-

31 Nitekim doktrinde davanin yabanci iilke mahkemesinde “agilmadigi veya agilamadigi”
yoniindeki ifadenin, yurtdisinda agilmis ve devam eden davalar yaninda, karara baglanmis
ve hatta kesinlesmis davalari1 da kapsadig1 ve tiim bu hallerin Tiirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisinin dogumuna engel olacag: seklinde anlasildigi da goriilmektedir, bkz.
TIRYAKIOGLU, s. 1155, 1156. Miilga MOHUK "un 28. maddesi bakimindan ayn1 yonde
EKSI, s. 156-157.

32 Bunu ifade ederken, ister sadece “derdest” yabanci davalart, isterse “karara baglanmis”
yabanci davalari da kapsayacak sekilde anlasilsin, esasen yabanci iilkede dava “agilmis”
olmasinin Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalarda Tiirk mahkemelerin milletlerarast yet-
kisinin dogumuna engel olmasini yerinde géormedigimize dair goriisiimiizii sakli tutuyoruz.
Bu konuyu ileride daha etraflica inceleyecegiz. Bkz. s. 198 vd.
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sinin bu yonde olduguna isaret etmektedir®® 34,

Netice olarak MOHUK ’un 41. maddesi milletlerarasi derdestligin naza-
ra alindig1 bir hal olarak goériinmektedir. Diger taraftan davanin yabanci
mahkemede derdest olmasi, Tiirk mahkemelerinin bu konuda “yetkisinin
dogmasina engel” teskil etmektedir®®. Baska bir ifade ile, MOHUK ’un 41.
maddesi, esasen Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisine iliskin bir
diizenlemedir; maddede belirtilen Tiirk mahkemelerinin yetkisi ise “yabanci
iilke mahkemelerinde dava acil(a)mamis olmas1” sartina tabi kilinmistir.
Bu durumda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin mevcudiyeti,
milletlerarasi derdestligin yokluguna baghdir. Dolayisiyla 41. madde dii-
zenlemesinde esasen milletlerarasi derdestlik ve milletlerarasi yetki mev-
humlarinin i¢ ice gecmis oldugu ve birbirinden ayrilmadigi goriilmektedir.

Tiirk hukuk doktrininde milletleraras1 derdestligin kural olarak nazara
alinmayacagi genellikle kabul gormektedir*®. Ancak Tiirklerin kisi hallerine

33 MOHUK md. 41 gerekgesi: * Tiirklerin kisi hallerine iliskin davanin yabanct mahkemede
goriilmekte olmasi sebebine dayanarak derdestlik itirazinda bulunma hakkini éngdren 2675
say1l1 Kanunun 28 inci maddesi hiikmii, bu itirazi1 Tiirk vatandasinin ikametgahinin yabanci
iilkede bulunmasi ve davanin da ikametgahin bulundugu bu yabanc1 lilke mahkemelerinde
goriilityor olmasi sartina baglamaktaydi. Yabanci mahkemelerde goriilen davalarin Tiirki-
ye’de derdestlik itiraz1 sebebi olmasinin bu kisitlayici iki sarta bagli olmasi ise gerek dava
ekonomisi gerekse de hukuk giivenliginin gergeklestirilmesini engellemekteydi. Ozellikle yurt
disinda yasayan Tiirk vatandagslarinin sayisinin yiiksek olusu ve buna bagli olarak yabanci
mahkemelerde goriilmekte olan Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin davalarin sayisinin
coklugu dikkate alindiginda bu sartlarin dogurdugu mahzurlarin giderilmesi i¢in madde
hiikkmiinde gegen “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan” ibaresi ile “ikamet ettikleri iilke”
ibareleri kaldirilmis ve “ikametgah” deyimi yerine “yerlesim yeri” deyimi kullanilmistir.”.
3 Doktrinde de, MOHUK md. 41 (veya miilga MOHUK md. 28) kapsaminda sadece ya-
banci iilkede agilmis ve derdest olan davalarin, davanin Tiirk mahkemesinde goriilmesini
engelleyecegi kabul edilmektedir. Bkz. NOMER, s. 454, 457; CELIKEL/ERDEM, s. 551,
552; AKINCI, s. 51. Ayni yonde Nuray EKSI, Milletleraras: Nitelikli Davalara Iliskin
Mahkeme Kararlari, Arikan, Istanbul, 2007, s. 132; Yar. 2. HD.1985/11103 E.,1986/97 K.,
14.1.1986 T.,YKD, 1986/12, s. 1764, 1765. Kararin elestirisi i¢in bkz. RUMPF, s. 182 vd.
3 (Miilga 2675 sayilh MOHUK "un 28. maddesine gore, ilgili Tiirk vatandagmin ikamet-
gahinin bulundugu) Yabanci iilkede dava agilmig olmasinin Tiirk mahkemelerinin milletler-
arast yetkisine engel teskil ettigi konusunda bkz. EKSI, s. 157; Ayn1 yonde TIRYAKIOGLU,
s. 1154; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 371.

36 Vedat Rasit SEVIG, Hukuk ve Ticaret Davalarinda Tiirk ve Yabanci Mahkemelerin
Devietler Hususi Hukuku Bakimindan Yetkisi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1963, s.
164, 165; NOMER, s. 441 vd.; CELIKEL/ERDEM, s. 552, 574, 580; Ergin NOMER,
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iliskin davalar, yetki s6zlesmesi ile yabanct mahkemenin yetkilendirildigi
haller ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmeler ¢cercevesinde
yetkili mahkemelerin belirlendigi hallerde yabanci derdestligin nazara
almacagi kabul edilmektedir®’. Diger taraftan milletleraras: derdestligin
nazara alinabilecegi yoniinde bir yaklasim 6zellikle son yillarda doktrinde
giderek daha gii¢lii bir sekilde kendisini hissettirmektedir®®. Giiniimiizde
son derece gelismis ve yaygin hale gelmis olan milletleraras1 6zel hukuk
iliskilerinin dinamizmi ve ihtiyag¢larinin, milletlerarasi derdestligin nazara
alinmasini gerektirdigi diisiincesi bu yaklasimin en temel dayanagini teskil
etmektedir®. Milletlerarasi derdestligin kabuliiniin gerekli oldugunu savu-
nan gorisler, yabanct mahkemenin verecegi kararin Tiirkiye’de taninmasi
ve tenfizi imkaninin olmasi1*’, yabanci mahkemenin baglantili olmasi*!,
Tiirkiye’de dava agilmasinda hukuki yarar bulunmamasi1** gibi sartlarin
varligini aramaktadir®.

Milletlerarasi Yetki Alanminda Derdestlik Itirazi, HFM 1969/1-4, s. 367 vd.; AKINCI, s. 45.
7 NOMER, s. 441 vd.; CELIKEL/ERDEM, s. 552, 574, 580; AKINCI, s. 44 vd.

3% Mustafa Resit BELGESAY, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku IV. Devletler Hususi Hukukunda
Adliye (2. Kisim), Istanbul, 1938, s. 92; EKSI, s. 203 vd.; Vahit DOGAN, Tiirk Hukukunda
Yabanci Derdestligin Nazara Alinmast, MHB 2002/2 (Ergin Nomer’e Armagan), s. 143vd.;
DOGAN, s. 70 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 407. Yabanci iilkelerde
acilan davalarin Tiirkiye’de yeniden acilmasi halinde, bu durumun Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi izerindeki etkisini diizenleyen bir hitkme yer verilmesini savunan goriis
igin bkz. TIRYAKIOGLU, s. 1163. Ayrica mevzuat elverisli olmamakla birlikte yabanci
derdestligin belli sartlar altinda kabul edilmesinin arzu edilir oldugu yoniindeki goriis igin
bkz. SAKMAR (Vedat Rasit SEVIG/Ergin NOMER/Giiléren TEKINALP/Ata SAKMAR),
Devletler Hususi Hukuku Pratik Calismalar1, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1976, s. 181.
% SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 407.

4 EKSI, s. 204; DOGAN, s. 71; DOGAN, Yabanc: Derdestlik, s. 145; SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, s. 407; KURU, IV, s. 4222

4 EKSI, s. 204; TIRYAKIOGLU, s. 1163.

“2 DOGAN, Yabanci Derdestlik, s. 144. Yazar yabanct mahkeme kararinin tenfiz kabili-
yetinin bulunmadig1 hallerde ayni1 davanin Tiirkiye’de agilmasinda hukuki yararin mevecut
oldugunu ifade etmektedir, Davanin agildig1 yabanci iilkenin dava ve taraflari ile yeterli
irtibat1 olmas1 halinde, ayn1 davanin Tiirkiye’de yeniden agilmasinda hukuki yarar bulun-
madig1 yoniindeki goriis icin bkz. TIRYAKIOGLU, s. 1163.

4 Doktrinde ayrica hem mahkeme kararlarinin tenfizinde hem de yabanci derdestligin
kabuliinde karsiliklilik sarti, yabanci mahkemenin yetkisine iligskin sartlarin, yabanci
derdestligin kabuliinde arandig1 gériilmektedir. Bkz. DOGAN, Yabanct Derdestlik, s. 145
vd.; DOGAN, s. 73, 74.
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Tiirk medeni usul hukuku ve milletlerarasi usul hukuku sisteminde bize gore
milletlerarasi derdestlik kural olarak dikkate alinmamaktadir. Bilindigi gibi
yarg1 hakki bir devletin, tilkesi tizerindeki egemenliginin bir tezahtiriidiir**.
Devletin egemenliginin bir tezahiirii olarak yargi hakki, bir yoniiyle devletin
mahkemelerinin ancak o devletin lilkesinde faaliyet gosterebilecegi anla-
mina gelir. Diger yoniiyle de yabanci mahkemelerin o devletin iilkesinde
faaliyet gosteremeyecekleri anlamini tagir. Tiirkiye’de yargi hakki miin-
hasiran Tiirk mahkemelerine aittir. Tiirk mahkemeleri, yabanci iilkelerde
faaliyette bulunamayacagi gibi, yabancit mahkemeler de Tiirkiye’de faaliyet
gosteremezler®. Buna getirilecek bir istisna ancak egemenligi s6z konusu
olan devletin kabulii ile miimkiin olabilir. Oyle ise yabanc1 bir mahkeme-
nin, bagl bulundugu devletin egemenliginin bir tezahiirii olarak yiirtttigi
yargi faaliyetinin, Tiirk mahkemelerinin yargi faaliyetleri iizerinde bir
etki dogurabilmesi i¢in bunun hukuken acik olarak kabul edilmis olmas1
gerekir*®. Yabanci derdestligin Tiirk mahkemelerinde yiiriitiilen yargilama
faaliyetleri iizerindeki etkisi bakimindan da ayni esas gegerli olmalidir. Bu
itibarla Tiirk mahkemesine miiracaat hak ve imkaninin yabanci derdestlik
sebebine dayanilarak bertarafi ancak Tiirk hukukunda sarih bir hiikiim bu-
lunmasi*’ veya Tiirkiye’nin akdetmis oldugu bir milletlerarasi anlasmanin®*

#“4 NOMER, s.412; CELIKEL/ERDEM, s. 599; EKSI, s. 29; Abdurrahim KARSLI, Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Bas1, Alternatif Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 79.

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 249; KARSLI, s. 79; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 292.

4 Yabancit mahkemelerin yarg: faaliyetlerine etki taninan milletlerarasi istinabe de ya
devletlerarasindaki bir anlasmaya ya da karsilikli fiili bir uygulamaya dayanmaktadir (Bu
yonde KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 196). Bu durumda ise milletlerarasi derdestligin
nazara alinmasinda oldugu gibi, Tiirk mahkemelerinin yargilama faaliyetinin engellenmesi
degil, bilakis Tiirk mahkemelerinin yargilama faaliyetinin yiiriitiilmesine bir yardim s6z
konusu olmaktadir.

47 SEVIG, s. 164, 165.

% Evlilik Bagmna iliskin Kararlarin Taninmas1 Hakkinda Sézlesme’nin 10.maddesinde akit
devletlerden birinin makami 6niinde, daha 6nce evlilik baginin zevaline, gevsetilmesine,
varligina veya yokluguna, gegerligine veya butlanina iliskin bir istemde bulunulmus olmasi
halinde, diger akit devlet makamlarinin ayni konuda ve ayni sifat1 tagiyan ayni taraflarla
ilgili olarak onlerine getirilen istemin esas1 hakkinda karar vermekten sarfinazar etmesi
gerektigi kabul edilmistir (f. 1). Sonradan bagvurulmus mercinin en az bir yillik bir siire
tespit etme, bu siire sonunda esas hakkinda heniiz bir karar verilmemisse, kendisinin karar
verme yetkisi bulunmaktadir (f. 2). RG. 4.5.1975-15226 (Onay Uygun Bulma Kanunu),
RG. 14.9.1975-15356 (Sozlesme).
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varligi halinde miimkiin olabilir®.

1086 sayili HUMK ’da derdestligin bir ilk itiraz sebebi oldugu kabul edil-
mekteydi (md. 187.4). 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ise
derdestlik bir ilk itiraz sebebi olmaktan ¢ikarilmis, dava sartlar1 arasinda
miitalaa edilmigtir (md. 114.1.1). Buna goére ayn1 davanin, daha 6nceden
acilmis ve halen goriilmekte olmamasi bir dava sartidir. Dolayisi ile hakim
tarafindan davanin her asamasinda re’sen nazara alinacagi gibi, taraflarca
da her zaman ileri siirtilebilir (HMK md. 115.1). Yukarida ifade ettigimiz
gerekgelere binaen bu hitkkmiin sadece Tiirk mahkemelerinde goriilen davalar
bakimindan sonug¢ doguracaginin ve bu sonucu da sadece Tiirk mahkemele-
rinde goriilen davalarin doguracaginin kabulii gerekir™. Diger bir ifade ile
derdestligi bir dava sart1 olarak kabul eden hiikiim sadece Tiirk mahkemele-
rinde acilan davalar bakimindan derdestligi bir dava sart1 olarak diizenlemis
oldugu gibi, sadece Tiirk mahkemelerinde acilmis ve halen goriilmekte olan
davalar1 derdestlik dava sartinin ger¢eklesmesi bakimindan dikkate almay1
gerektirmektedir. Zira yabanci derdestligin de nazara alinacagi seklinde bir
aciklik madde diizenlemesinde bulunmamaktadir.

6100 sayil1t HMK’da kabul edilen diger bir dava sart1 da kesin hiikiimdiir
(md. 114.1.1). Sirf bu hitkmiin varligindan hareketle, yabanci mahkemelerde
verilmis bir kesin hiikkmiin dava sart1 olarak dikkate alinmasi s6z konusu
olmaz. Yabanci mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisi Tiirkiye’de ancak

Tiirk mahkemelerince tanima veya tenfiz karar1 verilmesi ile dogmaktadir
(MOHUK md. 50, 58)°'. Tiirk usul hukukunda yabanc1 mahkeme kararlari

4 Bu yonde Yar. 2. HD. 2009/13541 E., 2010/11899 K., 15.6.2010 T., YKD 2010/9, s.
1586-1587. Kararda hukuki diizenleme veya milletlerarasi anlagmanin varlig halinde de,
ayrica yabanci mahkeme kararinin tenfiz kabiliyeti bulunmasi aranmustir.

% NOMER, s. 441. (Miilga HUMK md. 187.1.4 bakimmdan) An1 yonde Yar. 11.HD,
1985/123 E., 1985/1209 K., 6.3.1985 T., MHB, 1986/1, s. 78,79. Milletleraras: derdestligin
ileri siiriilmesi, sekli ve sartlarinin lex foriye tabi olmasi gerekgesine dayanilarak, HMK
md. 114.1.1 hilkmiiniin, milletleraras: derdestlik bakimindan da uygulanabilir oldugu
yoniindeki aksi goriis icin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 407, 408.
Miilga 1086 sayilt HUMK un. 187.4. maddesinde derdestlik itirazinin d6ncelik prensibine
bagli olarak kabul edilmis oldugu ve i¢ hukukta bdyle bir diizenlemenin yapilmasini hakli
kilan sebeplerin yabanci derdestlik hakkinda aynen gegerli olmadigi; bu nedenle derdestlik
itirazina iliskin HUMK ’un 187.4. maddesi hilkmiiniin yabanc1 derdestlik itirazlar1 agisindan
uygulanamayacagi konusunda bkz. EKSI, s. 203, 204.

' CELIKEL/ERDEM, s. 669 vd.; NOMER, s. 488 vd.
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bakimindan tanima tenfiz hiikiimleri sevk edilmemis olsaydi acaba bu ne
anlama gelecekti? Yabanci mahkeme kararlarinin herhangi bir sarta tabi ol-
madan kesin hiikiim etkilerinin Tiirkiye’de de taninacagi m1? Yoksa yabanci
mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisinin Tiirkiye’de kabul edilmemis
oldugu mu? Elbette tanima tenfiz hiikiimleri olmasaydi yabanct mahkeme-
nin, yabanci devletin egemenliginin bir tezahiirii olarak gerceklestirdigi
yargilama faaliyeti sonucunda elde edilen kesin hiikiim, Tiirkiye’de hukuki
bir sonu¢ doguramayacakti®2. Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konusunda sevk edilen hiikiimler, bu kararlarin kesin hiikiim etkile-
rinin Tiirkiye’de de sonu¢ dogurmasina imkan vermektedir. Aym sekilde,
bir davanin yabancit mahkemede derdest olmasinin Tiirkiye’de hukuki bir
sonu¢ dogurmasi da ancak bu konuda bir hukuki diizenleme olmasi halinde
s6z konusu olabilir. Iste bu nedenle MOHUK un gerek 41. maddesinde
ve gerekse 47. maddesinde®® 6zel bir diizenlemeye gidilerek, ayn1 dava-
nin yabanci mahkemede goriilmekte olmasi yani milletlerarasi derdestlik
durumuna hukuki etki taninmistir. Bu istisnai diizenlemeler milletlerarasi
derdestligin Tiirk hukukunda kural olarak nazara alinmayacagini agik ola-
rak ortaya koymaktadir. Zira milletlerarasi derdestligin kural olarak kabul
edildigi bir sistemde bu tiirden diizenlemelerin zaten geregi bulunmaz.
MOHUK ’da yer alan diger milletleraras1 yetki kaidelerinde, davanin yabanci
mahkemede agilmamis olmasi tliriinden bir sart bulunmamaktadir (md. 40,
42-46). Milletleraras1 yetki konusundaki diger maddelerde davanin yetkili
kabul edilen Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesinde bu tiirden bir sarta
yer verilmemis olmasi da milletlerarasi derdestligin ancak istisnaen dikkate
alindig1 tespitini dogrulamaktadir.

32 Bu durumda sadece yabanci mahkeme kararinin hukuki degerinin herhangi bir delil gibi
mahkeme tarafindan takdir edilmesi s6z konusu olurdu. Bu konuda bkz. NOMER, s. 487.
53 MOHUK ’un 47. maddesine gore taraflar, yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi hallerde, aralarindaki yabancilik unsuru tastyan ve borg iliskilerinden
dogan uyusmazIligin yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler.
Boyle bir halde davanin Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi ancak yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi
halinde miimkiindiir (md. 47.1.2). Bu durum doktrinde, yabanci mahkemeleri yetkilendiren
sozlesmelerin, bu mahkemeler lehine miinhasir yetki yarattigi seklinde yorumlanmaktadir
(Bkz.s. 197 dn.100’deki yazarlar). Burada miinhasir yetki ile kastedilen taraflarin yabanci
mahkeme lehine yetki sdzlesmesi akdetmis oldugu hallerde, Tiirk mahkemelerinin kural
olarak davaya bakamayacaklari, ihtilafin yetki s6zlesmesi ile yetkilendirilen yabanci
mahkemede ¢éziime kavusturulmasinin esas oldugudur.
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Tirk usul hukukunda ayni1 davanin, daha 6nceden acilmis ve halen goriil-
mekte olmamasi ile ayn1 davanin daha dnceden kesin hitkkme baglanmamis
olmasi birer dava sart1 olarak kabul edilmektedir®. Tiirk mahkemelerinde
acilmis ve halen goriilmekte olan bir davanin varligir ayni1 davanin bagka
bir Tiirk mahkemesine goriilmesini engeller. Bu dava sonucunda verilen
bir kesin hiikkmiin varlig1 da yine ayn1 konuda agilacak davay1 engelleye-
cektir. Bu sartlar birbiri ile uyum igerisindedir. Bununla birlikte yabanci
derdestligi dogrudan dogruya nazara almak, fakat yabanci mahkemenin
kesin hiikmiiniin ancak tanima-tenfiz sartina bagli olarak etki doguracagini
kabul etmek Tiirk milletlerarasi usul hukuku sistemi ile bagdasmaz. Yani
yabanc1 derdestligi bir dava sart1 olarak goriip, yabanci kesin hiikmii an-
cak tanima-tenfiz karar1 neticesinde bir dava sart1 olarak dikkate almak bir
uyumsuzluk dogurur. Zira boyle bir kabulde yabanci mahkemede agilmis
ve goriilmekte olan dava sebebiyle Tiirk mahkemelerinde ayni1 konuda dava
acilamayacak, ancak bu yabanc1 dava karara baglandiktan sonra ayni1 dava
Tiirk mahkemelerinde goriilebilecektir.

Yabanci derdestligin kabuliinde, yabanci dava sonucunda verilecek kararin
tanima ve tenfizi ihtimalini 6l¢iit olarak almak da meseleyi tatmin edici bir
sekilde ¢cozmekten uzaktir. Zira yabanci mahkemede derdest olan davanin
ileride nasil olsa taninip tenfiz edilebilecegi 6nceden kesin olarak sapta-
nabilir degildir. Yabanc1 yargilama sirasinda kendisine kars1 tanima-tenfiz
talep edilecek kisinin savunma haklari ihlal edilebilecegi gibi, yabanci dava
sonucunda kamu diizenine aykir1 bir kararin ¢ikmasi ihtimali de daima
mevcuttur™.

Buraya kadar yapilan aciklamalar bir yana, Tiirk milletlerarasi usul hu-
kukunda yabanc1 derdestligin etkisinin ne oldugu veya milletlerarasi 6zel
hukuk iliskilerinin dinamizmi ve ihtiyaglar karsisinda ne olmasi gerektigi
konusundaki anlayislarin tahlili elbette daha etrafli bagka bir incelemenin
konusunu teskil etmektedir. Burada tespit edilmesi gereken husus milletlera-

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 257; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 295, 296;
KARSLI s. 463, 464.

33 Ayrica yabanci davanin goriilmesi sirasinda var olan akdi, kanuni veya fiili kargilikliligin,
daha sonra ortadan kalkmasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, tenfize tabi olan yabanci
eda kararlar1 bakimidan s6z konusu olabilecek boyle bir durumla pratikte karsilasmak
oldukea diisiik bir ihtimal olsa gerektir. Yabanci derdestlik konusunda ayrintili bir inceleme
i¢in bkz. NOMER, Derdestlik, s.343-374.
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ras1 derdestlik konusundaki anlayislardan hangisi benimsenirse benimsensin,
netice itibariyle MOHUK madde 41’in mevcut diizenlemesinde, davanin
yabanci mahkemede goriilmekte olmasina bir hukuki netice baglandigi ve
ayn1 davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmesine engel olundugudur.

Daha 6nce ifade edildigi iizere, MOHUK ’un 41. maddesi esasen Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iligkin bir diizenlemedir. Maddede
belirtilen Tiirk mahkemelerinin yetki kazanmasi, davanin yabanci bir iilke
mahkemesinde “agilmamis veya agilamamig olmasi” sartina bagl kilinmistir.
Bu itibarla s6z konusu sart ger¢ceklesmemis olmasina ragmen maddede s6zii
edilen Tiirk mahkemelerinde dava agilmis olmasi halinde milletlerarasi yetki
itirazinda bulunma imkan1 dogacaktir®®. Diger bir ifade ile MOHUK un 41.
maddesinin uygulama alanina giren hallerde dava yabanci bir mahkemede
acilmis ise milletlerarasi yetkisizlik itiraz olarak ileri siirlilerek davanin
Tiirk mahkemesinde goriilmesinin 6niine gecilebilecektir’’. Burada davanin

¢ Milletlerarast derdestligin dikkate alinmasina izin veren bir kanun hilkmii bulunmasi
halinde, bu durumun yetki itirazina yol agabilecegi hakkinda bkz. NOMER, s. 442. Mil-
letlerarasi derdestligin ileri stirilmesinin sekli, sartlar1 ve sonuglarinin lex foriye tabi old-
ugu, HMK’nin 114. maddesine dayanilarak dava sart1 say1lmasi gerektigi yoniindeki farkli
goriis i¢in bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 407, 408. Ayrica Tiirklerin kisi
hallerine iligkin davalarin yabanci iilke mahkemesinde agildiktan sonra Tiirk mahkemesinde
acilmasinin derdestlik itirazinin ileri siiriilmesine imkan verecegi yoniindeki farkli goriis
icin bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 551, 552; (Miilga MOHUK md. 28 bakimindan) EKSI, s.
156; NOMER, s. 456 (Yazar milletleraras1 derdestligin yetki itirazina sebebiyet verecegini
kabul etmis olmakla birlikte Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bahsinde davanin 6nce
yabanci tilke mahkemesinde agilmis olmasi halinde “derdestlik / yabanci derdestlik itiraz1”
yapilmasi imkanin bulunacag1 yoniinde bir ifadeye yer vermistir); DOGAN, s. 81; Ziya
AKINCI/Cemile DEMIR-GOKYAYLA, Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2010, s. 38-39. MOHUK md. 41°deki Tiirk mahkemelerinin yetkisi kesin oldugu
gibi, yabanct mahkemede dava agilmis olmasi halinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarast
yetkisinin bulunmadiginin da kesin oldugu ve bu nedenle durumun hakim tarafindan re’sen
nazara alinmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, s. 1154, 1155.

7 MOHUK 41. maddenin kapsamina giren hallerde davanin yabanci iilkede ag1lmis olmasi
halinde, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisizliginin hakim tarafindan re’sen goz
oniine alinmas1 gerektigi yoniindeki farkli goriis igin bkz. TIRYAKIOGLU, s. 1155. Diger
bir goriise gore de Tirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisini diizenleyen kural (Miilga MOHUK md. 28) emredici nitelik tasimakta,
emredici yetki kurallar1 da dava sartlar1 arasinda yer almakta ve davanin gosterilen yerde
acilmamasi halinde hakimin resen yetkisizlik karar1 verecegi ifade edilmektedir. Bu goriis
igin bkz. EKSI, s. 177. Ancak, yazar miilga MOHUK md. 28 kapsamina giren hallerde
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MOHUK madde 41°de 6ngériilen mahkemelerde goriilebilmesi igin yaban-
ct lilkede acilmig bir dava bulunmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirk
mahkemesinde dava agildig1 sirada, ayni davanin yabanci lilkede “daha dnce
acilmis” olmasi milletlerarasi yetki itirazina imkan verecektir®®,

d. Davanin Yabancilik Unsuru Tasimasi

MOHUK ’un “Kapsam” bashigini tastyan 1. maddesinde “Yabancilik unsuru
tagtyan 0zel hukuka iligkin islem ve iligkilerde uygulanacak hukuk, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi
bu Kanunla diizenlenmistir” ifadesi yer almaktadir. Kanunun Milletlerarasi
Usule iliskin ikinci kisminin birinci boliimii de “Tiirk Mahkemelerinin Mil-
letleraras1 Yetkisi” konusuna hasredilmistir (md. 40-46). Yetki bir davaya
hangi yerdeki mahkeme tarafindan bakilacagini belirlemektedir*®. Millet-
leraras1 yetki ise “yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta” belirli bir
devletin mahkemelerinin yetkili olup olmadiginin belirlenmesine hizmet
eder®. Dolayisi ile 5718 sayili Kanunun 40-46. maddelerinde diizenlenen
milletleraras1 yetki kurallari, ancak yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda
Tiirk mahkemelerinin yetkisini tayin etmektedir. Bu itibarla s6z konusu
milletlerarasi yetki kurallarinin herhangi bir yabancilik unsuru ihtiva et-
meyen ihtilaflar hakkinda tatbiki diisiiniilemez.

2675 sayitlh MOHUK un 28. maddesinde “Tiirkiye’de ikametgahi bulun-
mayan” Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalar s6z konusu
edildiginden, bu yoniiyle s6z konusu maddenin yabancilik unsuru tasryan
hallerde uygulanacagi agik idi®'. 5718 sayili Kanunun 41. maddesinde ise

davanin (Tirk vatandasinin ikamet ettigi) yabanci lilkede agilmig olmasinin milletlerarasi
derdestlik itirazina imkan verdigini kabul ettiginden (Bkz. EKSI, s. 155 vd.), yazarin 28.
maddeye iliskin s6z konusu ifadesinin, davanin Tiirkiye’de, md. 28’de gosterilen mah-
kemeler disinda bir mahkemede veya maddede belirtilen siralamaya uyulmadan agilmis
olmasi haline 6zgii kabul edildigi seklinde anlamaktayiz.

8 NOMER, s. 456.

5 KURU/ARSLAN/YILMAZ,s. 131; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 117; KARS-
LI, s. 263.

60 CELIKEL/ERDEM, s. 509; NOMER, s. 407; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukukun-
da “Milletlerarast Yetki” Mefhumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
1974/1-4, s. 393 vd; EKSI, s. 22; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 347 n.46;
KURU, 7, s. 633.

61 2675 sayilt MOHUK 'un 28. maddesi hakkinda daha detayli agiklama igin bkz. asagida
s. 193 vd.
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“Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan” ifadesine yer verilmemis oldugun-
dan®, yabancilik unsuru konusunda ayni agikligin bulunmadigi goriilmek-
tedir. Bu durum bir Tiirk vatandasinin kisi hallerine iliskin olmakla birlikte
herhangi bir yabancilik unsuru igermeyen bir hukuki ihtilaf bakimindan da
MOHUK 'un 41. maddesinin uygulama alani bulacagmin diisiiniilmesine
sebebiyet verebilir®. Bununla birlikte 5718 say1li Kanunda 41. maddenin bir
“milletleraras1 yetki kurali” olarak diizenlenmis olmasi, milletlerarasi yetki
kurallarmin da “yabancilik unsuru iceren” ihtilaflarda yetkili mahkemeyi
gostermesi karsisinda, s6z konusu kuralin ancak yabancilik unsuru ihtiva
eden ihtilaflarda tatbik edilebilecegi muhakkaktir. Bu bakimdan MOHUK "un
41. maddesi baglaminda Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalardan s6z edil-
diginde, Tiirklerin kisi hallerine iligkin tiim davalarin degil, ancak yabancilik
unsuru i¢eren davalarin anlasilmasi gerekmektedir®.

III. MOHUK ’un 41. Maddesinde Yetkili Oldugu Kabul Edilen
Mahkemeler

MOHUK ’un 41. maddesinde Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimin-
dan basamakli bir yetki kuralinin kabul edildigi goriillmektedir. Bu nedenle
Tiirk mahkemelerinin yetkisi ancak, maddede sozii edilen sira takip edilerek
tesis edilebilir’®®. MOHUK un 41. maddesinin kapsamina giren hallerde
davanin maddede gosterilen mahkemelerden birinde acilmakla birlikte,
ongoriilen siralama nazara alinmaksizin veya maddede yer almayan bir
Tiirk mahkemesinde agilmast, yetki itirazi yapilmasina imkan vermektedir®.

2 Bu konu asagida incelenecektir. Bkz. s. 193 vd.

6 MOHUK "un 41. maddesinin yabancilik unsuruna sahip olmayan olaylar i¢in de uygu-
lanabilecegi goriisii i¢in bkz. NOMER, s. 455.

2675 sayilh MOHUK un 28. maddesi bakimindan ayn1 yonde EKSI, s. 154,

65 (Miillga MOHUK md. 28 bakimindan) Istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigiine Verdigi Cevap (SEVIG/ULUOCAK/NOMER/CELIKEL/
TEKINALP), MHB 1983/2, s. 51; EKSI, s. 154; TIRYAKIOGLU, s. 1154, dn.30.

% Bu durumda yetki itiraz1 ile birlikte yetkili Tiirk mahkemesinin de gosterilmesi ger-
ekmektedir. Bu yonde Yar. 2. HD, 1992/10331 E., 1992/11219 K., 13.11.1992 T., YKD
1993/8,s. 1162-1163; Yar. 2. HD, 1998/938 E., 1998/3251 K., 18.3.1998 T., YKD 1998/6,
s. 828-830; Yar. 2. HD, 1998/10691 E., 1999/1170 K., 16.3.1999 T., bu son karar ve ayrica
digerleri i¢in bkz. EKSI, Mahkeme Kararlari, s. 132 vd.
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Madde ilk basamakta Tiirkiye’deki yer itibariyle yetkili mahkemelere
isaret etmistir. Bu durum Tiirklerin kisi hallerine iliskin hallerde, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin dogrudan dogruya MOHUK "un
41. maddesine gore belirlenecegini de ortaya koymaktadir®’. Madde sayet
MOHUK ’un 40. maddesinde yer alan ve Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarasi yetkisini diizenleyen genel kurali tamamlamak iizere diizenlenmis
olsa idi, 41. madde hiikmiinde tekrar Tiirkiye’deki yer itibariyle yetkili
mahkemelerden s6z edilmezdi. Zira bu durumda éncelikle MOHUK *un
40. maddesi uygulanacak, bu madde uyarinca Tiirkiye’de yer itibariyle
yetkili bir mahkemenin bulunmamasi halinde ise MOHUK un 41. mad-
desine basvurulacakti. Boyle bir halde de 41. maddenin tekrar i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarina gonderme yapmasi anlamsiz olacakti. Do-
lay1st1 ile Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi belirlenirken dncelikle ve sadece MOHUK un 41.
maddesinden istifade edilecektir®®. Bu madde ise ilk basamakta yer itiba-
riyle yetkili mahkemelere yetki tanimaktadir.

I¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallar1 sistemine bakildiginda genel yetki,
0zel yetki ve kesin yetki kurallar1 ayrim1 géze ¢arpmaktadir. Bu ayrima gore
yetkinin kesin yetki olarak kabul edilmemis oldugu hallerde genel yetkili
mahkemede, 6zel yetkili mahkeme 6ngdriilmiis ise genel yetkili mahkeme-
ye alternatif olarak 6zel yetkili mahkemede; kesin yetki kuralinin varlig
halinde ise ancak ve sadece kesin yetkili kabul edilen mahkemede dava
acilabilecektir®. HMK ’nin 6. maddesinde yer alan genel yetki kuralina gore
davalinin, davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi genel yetkiyi

67 Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalardaki yetki kuralmni (miilga MOHUK md. 28),
tamamlayici nitelikte bir kural kabul eden ve bu davalarda yetkinin, dncelikle milletlerarasi
yetkiyi tayin eden genel kurala gére (millga MOHUK md. 27) belirlenmesi, bu kurala gére
belirlenemiyorsa, tamamlayici kurala (miilga MOHUK md. 28) basvurulmasi gerektigi
yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. EKSI, s. 152 vd.

6 Bizzat MOHUK madde 41 &ncelikle i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina atif
yaptigindan, MOHUK *ta kabul edilen 6zel yetki kurallarinin, uygulama alanima giren
hallerde dogrudan dogruya mui tatbik edilecegi yoksa Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tayininde MOHUK madde 40°ta yer alan genel kuralin yaninda tamamlayici bir
nitelige mi sahip olacagi yéniindeki tartismanin, MOHUK madde 41 bakimindan pratik
degeri bulunmamaktadir.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 132 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 118
vd.; KARSLI, s. 263 vd.
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haizdir. Yerlesim yeri Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore tayin edilecek
(HMK md. 6.2); ister Tiirk vatandasi ister yabanci gergek kisiler bakimindan
yerlesme niyetiyle oturulan yer (TMK md. 19.1)7°, tiizel kisiler bakimindan
ise kurulus belgelerinde baska bir hiikiim bulunmadikga islerinin yonetildigi
yer (TMK md. 51) yerlesim yeri olarak genel yetkiyi tesis edecektir’!. Da-
valimin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde, Tiirkiye’deki mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesi genel yetkili mahkeme olarak kisi
hallerine iliskin davada yetkili olacaktir (HMK md. 9)”2.

Kisi hallerine iliskin davalar bakimindan kesin yetki kurali mevcut degildir’.
Bu nedenle Tiirklerin kisi hallerine iliskin dava genel yetkili mahkeme olan
davalinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde goriile-
bilecegi gibi (HMK md. 6.1), 6zel yetki kuralinin mevcudiyeti halinde bu
kurala gore yetkili olan mahkemede de goriilebilecektir. Kisi halleri davalar
icin bir¢cok konuda 6zel yetki kurali da diizenlenmistir. Bunlar ¢ogunlukla
Tiirk Medeni Kanununda yer almaktadir™.

Gaiplik kararlar1 konusunda yetkili mahkeme kisinin Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri; eger Tirkiye’de hi¢ yerlesmemisse niifus sicilinde kayith
oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayitli bulun-
dugu yer mahkemesidir (TMK md. 32.2). Goriildiigi gibi hakkinda gaiplik

" Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaslarinin niifusa kayitl oldugu yerin
bunlarin ikametgahi sayilacagi yoniindeki karinenin bugiin bir gegerliligi bulunmamaktadir.
Bu konuda bkz. asagida s. 194, 195.

"' Kisi hallerine iliskin davalarda davalinin tiizel kisi olmasi olas1 goriinmemektedir.

2 HMK md. 9°da yer alan kuralin TMK md. 20.2’deki diizenleme sebebiyle sadece yurt-
disindaki yerlesim yerini birakmamis olmakla birlikte Tiirkiye’de mutad meskeni bulunan
kisiler bakimindan hiikiim ifade edecegi konusunda bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGAN-
MESE, s. 358,359 n.61 (TMK md. 20.2: “Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci
iilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Tiirkiye’de hentiz bir yerlesim yeri edinmemis olan
kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri say1lir”).

73 Tagmmazin aynindan dogan davalar (HMK md. 12.2), iflas davalar1 (IIK md. 154.3),
ortaklik iliskilerinden dogan davalar (HMK md. 14.2), tereke davalar1 (HMK md. 11.1),
can sigortast davalari (HMK md. 15.2) bakimindan kesin yetki kuralinin var oldugu kabul
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 142 vd.; PEKCANI-
TEZ/ATALAY/OZEKES, s. 125 vd.; KARSLI, s. 282.

™ Tirk Medeni Kanununda diizenlenen yetki kurallarna iliskin ayrintili bilgi igin bkz. B.
Bahadir ERDEM, 22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nda Diizenlenen
Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi,
MHB 2002/2 (Ergin Nomer’e Armagan), s. 168 vd.
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karar1 verilecek Tirk vatandaginin Tiirkiye’de mevcut veya eskiden sahip
oldugu bir yerlesim yeri yoksa niifus sicilinde kayith oldugu yer mahke-
mesinde bu dava goriilecektir. Tiirk vatandasligina sahip olma bakimindan
niifus siciline kayit kurucu degil ancak agiklayici bir fonksiyona sahiptir.
Tirk vatandashiginin ispat1 herhangi bir sekle tabi olmay1p, niifus sicili bu
konuda basvurulabilecek yegane ispat vasitast durumunda degildir (5901
say1il1 TVK md. 36)". Bu bakimdan Tiirk vatandasinin, Tiirk niifus siciline
kayith olmamasi durumu s6z konusu olabilir. Ancak bu, pratikte ender
rastlanilabilecek bir durum olsa gerektir. Bu bakimdan Tiirk vatandaslari
hakkinda verilecek gaiplik kararlar1 bakimindan yer itibariyle yetki kriteri
yeterli olacak, 41. madde de yer verilen diger yetki kriterlerine gitmeye ¢cok
bliyiik ihtimalle gerek kalmayacaktir.

Soybagina iligkin davalarda taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki
yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi kabul edilmistir (TMK md. 283). Bu
durumda soybaginin kurulmasina ve hiikiimlerine iligskin davalar, cocugun
veya ana babadan hangisi ile arasinda soybagi ihtilafi varsa onun, dava veya
¢ocugun dogumu sirasindaki yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir.
Boylece soybaginin reddi, tanima ve babalik davasi ile velayetin kaldirilmasi
davalart MOHUK 41. madde baglaminda, TMK madde 283’e gére yetkili
olan mahkemelerde goriilebilecektir.

Cocuk ile kisisel iligki kurulmaszyla ilgili konularda ¢ocugun oturdugu yer
mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilmis, bosanma ve evlilik birliginin
korunmasina iligkin yetki kurallar1 da sakli tutulmustur (TMK md. 326).
Kisilik haklarinin ihlalinde, bu haklarin korunmasina yonelik davalar ba-
kimindan davacinin veya davalinin yerlesim yeri mahkemesi yer itibariyle
yetkili mahkemeler olarak kabul edilmistir (TMK md. 25.5). Vesayet islerinde
de vesayet altina alinmasi s6z konusu olan kii¢iik veya kisitlinin yerlesim
yerindeki vesayet dairelerinin’® yetkisi kabul edilmistir (TMK md. 411)”".

> Tirk vatandashiginin ispati konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, Vatandashk, s.
145 vd.; ERDEM, Vatandaslik , s. 259 vd.; DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 11. Basi,
Seckin, Ankara, 2012, s. 188 vd.

" Vesayet daireleri; vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi ve denetim makami olan
asliye hukuk mahkemesinden miitesekkildir (TMK md. 397).

7 MOHUK ’un 41. maddesi hiikmiinden yola ¢ikarak vesayet islerinde yer itibariyle ye-
tkili mahkemenin TMK’nin 411. maddesine gore belirlendigi 6rnek kararlar: Yar. 2.HD,
2008/13469 E., 2009/917 K., 28.1.2009 T.; Yar. 2.HD, 2008/20095 E., 2009/8384 K.,
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Evlat edinme karar1 bakimindan ise TMK’nin 315. maddesine gore evlat
edinenin oturma yeri, birlikte evlat edinmede de eslerden birinin oturma
yeri mahkemesi yetkilidir. Evlat edinme islemine kii¢ligiin ana babasinin
rizasinin aranip aranmayacagi konusunda karar vermeye de aynt mahkeme
yetkilidir (TMK md. 312.2). Gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir kuruma
yerlestirilmis olan kii¢iiglin ana veya babasinin evlat edinmeye rizasinin
eksik olmasi halinde ise, bu rizanin aranip aranmayacagi konusunda kii-
¢ligiin kuruma yerlestirilmeden once oturdugu yer mahkemesinin yetkisi
kabul edilmistir (TMK md. 312.1).

Bosanma veya ayrilik davalarinda da, eslerden birinin yerlesim yeri veya
davadan once son defa 6 ay birlikte oturduklar1 yer mahkemesi yer itibariyle
yetkilidir (TMK md. 168). Bu mahkemelerin yetkisi evlenmenin butlan1 da-
valar1 bakimindan da gegerlidir (TMK md. 160). Béylece tiim bu davalarda
Tiirk vatandasi olsun ya da olmasin kar1 veya kocanin yerlesim yeri yahut
da son defa 6 ay birlikte oturduklar1 yer mahkemesinde dava agilabilecektir.
Bosanma kararina bagl olarak verilecek velayet kararlar1 bakimindan da
bosanma davasinin goriildiigli mahkeme yetkilidir (TMK md. 182). Evli-
lik birliginin korunmasina iliskin davalarda da yetkili mahkeme, eslerden
herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir (TMK md. 101).

Niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalarinda ise, diizeltmeyi isteyen sahsin
yerlesim yeri mahkemesi yetkili kabul edilmistir (NiifusHK md. 36.1.a)".
Tirkiye’de yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmamasi halinde,
MOHUK madde 41 “ilgilinin sakin oldugu yer” mahkemesinde dava agila-
bilecegi kabul etmistir. Daha 6nce de izah edilmis oldugu gibi 41. maddenin
uygulama alani bulabilmesi i¢in davanin her iki tarafinin da Tiirk vatandasi
olmasi gerekmez, taraflardan birinin yabanci olmas1 miimkiindiir. Onemli
olan davanm Tiirk vatandasinin kisi hallerine iliskin olmasidir. Iste 41.

30.4.2009 T.; Yar. 2.HD, 2008/2222 E., 2008/6650 K., 8.5.2008 T., Nuray EKSI, 5718 Sayil1
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a Iliskin Yargitay Kararlart,
XII Levha, istanbul, 2010, s. 44 vd. Ayrica TMK’nin 411. maddesinin, miinhasir yetki
kurali olup olmadig1 hususunda doktrindeki tartismalar ve Yargitay kararlari igin bkz.
EKSI, Yabanct Mahkeme Kararlarimn Taninmast ve Tenfizi, Istanbul, 2013, s. 217-234.
8 MOHUK madde 41 hiikmiinden yola gikarak niifus kaydinin degistirilmesi davasinda
yer itibariyle yetkili mahkemenin belirlenmesinde NiifusHK md. 36’nin esas alindig1 6rnek
karar: Yar. 18.HD, 2010/18 E., 2010/760 K., 9.2.2010 T., EKSI, Yargitay Kararlari, s. 46,
47.
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maddede sozii edilen “ilgili”, bu Tiirk vatandasidir. Dolayisi ile yer itibariyle
yetkili mahkeme bulunmamasi halinde kisisel durumunun degismesi veya
korunmasi s6z konusu olan Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer
mahkemesinde dava acilabilecektir. Tiirk vatandasinin sakin oldugu yerden,
onun Tirkiye’de oturmakta oldugu yer anlagilir’.

Tlgili Tiirk vatandas: Tiirkiye’de sakin degilse, kendisinin Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Bu yetki kriteri ile de daha evvel
Tiirkiye’de yerlesmis bulunan kisinin son defa ikamet ettigi yer mahke-
mesinde kisi hallerine iliskin davanin goriilebilmesi miimkiin kilinmustir.

Maddede son basamak olarak Ankara, Istanbul veya izmir mahkemeleri-
nin yetkisine yer verilmistir. Boylece Tiirkiye’de daha evvel herhangi bir
yerlesim yeri de bulunmayan Tiirk vatandaginin kisi hallerine iligskin olan
davanin Tiik mahkemelerinde gériilmesine imkan taninmistir®. Onceki ba-
samaklarda isaret edilen kriterlere gore Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin
bulunmamas: halinde dahi, Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemeleri her
haliikarda yetkili olacakti. MOHUK 'un 41. maddesi 6zellikle bu yéniiyle
Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda daima hazir bir mahkeme bulundur-
ma amacina hizmet eden bir madde olarak goriinmektedir. Bununla birlikte
gozden kagirilmamasi gereken husus, bu son basamak da dahil olmak tizere
maddede zikredilen tiim mahkemelerin ancak yabanci bir mahkemede dava
acilmamis veya acilamamis olmasi halinde yetki kazanacaklaridir.

Maddenin bizzat kendisi davanin yabancit mahkemede agilmasi ihtimaline
yer verdiginden MOHUK un 41. maddesinin s6z konusu Tiirk mahke-
meleri lehine miinhasir yetki tesis ettigi diigiiniilemez®'. Bununla birlikte
maddede s6zii edilen Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kesin oldugu ifade
edilmektedir®>.

7 “Sakin oldugu yer” kavraminin “oturmakta oldugu yer” anlamia geldigi yoniinde bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 135.

8 Maddenin bu yoniiyle bir asir1 yetki ihtimalini giindeme getirdigi hakkinda bkz. AYBAY/
DARDAGAN, s. 58.

81 NOMER, s. 457; Ergin NOMER, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Ihtilaflar: ve Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, MHB 1983/1, s. 13; EKSI, s. 156; TIRYAKIOGLU,
s. 1154.

82 NOMER, s. 457. Yazar buradan hareketle, kendisine bagsvurulan mahkemenin 6ncelikle
41.maddeye gore yer itibariyle yetkili olup olmadigini incelemek mecburiyetinde oldugunu,
kendisini yer itibariyle yetkili gormezse milletlerarasi yetkisini tetkike gerek olmaksizin
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IV. Miilga 2675 Sayih Kanunun 28. Maddesindeki Durum

2675 sayili Kanunun 28. maddesi, bu Kanunun yerine gegen 5718 sayili
Kanunun 41. maddesi gibi Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalari konu edin-
mekteydi. Miilga Kanunun s6z konusu maddesinde “Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan Tiirk vatandaslarinin, kisi hallerine iliskin davalar1, ikamet et-
tikleri iilke mahkemesinde agilmadigi veya agilamadigi takdirde Tiirkiye’de
yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu
yer, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son ikametgahi mahkemesinde,
o da bulunmadig: takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden
birinde goriiliir” ifadesi yer almaktaydi.

2675 sayili MOHUK "un 28. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda,
maddenin 5718 sayili Kanunun 41. maddesindeki diizenlemeden iki noktada
farklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu farkliliklardan birincisi 28. maddenin
“Tirkiye’de ikametgahi olmayan” Tiirk vatandaslarin kisi hallerine hasre-
dilmis olmasidir®.

Daha 6nce de ifade edilmis oldugu gibi Tiirk usul hukukunda genel yetki
“ikametgah / yerlesim yeri” kriterine dayanmaktadir. “Ttirkiye’de ikametgahi
olmayan” Tiirk vatandaslarini konu edinmesinden yola ¢ikarak, 28. mad-
denin, yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmamas1 halinde Tiirk
vatandaglarinin kisi hallerine iligskin davalarda yetkiyi diizenleyen bir hiikiim
olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmekteydi®. Diger bir ifade ile 28. maddenin
ancak, 2675 sayill MOHUK "un milletleraras yetki konusunda i¢c hukukun
yer itibariyle yetki kurallarina atif yapan 27. maddesi uyarinca yetkili bir
mahkemenin bulunmamasi halinde uygulama alan1 bulacagi diigiincesi mev-

davanin reddine karar vermesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak MOHUK "un 41. maddesi
zaten milletlerarasi yetkiye iligkin bir diizenleme oldugundan, bu madde bakimindan neden
oncelikle bir yer itibariyle yetki incelemesi ve ayrica bir milletleraras: yetki incelemesi
ayrimina gidildigi tam olarak anlagilamamaktadir. Bu goriisiin hakli elestirisi i¢in ayrica bkz.
TIRYAKIOGLU, s. 1154, 1155, dn. 31. MOHUK md. 41°de aranan sartlar gergeklestiginde
Tiirk mahkemesinin yetkisinin bulundugu kesin bir sekilde ifade edildiginden, yabanci
iilkede dava agilmamis olmasi halinde maddedeki Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kesin
oldugu hakkinda bkz. TIRYAKIOGLU, s. 1154.

8 Tirkiye’de ikametgahi bulunan Tiirk vatandaglar1 i¢in milletlerarasi yetkili bir mahkeme
genel prensibe gore (miilga MOHUK md. 27 ve HUMK md. 9 geregi) zaten bulunmaktaydi,
bkz. NOMER, Tiirklerin Kisi Halleri, s. 13.

# EKSI, s. 152 vd.
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cuttu. Oysa 27. maddenin yaptig1 atif uyarinca “davalinin ikametgahi” ya
da genel yetkili mahkeme bulunmamakla birlikte, yer itibariyle “6zel yetki”
kurallarina istinaden Tiirkiye’de pekala yetkili bir mahkemenin bulunmasi
s0z konusu olabilirdi. Ancak bu durum 28. maddenin uygulanmasina engel
olmayacakti. Bu nedenle 2675 sayili Kanun déneminde 28. maddenin, yer
itibariyle yetkinin mevcut olmadigi hallere 6zgii bir diizenleme niteliginde
oldugunun kabulii yerinde degildi®.

Ayrica 2675 sayili Kanunun 27. maddesinin atifta bulundugu i¢ hukuktaki
genel yetki kurali, “davaliin” ikametgahina isaret etmekte iken, MOHUK
madde 28 baglaminda Tiirk vatandasinin muhakkak davali konumda olmast1
gerekmemekte, davact olmasi da s6z konusu olabilmekte idi. Bu durumda
yabanci bir devlet vatandasligina sahip olan davalinin Tiirkiye’de ikametgahi
bulunsa, -yani genel yetkiyi tesis edebilecek bir Tiirk mahkemesi olsa- dahi
davaci durumda olan Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de ikametgahi bulunmamasi
madde 28’in uygulama alan1 bulmasi anlamina gelmekteydi. Netice olarak
28. maddenin uygulama alani bulmas1 bakimindan 6nemli olan ne davalinin
ikametgahiin Tiirkiye olmamasi ne de yer itibariyle yetkili herhangi bir
mahkeme bulunmamasi degil, ister davali isterse davact olsun ilgili Tiirk
vatandasinin Tiirkiye’de ikametgadhinin bulunmamasi idi.

2006 tarihli ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu® ile yiiriirliikkten kal-
kan 1587 sayili Niifus Kanunu’nun®’ 4. maddesinde “Her Tiirk Tiirkiye’de
ikametgahinin veya sonradan ikametgah edindigi yerin niifus memurluguna
kendisini yazdirmaya ve bir niifus clizdan1 almaya mecburdur” ifadesi yer
almaktaydi. Yargitay bu hiikiimden yola ¢ikarak Tiirk vatandaslarinin nii-
fus sicil kaydinin bulundugu yerin bunlarin ikametgéahi sayilacagini karine
olarak kabul etmekteydi®®. S6z konusu karinenin aksinin ispati miimkiin

8 Yukarida 5718 sayili Kanunun 41. maddesinin, 40. madde karsisinda tamamlayici bir
madde degil de, miinferit bir milletleraras1 yetki diizenlemesi niteliginde olduguna dair
yapilan agiklamalar, miilga MOHUK 28. maddenin niteligi ve madde 27 ve 28 arasindaki
iligki bakimindan da gecerlidir. Bkz. yukarida s. 188.

8 RG. 29.4.2006-26153.

8 RG. 16.5.1972-14189.

8 Yar. 2. HD, 1992/10331 E., 1992/11219 K., 13.11.1992 T., YKD 1993/8, s. 1162-
1163 ve EKSI, Mahkeme Kararlari, s. 132-133; Yar. 2. HD, 1998/938 E., 1998/3251 K.,
18.3.1998 T., YKD 1998/6, s. 828-830 ve EKSI, Mahkeme Kararlari, s. 133,134; Yar. 2.
HD, 2005/735 E., 2005/2814 K., 24.2.2005 T., Ahmet Cemal RUHI, Milletleraras: Ozel
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idi%. Bununla birlikte uygulamada sikint1 yaratabilecegi diistincesiyle, 28.
maddede gecen ikametgah kavrami ile teknik anlamda bir ikametgahin degil,
Tirk vatandasinin oturdugu, sakin oldugu yerin kastedildigi doktrinde ileri
stiriilmekteydi®. Zira aksini kabul 28. maddenin uygulanmasinin biiyiik
6l¢iide sinirlandirilmasi anlamina tasimaktaydi®'. Diger yandan, 5718 sa-
yil1 Kanun’da “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan” ifadesinin kaldirilmis
olmas1, Yargitay’in, MOHUK "un 28. maddesinin uygulama alanini daraltan
bu yorumuna bir tepki niteliginde de goriilebilir®.

28. maddenin sahip oldugu ikinci farklilik ise Tiirkiye’de ikametgahi ol-
mayan Tirklerin kisi hallerine iliskin davalarin maddede sozii edilen Tiirk
mahkemelerinde goriilebilmesinin, bu kisilerin “ikamet ettikleri tilke mah-
kemesinde” dava acilmamis veya acilamamis olmast sartina tabi kilinmis
olmasidir. Bu itibarla 2675 sayili Kanunun 28. maddesi, 5718 sayili Kanu-
nun 41. maddesinden farkli olarak, “Tiirkiye’de ikametgah1 bulunmayan”
Tiirk vatandaslarinin “ikamet ettikleri iilke mahkemesinde” agilmamis veya
agilamamis olan kisi hallerine iliskin davalarin, maddede siralanan Tiirk
mahkemelerinde goriilmesine imkan vermekteydi®.

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 3. Basi, Seckin, Ankara, 2009, s. 333-334.

8 Yar. 2. HD, 1998/938 E., 1998/3251 K., 18.3.1998 T., YKD 1998/6, s. 828-830. 5940
say1l1 Niifus Hizmetleri Kanununda bdyle bir hiikiim bulunmadigindan, Yargitay’in daha
once kabul etmis oldugu bu karinenin artik bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu yonde
YHGK, 2006/2-687 E., 2006/705 K., 8.11.2006 T., bkz. Kazanci-i¢tihat Bilgi Bankasi,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2006-12-682.htm; Yar. 2. HD, 2006/7743 E.,
2006/14690 K., 1.11.2006 T., YKD 2007/2, s. 230-231 .

% CELIKEL/ERDEM, s. 549; EKSI, s. 157; NOMER (15.bas1), s. 409. Aksi yonde
KURU, 1, s. 410. Miilga MOHUK 28. maddenin amacina uygun bir sonug elde edilmesi
i¢cin maddede “yurt disinda ikamet eden Tirk vatandaglar1” yerine “mutad meskeni yurt
disinda olan Tiirk vatandaslar”nin esas alinmasinin yerinde olacagi yoniindeki goriis igin
bkz. AKINCI, s. 52.

% CELIKEL/ERDEM, s. 549.

2 Bu yonde AYBAY/DARDAGAN, s. 59.

% MOHUK md. 41’in, ikametgahinin nerede oldugu dikkate alinmaksizin tiim Tiirk
vatandaslarini kapsamasi bakimindan miilga MOHUK md. 28’e nazaran isabetsiz oldu-
gu, ikamet edilen yer disindaki yabanci tilke mahkemelerinde dava agilmasi halinde de
derdestlik itirazina imkan vermesi bakimindan ise daha isabetli oldugu yoniindeki goriis
i¢in bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 58.
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V. Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Ozel Bir
Yetki Kurah Kabul Edilmesindeki Gerekgeler

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Hakkinda Kanunun® 18. mad-
desinde “Tiirkiye’de ikametgdaht bulunmayan Tiirk tebaast Tiirkiye de
sakin degilse ahkam-1 sahsiye noktasindan Tiirkiye 'de son ikametgdhi
mahkemesine ve bulunmadigi halde Ankara mahkemesine tabidir” hiikmii
yer almaktaydi. Bu hiikiim Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu, bu davalarin yabanci mahkeme-
lerde goriilemeyecegi seklinde anlagilmaktaydi®. Diger taraftan HUMK un
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi sartlarini tayin eden 540. maddesinin
4. fikrasinda, yabanci ilamin sahsin hukuku veya aile hukukuna iligkin
olmasi bir tenfiz engeli olarak kabul edilmis idi. Bu itibarla HUMK un 18.
maddesine aykir1 olarak yabanci memleketlerde Tiirklerin kisi hallerine
iliskin olarak verilen mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi
miinhasir yetki esasinin ihlali nedeniyle miimkiin goriilmemekteydi®.

HUMK ’un 18. madde hiikmii yabanc1 memleketlerde yasan Tiirk vatandas-
lar1 bakimindan 6nemli bir sorun teskil etmekteydi. Zira ¢esitli gerekgelerle
yabanct memleketlerde yasayan ¢ok sayida Tiirk vatandasinin kisi hallerine
iliskin davalarinin muhakkak Tiirk mahkemelerinde acilmasi sart kosulmus
ve buna bagli olarak yabanci devlet mahkemelerinden bu konuda alinmis
olan mahkeme kararlarina hukuki etki tanimamis oluyordu. Bu durumda
Tiirkiye’de ikamet etmeyen Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’ye gelerek burada
dava agmalar1 mecbur kilintyor, bulunduklar1 tilkedeki mahkemelerden kendi
kisi hallerine iligskin olarak aldiklar1 kararlar ise Tiirkiye’de etki dogurma

* RG. 2,3 ,4.7.1927-622, 623, 624.

9 Osman Fazil BERKI, Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflari, 2. Basi, Ankara, 1971, s. 200;
SEVIG, s. 82,83; Yilmaz ALTUG, Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku, 3. Bas, Fakiilteler
Matbaas1, Istanbul, 1983, s. 55; Aysel CELIKEL, Ahkdmi Sahsiye Konusundaki Yabanct
Mahkeme Kararlarmin Tanminmas: (Doktora Tezi), Fakiilteler Matbaasi, 1963, s. 72, 73.
HUMK ’un 18. maddesi hiikmiiniin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini doguran
bir kural olarak degerlendirilmesinin hakli bir sebebe dayanmadigi, hitkkmiin sadece kisi
hallerine iligkin meselelerde Tiirk vatandaslari i¢in daima hazir bir mahkeme bulundurmak
amacini tasidigl yoniindeki goris i¢in bkz. NOMER, Milletlerarasi Yetki, s. 413, 414.
Ayn1 yonde BELGESAY, s. 103; Ata SAKMAR, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma,
Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1976, s. 228; NOMER, s. 457. HUMK un 18. maddesini
miinhasir yetki kurali olarak gérmenin bir yorum sorunu oldugu yoniindeki goris igin bkz.
Erdogan GOGER, Devletler Hususi Hukuku, 4. Bas1, Ankara, 1977, s. 359.

% CELIKEL, s. 73, 78; ALTUG, s. 55.
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bakimindan bos bir ¢aba olarak kaliyordu. Yabanci iilkelerde yasayan Tiirk
vatandaslarinin gercek ihtiyag¢larini karsilamayan, onlar i¢in giicliik yarata-
bilecek bu durum doktrinde de hakli olarak elestirilmekte idi®’. Bu nedenle,
HUMK madde 18’in yarattig1 sakincanin giderilmesi amaciyla, 2675 sayili
MOHUK ’ta bu konuda bir hiikiim sevk edilmesi yoluna basvurulmustur.

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar meselesi, 2675 say1li Kanunun Onta-
sarisinin 25. maddesinde ele alinarak, “Tiirkiye’de ikametgahi olmayan Tiirk
vatandasinin kisisel haline iliskin davalari, ilgili Tiirkiye’de sakin degilse
Tiirkiye’deki son ikametgaht mahkemesinde, bulunmadigi takdirde Ankara
mahkemesinde goriilebilir.” yoniinde bir diizenlemeye yer verilmisti®®. S6z
konusu diizenlemenin gerekcesinde de “Tiirkiye’de ikametgdhi olmayan
Tirk vatandaslarinin kisisel hallerine iliskin davalarda miinhasiran Tiirk
mahkemelerinin yetkili olacag: seklindeki anlayis, milletleraras1 alandaki
gelismeler ve yabanci tilkelerdeki Tiirk vatandaglarinin durumu géz 6niinde
bulundurularak bertaraf edilmis ve Tiirk mahkemelerinin bu konudaki yetkisi
tamamlayici bir kural olarak ele alinmigtir”™” denilerek HUMK madde 18
ve 540.4’1in yarattig1 mahzur giderilmeye ¢aligilmist.

2675 say1li Kanunun konuya iliskin 28. maddesinde de Ontasaridaki bu kural
muhafaza edilmis, diger yandan yetkili Tiirk mahkemelerinin sayisi arttirilmig
ve ayrica bu mahkemelerde dava agilmasi, Tiirk vatandasinin ikamet ettigi
tilkede dava agilmamis veya ag¢ilamamis olmasi sartina baglanmist1'®. 5718

7 GOGER, s. 359; ALTUG, s. 55, 56; BERK1, s. 201.

% Sempozyum, s. 21,22.

? Sempozyum, s. 22.

19 Bu konuya yukarida deginilmisti (Bkz. s. 193 vd.). Tiirklerin kisi hallerine iligkin dava-
larda yabanci lilkelerde de dava agilmasi miimkiin kilinmakla birlikte, yabanci iilkelerde bu
konuda goriilen davalarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinde Tiirk kanunlar ihtilafi kurallari
geregince yetkili olan hukukun uygulanmamis olmasi sebebiyle davali Tiirk vatandasina
itiraz hakki tanmmustir (Miilga MOHUK md. 38.¢). Boylece yabanct iilkede kendisine karst
dava agilan Tiirk vatandasi, sirf bu nedenle hakkinda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gére
yetkili olan hukuka gore karar verilememesi durumuna karsi korunmak istenmistir. Miilga
MOHUK md. 38.e hiikmii, Tiirklerin kisi hallerine iliskin bir konuda yabanci iilkede dava
acilmast imkaninin suiistimaline karsi bir tedbir olarak goriilmiistiir. Bkz. MMAUM-Adalet
Bakanligi’na Cevap, s. 52. Ayrica miilga MOHUK md. 38.e hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 'un
38. Maddesi (e) Bendinin Incelenmesi ve Bu Bendin Yarattigi Sorunlar, Mahmut Belik’e
Armagan, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Istanbul, 1993, 5.107-124.
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say1ll MOHUK ’da da ayn1 kural esas itibariyle benimsenmis olmakla birlikte,
Tirk vatandasinin ikametgahinin yabanci iilkede bulunmasi ve davanin da
ikametgahin bulundugu bu yabanci lilke mahkemelerinde goriiliiyor olmasi
sartlart aranmamais, “dava ekonomisi” ve “hukuk giivenligi” bu degisiklige
gerekge olarak gosterilmigtir!'®!,

Goriildiigii gibi Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan miinferit bir
yetki kurali ihdas edilmesinin temel gerek¢esini bu davalar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip olmadiginin agik bir sekilde tespiti
ve daima hazir bir Tiirk mahkemesi bulundurma amaci teskil etmektedir!?%,

VI. MOHUK ’un 41. Maddesindeki Yetki Kuralinin
Degerlendirilmesi

1. Oncelikle ifade edilmesi gereken, MOHUK un 41. maddesinin, yetkili
Tiirk mahkemelerinin ¢esitliligini arttirmas1 yoniinden biiyiik bir 6nem
tagidig1 ve isabetli oldugu hususudur. Tiirklerin kisi hallerine iliskin dava-
larda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisinde sadece yer
itibariyle yetki kurallar1 yeterli goriilmeyip, bunun disinda sakin olunan yer
ve son yerlesim yeri gibi baska kriterlere de yer verilmesi ve bu kriterlerin
de yetersiz kalmasi halinde nihayet Ankara, Istanbul veya [zmir mahkeme-
lerinin her haliikarda yetkili oldugunun 6ngoriilmesi, Tiirk vatandasinin, kisi
hallerine iliski meselelerde kendi devletinin sagladigi hukuki korumadan
yoksun kalmamasi bakimindan 6énem tasimaktadir.

Diger taraftan, daha énce de ifade edilmis oldugu gibi MOHUK ’un 41.
maddesinde zikredilen tiim mahkemeler ancak yabanci bir mahkemede dava
acilmamig veya agilamamig olmasi halinde yetki kazanacaklaridir. Bu durum
ise kisi hallerine iliskin davalar bakimindan daima bir Tiirk mahkemesini
hazir bulundurma suretiyle Tiirk vatandaslarina saglanmak istenilen hukuki
korumaya golge diisiirecek mahiyettedir.

101 Madde gerekgesi i¢in bkz. Giinseli OZTEKIN-GELGEL/B. Bahadir ERDEM, Milletler-
arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklanda Kanun, 4. Basi, Beta, Istanbul, 2013, s. 121.
12 Bu durum 2675 sayili Kanunun hazirlik ¢aligmalari sirasindaki tartismalardan da net
olarak anlagilmaktadir. Bkz. Sempozyum, s. 206 vd. Ayrica bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 551;
NOMER, Tiirklerin Kigi Halleri,s. 12, 13; EKSI, s. 153; AKINCI, s. 47; TIRYAKIOGLU,
s. 1144,
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2. MOHUK ’un 41. maddesi disinda, milletleraras1 derdestligin nazara
alindig1 diger hallerde, davanin yabancit mahkemede goriiliiyor olmasinin,
Tirk mahkemelerinde dava agilmasini engellemesi makul gerekgelere da-
yanmaktadir. Yabanci bir mahkemeyi yetkilendiren bir yetki s6zlesmesinin
varlig1 halinde (MOHUK md. 47), yabanc1 mahkemenin yetkisi taraflarin
iradesine dayanmaktadir. Taraflarin iradesi ile yetkili kilinan yabanci mah-
kemede dava agilmis olmasi, davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmesine
engel teskil etmektedir!®. Hatta burada ihtilafin hangi mahkemede ¢6ziime
kavusturulabilecegi konusunda taraf iradesine verilen deger o kadar biiyiiktiir
ki, yetki s6zlesmesi ile yetkilendirilen mahkemede heniiz dava agilmamis
olsa dahi, sirf yetki s6zlesmesinin varligi ileri siiriilerek davanin Tiirk mah-
kemelerinde goriilmesinin engellenmesi miimkiin bulunmaktadir'®.

Devletlerarasinda akdedilen milletlerarasi anlagsmalarda yetkili olduklar
kabul edilen mahkemeler ise, devletlerin ortak iradeleri ile davanin agilma-
siin daha uygun goriildiigi mahkemelerdir'®. Dolayisi ile milletlerarasi
derdestligin nazara alindig1 bu iki halde davanin Tiirk mahkemelerinde
goriilememesi, taraflarin veya devletlerin iradesi gibi esasli bir sebebe isti-
nat etmektedir. Oysa ayn1 durum MOHUK un 41. maddesi bakimindan ne
yazik ki gecerli degildir.

'8 Bu durum doktrinde ve yargi kararlarinda yetki sézlesmelerinin miinhasir yetki tesis

ettigi seklinde ifade edilmektedir. Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 572 vd.; Hilmar KRUGER/
Ergin NOMER, Tiirk Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul Barosu Dergisi, 1990/1-3, s.
156; Fiigen SARGIN, Milletleraras: Usiil Hukukunda Yetki Anlasmalart, Yetkin, Ankara,
1996, s. 190 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 391 vd.; YHGK, 1998/12-
287 E., 1998/325K.,6.5.1998 T., YKD 1998/9, s. 1269 vd. Sadece yabanct mahkemelerin
yetkili oldugu durumlarin miinhasir yetki kavramu ile ifade edilmesinin Tiirk milletlerarasi
6zel hukuku terminolojisi bakimindan dogru olmadig1 goriisii i¢in bkz. AKINCI, s. 70.
1% Bu durum aslinda yabancit mahkemeyi yetkilendiren yetki sdzlesmesinin sadece mil-
letleraras1 derdestlige degil, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine dair bir etki
dogurduguna isaret etmekte ve yetki sdzlesmesi ile yetkilendirilen yabanct mahkemede
dava gortilmekte iken Tiirk mahkemelerinde ayni konuda dava agilmasi1 halinde davali
tarafindan yetki itirazinda bulunulmasi gerekmektedir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
SARGIN, s. 188 vd. ve ayn1 yonde TIRYAKIOGLU, s. 1148, dn.19 ve 1152, dn.27.

15 Bu mahkemelerin yetkisinin miinhasir nitelikte olup olmadigi, ilgili milletlerarasi s6z-
lesme hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir.
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3. Daha énce de ifade edildigi gibi 2675 say1li MOHUK "un 28. maddesi ancak
ikametgahi yurtdisinda olan Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalar
bakimindan uygulanma imkanina sahipti. Madde hiilkmiinde kabul edilen
basamakli yetki kuralina gore Tiirk mahkemelerinin —sirasiyla yer itibariyle
yetkili mahkemenin, ilgilinin sakin oldugu yer mahkemesinin, Tiirkiye’deki
son yerlesim yeri mahkemesinin ve son basamak olarak da Ankara, Istanbul
veya Izmir mahkemelerinin- yetkili olabilmesi, Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de
ikamet etmiyor olmasi sartina bagli idi. Ancak, Tiirkiye’de ikametgahi bulun-
mayan Tiirk vatandaginin kisi hallerine iligskin davada 28. madde hiikmiinde
belirtilen yetki kriterlerine gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
dogabilmesi, milletleraras: derdestligin bulunmamas1 halinde miimkiin idi.
Milletleraras1 derdestligin nazara alinmasi ise yalnizca Tiirk vatandaginin
ikamet ettigi iilkede dava agilmis olmasi halinde s6z konusu olmaktaydi.

Gorildigi gibi 2675 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde, davanin
Tirk mahkemelerinde goriilmesinin engellenmesinde, yabanci mahkeme
ile ihtilafin taraflar1 arasinda bir baglanti bulunmakta idi. Zira 2675 sayili
Kanun’daki diizenlemede, milletlerarasi derdestlik ve buna bagl olarak mil-
letlerarasi yetkisizlik durumu, bu duruma sebep olan davanin ancak “Tiirk
vatandaginin ikamet ettigi yabanci tilkede” goriilmekte olmasi sartina bagh
kilinmis idi. Dolayisi ile yabancit mahkeme en azindan Tiirk vatandasinin
ikamet ettigi lilkede olmas1 bakimindan, kisi hallerine iliskin mesele ile bir
baglanti igerisinde bulunuyordu'®.

Oysa 5718 say1l1 Kanunun 41. maddesinde Tiirk vatandasinin kisi hallerine
iliskin davanin agildig1 yabanci mahkemenin, dava konusu veya taraflar ile
herhangi bir baglanti igerisinde olmasi aranmamustir'®’. Bu itibarla bir Tiirk
vatandaginin kisi halleri konusunda “herhangi bir yabanci mahkemede”

196 Gergi 28. maddenin de her haliikarda Tiirk vatandaslarini menfaatine hizmet eden bir

islev gormesi beklenemezdi. Ornegin yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandast bir kocanin,
yine Tiirk vatandasi olan ve Tiirkiye’de ikamet eden karisina karsi, kendi ikamet ettigi
yabanct tilke mahkemelerinde bosama davasi agmasi halinde, kadinin sonradan Tiirkiye’de
actig1 bosanma davasi derdestlik itirazi ile karsilasabilecekti.

17 Miilga MOHUK md. 28’in aksine MOHUK md. 41°de, davanin agilmis oldugu yabanci
iilkenin davanin taraflar1 ve dava ile yeterli irtibatinin bulunmasina ydnelik bir sart aranma-
masinin dnemli bir eksiklik teskil ettigi, miilga 28. maddede kabul edilen ve maddenin uygulama
alanini kat1 sekilde siirlandiran “Tiirk vatandaginin ikamet ettigi tilke” kriteri yerine, dava ve
taraflarla yeterli bir baglantiy1 arayan baska kriterlerin kabul edilmesinin yerine olacag: goriisii
ve bu yonde bir yasal diizenlemenin gerekliligi hakkinda bkz. TIRYAKIOGLU, s. 1151, 1159.
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goriilen dava, ayni1 konuda Tiirk mahkemelerinde bir davanin goriilmesini
engelleyecektir.

4. Yabanc1 mahkeme, yabanci devletin yetki kurallarina gore esasen yetki-
siz olmakla birlikte sirf davali tarafindan yetki itirazinda bulunulamamais
olmasi nedeniyle yetki kazanmis olabilir'®. Hatta yabanci mahkeme dava
konusu ve taraflarla gergek bir iligkisi olmadigi halde, bir asir1 yetki kuralina
dayanarak kendisini yetkili gérmiis de olabilir'®.

Asir1 yetkiye istinad eden yabanci bir mahkeme karari, tanima-tenfiz asa-
masinda itiraz edilmesi halinde Tiirk hukukunda kesin hiikiim etkisinden
yoksun olacaktir (MOHUK md. 54.b). Oysa Tiirklerin kisi halleri sz konusu
oldugunda bu kararin hasil oldugu ayn1 dava, MOHUK madde 41°deki
diizenleme sebebiyle Tiirk mahkemelerinde ayni konuda bir davanin go-
riilmesine engel olabilecektir. Zira MOHUK madde 41°de zikredilen Tiirk
mahkemelerinde dava acilabilmesi bakimindan yabanci derdestligin nazara
alinmasinda, yabanci iilkede dava agilmis olmasi yeterli goriilmiis, yabanci
mahkemenin yetkisi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

5. Ayni davanin yabanci bir mahkemede agilmis ve halen goriilmekte ol-
mast sebebiyle, Tiirk vatandasinin kisi hallerine iliskin olan davanin Tiirk
mahkemelerinde gériilmesi MOHUK madde 41 hiikmiine dayanilarak
engellenebilmektedir. Fakat ayn1 durum Tiirk vatandaglariin malvarlig
haklarina iligskin davalar bakimindan s6z konusu degildir. Yine ayni sekilde
Tiirk mahkemelerinde goriilen dava bir yabancinin kisi hallerine iliskin ise,
milletlerarasi derdestlik durumunun nazara alinmasi s6z konusu degildir.
MOHUK ’un “Yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalar” baslhigin ta-
styan 42. maddesinde, MOHUK madde 41°dekine benzer sekilde “davanin
yabanci bir mahkemede ac¢ilmis veya agilamamis olmasi1” gibi bir sarta yer

1% Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin dogumuna engel olan yabanci dava heniiz

tanima-tenfize konu olmadigindan, davalinin savunma hakkinin ihlali sebebiyle yabanci
mahkemenin yetkisine itirazda bulunamamasi durumu da yabanci derdestligin nazara
alimmas1 asamasinda incelenemeyecektir.

19 Asirt yetki hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. EKSI, Tanima-Tenfiz, 234 vd; EKSI;
Devletler Ozel Hukukunda Asirt Yetki Kurallari, Prof. Dr. S. Sulhi Tekinay’a Armagan,
Istanbul, 1999, s. 247-258; Nuray Eksi, Yabanct Mahkemenin “Asir1” Yetkisinin Tenfiz
Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi (5718 Sayilt MOHUK md.54/b), IKUHFD 2010/2, s.
25-70; EKSI, s. 50 vd.; Esra DARDAGAN, Milletleraras: Usul Hukukunda “Agskin yetki”
Kavrami, Ankara, 2005.
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verilmemistir. Yabancinin kisi hallerine iliskin davanin, maddede zikredi-
len Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi bakimindan, yabanc iilkede dava
agilmis olmasi bir dnem tasimaz. Ustelik bu hiikiim “Tiirkiye’de yerlesim
yeri olmayan” yabancilarin kisi hallerine iligkindir. Bu durumda kisi hal-
lerine iligkin davanin Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in yerlesim
yeri yurtdisinda olan bir yabanci hakkinda aranmayan sart, yerlesim yeri
Tiirkiye’de olan bir Tiirk vatandasi bakimindan aranacaktir. Tiirk mah-
kemelerinin saglayacagi hukuki koruma konusunda, yabancilar ve Tiirk
vatandaglariin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan boyle farkli bir
diizenlemeye gidilmesinin makul bir izah1 bulunmamaktadir.

6. MOHUK un 41. maddesinde, yabanci derdestligin nazara alinmasinda
yabanci dava sonucunda verilecek kararin tanima-tenfiz sartlarina sahip
olup olmamasi bakimindan bir sarta yer verilmemistir''®. Milletlerarasi
derdestlik durumuna yola agan yabanci dava sonunda verilen kararin Tiirk
hukukunda kesin hiikiim etkisini dogurmasi, bu yabanct mahkeme karari-
nin taninmasi veya tenfizine bagli bulunmaktadir. Zira daha 6nce de ifade
edildigi tizere Tiirk hukukunda, yabanci mahkeme kararlarina dogrudan
dogruya kesin hiikiim etkisi taninmasi kabul edilmemistir. Milletlerarasi
derdestligin nazara alinmasi sebebiyle, ayn1 konuda ayni taraflar arasinda
bir davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmesine engel olan yabanci dava
sonunda verilen kararin, ileride tanima-tenfiz sartlarinin yoklugu sebebiyle
Tiirkiye’de hukuki bir etkiye sahip olmas1 miimkiin olmayabilir. Bu halde
Tirk vatandasinin kisisel haline iliskin olan hukuki ihtilafin Tiirk hukuku
bakimindan ¢6ziime kavusabilmesi, ancak Tiirk mahkemesinde yeni bir
dava agilmasina bagli olacaktir'!. Iste bdyle bir durumda milletlerarasi

10 Bir taraftan boyle bir sarta yer verilmis olsaydi dahi, ileride yabanci dava sonucunda
verilecek kararin taninmasi veya tenfizi kabil olup olmadiginin 6nceden kesin olarak tespi-
tinin ne derece miimkiin oldugu da ayr1 bir mesele teskil etmektedir. Yabanci mahkeme
kararinin taninip tenfiz edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, yabanci derdestligin nazara
alinmamasinin yerinde olacag yoniindeki goriis igin bkz. Metin TULUAY, “Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun” Uzerine Diisiinceler, MHB 1982/2, s. 25.
"' Gergi bu dava yabancit mahkeme karari kesinlestikten sonra, tanima-tenfiz davasi yoluna
basvurulmadan da agilabilir. Zira madde gerekgesi de dikkate alindiginda, MOHUK madde
41, Tirk mahkemelerinde dava agilabilmesini sadece yabanci iilke mahkemelerinde derdest
olan bir davanin bulunmamasi sartina baglamis, yabanci mahkemede a¢i/mis olan davanin
karara baglanmis olmasinin Tiirk mahkemelerinde davanin agilmasina bir engel teskil
etmeyecegini kabul etmis goriinmektedir. Ayn1 yonde Yar. 2.HD.1985/11103 E.,1986/97
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derdestligin nazara alinarak, ileride Tiirkiye’de hukuki etkiye sahip olma-
yacak bir yabanci dava sebebiyle Tiirk mahkemelerinde dava agilmasinin
engellenmis olmasinin makul bir izah1 bulunmamaktadir.

7. Yetki anlagmasi ve smirlarmin diizenlendigi MOHUK *un 47. maddesinin
1. fikrasindaki hiikiim geregi yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilan
sozlesmeler ancak borg iligkilerinden dogan uyusmazliklar bakimindan ge-
cerlidir. Bu bakimdan kigi hallerine iliskin ihtilaflarda yabanci bir mahkemeyi
yetkilendiren yetki sdzlesmesi yapilmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte
kisi hallerine iliskin bir halde taraflarin kendi aralarinda anlasarak yabanci bir
mahkemede dava agmalarinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir'?. Ancak
kisi halleri konusunda taraflar arasinda yapilan ve MOHUK "un 47. maddesine
aykir1 olan bdyle bir anlagsma, Tiirk mahkemesinde ayni1 konuda bir davanin
goriilmesine engel olamayacaktir. Zira bu durumda yetki itirazina yol agabi-
lecek gecerli bir yetki sdzlesmesi bulunmamaktadir. Oysa Tiirk vatandaglarin
kisi hallerine iliskin bir ihtilafta, taraflarin kendi aralarinda anlasarak yabanci
bir mahkemede dava agmalari halinde MOHUK "un 47. maddesine dayanarak
olmasa bile, 41. maddeye dayanilarak ayni davanin Tiirk mahkemelerinde
goriilmesi engellenebilecektir. Bununla birlikte, yabancilarin kisi hallerine
iliskin bir davada taraflar kendi aralarinda anlagarak yabanci bir mahkemeyi
yetkili kilsalar dahi, ayni dava Tiirk mahkemelerinde agildiginda, MOHUK "un
41. maddesindeki gibi davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmesini engelleye-
cek bir hiikkiim bulunmamaktadir. Yabancilarin kisi hallerine iliskin davalarla
Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalar bakimindan hasil olan bu farkli neticeyi
izah eden makul bir gerekce bulunmamaktadir. Diger taraftan yetki sozlesmesi
yapilarak yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmesine cevaz verilmeyen bir
alanda, yabanc1 derdestlige davanin Tiirk mahkemesinde goriilmesini engel-
leyici bir etki taninmasi da isabetli goriinmemektedir.

K., 14.1.1986 T..YKD, 1986/12, s. 1764, 1765 ve EKSI, Mahkeme Kararlari, s. 132.
Boyle bir durumda sadece yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninip tenfiz edilme-
sini talep etme imkan1 bulundugu, ayni1 konuda Tiirk mahkemelerinde dava agilmasinin
(miilga MOHUK md. 28 geregi) miimkiin olmadig1 goriisii igin bkz. EKSI, s. 156, 157. Bu
gdriis miillga MOHUK md. 28 ve MOHUK md. 41’in lafz1 ve tutarliligi bakimindan daha
yerinde olmakla birlikte, kanunkoyucunun iradesi aksi yonde goriinmektedir. Bu konuda
bkz. yukarida s. 178 ve 179°da yapilan agiklamalar.

12 Boyle bir halde yabanci mahkemeden alinan karar, yabancit mahkeme kararlarinin tanin-
mas1 (veya -ilgili kararin bir eda karar1 olmasi halinde- tenfizi) sartlarini yerine getirmesi
halinde Tiirk hukuku bakimindan hukuki etkiye de sahip olacaktir.
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8. Yukarida ifade edilmis oldugu gibi Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda
kabul edilen 6zel yetki kurali, bu konuda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkiye sahip olmadigi konusuna agiklik getirmek, yabanci mahkemelerde
dava agilabilmesinin yolunu agmak tizere kabul edilmisti. Ancak bu amac1
gergeklestirmek igin, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda yabanci iilke
mahkemelerinde dava acgilabileceginin ifade edilmesi yeterli olurdu. Dava-
nin Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesinin yabanci lilke mahkemelerinde
derdest bir dava bulunmamasi sartina bagh kilinmis olmasi, maddenin
zikredilen amacini asan bir nitelige sahiptir. Tiirklerin kisi hallerine iliskin
davalarin miinhasiran Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi yoniindeki an-
lay1s1 bertaraf etme ve bu konuda yabanci iilkelerde de dava agilabilmesini
temin etme amacini tasiyan bir kuralin, s6z konusu davalarin Tiirk mah-
kemelerinde goriilebilmesine engel teskil edebilecek bir noktaya gelmesi,
kuralin kabuliindeki ana diisiince ile bagdasmamaktadir.

Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligskin davalarda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkiye sahip oldugu y6niinde bir kural bugiin Tiirk hukukunda bulun-
mamaktadir'”. Yine Tiirk hukukunda yabanci mahkemelerden bu konuda alman
ilamlarin taninmasi veya tenfizini engelleyen bir sart da mevcut degildir''*.
Tiirklerin kisi hallerine iligkin yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda, ilgili Ttirk
vatandaginin Tiirkiye’de ikametgahi olsun veya olmasin yabanct memleketler-
de dava agilabilmesi miimkiindiir. Bu konuda yabanci mahkemelerden alinan
kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi de, kararin tanima-tenfiz sartlarina
uygun olmas1 halinde miimkiindiir. Sirf yabanc1 ilamin Tiirk vatandasinin kisi
hallerine iligkin olmasi, bu bakimdan bir engel teskil etmez. Hatta herhangi bir
yabancilik unsuru icermeyen hallerde Tiirk vatandaslarinin kisisel hallerine
iliskin konularda, anlasarak yabanci memleketlerde dava agmalar1 dahi s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda yabanci mahkeme tarafindan verilen kararin
Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizine prensip olarak bir engel bulunmamaktadir.
Dolayisi ile MOHUK ’un 41. maddesindeki yabanci derdestlige etki tantyan
diizenlemenin varligi, Tiirklerin kisi hallerine iligskin davalarda Tiirk mahke-
melerinin miinhasir yetkili bulunmadigi, davanin yabanci mahkemelerde de
gortilebileceginin vurgulanmasi amaci bakimindan zaruri degildir.

13 6100 sayilt HMK da, 1086 sayilt HUMK 'un 18. maddesinde yer alan diizenleme benzeri
bir hiikkiim mevcut degildir.

114 5718 sayilt MOHUK "da, 1086 sayili HUMK ’un 540.4. maddesinde yer alan diizenleme
benzeri bir hitkiim bulunmamaktadir.
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Diger taraftan Turklerin kisi hallerine iliskin davalarin Tiirk mahkeme-
lerinde goriilebilmesinin yabanci iilke mahkemelerinde dava agilmamisg
veya agilamamis olmasi sartina baglanmis olmasi karsisinda, bu davalarda
Tirkiye’de daima hazir bir mahkeme bulundurma amacinin tam manasiyla
gerceklesebilecegi de sdylenemez. Bilakis s6z konusu sartin, davanin Tiirk
mahkemelerinde goriilmesi konusunda bir engele doniismesi, hatta 6zellikle
Tiirk mahkemelerinde dava agilmasini engellemek maksadiyla istismar
edilmesi ihtimali bulunmaktadir. Ustelik MOHUK un 41. maddesinde,
yabanci iilkede agilan davanin Tiirk mahkemelerinde agilacak davayi ne
kadar stire ile engelleyecegi hakkinda bir kriter bulunmamasi, bu istismarin
yaratabilecegi sakincay1 daha da arttirabilecektir!''>.

2675 sayili Kanun doneminde Tiirk vatandasinin ikamet ettigi iilkede kisi
hallerine iligskin olarak a¢ilmis bulunan dava, yer itibariyle yetkili mahkeme
de dahil olmak {iizere, 28. maddede s6zii edilen tiim diger mahkemelerin
yetkisinin oniinde bir engel teskil ediyordu. Dolayisiyla milletleraras: der-
destligin varligi, Tiirk vatandaglarinin kisi halleri ile ilgili davalar i¢cin daima
bir Tiirk mahkemesini hazir bulundurma amacinin 6niine gegmis oluyordu.
Ancak bu durum sadece “yurtdisinda ikamet eden” Tiirk vatandaslari i¢in
ve ancak bu kisilerin “ikamet ettikleri tilkede” dava agilmis olmasi halinde
s0z konusu olmaktaydi. 5718 sayili Kanundaki diizenleme ise milletlerarasi
derdestligin nazara alinmas1 konusunda herhangi bir baglanti kriteri getir-
memis; bu nedenle daima yetkili mahkeme hazir bulundurmak gayesine
ragmen, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarin Tiirk mahkemelerinde
goriilememesi konusunda 2675 sayili Kanunda da agik olan kapiy1 adeta
sonuna kadar aralamistir.

Netice olarak 5718 sayili Kanunun 41. maddesinin, bu kuralin kabul edil-
mesindeki temel gerekgeleri tam olarak karsilamadigi, Tiirk vatandaslari-
nin kisi hallerine iliskin davalarin Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesinin
davanin yabanci mahkemelerde agilmamis veya a¢ilamamis olmasi sartina
tabi tutulmus olmasinin hilkkmiin amacina hizmet etmedigi kanaatine varil-
mustir. “Tiirk vatandaslariin kisi hallerine iliskin davalar, Tirkiye’de yer

115 Yabanci {ilkede agilan davanin makul bir siire igerisinde sonuglanmamasi halinde hak
arama hiirriyetinin ihlal edilmis olacagi, yabanci davanin ne kadar siire ile Tiirkiye’de
yeni bir dava agilmasina engel olacagi konusunda yasal diizenleme yapmanin gerekliligi
hakkinda bkz. TIRYAKIOGLU, s. 1159.
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itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu
yer, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde,
o da bulunmadig takdirde Ankara, Istanbul veya izmir mahkemelerinden
birinde goriiliir” seklindeki bir diizenleme Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine
iliskin davalarda Tiirkiye’de daima hazir bir mahkeme bulundurma gaye-
sini daha etkin bir surette yerine getirebilecektir. Boyle bir diizenleme, s6z
konusu davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip oldugunun
kabuliine yol agacak bir anlam da tagimamaktadr.

Daha once de ifade edilmis oldugu gibi milletlerarasi derdestligin nazara
alinmasi konusunda farkli anlayislar mevcuttur'®. Bu anlayislardan hangisi
benimsenirse benimsensin, netice itibariyle MOHUK ’un 41. maddesinde,
Tiirk mahkemelerinde dava agilabilmesinin “davanin yabanci iilke mahke-
mesinde acilmamis veya agilamamis olmas1” sartina baglanmasi yukarida
aciklamaya calistigimiz gerekgelere binaen isabetli bulunmamaktadir. Mil-
letleraras1 derdestligin nazara alinmasinda hangi anlayis kabul edilirse edil-
sin, Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalar bakimindan bu temel anlayistan
sapmay1 ve 41. maddedeki gibi 6zel bir diizenlemeye gitmeyi gerektirecek
bir neden bulunmamaktadir.

Tiirk mahkemesinde yapilan bir yetki itirazinin, hakkin kétiiye kullanilmasi
sebebiyle mahkemece dikkate alinmamasi s6z konusu olabilir. MOHUK "un
41. maddesine istinaden yabancit mahkemede agilmis ve goriilmekte olan bir
dava nedeniyle Tiirk mahkemesinin yetkisine itiraz edilmis olmas1 halinde,
yetki itirazinin, hakkin kétiiye kullanilmasi sebebiyle dikkate alinmamasi
imkan dahilinde ise de, boyle bir imkanin varligi, Tiirk vatandaslariin kisi
hallerine iliskin davalarda yabanci derdestligin etkisi bakimindan farkli bir
rejimin kabuliinti hakli kilmamaktadir.

Dikkat edilirse MOHUK "un milletlerarasi yetkiye iliskin diger maddelerinde
(md. 42-46), 41. maddedekine benzer bir sart bulunmamaktadir. Madde
gerekcesinde yer alan hususlar da tatmin edici degildir''’. Diger davalar
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayininde ifade
bulmayan dava ekonomisi ve usul giivenliginin neden sadece Tiirklerin kisi

116 Milletlerarast derdestlik konusundaki bu anlayislarin tahlili daha etrafli bagka bir ince-

lemenin konusunu teskil etmektedir.
17 MOHUK md.41’in gerekgesi i¢in bkz. dn. 33.



Tiirk Vatandaslariin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Yetki (MOHUK md. 41) 207

hallerine iligkin davalar bakimindan devreye sokuldugunu agiklayan makul
bir gerek¢e bulunmamaktadir. “Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin
sayisinin yiiksek olusu ve buna bagli olarak yabanci mahkemelerde goriil-
mekte olan Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarin sayisinin
coklugu” gerekgesi ise Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mah-
kemelerinin milletlerarasi yetkisinin farkli bir rejime baglanmasina makul
bir gerekce teskil etmekten uzaktir. Bir kere 41. maddenin uygulama alani
bakimindan ilgili Tiirk vatandaslariin yurt disinda yasamalar1 gibi bir sart
zaten aranmamustir. Ayrica 5718 sayili MOHUK un 41. maddesinin ve onun
onciilii olan 2675 say1li MOHUK un 28. maddesinin temelinde yatan dii-
siince Tirklerin kisi hallerine iliskin davalarin Tiirk mahkemelerinde daima
goriilebilmesini temin etmektir. Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda
“daima hazir bir mahkeme bulundurma” amaci ise, “usul ekonomisi” veya
“hukuk glivenligi” gibi ikincil bir amaca kurban edilmemelidir.
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