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FRANCISCO DE VITORIA VE ULUSLARARASI HUKUKUN
KOLONYAL KOKENLERT*

Antony ANGHIE**
Cev. Aras. Gor. Umut KOLOS***

Hugo Grotius genelde modern uluslararasi hukukun esas miibessiri olarak
kabul edilirken, bu disiplinin tarihgileri, disiplinin ilkel kdkenlerini bir on
altinci yiizyil teologu ve hukukcusu olan Francisco de Vitoria’nin calis-
malarina degin gotiirmektedirler (Kennedy, 1986)!. Dolayisiyla, Carnegie
vakfinin meshur ‘Uuslararasi Hukukun Klasikleri’ serisini Vitoria’nin iki
taninmis dersiyle, ‘De Indis Noviter Inventis’ ve ‘De Jure Bellis Hispano-
rum in Barbaros’ ile baglatmasi tamamiyla uygundur?. Vitoria’nin disipline
mubhtelif katkilar1 olmustur ve meseleyi irdeleyen bilim insanlari, diger
seyler arasinda, Grotius’un Vitoria’nin gretilerine borgluluguna (Scott,
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Anghie halen University of Utah, S.J. Quinney College of Law’da gdrev yapmaktadir. Makalenin
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1934) ve Vitoria’nin, disiplinde karsilasilan belirli temel teorik sorunlari
nitelendirisine dikkat ¢ekmis bulunmaktadir. Bilim insanlar1 Vitoria’nin
savas hukuku (Franck, 1995: 248) ve bagimli insanlarin haklar1 lizerine
(Wright, 1930; Weeramantry, 1992: 78) diisiincelerinin siiregiden 6nemine
halen gondermede bulunmaktadirlar.

Vitoria’nin iki dersi, bagliklarinin belirttigi {izere, esas olarak Ispanyollar ve
Yerliler® arasindaki iliskilerle ilgilidir. Kolonyalizm, uluslararasi hukukun
temel metinleri olarak anilan bu iki ¢alismanin merkezi temasidir. Vitoria’nin
zihninin kolonyal bir baglanti ile mesgul oldugu ger¢egini hige saymak pek
de miimkiin gorlinmemektedir. Vitoria’ya geleneksel yaklagimlar bu gergegi
hakli olarak kabullenmekteyken, Vitoria’nin hukukbiliminin Yerlilerin kes-
fedilmesinden kaynaklanan 6zgiin hukuksal problemleri ¢6zme girisimleri
etrafinda yapilanmasi boyutunu degerlendirmede basarisizdirlar. Bunun
yerine, bu geleneksel yaklagimlar Vitoria’y1 esas olarak, Avrupa’da olusan
mevcut hukuksal kuramlar1 Yerlilerin hukuksal statiisiinii belirlemek icin
genisleten ve uygulayan kisi olarak karakterize ederler”.

Benim iddiam, tersine, Vitoria’nin hukukbilimi pek ¢ok bakimdan mevcut
kuramlara dayansa da, onun bu kuramlar1 yeniden kavramsallagtirdigi ve-
yahut ortaya yeni ¢ikan Yerli probleminin iistesinden gelmek i¢in yenilerini
icat ettigidir. Esas nokta, uluslararas1 hukukun Vitoria’nin devrinde mevcut
oldugu sekliyle, Ispanyol-Yerli iligkileri problemini éncelemedigi ve bu
nedenle bu sorunu zahmetsizce ¢ozemedigidir; daha ziyade, uluslararasi hu-

3 “Yerliler’ [Indians-Cn.] terimi burada Colomb tarafindan yanlis olarak Dogu Hint
Adalari insanlar1 oldugu diistiniilen Kuzey ve Giiney Amerika insanlarina gondermede
bulunmaktadir.

4 Boylece ornegin Kooijmans (1964: 59), Avrupali devletler arasindaki iligkilere
uygulanan kuramlarin, Ispanya ve Yerliler arasindaki iliskilere yonelik olarak basit bigimde
genisletildigini iddia etmektedir. Kooijmans’a gére: Ispanyollarin Yerliler ile iliskileri
devletler arasindaki iligkilere uygulanan kurallara tabiydi. Vitoria, o zamana kadar Avrupa
diizleminin diginda kalmis olan topraklara dair Avrupa’da bagvurulan teorilerden ¢ikan
stiregen sonuglara esasli bigimde yeni bir unsur sundu... Amerikan-Yerlileri ile olan
iliskilere de uygulanan, Avupali devletler-arasi iliskilere uygulanan kurallar, zira 6zde bir
fark yoktur. Kiigiik Yerli devletleri hukuksal kisilerdir, Avrupali devletlerle ayni haklardan
yararlanmaktadirlar. Kooijmans, bununla birlikte Yerlilerin, devletlerin sahip oldugu
bu haklar1 Vitoria’ya gore ‘bu topluluklar devlet i¢in kendisi tarafindan ortaya konulan
gereklere uyumlu hale geldiklerinde’ iktisap edecek olmalart durumunu iyice acikliga
kavusturmaktadir.
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kuk, Ispanyollar ve Yerliler arasindaki karsilasmanin iirettigi 6zgiin sorunlar
tizerinden yaratilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan soru sudur: Uluslararasi
hukuk tizerine bu ilk 6gretilerde, uluslararasi hukukun kokenleri ile kolonyal
kars1 karsiya gelisler arasindaki iliski nedir?

Uluslararast hukuk disiplininin karsilagtig1 klasik problem, egemen dev-
letler arasinda diizenin nasil tesis edildigi meselesidir (Henkin et al., 1987:
1). Bumeselenin, disiplinin tanimlayict dilemmasi olarak nitelendirilmesi,
bilim insanlarini Vitoria’nin ¢aligmasini bu soruna dair anlayis1 ve deger-
lendirmesi agisindan ele almaya tegvik etmistir’. Benim iddiam, Vitoria’nin
Ispanyol-Yerli iliskileri meselesini egemen devletler arasinda diizen tesis
etme ya da egemen Ispanyollar ve egemen Yerlilerin karsilikli taleplerinin
nasil ¢oziilecegine iligkin karar verme meselesi olarak anlamlandirmadigidir.
Daha ziyade, Vitoria’nin ¢aligmasi bir dizi 6nsel sorun lizerine egilmekte-
dir. Egemen kimdir? Egemenin yetkileri nelerdir? Yerliler egemen midir?
Yerlilerin ve Ispanyollarin haklar1 ve ddevleri nelerdir? ispanyollarin ve
Yerlilerin karsilikli haklar1 ve 6devleri nasil belirlenecektir?

Bu meseleler iizerine egilirken Vitoria iki tarafin, Ispanyollarin ve Yerli-
lerin sosyal ve kiiltiirel pratikleri lizerinde yogunlasir. Yerlilerin haklarini
ve 6devlerini, 6rnegin onlarin ritiiellerini, gelenek goreneklerini ve yasam
tarzlarini irdeleyerek tayin etmekte ve formiillestirmektedir. Vitoria’nin
kars1 karsiya oldugu problem, dyleyse, egemen devletler arasindaki diizen
meselesi degil ama her birinin sosyal davraniglar bakimindan kendi dogruluk
ve yonetisim diislincelerine sahip iki ¢ok farkli kiiltiirel diizene ait oldugunu
diistindiigii toplumlar arasindaki iliskileri agiklamada kullanilabilecek bir
hukuk diizeni yaratma meselesiydi. Egemenlik kurami — ki bununla, hangi
olusumlarin egemen oldugunu, egemenligin yetkilerini ve sinirlarini belirle-
yen kurallar blokuna genisce gondermede bulunuyorum — Vitoria tarafindan
evvelce formiile edilmemis ve bu nedenle farkli toplumlar arasinda diizen
tesis etme meselesini ¢ozmek i¢in basitce tatbik edilmemistir. Daha ziyade,
Vitoria’da egemenlik kurami, onun kiiltiirel farklilik meselesine yonelen

5 Ornek igin, bkz. Kooijmans (1964). Kennedy bu meseleyi uzun uzadiya tartisir. isaret
ettigi lizere, ilkel metinleri degerlendiren ¢ogu tarih¢i bunu uluslararasi hukuk disiplininin
devamliligin1 6nvarsayan ve ortaya koyan bir tarzda yaparlar — uluslararasi hukuk alaninda
calisanlarin projelerinin simdi ve gegmiste her zaman otonom egemenler arasinda sosyal
bir diizen inga etmek oldugunu siire¢ i¢inde yeniden dogrulamak. (1986: 11)
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girisimleri ile ortaya ¢ikmaktadir®. Kolonyalizm ve uluslararasi hukuk ile
kiiltiirel farklilik ve egemenlik kurami arasindaki iliskiyi, dort genis mesele
izerine odaklanarak agimlamaktayim.

[lk olarak, Vitoria’nin Ispanyollar ile Yerliler arasindaki iliskiyi degerlendir-
mek bakimindan geleneksel teknikleri yadsimasi tizerinde odaklanmaktayim.
Vitoria, Papa’nin evrensel yetkeyi icra ettigi nosyonu lizerinde temellenen
eski ortacag hukukbilimini reddederek kendi sekiiler uluslararasit hukuk
modeline giden yolu agmaktadir. Ikinci olarak, Vitoria’nin bir dogal hukuk
nosyonunu ¢agristirmak suretiyle evrensel olarak baglayici bir hukuk sistemi
yarattig1 teknikler iizerinde yogunlasmaktayim; bu sistem Vitoria’nin hem
Ispanyollart hem de Yerlileri baglayan miisterek bir ¢ergeve kurma sorununu
cozmektedir. Uciincii olarak, bu sistem ile konulan kurallar1, normlari ve
bunlarin uygulanmasinin ispanyol-Yerli iliskilerine etkisini dikkate alacagim.
Dérdiincii olarak, dogal hukuk ile ortaya konulan normlar ihlal edildiginde
uygulanan icra ve yaptirim meselesini irdeliyorum. Bu alanlarin her birini
ele alirken, Vitoria’nin kiiltiirel farklilik anlayis1 ve Yerli niteleyisinin onun
hukukbilimini nasil bi¢imlendirdigini ve bu hukukbiliminin Yerlilerin hu-
kuksal statiilerini nasil belirledigini betimlemeye girismekteyim.

Vitoria’nin ¢alismasinin yeniden yorumlanmasinin kolonyalizm ile ulus-
lararas1 hukuk arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmekte nasil bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini 6nererek bir sonuca varmaktayim.

Vitoria ve Evrensel Hukuk Problemi

Amerikan topraklari iizerindeki Ispanyol miilkiyetine agiklama getirme
meselesi, geleneksel olarak Kutsal Roma Kilisesi’nce Sarakenler konusunun
halledilmesinde gelistirilen hukukbiliminin Yerlilere tatbik edilmesiyle belir-
leniyordu. Bu ¢ercevede, Yerliler Sarakenler olarak, kiiffar olarak karakterize
edilebiliyordu, haklar1 ve 6devleri de buna uygun olarak belirleniyordu.
Vitoria Hristiyanlar ile kiiffar diinyalar arasinda birkag yiizyillik etkilesim
ve kars1 karsiya gelislerden dogan bu geleneksel ¢ergeveyi elestirmekte ve
kendi yaklagimini bunun yerine koymaktadir. Geleneksel ¢erceve temel
olarak iki onciile dayanmaktaydi.

® Tatmin edici olmayan ‘kiiltiirel farklilik’ terimini, daha genis anlamda, Vitoria’nin,
Yerlileri, onlarin farkli sosyal pratiklerine, ritiiellerine ve yasam tarzlarina dayanarak farkli
diye karakterize edisini ifade etmek amactyla kullantyorum.
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[1k olarak, insan iliskilerinin ilahi hukuk tarafindan yénetildigi ileri siiriil-
mekteydi. Vitoria’nin hukukbiliminin ileri stirdiigii bi¢imde, ortagag bati
diinyas: ti¢ farkli hukuk tipine dayanmaktaydi: ilahi hukuk, insani hukuk
ve dogal hukuk (Rubin, 1992). Bunlardan ilahi hukuk, ¢ogu on besinci
ylzyil ilim insan1 ve teologu tarafindan aslolan olarak degerlendiriliyordu.
Ikinci olarak, Papa’nin Hristiyanlig1 yayma ilahi misyonundan kaynaklanan
evrensel bir yetki giiciinii tatbik ettigi ileri stiriilmekteydi. Sonug olarak
Avrupa’nin yonetici egemenleri, kiiffar topraklar istilalarint mesrulastirma-
da Papa’nin otoritesine dayaniyorlardi; bu yoneticiler Hristiyan diinyasini
askeri fetihlerle genisletirken Papa’nin teoride sahip oldugu bu yetkisini
gercek kilryorlardi (Rubin, 1992; Williams, 1990: 45). Papa VI. Alexander’in
diinyay1 Ispanyol ve Portekiz sahalarma bdlen papalik fetvasi bu kuramlar
dizisinin uygulanmasinin 6rnegini teskil ediyordu: hiikiimranin kurallar
dinsel otorite ile desteklendigi takdirde mesruydu.

Vitoria bu degerlendirmelerin her birini siddetle reddetmekte ve Ispanyol
tasarrufunun geleneksel temeline karsi ¢ikarken esas olarak ilahi hukuku ve
onun idarecisi Papa’y1 yerinden eden ve onun yerine sekiiler ve hiikiimran
tarafindan idare edilen dogal hukuku koyan yeni bir uluslararasi hukuk siste-
mini yaratmaktadir. Boylelikle, sekiiler bir dogal hukukun — yeni uluslararasi
hukukun temeli olarak gosterilen dogal hukukun — ortaya ¢ikisi, Vitoria’nin
incelemesini baglatan problem olan Yerlilerin hukuksal statiileri meselesine
iliskin ¢ozlimiiyle ayn1 zamanda ger¢eklesmektedir.

Vitoria yeni bir hukukbilimini inga etmeye, ‘s6z konusu yerli halklarim, Ispan-
yollarin gelisinden dnce gerek 6zel hukuk gerek kamu hukuku bakimindan
gercek malikler olup olmadiklar1’ sorusunu ortaya atarak baslar (Vitoria,
para. 315, p. 120). Yerliler, bu imansizlar, miilkiyete sahip olabilirler miydi?
Sadece imansiz statiilerinden otiirii haklara sahip olamamalar1 nedeniyle
Yerlilerin yadsinmasi bigimindeki geleneksel yaklagimi benimsemektense,
Vitoria, ilahi, dogal ve insani hukuk arasindaki iliskiyi yeniden formiile
etmektedir. Incil’deki cok sayida olay1 ve teolojik goriisleri irdeleyerek,
Oliimden sonraki yasamlarinda onlar1 hangi cezalalar beklerse beklesin,
Yerliler gibi imansizlarin diinyadaki miilkiyetlerinden sadece statiileri
nedeniyle mahrum edilmis olmadiklar1 sonucuna varmaktadir. Vitoria su
neticeye erisir:
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Imansizlik, dogal hukuku ya da insani hukuku ortadan kaldirmaz; ay-
rica sahiplik ve hakimiyet ya dogal hukuk ya da insani hukuk tizerinde
temellenir; bu nedenle inang istemi nedeniyle ortadan kaldirilmazlar.
(Vitoria, para. 322, p. 123)

Boylelikle, cok 6nemli bir bigimde, Vitoria sahiplik ve miilkiyet meselelerini,
ilahi hukuktansa dogal ya da insani hukuk alanina yerlestirir. [lahi hukukun
sahiplik sorunlarina uygulanamayisinin bir sonucu olarak, Yerliler sadece
imansiz ya da tanr1 tanimaz statiileri nedeniyle topraklarindan mahrum ki-
linamazlar’. Vitoria’nin yasamsal miilkiyet ve miilkiyet hakki meselelerinin
sekiiler hukuk sistemleri — ya dogal hukuk ya da insani hukuk — tarafindan be-
lirlenecegi iddiasi, bu sekiiler sistemler Papa’nin yerine hiikiimran tarafindan
idare edildiginden, Papa’nin iktidarini kaginilmaz bigimde zayiflatmaktadir.
Bundan baska, Vitoria ispanyollarin yerli bdlgelerinin fethinde kullandiklar
bir diger mesrulagtirma gerekgesini yadsiyarak kilisenin konumunu daha da
sarsmistir: bu argiiman ‘Imparator tiim diinyanin ve bu itibarla barbarlarin
da efendisidir’ 6nermesinde temellenir (Vitoria, para. 340, p. 130). Vitoria
hiikiimranin, Imparator’un, evrensel gegici otoritesini isa’nin ve Papa’nin
evrensel rithani otoritesi sayesinde elde ettigini yadsimaktadur. i1ahi hukukun
gegici otorite i¢in bir temel olup olamayacagini sorgularken papalik otori-
tesinin pek ¢ok savini metodolojik olarak reddetmekte ve ‘Papa “efendilik”
ve “sivil iktidar” kelimelerinin uygun anlami bakimindan tiim diinyanin
sivil ya da gecici efendisi degildir’ sonucuna varmaktadir (Vitoria, para.
351, p.153) ve daha ileri giderek riihani alanda dahi, Papa’nin imansizlar
tizerinde yetkisinin olmadigini ileri stirmektedir (Vitoria, para. 353, p. 136).
Papa’nin otoritesi kismidir, Hristiyan diinyasinin rihani boyutuyla sinirlidir.

Vitoria’nin, hitkiimranlarin Yerliler gibi kafirler ve onlarin topraklar1 hakkin-
da askeri faaliyet pesinde kosmalarin1 Papa’nin kullandig1 evrensel yetkiye
dayandirma argiimanini reddetmesi, yeni bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir:

Simdi, insani hukuk bakimindan, imparator’un diinyanin efendisi
olmadig1 agiktir, zira bu ya bir tiir hukukun tekelci otoritesinden gelir
ve bu mevcut degildir; ya da, eger boyle bir sey varsa, hukuk yetki

7 Tiim bunlardan ¢ikan sonug, sdz konusu barbarlarin, hem kamu hem de 6zel hukuk
bakimindan, imansizlik vebali veya diger herhangi bir 6liimciil giinah nedeniyle ger¢ek
sahipler olmaktan yasakli tutulamayacaklari, ne de bdylesi bir giinahin Hristiyanlara onlarin
mallarina ve topraklarina el koyma hakki verdigidir (Vitoria, para. 328, p.125).
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meselesini On varsaydigi i¢in, bu durum etkiden yoksun olacaktir.
Bu halde, eger Imparator, hukuktan &nce diinya iizerinde bir yetkiye
sahip degilse, hukuk, daha 6nceden kendisine tabi olmayan bir kimseyi
baglamayacaktir. (Vitoria, para. 348, p. 134)

Ispanyollar ve Yerliler evrensel, kapsayici bir sisteme tabi degildirler, bunun
yerine iki farkl diizene aittirler ve Vitoria onlar arasindaki ugurumu hukuksal
yetki problemi bakimindan degerlendirmektedir. Bu problemin ¢éziimii hem
Vitoria’nin yeni hukukbilimi hem de Yerlilerin statiisii problemini ¢6zmesini
miimkiin kilacak miisterek bir hukuksal ¢ergceve ingas1 bakimindan kritiktir.
Vitoria’nin yetki problemini ele aldig1 iki teknik, esas olarak iki baglantil
kisimdan meydana gelmektedir: ilk olarak, Yerlilerin kisiligini karmagsik
bicimde karakterize edisi ve ikinci olarak, yeni bir evrensel dogal hukuk
sistemini detaylandiris.

Vitoria ilk olarak Yerli kisiligi meselesi tizerinde yogunlasir. Kendi ¢calisma-
sinin ileri siirdiigii tizere, donemin yazarlar1 Yerlileri, diger seyler arasinda,
koleler, giinahkarlar, kafirler, barbarlar, riistiinii ispat edememisler, kus be-
yinliler ve hayvanlar olarak karakterize etmise benzemektedirler. Vitoria bu
iddialar1 reddeder ve bunun yerine insani bir sekilde su degerlendirmeyi yapar,

Isin gergegi, onlar akilsiz degildir, fakat tiirlerine uygun bigimde akla
sahiptirler. Bu aciktir, zira tlimiiniin bir akil kullanimmi gerektiren
diizenli bi¢imde ayarlanan idare sekillerine ve belirli evliliklere ve
yargiglara, metbiilara, yasalara ve isliklere, bir miibadele sistemine
sahip olmalar1 bakimindan iligkilerinde belirli bir yontem vardir;
ayrica bir tiir dinleri de vardir. Dahasi, digerleri bakimindan tartigma-
s1z konularda hata yapmazlar; bu onlarin akil kullanimlaria delalet
etmektedir. (Vitoria, para. 333, p. 127)

Boylece, Vitoria’ya gore Yerliler, Vitoria’nin diinyasinda, Avrupa’nin ken-
disinde de bulunan kurumlarin ¢oguna dair kendi modellerini kurmuslardir
(Pagden, 1982). Onlar, kendi i¢inde tutarlilig1 haiz bir siyasal sistem ile
yonetilirler ve sadece kurumlar tesis etmek bakimindan degil, baskalari
bakimindan ‘apacik’ ahlaki sorunlar1 belirlemek bakimindan da gerekli
olan akla sahiptirler.

Vitoria’nin Yerlileri insan ve akla sahip diye karakterize edisi onun yetki
meselesine dair ¢ozliimii bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ona gore ‘Dogal aklin
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tiim uluslar arasinda kurdugu seye jus gentium’ denir (Vitoria, para. 386,
p.151). Papa tarafindan idare edilen ilahi hukukun evrensel sisteminin yerini,
kurallar1 aklin kullanimiyla tespit edilmis olan jus gentium evrensel dogal
hukuk sistemi almaktadir. Sonug olarak, Yerlilerin de akla sahip olmalar:
onlar1 da jus gentium ile baglar. Vitoria jus gentium kavramina daha erken
tartismalarinda pek deginmez. Ancak yetki problemi, Ispanyol-Yerli iliskile-
rini yoneten kuramlarin nasil ortaya ¢iktigini gosterirken detaylandirdigi bu
kavrami basitge telaffuz edisi ile ¢6ziilmiistiir. Papa tarafindan ifade edilen
ilahi hukuktansa hiikiimranlar tarafindan idare edilen dogal hukuk, ispan-
yol-Yerli iligkilerine hilkkmeden uluslararas1 hukukun kaynagi olmaktadir.

Bu dogal hukukun karakteri, Vitoria’nin, Ispanyollarin jus gentium geregince
Yerli topraklarina seyahat etme ve orada bir siire i¢in ikamet etme hakki
oldugu ve Ispanyollar Yerlilere zarar vermedikge, yerlilerin kendilerine
engel olmayacagina iliskin bir haklar1 oldugu bigimindeki diislincelerinde
acikliga kavusur. Vitoria’ya gore,

...dlinyanin baglangicindan (her seyin miisterek oldugu zamandan)
beri herhangi bir kimse yollara koyulma ve istedigi her yere yolcu-
luk etme iznine sahipti. Simdi bu, miilkiyetin boliinmesi yiiziinden
ortadan kalkmig degildir, zira insanlarin bu bélmedeki niyeti higbir
zaman karsiliklilig1 ve insanlar arasinda gecerli olan ortak kullanimi
yok etmek olmamistir, ve dogrusu, Nuh’un zamanlarinda, boyle
yapilmasi insaniyetsizdi. (Vitoria, para. 386, p. 151)

Yetki meselesini ¢ozen dogal hukuk, ‘diinyanin baslangicinda’ var olan
sekiiler bir dogal duruma benzeyen bir sey lizerinde temellenmektedir. Bu
pasajdan anlasilacag {izere, jus gentium bir ticaret sistemini ve Ispanyol
niifuzunu dogallastirip mesrulastirmaktadir. Ispanyol ekonomik ve politik
yasam bi¢imlerinin herkesi biitiinliyle kusaticilig1, goriiniise gore, Vitoria’nin
evrensel hukuk sistemi tarafindan 6ngoriilen kuramlarca desteklenmektedir.
Iki kiiltiir arasindaki ugurum, gerek Ispanyol gerek Yerli davramslarinm
degerlendirilecegi ortak gercevenin kurulmasiyla artik son bulmaktadir.
Aym derecede dnemli olarak, Ispanyollarm belirli kiiltiirel pratikleri, do-
gal hukuk alanindan tiirer goriinen bir sonug olarak, evrensellik kisvesine
biirtinmektedir.

Yerliler bu sisteme esitler olarak katilir gériinmektedirler. Yerlilerle, ‘yerlile-
rin sahip olmadiklar1 mallar1 oraya ithal ederek ve oradan altin veya giimiis
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yahut yerlilerin bolca sahip oldugu diger mallari1 oradan ihrag ederek’ yapi-
lan Ispanyol ticareti (Vitoria, para. 389, p. 152). Sézkonusu miibadele, bu
muamelelere bilingli olarak girisen, her biri digerinin maddi eksikligi bilen
ve dolayl olarak onlarin degerlerinin ne olduguna karar verme noktasinda
otonomiye sahip esitler arasinda peyda olur gériinmektedir. Evrensel ticaret
alanina dahil olan Yerliler, Vitoria’nin daha 6nceden sundugu tirkek ve cahil
cocuksu yaratiklarinin aksine, piyasa insaninin tiim ferasetine ve bagim-
sizligina sahip sayilmaktadir. Sistemin adilligi ve Yerlilerin esit statiileri,
Vitoria’nin Yerlilerin Hristiyan uluslarin tabi oldugu sinirlamalarin aynisina
tabi olduklar1 argiimaninda daha da ileri gotiiriilmiistiir: ‘yerli halklarin
Ispanyollarla ticarete girmekten, Hristiyanlarin diger Hristiyanlardan uzak
durabildiklerinden daha fazla kaginamayacaklar1 kesindir’ (Vitoria, para.
390, p. 153). Karsiliklilik, dyle gériinmektedir ki, Yerlilerin Ispanya’da
ticaret yapmalarina yol acacaktir.

Her ne kadar Ispanyollarla Yerliler arasinda esitlik ve karsiliklilik nos-
yonlarini gelistirse de, Vitoria’nin tasarisi sonug olarak Ispanyollarin Yerli
toplumuna yonelen bitmek bilmeyen istilalarini onaylamakta ve mesrulastir-
maktadir. Vitoria’nin masum goriinen ‘seyahat’ ve ‘yerlesme’ hakki, netice
itibariyle, Yerlilerce dnlenemez bi¢cimde ihlal edilmekte olan kapsamli,
esas olarak kaginilmaz bir normlar sisteminin yaratilmasina uzanmaktadir.
Ornegin, Vitoria ‘insanlar1 sehrin disinda tutmak veya diigsmanlar olarak
belirlemek yahut halihazirda bulunduklar1 yerden etmenin savas edimleri
oldugu’ degerlendirmesini yapmaktadir (Vitoria, para. 382, p.151). Bu
itibarla, Ispanyol niifuzuna direnen herhangi bir Yerli kalkismasi, ispanyol
misillemesini haklilastiracak bir savas edimi anlamina gelecektir. ispanyol-
larla Yerlilerin her kars1 karsiya gelisleri, bu nedenle, Ispanyollar i¢in Yerli
saldirganligina kars1 kendini ‘koruma’ ve bunu yaparak Ispanyol topragimni
genisletme hakki dogurmaktadir.

Vitoria daha da ileri giderek Yerlilere Ispanyol kuralmnin dayatilmasini
Ispanyollar ile Yerliler arasindaki bariz kiiltiirel farkliliklara dayanan bir
diger arglimanla kabul etmektedir. Kendi jus gentium sistemini kurarken,
Vitoria, Yerlileri Ispanyollarla ayn1 ontolojik karaktere sahip olarak ni-
telendirir. Bu, tarafsiz ve tiim insanlarin sahip oldugu nitelikler {izerinde
kurulmus olarak sundugu normlar sistemini detaylandiris1 bakimindan
kritik bir 6n kosuldur.
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Vitoria’ya gore, Yerli kisiligi iki karakteristige sahiptir. i1k olarak Yerliler,
Ispanyollar ve diger tiim insanoglunun oldugu gibi evrensel bir diizleme
aittirler, zira Vitoria’ya gore onlar akil yetenegine ve dolayisiyla evrensel
olarak baglayic1 jus gentium’u anlama aracina sahiptirler. Ikinci olarak,
yine de, Yerliler Ispanyollardan oldukca farklidirlar zira Yerlilerin belirli
baz1 sosyal ve kiiltiirel pratikleri, Ispanyol pratiklerinden yansiyan ve hem
Yerliler hem de Ispanyollar i¢in uygulanmasi miimkiin evrensel normlarin
gerektirdigi pratiklerle ihtilaf i¢indedir. Bu nedenle Yerliler, Ispanyollara
hem benzer hem de benzemez bi¢imde sizofreniktir. Vitoria’nin birincil
olarak Ispanyollarin ve Yerlilerin farkl1 sosyal pratiklerine géndermelerle
detaylandirdig: ve kiiltiirel terimlerle betimledigi Ispanyollar ile Yerliler ara-
sindaki ugurum, artik ickinlesmistir; ideal ve evrensel Yerli, akil kapasitesine
ve bu nedenle milkemmellesmeyi saglama potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte bu potansiyel, sadece, Ispanyollarin evrensel olarak uygulanabilir
pratiklerinin benimsenmesi veya dayatilmasiyla gerceklesebilir.

Ontolojik olarak ‘evrensel’ Yerli ile toplumsal, tarihsel olarak ‘tikel” Yerli
arasindaki bu ¢eligki, zorunlu doniistiirmeyi gerceklestiren yaptirimlarin
dayatilmasiyla giderilmek zorundadir. Boylesi bir doniistiirmenin arzu
edilirligi hususunda Yerli istenci konu digidir: Vitoria’nin telaffuz ettigi
evrensel normlar, sadece Ispanyollar ile Yerliler arasinda degil, Yerlilerin
kendi arasindaki davranislar1 da diizenler; bdylece Ispanyollar sira dist bi-
cimde gli¢lii bir miidahale hakki elde etmekte ve Yerli ritiiellerinin kurbanlart
olarak goriilen insanlar lehine edimde bulunabilmektedirler: ‘tiim Yerlilerin
boylesi kurallara ve kurban etmelere riza gdstermesi ve Ispanyollarin onlara
destek olmay1 dilememeleri 6nemli degildir’ (Vitoria, para. 403, p. 159).%
Béylece, Ispanyol kimligi, Vitoria nin sisteminin iki farkli ama baglantili
boyutu bakimindan evrensel olarak &ne siiriilmiistiir; spanyol kimligi hem
Jjus gentium normlart igin temel olarak faaliyet gérdiiglinden digsallagmis
hem de Yerlilerin hakiki kimligini temsil ettigi i¢in i¢csellesmistir.

$ Aslinda Vitoria’ya gére, ispanyollarm Yerlileri doniistiirme girisimlerinde engellenmesi,
bu amaglar agisindan kafidir. Ispanyollarm ‘baski altinda tutulan ve haksizliga ugrayanlar
lehine’ miidahalede bulunmasi “Yerlilerin kendi esenliklerine’ etki etmektedir (Vitoria,
para 398, p. 157).
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Savas, Egemenlik ve Yerlilerin Doniistiiriilmesi

Vitoria’nin ikinci dersinin merkezi temasi olan savas, ilk olarak Yerlilerin
doniistiiriilmesi savas agilmasiyla saglanacagindan, ikinci olarak Vitoria’nin
egemenlik kavrami dncelikle hiikiimranin savag baslatma hakki bakimindan
kuruldugundan, onun hukukbilimini anlamak i¢in son derece dnemlidir.

Savas, Yerlilerin ve topraklarmin Ispanyollara ve Ispanyol topragina dé-
niistliriilmesi suretiyle, Yerlilerin maksimum insan potansiyellerinin saglan-
mas1 faaliyetidir. Vitoria, iddia ettigim {izere, i1lahi hukuk alanini1 yerinden
etmekte ve dolayisiyla Papanin iktidarini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte,
hiikiimran tarafindan idare edilen sekiiler bir jus gentium yetkesini anahat-
lartyla belirtmek ve bunu saglamlastirmakla Vitoria, Hristiyan normlarini
bu sistem i¢inde yeniden sunmaktadir; dini yaymak artik ilahi hukukun
degil ama uluslarin hukukunun [law of nations-Cn.] yetke alanindadir ve
artik seyahat etme ve ticaret yapma gibi sekiiler faaliyetlere benzetilebilir.
Vitoria bu kritik ge¢isimi incelikle sunmaktadir:

Uluslar hukukunca [tayin edilen] sefirler dokunulamazdir ve Is-
panyollar Hristiyan halklarinin sefirleridir. Bundan dolay1 Yerli top-
luluklar, en azindan, onlara dostane bir s6z hakki vermeli ve onlar1
reddetmemelidirler. (Vitoria, para. 396, p. 156)

Boylelikle, Vitoria’nin dinsel olarak temellenisini daha 6nceden reddettigi,
Hristiyan diinyas1 alaniyla sinirlanan ve bu nedenle Yerlilere uygulanabilir
olmayan tiim Hristiyan pratikleri, artik evrensel kurallar olarak onun sistemi-
nin i¢ine yerlestirilmektedir. Vitoria’nin kendisi tarafindan kismi ve sadece
Hristiyan halklariyla alakali olduguna hilkmedilen bu kurallarin jus gentium
tarafindan kabul edilen evrensel kurallara sasirtici bicimde doniisiimii, ba-
sitce, bu kurallarin evrensel jus gentium sahasindan kaynaklanan kurallar
olarak yeniden karakterize edilisiyle gerceklestirilmektedir. Bundan boyle
Yerlilerin doniisiime direnmesi bir savas sebebidir, zira bu ilahi hukukun
degil ama hiikiimranca idare edilen jus gentium’un ihlal edilmesidir.

Vitoria, savagin haklilastirildigr pek ¢ok 6rnek iizerinden konuyu detay-
landirir:

Eger Ispanyollar Yerli halklarin siikiinuna ve esenligine halel getirecek
hicbir sey yapmayacaklarini géstermek i¢in tiim ¢abalarini hem sozle
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hem gercgekte sarfetmislerse ve fakat Yerli halklar diismanliklarinda
ve Ispanyollar1 yok etmek icin ellerinden geleni yapmakta inat edi-
yorlarsa, Ispanyollar, artik masum olmayan bu haksiz diismanlarla
savasabilir ve savas hukukunun tiim haklarini icra edebilirler: kosul-
larin dogasi ve kendilerine yapilan haksizliklara gore orantili olarak
mallarini yagmalamak, tutsaklagtirmak, dnceki efendilerini yerlerinden
edip yerine yenilerini getirmek. (Vitoria, para. 395, p. 155)°

Ispanyol varligma Yerli direnisinin, yaptirimlar1 haklilastiran uluslarin
hukukunun ihlali oldugunu farzettigimizde, Yerlilere kars1 Ispanyol savasi
kaginilmaz ve tiikenmezdir. Yerlilere, kapsayici bir jus gentium sisteminin
amach ve iradeli liyeligi atfedilir; Vitoria’nin sisteminde siddet, bunun bir
sonucu olarak yani Yerlilerin bundan sapmasindan kaynaklanmaktadir.

Vitoria’nin savas hukuku agimlamasi, uluslararas1 hukukgular1 halen mesgul
eden geleneksel sorularin pek¢ogunu ortaya koymaktadir. Kim savas acabilir?
Savag ne zaman acilabilir? Savasi siirdiiriirken hangi sinirlar gézetilmelidir?
Hakl1 bir savasi olusturan nedir? vs. Savas, hem de hiikiimranin en yiiksek
imtiyazi1 olmas1 bakimindan, sosyal bir fenomendir'®. Béylece Vitoria’nin

° Vitoria bunun Yerlilerin kurtulusa erismesinin nasil’1 oldugunu ima etmektedir; kurtarilmak
i¢in yok edilmelidirler. Donne, siddet ve kurtulus temasini miikemmel bir bigimde yansitir:
Dév yiiregimi, ey ti¢ kimlikli Tanr; ¢linkii simdilik

Ancak kaprya vuruyor, soluyor, 1s1ldiyor, onarmaya galistyorsun.

Kalkip dogrulabilmem igin, firlat beni ordan oraya,

Giiclinii zorla, pargala, savur, yak ve bastan yarat beni.

Diisman eline ge¢mis, baskasina ait bir kent gibi,

Seni igeri almaya ¢abaltyorum, ama, Ah, bosuna;

Igimdeki vekilin Akil, beni korumaliydi;

Ama tutsak oldu, gii¢siiz kaldi, ya da hainlik etti....

John Donne, Kutsal Sonat X

Bir halkin ya da kentin kurtarilmak maksadiyla yok edilmesi gerektigi argiimani bizim
¢agimizin dncesinden de tanidiktir. (Cevirenin notu: Edebi bir eser olmasi nedeniyle, siirin
konunun uzmanlarinca gevirilen héline yer verilmesi burada uygun goriilmiistiir. Siirin
cevirisinin alindig1 yer: John Donne, Secilmis Siirler, Cev. Biilent R. Bozkurt, istanbul,
Yap1 Kredi Yaymlari, 1994, s.150. Anghie’nin alintisinda dizelerin Kutsal Sonat X a ait
oldugu yazilmakla birlikte, burada Biilent R. Bozkurt’tan alinarak yer verilen geviride
Kutsal Sonat X1V altinda bu dizelere yer verilmistir.)

10 Vitoria ‘Herhangi bir kimse, hatta 6zel bir kisi, bir savunma savasini kabul edebilir
ve baslatabilir. Bu, kuvvetin kuvvetle geri piiskiirtiilebilecegi olgusunda goriinmektedir’
(Vitoria, para. 422, p.167). Bdylece, istisnai kosullarda birey karsilastirilabilir olarak savas
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en daimi ve belirgin egemenlik kurami, onun savas hukuku irdelemesi
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Vitoria egemenligi, kismen, bir iliski olarak anlar — egemen, halkina ve
devlete kars1 bir yiikiimliilige ve belirli imtiyazlar olarak — savag agma ve
en One ¢ikan olma hakkina sahiptir. Egemen, prens, devletin vasitasidir,
neredeyse halkin metafizik tecessiimii olarak farzedilir''. Prens, amacina
ulasan savaglar devletin haricindeki insanlar1 devlet kapsamina aldikca,
devleti genisletir'?.

Vitoria egemenin iktidarlarin1 boylece belirledigi halde, egemenin kendi-
sini tanimlamada daha fazla giicliik cekmistir. ‘Artik tiim giicliik su soru-
lardadir: Devlet nedir ve kim tamamen uygun bigimde egemen bir prens
sayilabilir?’ (Vitoria, para. 425, p. 169). Egemenler, devletlerden bagimsiz
olarak tanimlanamazlar. Vitoria’ya gore devlet ‘miikemmel bir topluluk
olarak adlandirilabilir’ (Vitoria, para. 425, p. 169). Ancak bu halde ‘esas
zorluk, miikemmel bir toplulugun ne oldugunu séylemede yatar’ (Vitoria,
para. 425, p. 169). Vitoria’nin yanit1 totolojiktir; ‘Isaret edilen ¢ziim baki-
mindan, bir sey tamamlanmais bir biitiin olusturdugunda miikemmel say1lir,
zira miikemmel olmayan, hala bir seylere gereksinim duyandir ve bununla
birlikte bir seye gereksinim duymayan miikemmeldir’ (Vitoria, para. 426,
p. 169). Ayn1 zamanda bu yanit toplumdaki nihai otorite olarak egemeni
tanimlamaya da yardimc1 olmaz, zira bu ifade karmasik niteliklerle baglidir;
caginin Vitoria’y1 yanlislayan karmasik hiyerarsileri vardir ve Vitoria sunu
kabul etmektedir:

...ortak bir iiste veya prense sahip birtakim Devletler veya birtakim
prenslerin, list mercilerinin yetkilendirmesi olmaksizin kendi baglarma
savasg yapip yapamayacaklari hususunda bir siiphe dogabilir. (Vitoria,
para. 426, p. 169)

baslatma hakkini icra ederken, sadece devlet hem savag ilan etmek ve hem de baslatmak
hakkina en genis derecede ve geregince sahiptir. Sonraki irdelemeye bakiniz.

! Prens, tiim iktidar1 kusanan zattir:

Zira sadece prens, pozisyonuna Devletin intihdbiyla sahiptir. Bu nedenle o, devletin
temsilcisidir ve onun yetkesini kullanir; muhakkak ki, mesru prenslerin oldugu bir Devlette
tiim yetke onlarin ellerindedir ve savasta ya da barista, onlar olmaksizin kamusal nitelikte
hicbir sey yapilamaz. (Vitoria, para. 425, p. 169)

'2 Bu nedenle kesindir ki, ‘prensler Devletlerine kars1 kotiiliik yapmis olanlari cezalandirabilir
ve geregince ve adilce bir savasa girisildikten sonra dlismanlar sadece prensin yargilamasina,
ki prens bunu onlarin yetkili yargictymisgasina iistlenir, tabidir’ (Vitoria, para. 433, p. 172).
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Bu karmasiklik i¢inde, Vitoria en sonunda kendi yasalarina ve konseyle-
rine sahip Castile ve Aragon kralliklarinin egemenliklerini 6rnekleyerek
ampirizme bagvurur.

Yukaridakilere gore devlet iktidar1 herhangi belirli bir sekilde birlestirilmis
degildir. Yetke ¢ok fazla dagilmis olup hiyerarsiler, teorik olarak kurulmak-
la birlikte, Vitoria i¢in egemenlik kuramini yapilandirmada ikna edici bir
kullanim i¢in fazlaca karmasik ve belirsizdir.

Bununla birlikte Vitoria’nin egemenlik tartismasi, egemenin savas beyanin-
da bulunan ve tiim savas haklarini icra eden olmasi olgusunun bir sonucu
olarak, onun savas yasalar1 analizinde en ayrintilandirilmis haldedir.

Egemen, savasa gitme yetkisini sadece belirli kosullarda elinde bulundurdu-
gundan hakli savas kurami, savas hukuku ile ilgili tim meseleler blokunun
kritik bir noktasidir. Vitoria sorunu bu agidan konumlandirir: Egemenin
savasin adilligine olan siibjektif inanc1 savasin gergekten de ‘hakli’ olmasini
garantiler mi? (Vitoria, para. 434, p.173).

Vitoria bir bir savagin hakliligina olan siibjektif inancin onu hakli kilacagina
iligkin argiimani reddetmektedir, zira ‘aksi halde, Tiirkler ve Sarakenler
dahi, boylece Tanri’nin hizmetini gordiiklerini diistindiikleri i¢in Hristi-
yanlara kars1 hakli savaslara girisilebileceklerdir’ (Vitoria, para. 435, p.
173). Siibjektif inang¢ ve hakli-savas kurami meselelerini ve sonra onlarin
Sarakenleri kapsayip kapsamadigina karar vermeyi irdelemek yerine Vitoria
arglimaninin temel Onciili olan ilk 6nermesini saptayarak neticeye varir,
Sarakenler tabiatlar: geregi hakli bir savas baslatabilmekten dacizdir. Sara-
kenlerin — ve bdylece, genisletme ile Yerlilerin de — baslangigtaki bu harig
birakilislari, Vitoria’nin argimani bakimindan aslidir. Esas itibariyle, sadece
Hristiyanlar hakli bir savasi icra edebilirler; ve Vitoria’nin savas baglatma
iktidarinin egemenlerin en dnemli imtiyazi olduguna iligkin argiimanindan,
Sarakenlerin asla ger¢ek anlamda egemen olamayacaklari sonucu ¢ikar.

Daha oOncesinde, ilk dersinde Vitoria, Yerlilerin dahi kendi hiikkiimranlik
formlarina, ‘diizenli bigimde ayarlanan idare sekillerine ve belirli evliliklere
ve yargiclara, metbilara, yasalara ve isliklere’ sahip olduklarini ileri stirmiis
bulunmaktaydi (Vitoria, para. 333, p. 127). Bdylesi bir pasaj Yerli toplulukla-
rinin hiiklimranlarca yonetildiklerini 6nerebilecektir; ancak Vitoria’nin hakli
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savas analizinde savas yasalarinca sadece Hristiyan 6znelliginin tanindigi
konusundaki 1srar1, Yerlilerin egemenlik sahasinin disinda birakilmasina ve
sadece Hristiyanlarin savas agma iktidarini kendilerine kars1 kullanacaklar1
nesneler olarak var olmalarina yol agmaktadir.

Egemen yetkeyi tanimlama ve bdylesi bir yetkenin kullandig: iktidarlar
nitelendirme gorevi, Ronesans Avrupasi’nin karmasik siyasal sistemlerinde
stra dis1 bigimde gliglesmistir ve Vitoria’nin bu amagla kullandigi teknikler
ve kavramsal ayrimlar problematik ve muglaktir. Bununla birlikte, Yerliler
ile Ispanyollar arasindaki ayrim belirginlestirilip gelistirilmistir. Aslinda,
son tahlilde, Vitoria’nin egemenin karakteri hakkinda gelistirdigi en do-
lambagsiz 6nerme, egemenin yani hakli bir savas agmaya yetkilendirilmis
varligin, tabiat1 geregi bir Yerli olamayacagidir.

Tabiatlar1 geregi hakli bir savas agcmaktan aciz olduklarindan, Yerliler,
Vitoria’nin sisteminde ancak hukuku ihlal edenler olarak var olmaktadir-
lar. Hakl1 savasin kadinlar1 ve ¢ocuklar1 kolelestirmeyi yasaklayan olagan
ilkeleri, s6z konusu olan pagan Yerlilerse, pratige gecmez.

Bu nedenle, tiim diisman-6znelerin ayrim gézetilmeyen bir yagmalan-
masinin ve tim mallarinin miisddere edilmesinin mesrulastirilabilir
oldugu bir savasta, suclu olsunlar ya da olmasinlar tim diisman-6z-
neleri tutsaklastirmak da mesrulastirilabilirdir. Ve paganlarla yapilan
savas bdyle oldukca, bunun ebedi oldugunu ve onlarin yaptiklari
yanlislar1 ve neden olduklar1 hasarlari asla diizeltemeyeceklerini
gordiikce, hem Saraken ¢cocuklari ve hem de kadinlari tutsaklagtirmak
ve kolelestirmek kesin olarak mesrudur. (Vitoria, para. 453, p. 181).1

Bu pasajin ortaya koydugu gibi, kusur belirlenince, Yerlilere karsi
girisilen savas, Vitoria’nin sdyleyisiyle, ‘ebedi’dir. Benzer bigimde, bir
savag esnasinda tiim ‘suglularin’ 6ldiiriilmesinin mesru ve miinasip olup
olmadig tartismasinda Vitoria bunun iflah olmaz Yerlilerin kendine 6zgii
durumlarinda zorunlu olabilecegini ileri stirmektedir:

13 Vitoria’nin ilk relectio’sunda Yerlileri kole olarak karakterize etmeyi reddetmesi dikkate
degerdir. Bununla birlikte, artik, savas ve ¢ercevesini ¢izdigi dogal hukuk taslagi bakimindan,
ayn1 sonucun fazlasina varmaktadir: kadinlari ve ¢ocuklart da kapsar bigimde, tiim Yerli
niifusun kdlelestirilmesi.
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...ve iste bu, ozellikle kendilerinden herhangi bir bigimde hakli bir
baris beklemenin ise yaramaz oldugu imansizlar hakkindaki durumdur.
Ve eger onlar zaten kusur igindeyseler, bizlere kars1 silahlanabilecek
bu kisilerin timiinii yok etmek tek caredir. (Vitoria, para. 457, p.183)

Onceki tartismanin gosterdigi lizere, Vitoria’nin sisteminde Yerlilerin suglu
veya ‘kusur i¢inde’ olduklarini saptamak zor degildir. Avrupal gligler ara-
sindaki savag héllerinde ‘diismanin egemenligini bertaraf etmek ve adil ve
dogal prensleri tahttan indirmek tamamaiyla vahsi ve insanlik dis1 tedbirler’
olarak sayilmakla, egemenlige belirli bir itibar kazandirilmstir (Vitoria, para.
465, p. 186). Ancak Yerliler s6z konusu oldugunda egemenlerin boylesi bir
yerinden etmelerine sadece izin verilmis olmayip, hatta bu, Yerlileri kendi-
lerinden kurtarmak amaciyla zorunludur. Bu vargilar Vitoria’nin eserinin
Yerlilerin insaniligini vurguladigi diger kisimlariyla ilging bir iligki i¢indedir.
Basitce, Yerlilere kars1 baslatilan bir savas, hukuk {istli [metalegal-Cn.] bir
statii kazanmaktadir (Onuma, 1993). Vitoria’nin daha dnceden tasarladigi
riza, siirlar ve orantiya iligkin hukuksal kuramlarin pek ¢cogunun yerlilere
uygulanmast, jus gentium’un herkesi kapsayan ve kaginilmaz yiikiimliiliikleri
bir kez delindiginde, sona ermektedir.

Boylece, 6zetle, egemenligin Yerlilerle ilintilendigi iki esas yol vardir: ilk
olarak, Yerliler egemenlik alanindan digslanmaktadir; ikinci olarak, Yerliler,
egemenlik yetkilerinin kendilerine karsi en asir1 bicimde uygulandigi nesne
olarak konumlanmaktadirlar. Egemenin en karakteristik ve 6zgiin yetkileri
olan savas baslatma ile toprak ve yabanci kimseler iizerinde tasarrufta
bulunma iktidarlar1 egemen-olmayan Yerliler {izerindeki uygulamalarinda
tastamam anlamlarina kavusmaktadirlar.

Sonug¢

Vitoria durmaksizin Yerlilerin kesfedilmesinin yeniligi temasina gonderme
yapar; boylece eseri ‘genellikle Yerliler olarak anilan ve kirk y1l énce Ispan-
yol iktidarina giren, daha 6nceden diinyamizca bilinmeyen, Yeni Diinya’nin
yerli halklari’nin ortaya ¢ikardigi meseleyi ele almaktadir (Vitoria, para. 306,
p. 116). Ardindan, ‘Ispanyollarin Amerika’ya ilk yolculuklar1 zamaninda,
yerli niifusun topraklarini isgél etme yoniinde higbir hakk: beraberlerinde
getirmediklerini’ ileri stirer. Bu farkli yollarla Vitoria, geleneksel hukuk
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anlayislarinin boylesi yeni bir durumun iistesinden gelmek bakimindan
yetersiz olduklarini iddia etmek suretiyle, Yerlilerin kesfedilmesi hususunu
vurgulamaktadir; Vitoria bunu yaparak, kendi yeni ve sekiiler uluslararasi
hukuk agiklamasina giden yollar1 temizlemektedir.

Arglimanim, bdylece, Vitoria’nin egemen devletler arasindaki diizen me-
selesiyle ¢cok da fazla ilgilenmedigi fakat iki farkl kiiltiirel sisteme ait
toplumlar arasindaki diizen meselesiyle ilgilendigidir. Vitoria bu problemi
her bir toplumun kiiltiirel pratiklerine odaklanarak ve onlar jus gentium
evrensel hukuku bakimindan degerlendirerek ¢oziime kavusturmaktadir.
O, bu cergeveyi bir kez kurmakla, Yerlilerin evrensel dogal hukuku ihlal
etmekte olduklarini gdstermektedir. Yerliler bu sistemde yalnizca disipline
edilecekler olarak var olurlar.

Kiiltiirel farklilik meselesi Vitoria’nin eserinde — kisilik, jus gentium ve
asil olarak egemenligin kendisi kavramlarinin — yapilandirilmasinda kritik
bir rol oynamaktadir. Vitoria’nin hukukbilimi bu meseleyle ilgili ii¢ temel
unsurdan olusur goriinmektedir. 11k olarak, Yerliler ile Ispanyollar arasinda
kabul edilen bir farklilik ki, bu farklilik 6ncelikle her bir toplumun toplum-
sal pratikleri ve gelenekleri bakimindan aciklanmaktadir. Ikinci olarak,
bu farkliliga bir kopriileme mekanizmasi formiile etmektedir ki, bunu jus
gentium sistemi ve Yerlileri evrensel akla sahip olarak ve boylece miidrik
olmak ve jus gentium evrensel hukukuna bagli olmakla karakterize etmek
vasitastyla yapmaktadir. Ugiincii olarak, evrensel akla sahip ve geri kalmus,
barbar, medenilesmemis Yerliler evrensel standartlara uyum saglamada
basarisiz olduklari i¢in yaptirimlara tabi olmaktadirlar. Bunlar agike¢a,
Yerlilerin gelenekleri, pratikleri, ritiielleri bakimindan farkli olduklarina
delalet etmektedir ki bu, Yerli kimligini imhdya ve bunun yerine evrensel
Ispanyol kimligini ikAme etmeye yonelen savasin disipline edici dlgiitlerini
haklilastirmaktadir. Bu yaptirimlar, egemen Ispanyollar tarafindan egemen-
olmayan Yerliler lizerinde icra edilmektedir.

Kiiltiirel farklilik da Vitoria’nin egemenlik kurami tasvirinde 6nem tagimak-
tadir. Vitoria’nin Ronesans Avrupasinin siyasal kosullarinin degiskenliginde
insicamli bir egemenlik kurami vizyonu tasarlama girisimleri, kamusal
ile 6zel, yerel ile uluslararas: alanlar arasindakiler gibi muhtelif ayrimlara
giderek ¢ozmeye calistigi birtakim giigliiklerle karsilagmistir. Bu girigim-
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lerin her biri basarisiz olmustur', bununla birlikte, nihayetinde Vitoria’nin
tizerinde 1srarla durdugu ve dikkate deger bir detaylandirma ile gelistirdigi
ayrim, egemen Ispanyollar ile egemen-olmayan Yerliler arasindaki ayrimdr.
Vitoria Yerlilerin egemen olmadigina iliskin vargilarin1 onlarin pagan ol-
duklarina dair basit degerlendirmesi iizerinde temellendirir. Bunu yaparken,
daha 6nceden Yerlilerin kiiffar olmalar1 sebebiyle ilahi hukuk bakimindan
haklardan mahrum olduklar1 yoniindeki kilise argiimaninin aksini kanit-
lamak i¢in reddetmis oldugu basit muhakemeye basvurmaktadir. Bu agik
dilemmaya karsin, Vitoria’nin genel tasarisi yine de istikrarlidir: ka¢inilmaz
ve siirekli olarak jus gentium’u ihlal eden Yerliler bu hukuku icra edecek
mutlak egemen statiisiinii yadsimaktadirlar.

Oyleyse aciktir ki, Vitoria’ya gore egemenlik kuraminin Batida gelistirildigi
ve Avrupali-olmayan diinyaya aktarildigi konvansiyonel bakis, 6nemli nok-
talarda yanilticidir. Egemenlik kurami, karakterini, kolonyal kars1 karsiya
gelislerle kazanmistir. Bu, egemen devletlerin varligini varsayan herhangi
bir egemenlik kurami a¢iklamasinca kesfedilemeyen ya da anlagilamayan,
egemenligin karanlik tarihidir.

Vitoria, sira dis1 bigimde karmasik bir kisidir; zamaninda Yerli haklarinin
cesur bir savunucusudur (Scott, 1934), ayn1 zamanda eserleri, fethi insan-
cillik ve 6zgtirliikciiliik acisindan agik¢a mesrulastirmasi nedeniyle iyiden
lyiye sinsi bir emperyalizm savunucusu olarak da goriinebilir (Williams,
1990). Yine de benim iddiam, Vitoria’nin ger¢ek dneminin batili iktidarlarin
batili-olmayan diinya iizerindeki baskilarinda siirekli olarak kullanilmakta
olan ve sozlimona imparatorluk-sonrasi diinyadaki ¢cagdas uluslararasr ilis-
kilerde halen diizenli olarak yer isgél eden bir dizi kavrami gelistirmesinde
ve bir dizi arglimani yapilandirmasinda yatmaktadir. Bilhassa Vitoria’nin
eserinde, somiirge halklarin, yaptirimlardan kaginacak ve tam tiyeligi elde
edeceklerse, uymak zorunda olduklar1 ve Avrupali uygulamalarca evrensel
anlamda kabul edilebilir olarak konumlandirilan bir dizi zorlu manevranin
yasalagtirilmasini gérmekteyiz. Vitoria’nin hukukbilimi ayrica, barbarlarin,
hem hukukun erisim alan1 i¢inde hem de heniiz onun korumasinin disinda
yapilandirilip dontistiirme, kurtarma ve medenilestirmeyi saglamakla hak-

4 Son tahlilde, Kennedy’nin de ileri siirdiigii lizere, Vitoria ‘egemeni ayrik bir yerel ve
uluslararasi hukuksal diizen arasinda konumlandirmaz, ne de dahili ve harici yahut 6zel
ve kamusal egemen kimliklerini ayirir’ (1986: 35).
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lilagtirilan dolayimsiz ve mutlak siddetle i¢ice gegen biitiin iktidarlar icra
eden egemenligin karsisinda bir nesne olarak ele alinisin1 gostermektedir.
Avrupali-olmayan halklar siirekli olarak, uluslararasi hukukun alaninin daha
da genislemesini zorunlu kilan barbarlar olarak karakterize edilegelmislerdir.

Egemen devletler arasindaki diizenin nasil yaratildig: klasik sorusu ve bu-
nun ortaya koydugu arastirma gercevesi, bilhassa egemenlik alaninin agik
bir bigimde disinda tutulan kolonyal diinya tarihinin sikica sorgulanmasini
engellemekle, disiplinin 6zgilin bir emperyalist bi¢cimine yol agmaktadir.
Vitoria’nin irdeledigi etkilesimler egemen devletler arasinda degil egemen
Ispanyol ile egemen-olmayan Yerliler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Su halde
kritik mesele, her seyden once Yerlilerin egemen olmadiklarina nasil karar
verildigidir.

Somiirge diinyasinin egemen olmadig1 6n belirlemesi bir kez gerceklesti-
rilmis ve kabul edilmis olmakla, disiplin kendisini yaratabilmis ve 6tekileri
egemenlik alanina kavusturma, medeni olmayanlar1 medenilestirme biiytik
projesini ve bu biiyiik misyon i¢in zorunlu olan hukuksal teknikleri ve
kurumlari gelistirmeyi kagcinilmaz ve dogal diye sunabilmistir. Bu ¢erceve
icinde, somiirge diinyasinin tarihi basitce bu medenilestirme misyonunun
tarihinden ibaret olmustur.

Vitoria’nin ilk kolonyal kars1 karsiya gelislere dair agiklamasi farkli bir ¢er-
ceveyi benimseyerek ve bir dizi farkli soruyu ortaya koyarak yazilabilecek
alternatif bir somiirge diinyasi tarihini akla getirmektedir.

Her seyden Once somiirge diinyasinin egemen olmadigi nasil belirlenmistir?
Evrensellik ve belirlilik fikirleri bu amag i¢in nasil kullanilmislardir?

Avrupa kokenli bir dizi sinirli fikir kendisini evrensel bigimde uygulanabilir
olarak nasil sunmustur?

Bu kavramlarla donatilan Arvupa imparatorluklar1 Avrupali-olmayan top-
raklar1 fethetmeyi ve hakim olmay1 nasil siirdiirmiislerdir?

Bunun yani sira, eger egemenlik kiiltiirel farklilik meselesiyle derinden
baglantiliysa ve eger belli kiiltiirlere digerlerini baski altinda tutmaya izin
verir sekilde agikca bigimlenmisse, s6z konusu baski altinda tutulan kiiltiir-
lerin egemenlikten kendi amaglari ugruna faydalanip faydalanamayacaklar
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ve bunun nasil’1 hakkinda hayati sorular bas gostermelidir. Uluslararasi
hukuk s6z dagarcig, tarafsiz ve soyut olmaktan 6tede, yabanci kiiltiirlerin
madunlagtirilmasi ve ortadan kaldirilmasi tarihi igine gomiiliidiir. Bu mesele-
leri Vitoria’nin eserinde giinyiiziine ¢iktiklari izere irdelemekle, kolonyalizm
ve uluslararas1 hukuk arasindaki iligkinin ve dolayisiyla uluslararasi hukukun
kendisinin farkli bir tarihinin yazilmasi sonug olarak miimkiin olabilecektir.



Francisco De Vitoria ve Uluslararast Hukukun Kolonyal Kokenleri 293

Kaynake¢a

Anghie, Antony (Spring 1993) ¢ “The Heart of my Home: Colonialism”,
Environmental Damage and the Nauru Case’, Harvard International
Law Journal 34: 445.

Franck, Thomas M. (1995) Fairness in International Law and Institutions.
New York: Oxford University Press.

Henkin et al. (1987) International Law: Cases and Materials, 2nd edn. St
Paul, MN: West Publishing.

Kennedy, David (1986) ‘Primitive Legal Scholarship’, Harvard Internati-
onal Law Journal 27: 1.

Kooijmans, Pieter Hendrik (1964) The Doctrine of the Legal Equality of
States: An Inquiry into the Foundation of International Law. Leyden:
A.W. Sythoff.

Nussbaum, Arthur (1954) 4 Concise History of the Law of Nations. New
York: Macmillan.

Onuma, Yasuaki (1993) A Normative Approach to War: Peace, War and
Justice in Hugo Grotius. New York: Oxford University Press.

Pagden, Anthony (1982) The Fall of Natural Man: The American Indian
and the Origins of Comparative Ethnology. Cambridge and New York:
Cambridge University Press.

Pagden, Anthony (1995) Lords of All the World: Ideologies of Empire in
Spain, Britain and France c.1500-c.1800. New Haven, CT: Yale Uni-
versity Press.

Rubin, Alfred (1992) ‘International Law in the Age of Columbus’, Nether-
lands International Law Review 39: 5-35.

Scott, James Brown (1934) The Spanish Origin of International Law....
Oxford: Clarendon; London: H. Milford.

Todorov, Tzvetan (1984) The Conquest of America: The Question of the
Other. New York: Harper & Row.

Toulmin, Stephen Edelston (1990) Cosmopolis: The Hidden Agenda of
Modernity. New York: Free Press.



294 Cev. Umut Kolos

Vitoria, Francisco de (1557/1917) De Indis et de ivre Belli Relectiones.
Washington, DC: The Carnegie Institute.

Weeramantry, Christopher (1992) Nauru: Environmental Damage Under
International Trusteeship. Melbourne: Oxford University Press.

Williams, Robert (1990) The Amerikan Indian in Western Legal Thought.
New York: Oxford University Press.

Wright, Quincy (1930) Mandates under the League of Nations. Chicago,
IL: University of Chicago Press.





