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Ozet

Davada hukuki yarar, usul hukukunun temel prensiplerinden biridir. Bu pren-
sip, tamima ve tenfiz davalart acisindan da gecerlidir. Nitekim 6100 sayilt
HMKnin 114/ 1-h maddesinde hukuki yarar, dava sartlart arasinda sayitlmais-
tir. Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda ilk defa 5718 sayils MOHUK un 52(1).
maddesi ile tanima ya da tenfiz davalarini, hukuki yarart olan herkesin acabi-
lecegi ongoriilmiistiir. Yargitay, muhtelif kararlarinda MOHUK un 52(1). mad-
desini yorumlamustir. Sozkonusu Yargitay kararlar, MOHUKun 52(1). mad-
desinin kapsami ve kimlerin tanima ya da tenfiz davast agmada hukuki yarar
sahibi oldugunun saptanmast agisindan oldukca énem tasimaktadir. Bu one-
minden dolay:, calismamizda, yabanct mahkemece karara baglanan bosanma
davasina taraf olmayan mirasgilarin tanima davast agmada hukuki yararla-
rinin varligini kabul eden Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 tarihli kara-
r1 incelenmistir. Incelememizin esasini, yeni olmast itibariyle 2. Hukuk Daire-
si'nin 3.4.2012 tarihli karart olusturmakla birlikte, 5718 sayii MOHUK un
yiirtrliige girdigi 2007 yiulindan bert miras¢ilarin tanima ya da tenfiz davast
acabileceklerine iligkin olarak verilen diger Yargitay kararlarina da deginil-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Tanima, tenfiz, davada hukuki yarar, yabanct mahke-
me kararinin tenfizinde hukuki yarar.
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EVALUATION OF THE DECISION OF THE SECOND CIVIL
DIVISION OF THE COURT OF APPEAL DATED 3.4.2012 WHICH
ESTABLISHED THAT HEIRS CAN FILE AN ACTION FOR
RECOGNITION OF FOREIGN DIVORCE DECREE IN TURKEY

Abstract

It is a basic principle of procedural law that a party must have a legal interest
to file a case. This principle also applies in terms of litigation for the recognition
or enforcement of foreign judgments. Indeed legal interest is one of the condi-
tions of the case in Article 114/1-h of the Turkish Civil Procedural Law No.
6100. In addition, for the first time in Turkish private international law, it is
stated in Article 52(1) of the PILA that any person who has a legal interest in
the enforcement or recognition of a foreign judgment may file a suit for either
recognition or enforcement. The Court of Appeal has interpreted Article 52(1) of
the PILA in its various decisions. Such decisions of the Court of Appeal are
highly important for the determination of the content of Article 52(1) of the
PILA as well as clarifying the persons who have a legal interest for filing a case
for the recognition or enforcement of a judgment granted by a foreign court. In
order to emphasize the importance of the comments of the Court of Appeal on
Article 52(1), in this study the decision of 2"* Civil Chamber of the Court of Ap-
peal dated 3.4.2012 which established that heirs who are not parties to the di-
vorce proceeding before a foreign court can file a case asking for recognition of
the foreign divorce judgment in Turkey is evaluated. Although the decision of
the 2" Civil Chamber of the Court of Appeal dated 3.4.2012 forms the basis of
our evaluation, this study also considers the other decisions of the Court of Ap-
peal granted since entry into force of the PILA in 2007 and relating to lodging
recognition or enforcement actions by the heirs.

Keywords: Recognition, enforcement, legal interest, legal interest in enforce-
ment of a foreign judgment.

I. Giris

Kural olarak her devletin mahkemeleri tarafindan verilen kararlar sa-
dece kendi iilkelerinde hiikiim ve sonu¢ dogururlar. Devletlerin yarg:
egemenligi ve bagimsizlig1 bunu gerektirir. Devletler yarg: egemenlik-
lerini kendi iilkelerinde kullanirlar ve milletleraras:1 antlagsmalarda
aksi ongorilmiis olmadikca, yarg: giiclerini baska tilkelere tesmil ede-
mezler. Bu sebeple, yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilen
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kararin, verildigi ilke disinda mahkeme karar: olarak kendiliginden
hiikiim ve sonuc¢ dogurmasi1 mimkiin degildir. Yabanci bir mahkeme
kararinin verildigi ilke digsinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi “taninma-
sina” veya “tenfiz edilmesine” baghdir. Milli mahkeme kararlarindan
farkl olarak yabanci mahkeme kararinin, Tiirkiye’de de mahkeme ka-
rart olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢in yeniden dava agcmak gerekir. Ya-
banci mahkeme kararinin verildigi iilke disinda sonu¢ dogurmasi icin
iki tiir dava acilabilir. Bunlardan birincisi “tanima davasi”dir. Tkincisi
ise “tenfiz davasi”dir. Tanima veya tenfiz davasi, delillerin toplanarak
usul hukuku ve maddi hukuk yo6niinden yargilama yapilan yeni bir
dava degildir. Bu davalarda yabanct mahkeme kararinin belirli kogul-
lara uygun olup olmadigi incelenir. Bu inceleme sirasinda yabanci ila-
min kamu diizenine aykiri olup olmadiginin tespitine iligskin degerlen-
dirme hari¢, yabanci mahkeme ilaminin esasina girilmez (révision au
fond) ve boylece yabanci mahkemenin yargilama giiciine miidahale
edilmez.

Yabanci bir mahkeme kararinin verildigi tilke diginda hiikiim ve sonug
dogurmasi icin tanima ya da tenfiz davasinin acilmas: gerekmektedir.
Ancak bu davalardan hangisinin agilacagini belirlemek gerekir. Tani-
ma davasinin mi1 yoksa tenfiz davasinin mi agilacagi sorusuna, yabanci
mahkeme kararinin icerigine bakarak cevap verilecektir. O halde ya-
banci mahkeme kararinin taninmasi veya tenfiz edilmesi yol ayirimi-
na gelindiginde, gidilecek yolu belirleyen bizzat yabanct mahkeme ka-
rarinin kendisidir. Yabanci mahkeme kararinin iceriginde, 6ziinde ic-
raya bagvurulmasini gerektiren bir durum varsa, o zaman tenfiz dava-
s1 acilacaktir. Eger yabanci mahkeme kararinin igeriginde, 6ziinde icra
dairesine bagvurulmasini gerektiren bir durum yoksa o zaman tanima
davasi agilacaktir.

Taninmig bir yabancit mahkeme kararinin Tirkiye’de iki sonucu var-
dir: (1) Tanimayla, yabanci mahkeme karar:1 kesin hitkiim giiciinii ka-
zanir. Taninmig bir yabanct mahkeme karari tipk: Tirk mahkemesin-
den verilen bir karar gibidir. (2) Taninmig bir yabanci mahkeme kara-
r1, kesin delil tegkil eder. Yabanci mahkeme kararinin tenfizine hiik-
medilmesi halinde ise, yukaridaki iki sonucun yani sira yabanci mah-
keme karar1 Tirkiye'de icra kabiliyeti de kazanir. O halde tenfizine
hiitkmedilen bir yabanci mahkeme karari kesin hiikiim, kesin delil ve
icra kabiliyeti olmak tizere ti¢ sonu¢ dogurur. Bu haliyle tenfiz, tanima-
y1 da kapsayan daha genig bir miiessesedir.



36 Eksi

Tanima ile tenfiz miiesseseleri aslinda dogurduklar: sonuclar ve sart-
lar1 bakimindan farkli olmakla beraber uygulamada birbirine karisti-
rilmaktadirlar. Bazen de yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi ya
da tenfizi yerine “taninmasi ve tenfizi” ifadesi kullanilmaktadir. Bu iki
miiesseseyi birbirine karistirmamak gerekir. Daha dnce de ifade ettigi-
miz lzere her yabanci mahkeme karari Tirkiye'de icrai sonu¢ dogur-
maz. Bazi1 yabanci mahkeme kararlarinin, nitelikleri icabi icra kabili-
yetleri yoktur. Bu tiir kararlar acisindan acilacak olan davanin adi
“yabanci mahkeme kararinin taninmasi1” davasidir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin inceleyecegimiz 3.4.2012 tarihli kara-
rindan, ilamin hangi iilke mahkemesi tarafindan verildigi anlagilma-
maktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 tarihli karari, ya-
banci mahkemece verilen bogsanma kararina iligkindir. Yabanci ilamin
konusu bosanma oldugundan, yabanci ilam icrai nitelik tasimamakta-
dir ve bu acidan Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi i¢cin taninmasi yeterlidir.
Bosanmaya iligkin yabanci ilam tanindiktan sonra, verildigi tlkede
kesinlegtigi andan basglayarak Tirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil
teskil edecektir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 3.4.2012 tarihli karari-
na konu olan boganma ilaminin taraflar1 Tiirk vatandagidirlar. Bu se-
beple taninmasina karar verilen yabanci bosanma ilami niifus kuitigi-
ne de kaydedilecektir. Niifusa kayit, beyan edici nitelikte bir idari is-
lemdir. 5718 sayilh MOHUK’un 58(3). maddesine gore, yabanc1 mahke-
me ildmina dayanilarak Tirkiye'de idari bir igslemin yapilmasi igin
yabanci ilamin taninmasi gerekir.

II. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 Tarihli
Kararimnin Ozeti

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 3.4.2012 tarihli kararinda, yabanci mahke-
me kararinin taninmasinda veya tenfiz edilmesinde hukuki yarari bu-
lunan herkesin tanima ya da tenfiz isteminde bulunabilecegi; yabanci
ilamin taninmasini isteyen davacinin dava sirasinda 6limi halinde,
6lenin yasal mirasc¢ilarinin davaya devam etmesinde ve tanima karari
almasinda miras hukuku acisindan hukuki yararlari oldugu sonucuna
varmistir.

Karara konu olan olayda, yabanci mahkemeden aldig1 bosanma ilama-
nin taninmasi icin Erdek Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi'nde dava
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acan Mustafa A., dava goriiliirken vefat etmistir. Kanuni mirascisi
Akin A. davaya miidahil olmustur. Ancak Erdek Asliye Hukuk (Aile)
Mahkemesi, dava sirasinda davacinin 6lmesi sebebiyle davanin konu-
suz kaldigina ve esas hakkinda hiikiim tesis edilmesine yer olmadigi-
na karar vermistir. Tanima davasina midahil olarak katilan Akin A.,
Erdek Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi tarafindan verilen karari tem-
yiz etmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 16.11.2011 giin ve 1587-18650
sayilh ilamiyla, Erdek Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi’'nin kararinm
onaylamigtir. Midahil Akin A., Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen 16.11.2011 tarihli onamaya karsi karar diizeltme yoluna bag-
vurmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, onama kararini kaldirmistir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, karar diizeltme asamasinda, mirascilarin
tanima davasina devam etmede hukuki yararinin olduguna; ancak bu
hususun temyiz asamasinda gozden kacirildigina; bu sebeple davaci-
nin 6limi nedeniyle davanin konusu kalmadigindan bahisle davanin
reddedilmesinin hukuka aykir1 olduguna oygokluguyla hitkmetmistir.

2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 tarihli kararina iligkin muhalefet ser-
hinde, yabanc iilkede verilen boganma kararinin taninmasiyla baska
bir nedenle evliligin yeniden sonlandirilacagi; oysa derdest tanima da-
vasi sirasinda esler arasindaki evlilik birliginin 6liim ile sona erdigi ve
miras hakkinin, 6liim ile kendiliginden kazanildigi; bu durumda ya-
banci bosanma ilamin taninmasinin Tirk kamu diizenine acik aykiri-
lik teskil edecegi; 5718 sayilis MOHUK da dava acma hakki verilen ilgi-
lilerin sadece devam eden evliliklerde bu haklarini kullanabilecegi
ifade edilmistir.

2. Hukuk Dairesi'nin 3.4.2012 tarihli kararinda hem “tanima” ve hem
de “tanima ve tenfiz” ifadelerini kullanmasini, 2. Hukuk Dairesi'nin
“tanima” ve “tenfiz” miiesseselerini birbirine karigtirdig seklinde yo-
rumlamamak gerekir. Nitekim 2. Hukuk Dairesi “davact acmus oldugu
dava ile yabanct mahkemeden alinan bosanma kararinin taninmasint
talep etmis” ifadesiyle, yabanci mahkeme tarafindan verilen boganma
ilaminin Tirkiye’de sonu¢ dogurmasi icin tanima davasi acilmas: ge-
rektiginin altim1 ¢izmistir. Daha sonra kullanilan “...yabanct ilamin
tenfizini ve taminmasini...” ifadesi, sadece 5718 sayih MOHUK hii-
kiimleri uyarinca hukuki yarari bulunan herkesin bu davalar: acabile-
cegini belirtmek amaciyla kullanilan genel bir ifadedir. Yoksa bu ifade-
den Yargitay’in, bircok kararinda yaptig gibi, “tanima” ve “tenfiz” mi-
esseselerini birbirine karigtirdigi sonucuna varmamak gerekir.
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II1. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 Tarihli
Kararinin Metni

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin incelememize konu olan 3.4.2012 tarih-
li karar: goyledir:

“92. HD, E. 2012/4025, K. 2012/8133, T' 3.4.2012: Incelenen Ka-
rarin: Mahkemesi: Erdek Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi, T.
5.10.2010, Numarasi: Esas No: 2010/177, Karar No: 2010/270,
Davaci: Mustafa A. (6lii); Dahili Davaci: Akin A., Davali: Fiisun

A.; Dava Tiirii: Tanima-Tenfiz (Bosanma); Karar Diizeltme Iste-
yen: Akin A.

Yukarida tarihi, konusu ve taraflart gosterilen hiikmiin; onan-
masina dair Dairemizin 16.11.2011 giin ve 1587-18650 sayilt
tlamuyla ilgili karar diizeltme isteminde bulunulmakla, evrak
okundu, geregi diigiiniildii:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1.10.2011 tarihinde
yiirirliige girmis ise de, bu Kanuna 6217 sayili Kanunla ilave
edilen gecici 3. maddenin (1). bendinde, Biolge Adliye Mahkeme-
lerinin goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun ka-
nun yollarina iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina devam olu-
nacagr hitkme baglandigindan, karar diizeltme talebinin ince-
lenmesi gerekmistir.

Davact agmuis oldugu dava ile yabanct mahkemeden alinan bo-
sanma kararinin taninmasint talep etmis, davact asilin o6limii
tizerine mahkemece dava konusuz kaldigindan esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, dahili davact-
nin temyizi lizerine hiikiim dairemizce onanmustir. Yabanct
mahkeme ilaminin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi, yabanct
mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade
edecegine (5718 sayili MOHUK md. 59) gore, yabanct ilamin
tenfizini ve taninmasint isteyen davacinin dava sirasinda olii-
mii halinde, 6lenin yasal mirascilarinin davaya devam etmesin-
de ve tenfiz veya tanima karart almasinda miras hukuku acisin-
dan hukuki yarart vardur (5718 sayili MOHUK md. 52). Oyleyse
isin esasinin incelenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gere-
kir. Ne var ki, bu husus ilk inceleme sirasinda gézden kagirildi-
Sindan dahili davactnin karar diizeltme isteminin kabulii ile
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Dairemizin 16.11.2011 giin 2011/1587 esas, 2011/ 18650 karar
sayilt onama kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmis
ve bu husus nazara alinmadan davacinin oliimii nedeniyle da-
vanin konusu kalmadigindan bahisle yazili sekilde hiikiim ku-
rulmast dogru goriilmemistir.

Sonug: Dahili davacinin karar diizeltme isteminin Hukuk Usu-
lii Muhakemeleri Kanununun 440-442. maddeleri geregince ka-
bulii ile Dairemizin 16.11.2011 giin ve 2011/1587 esas,
2011/ 18650 karar sayili onama kararinin kaldiriimasina, hiik-
miin yukarida aciklanan sebeple bozulmasina, istek halinde
temyiz pesin ve karar diizeltme harcinin yatirana geri verilmesi-
ne, oycokluguyla karar verildi. 03.04.2012

Karst Oy Yazisi: Esler arasindaki evlilik birligi oliim ile sona
ermistir. Oliim ile sona eren evliligin daha sonra acilan bir dava
ile bagka bir sebeple “yeniden” sonlandirimast miimkiin degil-
dir. Aksi diigiince oliim ile “kendiliginden” kazanilan haklara
yonelik Tiirk mahkeme kararlarina aykirilik olusturacagt icin
Tiirk kamu diizenine acik aykiriik teskil eder. 5718 sayilt Kanu-
na gore dava agma hakkt verilen ilgililer sadece “devam eden”
evliliklerde bu yetkilerini kullanabilir. Farkl diisiiniiyorum”.

IV. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 Tarihli
Kararinin Degerlendirilmesi

A. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 Tarihli
Kararinin Tanima ve Tenfiz Davalarinin Hukuki
Yarari Bulunan Herkes Tarafindan Acilmasi
Esas1 Acisindan Degerlendirilmesi

1. MOHUK’un 52(1). Maddesi Uyarinca Tanima ve
Tenfiz Davalarinin Hukuki Yarar: Bulunan Herkes
Tarafindan Acilmasi Esas1

5718 sayii MOHUK un 52(1). maddesine gére, kararin tenfiz edilme-
sinde hukuki yarari bulunan herkes tenfiz isteminde bulunabilir. Ka-
naatimizce, 52(1). maddede sadece tenfizden s6z edilmesi karsisinda,
bu hiikmiin sadece tenfiz davalarinda uygulanacagi, tanima davala-
rinda uygulanmayacagi sonucuna varmamak gerekir. Ciinkii 5718 sa-
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yili MOHUK un 50-53. maddeleri, tanima ve tenfize iligskin ortak mad-
delerdir. Bu maddelerin MOHUK’ta yer aldig1 ikinci béliimiin bashig
da zaten “yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi”dir. Kanun koyucunun 5718 sayii MOHUK’un 50-53. maddele-
rini, tanima ve tenfize iligskin ortak hiikiimler bashig: altinda dizenle-
mesi ya da madde iceriginde sadece tenfizden s6z etmek yerine hem
tanima ve hem de tenfizden s6z etmesi yerinde olurdu. Ancak 5718
sayili MOHUK un 50-53. maddelerinin lafzindan degil ruhundan hare-
ketle bu maddelerin hem tenfizde ve hem de tanimada uygulanacagini
kabul etmek gerekir. Nitekim doktrinde, MOHUK’un 52(1). maddesi-
nin tanima davalar:1 bakimindan da aynen uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir'. Bu goriise gore, 5718 sayili MOHUKun 52(1). maddesi
uyarinca, hukuki yarar: bulunan her ilgilinin, sadece yabanci mahke-
mece verilen kararin tenfizini degil taninmasini da talep edebilmesi
milletlerarasi 6zel hukukun hakkaniyeti geregidir?.

Hic siiphesiz yabanci mahkemece karara baglanan davanin taraflari-
nin, bu kararin taninmasi ya da tenfizinde hukuki yarar: vardir. Ancak
tanima ya da tenfiz davasini, mutlaka yabanci mahkemede goriilen
davanin taraflarindan birinin acmasi gerekmez. 5718 sayii MO-
HUK’da, tanima veya tenfiz davasi1 acilmasinda hukuki yarari olan
“herkesin” bu davalar:1 acabilecegi 6ngérilmistir. O halde yabaner l-
kede goriilen davanin tarafi olmamakla beraber tanima ya da tenfiz
davasi agcmada hukuki yarari olan herkes bu davalar1 acabilecektir.
“Davanin taraflarindan ve onlarin kiilli haleflerinden baska, tanima
veya tenfizde hukuki yarart olanlar veya yabanct mahkeme ilamindan
kesin delil veya kesin hiikiim olarak yararlanma ya da idari bir islem-
de kullanma hakkina sahip bulunanlar da tanima veya tenfiz talebin-
de bulunabilir™. Sozgelimi, miras, velayet, nafaka ve mal rejiminin
tasfiyesine iliskin konularda menfaati bulunan kisiler icin de yabanci
bir bosanma ilaminin taninmasinda hukuki yararin varligindan sz
edilebilirt. Nomer’e gore, yabanci bir mahkeme kararinin taraflar1 var

1 Aysel CELiKEL,M illetlerarast Ozel Hukuk, 12. bas1 (Celikel/Erdem), Istanbul
2012, s. 618.

2 CELIKEL, s. 618.

3 Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 19. basi, Istanbul 2012, s. 518.

4 NOMER, s.507. Ayrica bkz. 2. HD, E. 2007/20375, K. 2008/4214, T. 27.03.2008:
Nuray EKSI, 5718 Sayilr Milletlerarast O;el Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanuna Iliskin Yargitay Kararlart, Istanbul 2010, s. 124-125.
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olduke¢a, bu kararin taninmas: ya da tenfizinde menfaati olan diger
kisi veya kisilerin MOHUK un 52(1). maddesi anlaminda hukuki ya-
rarlarinin bulundugu séylenemez. Ancak dava taraflarindan biri ha-
yatta degilse tanimada menfaati olan diger kisi veya kigilerin hukuki
yarar sahibi olabilmeleri miimkindir?.

5718 sayilh MOHUK'un 52(1). maddesinin aksine, miilga 2675 sayili
MOHUK’da bu y6nde bir hiikiim yoktu. 5718 sayili MOHUK un 52(1).
maddesinde yer alan acik hiikkiimle uygulamada ortaya cikabilecek te-
reddiitler giderilmistir. Gerci bu hiikiim 5718 sayih MOHUKda yer
almasaydi dahi Tiirk usul hukukunun genel ilkelerinden hareketle hu-
kuki yarari olan herkesin tanima ya da tenfiz davasi acabilecegi sonu-
cuna varilabilirdi. Nitekim 6100 sayili HMK'nin® 114(1). maddesinin
(h) bendinde, davacinin, dava acmakta hukuki yararinin bulunmasi
dava gartlar1 arasinda sayilmigtir. 1086 sayili HUMK déneminde de,
kanunda acik hiikiim olmamasina ragmen Yargitay’ ve doktrin® tara-
findan dava agma hakkinin hukuki yararla sinirlhh oldugu kabul edili-
yordu. Uygulamada yeknesaklig1 saglamak ve farkli yorumlar1 6nle-
mek bakimindan gerek 6100 sayili HMK’nin 114(1). maddesine ve ge-

5 NOMER, s. 507-508.

6 RG 4.2.2011/27836.

7 “Hukuki yarar, dava sartidir. Mahkeme dava sartlarini re’sen incelemekle
gorevlidir ...”, HGK 10.1.1968, 8/1083-3, (1968)1 AnkaraBD s. 81; ayn1 yonde
bkz. HGK 24.11.1982, 7/1874-914, (1983)6 YKD, s. 807 vd.; HGK 3.10.1973,
814/754, (1974)157 IKID, s. 2526 vd.; HGK 24.6.1992, 1/347-394, (1992)9
YKD, s. 1335 vd.; HGK 10.11.1999, 937/946, (2001)481 IKID, s. 27 vd.; HGK
21.3.2007, 8-161/155, (2007)3 MIHDER, s. 833; HGK 17.3.2010, 3-119/159
(Kazanci1); HGK 31.3.2010, 11-143/196 (Legalbank); HGK 18.1.2012, 19-622/9
(Kazanci).

8 Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. basi, Ankara 1960, s.
224; Necmeddin BERKIN, Medeni Usul Hukuku Esaslart, Istanbul 1969, s.
59 vd.; Necip BiLGE/Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
basi, Ankara 1978, s. 406 vd.; Ilhan POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 6. basi, Istanbul 1975, s. 195 vd.; Ergun ONEN, Medeni Yargilama
Hukuku, Ankara 1979, s. 151; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku,
7.basi, Istanbul 2000, s. 312; Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2,
6. basi, Istanbul 2001, s. 1363 vd.; Timu¢in MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2.
basi, Ankara 2009, s. 103; Hakan PEKCANITEZ/Muhammet OZEKES/Oguz
ATALAY, Medeni Usul Hukuku, 9. basi, Ankara 2009, s. 287; Baki KURU/
Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 21. basi, Ankara
2010, s. 280.
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rekse 5718 sayili MOHUK’un 52(1). maddesinde acik hiikiim konulma-
s1 yerinde olmustur.

B. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 Tarihli
Kararinin Yabanci Mahkemece Karara Baglanan
Bosanma Davasina Taraf Olmayan Mirascilarin Tanima
Davasi1 Acmasi Acisindan Degerlendirilmesi

Yabanci mahkemece goriilen davaya taraf olmamasina ragmen bu da-
vada verilen yabanci ilamin taninmasi veya tenfiz edilmesi i¢in Turki-
ye'de dava acmada hukuki yarar olanlar arasinda mirascilar 6nemli
bir yere sahiptir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi 14.12.2009 tarihli
kararinda®, yabanci boganma kararinin taninmasi i¢in mirascilar tara-
findan Tirk mahkemesinde dava acilabilecegi sonucuna varilmagtir.
Karara konu olan olayda mirasbirakan ile esi yabanci mahkeme ilami
ile bosanmagtir. Mirasci, yabanci bogsanma ilaminin taninmasi icin An-
kara 5. Aile Mahkemesinde dava a¢cmigtir. Davaci, mirasbirakan ile
kocasinin yabanci mahkemece bosanmalarina karar verildigini, bu ka-
rarin kesinlestigini, yabanci mahkemece verilen bosanma kararinin
taninmasi konusunda gerek kadin gerekse erkek tarafindan dava acil-
mas1 mimkiin iken hicbir zaman egler tarafindan mirasbirakaninin
oldugi tarihe kadar tanima davasi agilmadigini, egler arasindaki evli-
ligin 6liim ile daha 6nce sonlanmig olmasina ragmen sanki ortada hu-
kuken devam eden bir evlilik varmis gibi davali eski kocanin miras
talebinde bulundugunu belirterek yabanci bosanma ilaminin taninma-
sin1 istemigtir. Ankara 5. Aile Mahkemesi, davay1 reddetmisti. Yargi-
tay, dosyaya sunulan veraset ilamina gore, davacinin, davali ile birlikte
miiteveffa Kamile’nin mirascisi oldugu, bu durumda davacinin tanima
talep etmekte hukuki yararinin bulundugunu belirterek davanin red-
dine iligkin karar1 bozmusgtur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 8.3.2012 tarihli kararina'® konu olan
olayda, yabanci mahkemece verilen bogsanma kararinin taninmasi da-
vasi, yabanci ilamin tarafi olan Tevfik D.’nin 15.12.2010 tarihinde 6li-
mii tizerine bu kiginin yasal mirascisi tarafindan agilmigtir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarari bulunan her-

o 2. HD, E. 2009/8580, K. 2009/21495, T. 14.12.2009: EKSI, 5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna jli§kin Yargitay
Kararlar:, s. 77-85.

10 2 HD, E. 2011/10496, K. 2012/5126, T. 8.3.2012.
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kesin tenfiz isteminde bulunabilecegi; yabanci bogsanma ilaminin ta-
ninmasina karar verildigi takdirde evliligin 6liimle degil, bosanmayla
sona erecegi; bu durumun davacinin miras payini etkileyecegi; miras
pay1 etkilenen davacinin yabanci ilamin taninmasini istemekte hu-
kuki yararinin mevcut oldugu; mahkemece, tanima istegi hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir hiikiim verilmesi gerekirken davanin husu-
met nedeniyle reddine karar verilmesinin dogru olmadig1 sonucuna
varmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 3.4.2012 tarihli kararinda!! da yabanci
mahkemece verilen bogsanma kararinin taninmasi davasinin, yabanci
ilamin tarafi olan annenin 6liimi {izerine, yasal mirascis1 olan kiiciik
cocugu adina kayyimi tarafindan acilmasi kabul edilmigtir. Karara
konu olan olayda, yabanci mahkemece verilen bogsanma kararinin ta-
ninmasi davasi, yabanci ilamin tarafi olan Giilay O.’nun 3.4.2012 tari-
hinde 6liimi tizerine, bu kisinin yasal mirascisi olan kiiciik Secil O.
adina kayyimi tarafindan acilmis; mahkemece; taninmas: istenen ya-
banci ilamin bogsanmaya iliskin ve boganmanin kigiye siki sikiya bagl
haklardan oldugu, 6liim ile mirascilara intikal etmedigi, bu yiizden mi-
rascilarin yabanci mahkeme kararinin taninmasini isteyemeyecekleri
gerekcesiyle dava reddedilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
3.4.2012 tarihli kararina gore, “56718 sayilt Kanunun 59. maddesinde
yabanct ilamin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin, yabanct mahkeme
kararinin taninmasindan itibaren degil, yabanct mahkemedeki kesin-
lesme anindan itibaren hiikiim ifade edecegi kabul edilmistir. Bu hiik-
miin sonucu olarak bosanma kararinin taninmast halinde taraflar,
yabanct mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren bosanmuis ola-
caklardir. Nitekim bu diizenlemeye paralel olarak Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik, yabanci mahkemeler-
ce verilen bosanma kararlarinin Tiirk mahkemelerince tenfiz veya ta-
ninmasina karar verilip kesinlesmest halinde, yabanct mahkemece ve-
rilmis olan kararin kesinlesme tarihi, bosanma tarihi olarak kabul
edilir kuralini 6ngérmiistiir (m. 58/ 1). Ote yandan 5718 sayili yasanin
52. maddesine gore, hukuki yarart bulunan herkes tenfiz isteginde bu-
lunabilir. Sahsa siki sitkiya bagli haklar dahil, herhangi bir hak bu
hitkmiin disinda tutulmamustir. Tanima, yabanct mahkeme kararinin
tenfiz sartlarini tasidiginin tespitine bagli olduguna gore, buradaki dii-
zenlemenin tanima icin de gecerli oldugu aciktir. Tanima halinde, ya-

1 2.HD, E. 2011/21901, K. 2012/8257, T. 3.4.2012.
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banct ilamin kesinlesme tarihi bosanma tarihi olarak kabul edilecegine
gore, davacinin yabanct bosanma kararinin taninmasint istemekte ko-
runmaya deger hukuki yarar: mevcuttur. Oyleyse toplanan deliller cer-
cevesinde isin esast incelenip, yabanct ilamin taninmast icin gerekli
yasal sartlart tasyyip tasimadiginin belirlenmesi ve hasil olacak sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken davacinin taraf ehliyetinin bulun-
madig gerekcgesiyle istegin reddi dogru gortilmemistir”.

Yukarida aciklanan kararlardan anlasilacag tizere, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin, mirascilar tarafindan tanima veya tenfiz davasi acilma-
sinda hukuki yararlarinin olduguna iligkin ictihadi istikrar kazanmig-
tir. 2. Hukuk Dairesi’nin inceledigimiz 3.4.2012 tarihli kararina konu
olan olayda, yabanci mahkemeden alinan bosanma ilaminin taninmasi
davasi goriilirken davaci 6lmiis ve Erdek Asliye Hukuk (Aile) Mahke-
mesi, dava konusuz kaldigindan esas hakkinda hiikiim verilmesine
yer olmadigina karar vermistir. Ilk derece mahkemesi karari, davaya
miidahil olan mirasc tarafindan temyiz edilmis; temyizde karar ona-
mig ancak karar diizeltmede onama karar:1 kaldirilmis; yabanci mah-
keme ilaminin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi, yabanci mahkeme
kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade (5718 sayili MO-
HUK md. 59) edeceginden yabanci ilamin taninmasini isteyen davaci-
nin dava sirasinda 6limii halinde, 6lenin yasal mirasc¢ilarinin davaya
devam etmesinde ve tanima karari almasinda miras hukuku acisin-
dan hukuki yararlar (5718 sayih MOHUK md. 52) oldugu sonucuna
varilmistir. Yabanci bogsanma ilami Tiirkiye’de hentiz taninmadigindan
niifus kayitlarinda kadin halen 6lenin egi olarak goziiktiigiinden mi-
rastan pay alabilecektir. Kadinin mirastan pay almasi halinde diger
mirascilarin paylarinda bir azalma olacaktir. Bu sebeple mirascilarin,
yabanci bogsanma ilaminin taninmasinda hukuki yararlar: vardir.

Yargitay, 5718 sayilis MOHUK un yiiriirlige girdigi 12.12.2007 tarihin-
den beri verdigi kararlarinda, 52(1). maddede yer alan hukuki yarari
olan herkesin tanima veya tenfiz davas1 agmasi hitkmiini isabetli bir
sekilde yorumlamaktadir'2. Miilga 2675 sayilh MOHUKda, 5718 sayili

12 Diger Yargitay kararlar1 icin bkz. 2. HD, E. 2008/5240, K. 2008/9322,
T. 25.6.2008; 2. HD, E. 2008/9629, K. 2008/9345, T. 25.6.2008; 2. HD, E.
2007/20375, K. 2008/4214, T. 27.3.2008; 2. HD, E. 2009/11856, K. 2009/15801,
T. 16.09.2009: EKSL 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanuna Iliskin Yargitay Kararlary, s. 73-76, 124-125; Nuray EKSL
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MOHUK’un 52(1). maddesine paralel bir hiikiim yoktu. Yargitay 2675
sayili MOHUK déneminde verdigi bir kararinda mirascilarin yabanci
bogsanma ilaminin taninmasini istemede hukuki yararlarinin olmadigi
sonucuna varmisti. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 19.12.1994 tarihli
kararina'® konu olan olayda, ilk derece mahkemesi, bosanma davasi
acmanin miinhasiran kigiye bagh haklardan oldugu ve mirascilarin
yabanci boganma ilaminin taninmasi davasini agma hakkinin bulun-
madig1 gerekcesiyle davayr reddetmisti. Yargitay oy cokluguyla aldigi
karariyla ilk derece mahkemesinin hitkmiini onamistir. Karara iliskin
muhalefet serhinde, tenfiz veya tanima isteme hakki sahsa bagli hak-
lardan olmadigindan, boganan esglerden birinin mirasc¢ilarinin tenfiz
veya tanima istemede hukuki yararinin kabul edilmesi gerektigi hakli
olarak ifade edilmisti. Muhalefet serhine gore, “...bosama ilaminin nii-
fus siciline iglenmesi idari bir islem oldugundan bosanmadan baska
bir hiikiim tasimayan yabanct mahkeme ilaminin taninmast yeterlidir.
Su halde tanima ozellikle yabanct mahkeme kararina insai bir nitelik
kazandirmamakta; tanima karart actklayict nitelikte olmaktadir. Ta-
ninmasina karar verilen yabanct tlamin Tiirkiye'de hukuki sonuclart-
nin hangi andan itibaren etkili olacagr konusunda ... yabanct mahke-
me tlaminin olustugu giinden itibaren varligint ve sonu¢ doguracagint
kabul etmek dogru olacaktir Su halde bosanma davasina iliskin olsa
dahi tanima davast, bosanma istemi niteliginde kabul edilemez. Tani-
ma davast, taninmast istenen yabanct ilamin taraflart arasinda bir
hukuki durumun kanunda gosterilen bicimlere uygun olustugunun tes-
bitinden ibarettir. Bosanma olgusu yabanct kesin ilamin olusmast ile
tamamlanmustir. Bu ayni, kesinlesmesine ragmen niifus idaresine gon-
derilmeyen ve sicile islenmeyen Tiirk mahkemeleri ilamu gibidir. Tiim
bu sebepler gosteriyor ki tenfiz veya tanima isteme hakkr sahsa bagli
haklardan olmayip, bosanan eglerden birinin mirascilarinin tenfiz
veya tanima istemede hukuki yararlart aciktir. Davanin bu sebeple de
reddi dogru degil ise de 2675 sayili kanunun 39 ve 36. maddelerine
aykiry bir bicimde hasimsiz acilan tanima davasinin dinlenme imkant
yoktur. Ret bu gerekce ile dogru oldugundan onanmalidir”. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin 19.12.1994 tarihli kararina iliskin muhalefet ser-

Milletleraras: Ozel Hukuk I Pratik Calisma Kitabi, 4. basi, Istanbul 2012, s.
100-107.

13 2 HD,E.1994/11220,K.1994/12667,T. 19.12.1994: Nuray EKSi,Milletlerarast
Nitelikli Davalara jli,skin Mahkeme Kararlart, Istanbul 2007, s. 215.
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hinde, tanima kararinin ingai nitelikte degil aciklayici nitelikte oldu-
gu; taninmasina karar verilen yabanci ilamin verildigi iilkede kesin-
lestigi glinden itibaren varligini ve sonuclarini Tirkiye’de doguracagi-
nin kabul edilmesi gerektigi; tanima veya tenfiz talebinin gsahsa baglh
haklardan olmadig1 ve bu sebeple tanima veya tenfiz davalarini hu-
kuki yarari olan herkesin acabilecegi ifade edilmistir.

C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 Tarihli
Kararimin Yabanci Ilamin Kesin Hiikiim ve Kesin Delil
Etkisini Doguracagi An Acisindan Degerlendirilmesi

Daha once de ifade ettigimiz tizere taninmasina karar verilen yabanci
mahkeme ilaminin, kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin yabanci mah-
kemenin usul hukukuna gore kesinlestigi anda m1 yoksa Tiirk mahke-
mesi tarafindan taninmasina karar verildigi anda m1 gerceklesecegi
konusunda miilga 2675 sayili MOHUK’ta bir hiikkiim yoktu. Bu konu
ilk defa 5718 sayii MOHUK ile diizenlenmistir. 5718 sayili MO-
HUK’un “kesin hiikiim ve kesin delil etkisi” baghigini tasiyan 59. mad-
desine gore, yabanci ildmin kesin hiikim veya kesin delil etkisi, ya-
banci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade
eder. 5718 sayih MOHUK’un 59. maddesine iliskin gerekceye gore,
“Tiirk mahkemelerince hakkinda tanima karart verilen yabanct mah-
keme kararinin sahip oldugu kesin delil veya kesin hiikiim etkisinin
Tiirk hukuku bakimindan hangi andan itibaren hiikiim doguracagt
uygulamada bazi tereddiitlere yol a¢maktaydr. Diizenlenen yeni ...
madde ile taninan yabanct mahkeme kararinin kesin hiikiim veya ke-
sin delil etkisinin, yabanct mahkeme kararinin kendi hukukuna gore
kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecegi belirtilerek konuya
actklik getirilmistir”.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 3.4.2012 tarihinde karar diizeltme agama-
sinda verdigi hiitkmiinde, taninmasina karar verilen yabanct mahkeme
ilaminin, bu ilam1 veren mahkemenin hukukuna gore kesinlestigi
anda kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin dogacagim ifade etmistir.
Eger yabanci mahkemece verilen boganma ilami, kesin hiikiim ve ke-
sin delil etkisini, Ttirk mahkemesince verilen tanima karariyla dogur-
saydi, o zaman tanima davasini acan koca tanima davasi sirasinda
olince dava konusuz kalacakti ve reddedilecekti. Boyle bir durumda
mirascilarin da tanima davasina miidahil olup davayi devam ettirme-
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de hukuki yararlar1 olmayacakti. Ancak 5718 sayii MOHUKun 59.
maddesi uyarinca, yabanci ilam, bu ilam1 veren mahkemenin usul hu-
kukuna gore kesinlestigi andan itibaren kesin hiikkim ve kesin delil
etkisini dogurmaktadir. O halde yabanci mahkeme tarafindan bosan-
ma ilami kesinlegtikten sonra eslerden birinin 6lmesi halinde s6zkonu-
su yabanci bosanma ilami, Tirk mahkemesince taninmasina karar
verilmesi kaydiyla diger esin mirasciligina engeldir. Nitekim Yargitay
2. Hukuk Dairesi isabetli bir sekilde bu hususa deginmistir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’ne gore, “yabanct mahkeme ilaminin kesin hiikiim veya
kesin delil etkisi, yabanct mahkeme kararinin kesinlestigi andan itiba-
ren hiikiim ifade edecegine (5718 sayili MOHUK md. 59) gére, yabanct
tlamin tenfizini ve taninmasint isteyen davacinin dava sirasinda 6lii-
mii halinde, olenin yasal mirascilarinin davaya devam etmesinde ve
tenfiz veya tanima karart almasinda miras hukuku acisindan hukuki
yarar:y vardur (5718 sayili MOHUK md. 52).

Buna karsin, 2. Hukuk Dairesi’nin, 3.4.2012 tarihli kararina iliskin
muhalefet serhinde ise, 5718 sayili MOHUK’un 59. maddesi goz ardi
edilerek, yabanci bosanma ilaminin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi,
Turk mahkemesi tarafindan tanima karar1 verilmesine baglanmistir.
Muhalefet serhinde, esler arasindaki evlilik birliginin 6liim ile sona er-
digi; 6limden sonra yabanci bogsanma ilaminin taninmasi kararinin
verilmesiyle evlilik birliginin yeniden sonlandirilacag; evliligi yeniden
sonlandiran yabanci bosanma ilaminin taninmasi kararinin, 6lim ile
esin kendiliginden kazandig: miras hakkini ortadan kaldirmasi nede-
niyle kamu diizenine aykiri oldugu ifade edilmigtir. Muhalefet serhine
gore, “6liim ile sona eren evliligin daha sonra ac¢ilan bir dava ile baska
bir sebeple “yeniden” sonlandirilmast miimkiin degildir. Aksi diisiince
oliim ile “kendiliginden” kazanilan haklara yonelik Tiirk mahkeme ka-
rarlarina aykirilik olusturacagt icin Tiirk kamu diizenine actk aykirilik
teskil eder. 5718 sayili Kanuna gore dava acma hakki verilen ilgililer
sadece “devam eden” evliliklerde bu yetkilerini kullanabilir. Farkli dii-
stiniiyorum”. Muhalefet serhi, 5718 sayili MOHUKun 59. maddesine
aykiridir.

Sonuc

Milletlerarasi 6zel hukuk alanina iligskin Yargitay kararlarinin 6nemli
bir kism1 yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizine ilis-
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kindir. Tanima veya tenfize iligskin hiikiimlerin yorumu ve uygulanma-
s1 ile ilgili Yargitay kararlar1 gerek ogreti ve gerekse uygulamacilar
acisindan tartismasiz bir degere sahiptir. Ayrica Yargitay’in yol goste-
rici kararlar sayesinde miiphem veya tereddiitlii meseleler berraklik
kazanmaktadir. Bazen de verilen yanlig kararlar doktrine ilham kay-
nag1 olmakta ve yeni fikirlerin ortaya ¢cikmasina veya farkli yorumla-
rin yapilmasina sebebiyet vermektedir. Kisacasi1 dogru da olsa yanlig
da olsa milletlerarasi 6zel hukukun genis icerigine dahil konularin in-
celenmesinde Yargitay tarafindan verilen kararlar tartigsmasiz bir 6ne-
me sahiptir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 3.4.2012 tarihli karari, 5718 sayili MO-
HUK’un 52. maddesinin birinci fikrasinin nasil yorumlanmasi gerekti-
i konusuna 151k tutmaktadir. 5718 sayii MOHUK un 52. maddesinin
birinci fikrasina gore, kararin tenfiz edilmesinde veya taninmasinda
hukuki yarar: bulunan herkes tanima veya tenfiz davasi acabilir. Ya-
banci mahkemede goriilen davada verilen bosanma kararinin Tirki-
ye’de sonu¢ dogurmas icin kural olarak bu davanin taraflari olan kari
veya koca Tirkiye'de dava acacaktir. Yabanci mahkemece karara bag-
lanan bogsanma davasinin taraflar: olan eglerin, yabanci ilamin Tirki-
ye’de taninmasi icin dava agmada hukuki yararinin oldugu konusunda
tereddiit yoktur. Elbetteki bu durum yabanci mahkemece karara bag-
lanan bogsanma davasinin taraflarindan her ikisinin veya sadece biri-
nin Tirk vatandasi olmasi hali i¢in gecerlidir. Eger yabanci mahkeme-
ce karara baglanan bosanma davasinin taraflarinin her ikisi de yaban-
c1 ise, o zaman Turkiye’de tanima davasi agilmasinda hukuki yararin
olup olmadiginm1 her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirmek
gerekir. Ornegin, Tiirkiye'de tutulan yabancilar kiitiigiine kayith olan
yabancilarin, yurt disindan aldiklar:1 bogsanma ilamlarinin sé6zkonusu
kiitiige islenmesi i¢in tanima davasi1 agmada hukuki yararlarinin oldu-
gunu kabul etmek gerekir. 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu'nun'4,
8. maddesinde, Tiirkiye’de herhangi bir amacla en az alt1 ay siireli ya-
bancilara mahsus ikamet tezkeresi alan yabancilarin, yabancilar kii-
tugiune kaydedilecegi ifade edilmistir. Bu kiitiige kayit edilen yabanci-
lar, her tiurli niifus olaylarini niifus miidirliikklerine beyan etmekle
yukimlidirler. 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 8. ve 69.
maddelerine istinaden Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkiye’de Oturan

4 RG 29.4.2006/26153.
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Yabancilarin Nifus Kayitlarinin Tutulmasi Hakkinda Yonetmelik!®
hazirlanmigtir. Yonetmelik, Tirkiye’de herhangi bir amacla en az alt1
ay stireli ikamet tezkeresi alan yabancilar1 kapsamaktadir. Yabancila-
rin niifusa iligkin iglemleri, yerlegim yerlerinin bulundugu niifus mi-
dirligi tarafindan yiritilmektedir. Yabancilarin niifus kayitlar aile
esasina gore tutulmaktadir. Yabancilar kiittigiinde dogum, evlenme,
bogsanma, evliligin feshi veya iptali, evlat edinme, tanima, soy baginin
diizeltilmesi, 6lim, gaiplik gibi kigisel durumda degisiklik meydana
getiren olaylar islenmektedir. Bosanma da yabancilar kiitiigiine kay-
dedileceginden, yabancinin, yurt disindan aldigi bosanma kararinin
Turkiye’de taninmasi davasi agmada hukuki yarari vardir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 tarihli kararina konu olan ve
yabanc tilkede goriillen bosanma davasinin taraflar1 Tirk vatandasi-
dir. Koca, yabanci mahkemece verilen bosanma kararinin Tiirkiye'de
taninmasi i¢in dava a¢gmistir. Ancak tanima davasi sonuclanmadan ve-
fat etmigtir. Yabanci mahkemede goriilen bosanma davasina taraf ol-
mayan mirascilarin bu davaya devam etmesinde hi¢ siiphesiz hukuki
yararlar1 vardir. Ctinkii yabanci bosanma ilaminin taninmasi halinde,
mirastan daha fazla pay alacaklardir. Bosanan kadin mirasc¢i olamaya-
cagi i¢in kadina diigen mirasin tamami diger mirascilar arasinda pay
edilecektir. Yargitay, incelememizin konusunu tegkil eden 3.4.2012 ta-
rihli kararin yani sira 5718 sayih MOHUK un yiiriirliige girdigi tarih-
ten beri verdigi kararlarinda 52(1). maddede yer alan “hukuki yarari
olan herkesin tanima veya tenfiz davasi agmasi” hiitkmiinii isabetli bir
sekilde yorumlamaktadir.

5 RG 20.10.2007/26325.
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