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TOPLUMSAL OLAYLARA MUDAHALEDE BIBER GAZI
KULLANILMASININ AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI'NE UYGUNLUGU

Aras. Gér. Dr. Izzet Mert ERTAN"

Ozet

Biber gazi, ozellikle son on yilda kolluk gorevlileri tarafindan toplumsal olay-
lara miidahalede siklikla basvurulan bir arag haline gelmistir. Biber gazi kul-
lamimindaki artis ¢cok sayida tilkenin yant sira Tiirkiye'de de gozlemlenmekte-
dir. Ozellikle polis tarafindan toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine miidahalede
yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢calismada kolluk gorevlilerinin giic
kullanma araglarindan biri olarak biber gazi kullanimi, ulusaliistii insan
haklart hukukunun normatif ve ictihadi standartlart cercevesinde ele alin-
maktadir. Kollugun bu standartlara aykirt sekilde biber gazi kullanmast is-
kence ve kotii muamele yasagt ihlalini sonuclama potansiyeli tasimaktadir. Bu
baglamda kollugun biber gazina basvurmasi; gereklilik, orantililik, ticiincii
kisilerin zarar géormesinin onlenmesi, ortaya c¢tkabilecek saglik sorunlarina
karst tibbi miidahale imkant saglanmast gibi ilkelere tabidir.

Anahtar Kelimeler: Biber gazi, giic kullanma, orantililik, toplanti ve goste-
ri yirtyiisii, kotii muamele yasagt

THE COMPATIBILITY OF SUPPRESSING PUBLIC
DEMONSTRATIONS BY THE METHOD OF PEPPER SPRAYING
WITH THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Abstract

Pepper spray has become an instrument widely used by law enforcement offi-
cers while dispersing demonstrations, especially in the last decade. This fact
can be observed in a number of countries including Turkey. Police forces resort
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to pepper spray intensively in the case of intervention to demonstrations. This
article deals with the use of pepper spray as an instrument of force by law en-
forcement officers in the context of normative and jurisprudential standards of
supranational human rights law. The use of pepper spray in contradiction with
these standards may potentially amount to the breach of prohibition of torture
and ill-treatment. In this context the use of pepper spray by law enforcement
officers is subject to these principles: Necessity, proportionality, prevention of
injuring third parties, provision of medical assistance in the case of the poten-
tial health problems.

Keywords: Pepper spray, use of force, proportionality, demonstrations, prohi-
bition of ill-treatment

Giris

Guvenlik giicleri karsilagtiklar: cesitli durumlar kargisinda zor kul-
lanma yetkisine sahiptirler. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’'nun ifa-
desiyle! “(p)olis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olciide zor kullanmaya yetkilidir.”
Soz konusu zor kullanma araclarindan biri de goz yasartici gaz ya da
biber gazidir. Ustelik son yillarda kolluk giicleri bu araci artan bir
oranda kullanmaktadir. Diinyanin birgok yerinde polisin gostericilere
karg: biber gazi kullanmasi insan haklar1 alaninda caligan hiikiimet-
ler-dis1 6rgiitlerin de tizerinde durduklari bir konu haline gelmistir. Bu
gibi orgiitlerin onde gelenlerinden Uluslararas:1 Af Orgiitii'niin (Am-
nesty International) hazirladig1 ¢cok sayida rapor bu konuya dikkati
cekmektedir.?

Turkiye’de de son yillarda polis tarafindan, 6zellikle toplanti ve gésteri
yuriytislerine miidahalelerde siklikla biber gazina bagvuruldugu gize

1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Kanun No: 2559, Kabul Tarihi: 04/07/1934,
RG, 14/07/1934, No: 2751, md. 16.

Yunanistan’a iligkin olarak bkz. Greece: Briefing to Committee against Tor-
ture, Amnesty International, United Kingdom, 2011, s. 6; Amerika Bilegsik
Devletleri icin bkz. UN Committee against Torture must condemn increa-
sing institutionalized cruelty in USA, Amnesty International Public Docu-
ment - Al Index AMR 51/68/2000 - News Service Nr. 83, (cevrimici), http:/
www.amnesty.org/ar/library/asset/AMR51/068/2000/ar/b1cOaf46-1ca4-40f1-
ab66-cc80d6095187/amr510682000en.pdf, 16/05/2012; Giiney Afrika i¢in bkz.
South Africa Briefing for the Committee against Torture, Amnesty Internati-
onal, Al Index: AFR 53/002/2006, November 2006, s. 14.
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carpmaktadir. Kollugun?® giic kullanma araci olarak yogun sekilde bi-
ber gazina bagvurmasi Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin de giindemi-
ne gelmektedir. Bu durum Icisleri ve Saglik Bakanlar1 tarafindan ce-
vaplandirilmasi talebiyle verilen yazili soru 6nergelerinden takip edi-
lebilir.* Anilan soru 6nergeleri arasindan su ana kadar bir tanesini ce-
vaplamis olan Icisleri Bakani, biber gazinin mevcut yasal diizenleme-
ler cercevesinde kullanildigini ve 1997 tarihli “Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi’ne® (KSS) uygun olarak insan sagligi tizerinde kalici etki
birakmayan gaz mithimmatinin kullanildigini belirtmigtir.®

Bu calismanin temel hedefi, bir gii¢ kullanma arac: olarak biber gaz
meselesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’yle (AIHS)” kurulmus

Bu ifade Ingilizce “law enforcement officers” teriminin karsiligi olarak kulla-
nilmigtir. Tam kargiligr “kolluk giigleri gorevlileri” olmakla birlikte Tiirkce’de-
ki yaygin kullanimdan dolay: bu ¢alismada kolluk ya da kolluk gorevlileri
ifadesiyle karsilanacaktir.

Bkz. Tunceli Milletvekili Hiiseyin Aygiin tarafindan hazirlanan igi@leri Baka-
nr'na yonelik 3454 sayili yazili soru onergesi (¢cevrimici), http://www2.tbmm.
gov.tr/d24/7/7-3454s.pdf, 13/05/2012; Edirne Milletvekili Kemal Degirmende-
reli tarafindan hazirlanan igi@leri Bakanr'na yonelik 6329 sayili yazili soru
onergesi (cevrimici), http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-6329s.pdf, 17/05/2012;
Igdir Milletvekili Pervin Buldan tarafindan hazirlanan I¢isleri Bakanr'na yo-
nelik 6434 sayili yazili soru 6nergesi (cevrimici), http://www2.tbmm.gov.tr/
d24/7/7-6434s.pdf, 17/05/2012; Igdir Milletvekili Pervin Buldan tarafindan
hazirlanan Saglik Bakani’na yonelik 6454 sayili yazili soru énergesi (¢evri-
migi), http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-6454s.pdf, 17/05/2012.

Tam adiyla “Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi, Depolanmast ve
Kullanilmasinin Yasaklanmast Sozlesmesi”/ “Kimyasal Silahlar Sozlesmesi”
(“Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling
and Use of Chemical Weapons and on their Destruction”/“Chemical Weapons
Convention”) 03/09/1992 tarihinde kabul edilmis ve 29/04/1997 tarihinde yii-
rirlige girmistir. S6zlegsme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ralf, TRAPP, The
Chemical Weapons Convention — Multilateral Instrument with a Future, The
Chemical Weapons Convention, Ramesh Thakur, Ere Haru (eds.), Hong Kong,
United Nations University Press, 2006, s. 15-43.

Icisleri Bakanrnin yazil cevab icin bkz. (cevrimici), http:/www2.tbmm.gov.
tr/d24/7/7-3454sge.pdf, 13/05/2012.

“Insan Haklarint ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi”/“Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi” (“Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms”/“European Convention on Human Rights”) 04/11/1950
tarihinde kabul edilmis ve 03/09/1953 tarihinde ytirirlige girmistir.
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olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) Tiirkiye’ye iliskin
iki davada verdigi hiikiimler gercevesinde ele alinmasidir. Bunun igin
oncelikle kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanimina iligkin ulusalisti in-
san haklar1 hukuku standartlar1 tespit edilecek, ardindan s6z konusu
AIHM ictihatlar: bu standartlar 1s1g1inda degerlendirilecektir.®

A. Kolluk Gérevlilerinin Giic Kullanmasina Iliskin
Normatif Standartlar

1. iskence ve Kotii Muamele Yasag ve Ozel Yasama
Sayg1 Gosterilmesi Hakk:

iskence ve kot muamele yasagi® ve 6zel yagsama saygi gosterilmesi
hakki!® kiginin fiziksel ve zihinsel biitinliginia koruyan haklardir.
Kolluk gorevlilerinin gii¢c kullanmalarinin kiginin fiziksel ve zihinsel
bitinligine miidahale etmesi halinde bu haklarin ihlal edilmesi so-
nucu ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla da kollugun gii¢ kullanmasina iligskin
olarak uygulanabilecek standartlarin basinda iskence ve kétii muame-
le yasagi ve 6zel yasama saygi gosterilmesi hakki gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu iki hak arasinda bir genel norm-6zel norm
iligkisi bulunmaktadir. Insan haklar: sézlesme organlarimin ictihatlar:
verili bir vakanin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda deger-
lendirilebilmesi icin gerceklesen olgular1 asgari siddet esigi testine
tabi tutmaktadirlar. Ancak asgari siddet esiginin agilmas: halinde is-

Turkee literatiirde, biber gazina iligkin uluslararas: diizenlemeleri kimyasal
silahlara iligkin olan belgeler ile sinirli tutarak ulusaliistii insan haklar: hu-
kuku standartlarini goz ardi eden bir calisma i¢in bkz. M. Kerem OSMA-
NOGLU, Biber Gazinin Insan Sagligy Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2011, 65-91.
AIHS cercevesinde iskence ve kitii muamele yasag i¢in bkz. Mehmet Semih
GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar Hukuku Isiginda Avrupa Insan Hak-
lary Sozlesmesi (Madde 3/Iskence Yasagi) Analizi, Ankara, Ankara Barosu Ya-
yinlari, 2006; Ben VERMEULEN, Freedom from Torture and Other Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn,
Leo Zwaak (eds.), Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2006, s. 405-441.

Ozel yagsama sayg1 gosterilmesi hakkinin kisinin fiziksel ve zihinsel biitiinlii-
gt boyutu icin bkz. Gillay ARSLAN ONCU, Avrupa Insan Haklart Sozlesme-
sinde Ozel Yasamin Korunmast Hakk, istanbul, Beta, 2011, s. 83-172.

10
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kence ve kotii muamele yasag1 kapsaminda bir degerlendirme yapilir-
ken, bu esigin agilmamis olmasinin tespiti halinde miidahale 6zel ya-
sama saygi hakki cercevesinde degerlendirilmektedir.!!

Bilindigi tizere gerek iskence ve kotii muamele yasagi gerekse de 6zel
yasama sayg1 gosterilmesi hakki birinci kugak haklar: diizenleyen ge-
nel nitelikli insan haklar1 belgelerinin tiimiinde kendilerine yer bul-
maktadirlar.!?2 Ote yandan spesifik olarak iskence ve kotii muamele
yasagina ozgiilenen insan haklar1 sozlesmeleri bulundugu da hatirla-
tilmalhdir.'?

2. BM Kolluk Giicleri Gorevlilerinin Davramislarina iliskin
Kurallar

Kollugun gii¢ kullanmasina iligkin uluslararasi insan haklar1 stan-
dartlarin1 normatif olarak belirleyen belgelerden biri, Birlesmis Mil-
letler (BM) Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1979 tarihli “Kolluk
Giicleri Gérevlilerinin Davranislarina Iliskin Kurallar”dir.** Bu belge-
nin gii¢ kullanmaya iliskin diizenlemesi soyledir:

“Madde 3

Kolluk giicii gorevlileri, sadece / (ancak) durumun kesin olarak ge-
rektirdigi zaman ve gorevlerinin ifasinin gerekli kildig élgiide
kuvvet kullanabilirler.”

11 Y Burak GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nde ve Tiirk Huku-
kunda Cocugun Bedensel Cezaya Karst Korunmast, Istanbul, Legal, 2005, s.
121-124.

Iskence ve kitii muamele yasagina iliskin normatif diizenleme 6rnekleri ola-
rak sunlar verilebilir: Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi md. 5, Uluslararas:
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi md. 7, Amerikalilararas: Insan Haklar
Sozlesmesi md. 5, Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sart:1 md. 5.

12

13 Igkence ve kotii muamele yasagima ézgilenmis iki sézlesme bulunmaktadir.

Bunlar BM tarafindan iiretilen Iskenceye Kars1 Sozlesme ve Avrupa Konseyi

tarafindan iiretilen Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi’dir.

4 «Rolluk Giiglerinin Davramslarina Iliskin Kurallar” (“Code of Conduct for

Law Enforcement Officials”) BM Genel Kurulu tarafindan 17/12/1979 tarih
ve 34/169 sayih kararla kabul edilmistir. Belgenin bu ¢alismada kullanilan
Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Hak-
lart Hukuku Belgeleri — I1. Cilt/ Uluslararast Sistemler, Istanbul, Legal, 2010,
s. 969-981.
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“Yorum:

(a) Bu hiikiim, kolluk giicleri gorevlilert tarafindan kuvvet kulla-
nilmasinin istisna olmast gerektigini vurgulamaktadir. Bu hiikiim,
kolluk giicii gorevlilerinin, suc¢ islenmesini énlemek icin ya da suc-
lulart yahut sug¢ zanlilarint hukuka wygun olarak gozaltina almak
ya da buna yardimcer olmak iizere, sartlarin makul olarak gerekli
kildigr hallerde kuvvet kullanmaya yetkilendirilmis bulunduklari-
nt ve bunun disinda kuvvet kullanilamayacagint belirtmektedir.

(b) Kolluk giicii gorevlileri tarafindan kuvvet kullanilmasint, ulu-
sal mevzuat mutat/(genel) olarak orantililik ilkesiyle stnirlandur-
maktadir. Bu hiikiim, yorumlanirken, orantiuilik hakkindaki bu
tiir ulusal ilkelere saygt gosterilecegi seklinde anlasiimalidir. Bu
hiikiim hicbir kosulda, hedeflenen mesru amacla orantisiz kuvvet
kullanimina yetki verir olarak yorumlanamaz.”

Goruldiugu tuzere bu belge, kollugun gii¢ kullanmasina iligkin olarak
iki 6lciit getirmektedir. Ilk 6l¢iit giic kullanmanin istisna olmasidir. Bir
bagka ifadeyle; kolluk gorevlileri ancak baska care kalmamasi duru-
munda zor kullanabilirler. Ikinci olarak ise kullanilan gii¢, ongorilen
amacla orantili olmalidir. Kolluk 6niindeki somut durumu ¢6zmeye ye-

ten gii¢ siddetini agamaz. Bunun agilmasi durumunda “orantisiz gii¢’
kullanilmig olacaktur.

3. BM Kolluk Giicleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve
Atesli Silahlarin Kullanilmasi1 Hakkinda Temel Ilkeler

Yukarida ele alinan “Kolluk Giicleri Gérevlilerinin Davranislarina Ilis-
kin Kurallar’in yani sira spesifik olarak gii¢c kullanmaya iliskin “Kol-
luk Giigleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli Silah Kullanilmast
Hakkinda Temel Ilkeler” baghikli BM belgesinin de incelenmesi gerek-
mektedir. Bu belge kolluk giicii gorevlilerinin gii¢ kullanmasina iligskin
temel ilkeleri ortaya koymaktadir. Belgenin bu c¢aligma bakimindan
onem arz eden hiikiimleri goyledir:

15 “Kolluk Giicleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli Silah Kullanilmast
Hakkinda Temel Ilkeler” (“Basic Principles on the Use of Force and Firearms
by Law Enforcement Officials”) 27/08/1990-07/09/1990 tarihleri arasinda
toplanan Sekizinci BM Sucun Onlenmesi ve Suclularin Islah1 Kongresi'nde
kabul edilmistir. Belgenin bu ¢aligmada kullanilan Tirkge cevirisi i¢in bkz.
GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklars Hukuku Belgeleri — II. Cilt/ Ulusla-
rarast Sistemler, s. 983-992.
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“3. Oldiiriicii nitelikte olmayan etkisizlestirici silahlarin temin/
(tedarik) ve dagitilmast/ (tahsisi) hususu, olaylarla ilgisi bulun-
mayan kigilerin zarar gormelert riskini asgariye indirebilmek
amactyla dikkatli sekilde degerlendirilmelidir ve bu tiir silahla-
rin kullanilmasz titizlikle kontrol edilmelidir.

4. Kolluk giicii gorevlileri gorevlerini yerine getirirlerken, kuvvet
ve ategli silahlarin kullanimina basvurmadan énce, miimkiin ol-
dugu élciide siddet icermeyen araclart kullanacaklardir. Kolluk
giiclert gorevlilert kuvvet ve atesli silahlarin kullanimina sadece,
diger araclarin etkisiz hale ya da hedeflenen sonucu gerceklestir-
mek icin herhangi bir beklentinin/(iimidin) kalmamast duru-
munda basvurabilirler.

5. Hukuka uygun olarak kuvvet ve atesli silahlarin kullaniimast
kacinilmaz hale geldigi zaman, kolluk giicleri gorevlileri:

(a) Bu tiir araclarin kullanimina sinurlt olarak basvuracak
ve sucun agirligi ve gerceklegtirilmesi hedeflenen mesru amag
ile orantili bicimde tasarrufta bulunacaklardir;

(b) Zarart ve yaralanmayt asgariye indireceklerdir ve insan
yasamina saygi gosterecek ve koruyacaklardir;

(¢) Yaralanan ya da wygulamadan etkilenen kisilere, miim-
kiin olan en erken zamanda/ (kisa siirede) yardim/(destek)
verilmesini ve t1bbi yardimda / (miidahalede) bulunulmasini
temin edeceklerdir;

[..]

8. I¢ siyasi istikrarsizlik ya da herhangi bir baska kamusal tehli-
ke hali gibi istisnai sartlar, bu temel ilkelerden herhangi bicimde
ayrimayt/ (sapmayt) hakli/ (mesru) gostermek iizere ileri siiriile-

»

mez.
“Yasadis1 toplantilarda asayisin tesisi

12. Evrensel Insan Haklar, Bildirisinde ve Uluslararas: Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde yer alan ilkeler uwyarinca herkesin
hukuka uygun ve bariscil nitelikli toplantilara katilmasina izin
verilmig bulundugundan, Hiikiimetler ve kolluk giicii birimleri ve
gorevlileri, kuvvet ve atesli silahlarin sadece Ilke 13 ve 14 hiikiim-
leri uyarinca kullanilabilecek oldugunu kabul edeceklerdir.

13. Yasadist olmakla birlikte siddet unsuru icermeyen toplantila-
rin dagitilmasinda, kolluk giicleri gorevlileri kuvvete bagsvurmak-
tan kaginacaklardir, ya da bunun/ (kuvvete basvurmaktan kagin-
manin) wygulanabilirligi bulunmayan hallerde bu tiir kuvvet
kullanimini gereken asgari él¢tiyle sinirly tutacaklardir.”

57
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Bu belgenin belirledigi standartlara iliskin olarak bazi tespitler yapi-
labilir. Ik olarak biber gazinin da dahil oldugu “6ldiiriicii nitelikte ol-
mayan etkisizlestirici silahlar” kendilerine kargi gii¢ kullanilan kisi ya
da kisilerin disinda kalan kimselerin zarar gérme risklerini asgaride
tutulacak sekilde kullanilmalidir. Ikinci olarak kolluk miimkiin oldugu
Olciide siddet icermeyen yontem ve araclar kullanacak ve ancak bunla-
rin sonucsuz kalmas: halinde gii¢c kullanimina basvuracaktir. Uciincii
olarak gii¢c kullanilmasinin kac¢inilmaz olmas1 durumunda orantililik
ilkesi devreye girecektir. Bu iki 6l¢tutiin yukarida “Kolluk Giicleri Go-
revlilerinin Davramslarina Iliskin Kurallar” tarafindan da éngoriil-
miis oldugu hatirlatalim. Doérdiinci olarak kolluk goérevlileri gii¢ kulla-
nirken karsilarindaki kisi ya da kigilerin zarar gérmelerini ya da yara-
lanmalarini asgari dl¢iide tutmaya caligsmalidirlar ve olasi yaralanma-
lara karsi yardim ve tibbi miidahale imkanlari saglamalidirlar.

Bunlardan ayr1 olarak bu belgenin vurgulanmasi gereken 6nemi, 6zel
olarak toplanti ve gosteri yuriiytlislerine iliskin standartlar ortaya
koymus olmasindan kaynaklanmaktadir. “Evrensel Insan Haklar:
Bildirisi™® (EIHB) ve “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi”nde!” (MSHS) ongorilen barigcil nitelikli toplanma

16 “Fyrensel Insan Haklar: Bildirisi” (“Universal Declaration of Human Rights”)
BM Genel Kurulu tarafindan 10/12/1948 tarihinde kabul edilmistir. Bildi-
ri’nin bu ¢alismada kullanilan serbest Tiirkge ¢evirisi icin bkz. GEMALMAZ,
Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri - I1. Cilt / Uluslararast Sistemler,
s. 3-19.

EIHB’nin ilgili hitkmii soyledir:
“Madde 20
1. Herkes barig¢il nitelikli toplanma ve orgiitlenme 6zgtirliigii hakki-
na sahiptir.”

7 “Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” (“International Couv-

enant on Civil and Political Rights”) 16/12/1966 tarihinde kabul edilmig ve

23/03/1976 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlesme’nin bu ¢calismada kullan-

lan serbest Tiirkce cevirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklary

Hukuku Belgeleri — I1. Cilt/ Uluslararast Sistemler, s. 95-146.

MSHS'nin ilgili hikmi soyledir:
“Madde 21

Bariscil nitelikte toplanma/ (toplanti) hakkt taninacaktir. Bu hakkin
kullanimina, ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti, kamu diizeni ya-
rart bakimundan, (yahut) kamu sagligint ya da genel ahlakt korumak
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hakkina'® gondermede bulunan belge, yasa dis1 dahi olsa bariscil
niteligi haiz toplanti ve gosteri yliriytislerinin dagitilmasinda siddet
kullanilmasindan kacinilmasi gerektigini belirtmektedir. Siddet
kullanmadan dagitmanin miimkiin olmamasi1 halinde ise yine
orantililik ilkesi gecerli olacaktir. Bir bagka deyisle, bu diizenleme
gereklilik ve orantililik ilkelerinin toplanti ve gosteri yiiriiyiigslerine
miidahale hallerine uygulanmasidir. Ancak 6nemli olan nokta, barigcil
nitelikte olmalar:1 durumunda, yasal-yasal olmayan toplant: ayriminin
kabul edilmemis olmasidir. Dolayisiyla kolluk gérevlilerini baglayan
giic kullanmaya iligkin ilkeler, barigcil nitelikli ve fakat yasal olmayan
toplantilar bakimindan da gecerli olmaktadir.*®

B. Kollugun Giic Kullanmasina Iliskin Ictihadi Standartlar
1. iskenceye Kars:1 Komite’nin Standartlar

igkence ve kotii muamele yasagini diizenleyen BM diizlemindeki s6z-
lesme “Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayict
Muamele ya da Cezaya Karst Sozlesme”dir.?° S6zlesme’nin denetim or-
gani ise Iskenceye Karg: Komite'dir (IKK). Komite’nin nihai gzlemle-
rinde biber gazi kullanilmasina iligkin baz1 tespitlere rastlanmakta-
dir.

yahut baskalarinin haklarini ve ozgiirliiklerini korumak i¢in yasaya
uygun bicimde ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan
kayitlamalardan bagka hicbir kayitlama getirilemez.”

18 Bu hak, inter alia, AIHSde de éngériilmiigtiir. Buna gore:

“Madde 11 - Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii

1. Her kigi, barisgil nitelikli toplanma 6zgiirliigii ... hakkina sahiptir.”

19 ATHM de bildirim kosulu yerine getirilmemis dahi olsa bariscil nitelikteki

gosterilere kollugun belirli bir 6l¢iide “tahammiil gostermesi” gerektigi go-
riustindedir. “Oya Ataman v. Turkey”, (Application No. 74552/01), Judgment,
05/12/2006, para. 42. Dolayisiyla AiHM’ye gore barigcil nitelikli bir toplant:
ve gosteri yliriiylusiniin, izin alinmamig dahi olsa gii¢ kullanilarak derhal
dagitilmasi AIHS md. 17’in ihlalidir. Kars. Ziya Caga TANYAR, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Ictihadinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakky, AU-
HFD, C. 60, No.3, 2011, s. 627.

20 “Jskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdist ya da Asagilayict Muamele ya da
Cezaya Kargt Sozlesme” (“Convention against Torture and Other Cruel, In-
human or Degrading Treatment or Punishment”) 10/12/1984 tarihinde kabul

edilmis ve 26/06/1987 tarihinde yururlige girmistir.
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IKK’nin biber gazi kullanimina degindigi Kanada’ya kars: bir nihai
gozleminde, polis memurlarinin gosteri yiuriytslerini dagitmak ve dii-
zeni saglamak icin biber gazinin uygunsuz (inappropriate) kullanimi
iddialarini kaygi verici bulmustur.?

Belirtmek gerekir ki, IKK s6z konusu tespitine kargilik taraf devlete
yonelik tavsiyelerinde biber gazi1 kullanilmasina iliskin herhangi bir
tavsiyede bulunmamigtir.

2. BM Iskence Ozel Raportorii Standartlar

BM insan haklar1 koruma sisteminin énemli ayaklarindan birini de
6zel raportorler olusturmaktadir.??2 Kollugun gii¢ kullanmasina iligskin
standartlar icin Iskence Ozel Raportéri‘niin hazirladig: raporlara ba-
kalabilir.

BM Iskence Ozel Raportériniin ifadesiyle:?

“Polis giiclerinin orantisiz kullanilmasi

38. Polis giiclerinin orantisiz kullanilmast zalimane, insanlikdist
ya da agagilayict muamele ya da ceza kavraminin icinde yer alir.

2L Report of the Committee against Torture, Twenty-fifth session (13-24 Novem-
ber 2000) Twenty-sixth session (30 April-18 May 2001), General Assembly Of-
ficial Records Fifty-sixth session Supplement No. 44 (A/56/44), s. 26, para. 58.

22 BM Insan Haklar1 Ozel Raportérleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Manual
of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council 2008,
(¢evrimici), http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/SP/Manual_Operati-
ons2008.pdf, 17/05/2012.

28 Civil and Political Rights, Including the Questions of Torture and Detention,
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment, Report of the Spe-
cial Rapporteur on the question of torture, Manfred Nowak, E/CN.4/2006/6,
23 December 2005, s. 12.

“Disproportionate exercise of police powers

38. Inherent in the concept of CIDT is the disproportionate exercise of
police powers. The beating of a detainee with a truncheon for the pur-
pose of extracting a confession must be considered torture if it inflicts
severe pain or suffering; the beating of a detainee with a truncheon
walking to and from a cell might amount to CIDT, but the beating of
demonstrators in the street with the same truncheon for the purpose of
dispersing an illegal demonstration or prison riot, for example, might
be justified as lawful use of force by law enforcement officials.”
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Kendisinden itiraf alinmast icin alikonan bir kisinin copla déviil-
mesinin asirt act ve istiraba yol a¢cmast halinde iskence olarak
miitalaa edilmesi gerekir; bir hiicreye ya da hiicreden baska bir
yere dogru yiiriimekte olan alikonmus bir kisinin copla doviilmesi
zalimane, insanlikdist ya da asagilayict muamele ya da ceza tes-
kil edebilir ancak ayni copla, ornegin, yasa dist bir sokak gosteri-
sini ya da hapishane ayaklanmasint dagitma amacryla gosterici-
lerin déviilmesi kolluk gii¢lerinin hukuka wygun giic kullanmast
olarak haklilastirilabilir.”

3. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi Standartlar:

Yukarida spesifik olarak iskence ve kotii muamele yasagina 6zgiilenen
insan haklar1 sbzlesmelerinden birinin “Avrupa Iékenceyi Onleme
Sozlesmesi”** (AIOS) oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla AIOS’nin dene-
tim orgam Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin (AIOK) Taraf
Devletlere yonelik tespitleri, biber gazinin kullanilmasina iliskin stan-
dartlarin belirlenmesinde kullanilabilir. Keza ATHM de 6niine gelen
iskence ve kotii muamele yasagina iligkin vakalarda AIOK standartla-
rina bagvurmaktadir.?®

AIOK’ye gore:

“Hiicresinde kilit altinda tek basina tutulan bir mahpusa karst
biber gazi kullanilmast hicbir sekilde haklilastirilamaz. Biber
gazi potansiyel olarak tehlikeli bir maddedir ve kapali alanlarda
kullanilmamast gerekir. Ayrica istisnai olarak acitk alanlarda
kullanilmast ihtiyact dogdugunda, séz konusu yerde acikca belir-

24

25

Tam adiyla “Avrupa Iskencenin ve Insanlikdist ya da Asagilayict Muamele ya
da Cezanin Onlenmesi Sézlesmesi” (“European Convention for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”) 26/11/1987
tarihinde kabul edilmis, 01/02/1989 tarihinde yirurluge girmistir. Tiirkiye
bu Soézlesme’yi 11/01/1988 tarihinde imzalayarak 26/02/1988 tarihinde onay
belgesini depo etmisg; Sozlesme Tiirkiye bakimindan 01/02/1989 tarihinde yii-
rurlige girmistir.

Sozlesme organlarinin verdikleri hitkiim, karar yahut tavsiyelerinde diger
sozlesme organlarinin ictihadi standartlarina gondermede bulunmalar: dok-
trinde insan haklarinin ictihadi butiinselligi olarak adlandirilmaktadir. ig-
tihadi biitiinsellik icin Bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan
Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal, Istanbul, 2010, s. 1594-
1619. ATHM’nin AIOK raporlarina yaptigi gondermeler i¢in bkz. GEMAL-
MAZ, Iskence Yasag, s. 83-117.
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lenmis koruyucu énlemlerin bulunmasu gerekir. Ornegin biber ga-
zina maruz kalan kisilere derhal bir tip doktoruna erisim ve ra-
hatlatict onlemler saglanmalidir. Biber gazt asla halihazirda de-
netim altina alinmig bir mahpusa karst uygulanmamalidir. Ayri-
ca bir hapishane gorevlisinin standart donaniminin bir pargasint
olusturmamalidir.”*

Bu noktada AIOK’nin 6ldiiriicii olmayip etkisizlestirici silah niteligin-
deki “elektrik akimi silahlart” ¢ercevesinde tirettigi standartlar: biber
gaz1 icin de kullanilabilir. Komite’nin s6z konusu tespitleri soyledir: 27

“69. AIOK elektrik akimu silahlarimin kullanilmasinin gereklilik,
talilik, orantililik, onceden wyarma ve tedbirlilik ilkelerine tabi
olmast gerektigi kanaatindedir. Bu ilkeler, inter alia, bu tiir silah-
larin tevdi edildigi kamu gorevlilerinin yeterli egitimi almalarint
zorunlu kilar.”

Elektrik silahlariyla ayni nitelikteki biber gazinin kullanilmasinda da
AIOK’nin saydig: ilkeler gecerli kabul edilmelidir. Komite’nin sayms
oldugu ilkeler, yukarida ele alinan kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanima-
na iligkin normatif diizenlemelerle biiyiik 6l¢iide paralellik icermekte-
dir. Kolluk yalnizca daha hafif gii¢ kullanarak ¢6zemedigi durumlarda

26

27

Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 25 March to 2 April 2008,
CPT/Inf (2009) 8, para. 46. Ifadenin orijinali soyledir: “There can be no justi-
fication for the use of pepper spray against a single prisoner locked in his cell.
Pepper spray is a potentially dangerous substance and should not be used in
confined spaces. Further, if exceptionally it needs to be used in open spaces, the-
re should be clearly defined safeguards in place. For example, persons exposed
to pepper spray should be granted immediate access to a medical doctor and
be offered measures of relief. Pepper spray should never be deployed, against
a prisoner who has already been brought under control. Further, it should not
form part of the standard equipment of a prison officer.”

CPT Standards, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010, s. 90. Metnin orijinali séyle-
dir:

“69. The CPT considers that the use of electric discharge weapons
should be subject to the principles of necessity, subsidiarity, proportio-
nality, advance warning (where feasible) and precaution. These prin-
ciples entail, inter alia, that public officials to whom such weapons are
issued must receive adequate training in their use.”
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(talilik), kars: karsiya kaldigi durum biber gazi kullanimindan bagka
bir care birakmadiginda (gereklilik ilkesi) ve bu durumu ¢6zmeye yete-
cek derecede (orantililik) bu araca bagvurabilir.

AIOK’nin éngordiigii diger ilkeler uyarinca ise kolluk, bu yola bagvur-
madan 6nce kendisine/kendilerine karsi bu aracin kullanilacag kigi/
kigileri uyardiktan sonra (6nceden uyarma) ve biber gazinin kullanil-
masinin ¢evredeki ticiinci kigileri etkilememesine yahut olabilecek en
asgari oOlciide etkilemesine yonelik tedbirler gibi gereken tedbirleri al-
diktan sonra biber gazi kullanabilir.

C. ATHS Md. 3 ihlali Olarak Biber Gazi1 Kullanilmasi
1. “Oya Ataman v. Turkey” Davasi

Turkiye’ye iligskin olarak biber gazi kullanilmasinin AIHM bniine gel-
digi ilk vaka “Oya Ataman v. Turkey”®® davasidir. 22/04/2000 tarihin-
de F-tipi hapishaneleri protesto etmek tizere toplanan basvurucunun
da i¢cinde bulundugu grup biber gazi kullanilmak suretiyle dagitilmig
ve Bayan Ataman da dahil olmak tizere 39 gosterici goz altina alin-
mistir.

Bagvurucu gosteri yiiriyusiinin dagitilmasinda kullanilan biber gazi-
nin gz yasarmasi ve nefes alip vermede zorlanma gibi fiziksel rahat-
sizliklara yol agmasindan dolay1 ATHS md. 8’iin ihlal edilmis oldugunu
ileri stirmiustir.

Ik olarak alt: cizilmesi gerekir ki, AIHM toplant1 ve gosteri yuriyt-
stinin dagitilmas: sirasinda bir zor araci olarak biber gazi kullanil-
masinin md. 3 ihlali olusturdugu iddiasin1 kategorik olarak reddetme-
mis ve bu cercevede ele alarak incelemistir. Mahkeme 6ncelikle biber
gazinin Avrupa Konseyi iiyesi baz1 devletlerde gosterileri denetim al-
tinda tutmada ve denetimden ¢ikmalari halinde dagitilmalarinda kul-
lanildigini not etmigtir. Bunun yani sira AIHM biber gazinin Kimya-
sal Silahlar Sézlesmesi’nin Ek’inde sayilan zehirli kimyasallar? icin-

28 “Oya Ataman v. Turkey”, (Application No. 74552/01), Judgment, 05/12/2006.

29 Bu kimyasallarin listesi icin bkz. (cevrimici), http://www.opcw.org/chemical-

weapons-convention/annex-on-chemicals/b-schedules-of-chemicals/schedu-
le-1/, 17/05/2012; (¢cevirmici), http://www.opcw.org/chemical-weapons-conven-
tion/annex-on-chemicals/b-schedules-of-chemicals/schedule-2/,  17/05/2012,
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de bulunmadigin1 kabul etmekle birlikte, kullanilmasinin solunum
sorunlari, bulanti, kusma, gogiis agrisi, gozlerde ve deride rahatsizlik-
lara yol acabilecegine isaret etmistir. Ancak bagvurucunun séz konusu
gaza maruz kalmasindan dolay: ortaya ¢ikan rahatsizliklarina iligkin
herhangi bir tibbi rapor sunmamis olmasindan dolayr Mahkeme, S6z-
lesme md. 3’e aykir1 muamele iddiasinmi destekleyen delil bulunmada-
gina ve buna dayanarak da md. 3 ihlalinin bulunmadigina hitkmet-
migtir.

Soz konusu karara iligkin olarak yapilmasi gereken ilk tespit, yukari-
da da belirtildigi tizere, gosteri yuriytslerinin dagitilmasinda biber
gaz1 kullanilmasinin md. 3 ihlali olusturabileceginin ilke olarak kabul
edilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle Mahkeme’ye gore, bir kisi katilmig
oldugu gosteri yuriytsiniin biber gazi kullanilmasi suretiyle dagitil-
mas1 durumunda md. 3’iin korumasindan yararlanabilir. Zira ATHM nin
ihlal tespitinde bulunmamasinin gerekgesi ispat meselesine iligkindir.?°
Mahkeme, bagvurucunun biber gazi kullanilmis olmasinin md. 3 gerce-
vesinde bir miudahale olusturdugunu ispat edecek delilleri ortaya ko-
yamadig1 degerlendirmesini yapmagtir.

Ote yandan Mahkeme’nin md. 3 ihlali tespitinde bulunmamis olmas,
md. 11’de ongoriilen barigcil nitelikli toplanma hakkinin ihlalinden
ayr1 bir meseledir. Nitekim s6z konusu vakada ATHM, md. 11 ihlaline
hikmetmistir.

2. “Ali Giines v. Turkey” Vakasi

“Ali Giines v. Turkey”* vakasinda bagvurucu Bay Ali Giineg 28 Haziran
2004 tarihinde Istanbul’da gerceklesen bir NATO toplantis: protesto-
suna katilmig ve soz konusu protesto eylemi sirasinda gézaltina alin-
migtir. Bagvurucu iki polis memuru tarafindan kollarindan tutulurken
bu memurlardan biri tarafindan, yakin mesafeden burnuna ve agzina

(cevrimici), http://www.opcw.org/chemical-weapons-convention/annex-on-
chemicals/b-schedules-of-chemicals/schedule-3/, 17/05/2012.

30 ATHS cercevesinde md. 3’ iligkin ispat konusunda bkz. GEMALMAZ, [skence
Yasagt, s. 337-372; Robin C. A. WHITE, Clare OVEY, JACOBS, WHITE, and
OVEY: The European Convention on Human Rights, (Fifth edition), United
States, Oxford University Press, 2010, s. 177-179.

31 “Ali Giines v. Turkey”, (Application No. 9829/07), Judgment, 10/04/2012.
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sprey sikilma anini goriintiileyen bir fotograf ulusal bir gazetede ya-
yinlanmigtir. Bay Giineg’in iddialarina gore kendisiyle birlikte diger
gostericiler de biber gazinin yani sira fiziksel siddete maruz kalmiglar-
dir. Bagvurucu soz konusu olgular cercevesinde, inter alia, ATHS md. 3
ihlaline ugramis oldugunu ileri stirmiistir.

Belirtmek gerekir ki; bagvurucu Bay Giines’in s6z konusu iddialar: yu-
karida zikredilen gazete fotografinin yan sira hekim raporlarina da
yansimgtir. Gozalt1 prosediirii cercevesinde gecirdigi tibbi muayene-
lerde gozlerinde kizariklik ve omuz bolgesinin altinda ekimozlar bu-
lundugu tespit edilmistir. Ayrica Bay Giineg’in sevk edildigi goz hasta-
liklar: uzmani hekim ise, her iki géziinde hiperemi (kan hiicumu) tes-
pit etmistir.

Bay Giines, maruz kaldigini ileri stirdiigii muameleye kars1 07/09/2004
tarihinde Sigli Cumhuriyet Bagsavciligima su¢ duyurusunda bulun-
mustur. 2007 yilinda ise s6z konusu vakaya iligskin olarak savciligin
30/06/2004 tarihinde takipsizlik karari vermis oldugunu 6grenmistir.
Fark edilecegi tizere, takipsizlik karari olaydan sonraki 48 saat icinde
ve bagvurucunun su¢ duyurusunda bulunmasindan daha 6nceki bir ta-
rihte verilmistir.

AIHM ilk olarak bagvurucunun kéti muamele iddialarmn polis me-
murlar tarafindan gerceklestirilen biber gazi sikilmasi ve fiziksel sid-
det uygulanmasi olarak iki ayakli oldugunu tespit etmistir. Bu nokta-
da Mahkeme, biber gazi kullanilmasina iliskin olarak yukarida ele
alinan AIOK standartlarina géndermede bulunmus ve “halihazirda
kolluk gorevlileri tarafindan denetim altina alinmis olan bir bireye
karst bu tiir gazlarin kullanilmasinin hicbir sekilde haklilastirilama-
yacagint” tekrar etmistir (para. 41). Akabinde Mahkeme, muhatap hii-
kiimetten polis memurlar tarafindan bagvurucuya, géz altina alindik-
tan sonra gaz sikilmig olmasinin nasil haklilastirildigini aciklamasini
istemis ve fakat hiikiimet bu spesifik soruya herhangi bir yanit verme-
migtir (para. 42).

Kararin bu agsamasinda ATHM’nin kendisiyle celiskiye diistiigii fark
edilmektedir. Zira Mahkeme'nin, kararinin 41. paragrafinda AIOK
standartlarina atifla denetim altina alinmig kisilere kars: biber gaz
kullanilamayacagin ilke olarak net bicimde vurguladiktan sonra, ka-
rarinin bir sonraki 42. paragrafinda muhatap hiikiimetten gozaltina
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alinmis (dolayisiyla denetim altindaki) basvurucuya gaz sikilmasinin
nasil haklilastirildigina iligkin bilgi talep etmesi kararin kendi i¢inde
tutarsizliga yol agmaktadir. Denetim altina alinmisg bir kisiye karsi gaz
kullanimi hicbir sekilde haklilagtirilamaz ise, muhatap hiikiimete bu
tir bir soru sormadaki amag da belirsizlesmektedir. Daha vahimi, mu-
hatap hiikiimete y6neltilen bu soru, kararinin 41. paragrafinda ortaya
konulan standard: esnetmekte ve hatta giderek anlamsizlastirma teh-
likesini i¢inde barindirmaktadir.

Soz konusu celigkiye karsilik Mahkeme, yiize “hukuki dayanagt olma-
yan” gaz sikma eyleminin, bu gazin ortaya cikardig: etkiler ve potansi-
yel saglik risklerini dikkate alarak, bagvurucuda yogun fiziksel ve ruh-
sal aciya yol actig1 ve bagvurucuyu kiiciik diigiirecek ve alcaltacak kor-
ku, elem ve asagilanma duygularina neden olduguna karar vermistir.
Dolayisiyla da bagvurucuya gaz sikilmasinin S6zlesme md. 3 anlaminda
insanlikdigi ve agagilayict muamele olusturduguna hitkmetmistir (para.
43). Demek oluyor ki Mahkeme, bagvurucunun yiiziine gaz sikilmis ol-
masinin “mesru ceza ya da muamelenin kacinilmaz bicimde dogurdugu
istirap ya da utandirmanin 6tesine gegmis oldugu™? gorusindedir.

S6z konusu tespitlerinin yani1 sira Mahkeme polis memurlarina kars:
soz konusu eylemlerinden dolay:r yapilan sorusturmanin etkisiz oldu-
guna hiikkmetmigtir (para. 45). Dolayisiyla iskence ve kotii muamele
yasaginin “usuli” olarak ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Ancak
AIHM’nin buradaki tercihi de ilgi cekicidir. Zira daha énce esasla bir-
likte usulden ihlal buldugu davalarda Mahkeme, hiikmiin hem gerek-
¢e bolimiinde hem de icrai paragraflarda s6z konusu ihlali bagl bag-
na bir ihlal olarak géstermektedir. Oysa bu vakada usul ve esas bir
arada degerlendirilerek ihlal tespitinde bulunulmaktadir. ATHM’nin
ifadesiyle:

“...bagvurucunun yiiziine goz yasartici gaz sikilmasinin yani sira
bagvurucunun iddialarinin sorusturulmamis olmasindan 6tiiri
bir S6zlesme Madde 3 ihlali bulunmaktadir.”®

32 GEMALMAZ, Iskence Yasagi, s. 213. Soz konusu standarda iliskin pilot ic-
tihat bkz. “Soering v. the United Kingdom”, (1/1989/161/217), Judgment,
07/07/1989, para. 100.

“there has been a violation of Article 3 of the Convention on account of

the spraying of the applicant’s face with tear gas, as well as on account

of the failure to carry out an investigation into the applicant’s allega-

tions” (para. 46, icrai hiikiimler para. 2).

33
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Hemen belirtilmesi gerekir ki ATHM’nin bu hiitkmiindeki tutumu eles-
tiriye aciktir. Bunun nedeni ise, Mahkeme’nin iki ayr1 ihlal olgusu tes-
pit etmesine kargilik bunlari tek ihlal sonucuna baglamis olmasidir.
Hiikiimde de belirtildigi tizere davali devletin ajanlar1 bagvurucunun
yuziine biber gazi stkmakla birlikte md. 3’i esas bakimindan ihlal et-
miglerdir. Bunun yani sira yargisal makamlar, bagvurucunun ileri siir-
digi iskence ve kot muamele iddialarim etkili bir sekilde sorustur-
mamiglardir. Bu durum ise md. 3’iin usul bakimindan ihlali anlamina
gelmektedir.

AIHM’nin ictihatlarma bakildiginda md. 3’iin usul bakimindan ihlali,
esas bakimindan ihlalin yaninda ayri1 ve ondan bagimsiz olarak ele
alinmaktadir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse; kamusal
ajanlarin eylemlerinden dolay: md. 3’iin ihlal edildigine hitkmedilmek-
sizin, bu tir iddialarin etkili sorusturulmamasi nedeniyle md. 3 ihlali-
ne hiitkmedilebilir. Zira Mahkeme’nin yerlesik ictihadi standardi, esas
ve usule iligkin ihlal iddialarini ayr1 ayri ele alarak degerlendirmek-
tir.3*

Dolayisiyla ATHM bu vakada, kendi ictihadi standartlariyla celigkiye
dismiis olmaktadir. Bunun tek aciklamasi, Avrupa Konseyi iiyesi dev-
letlerin birgogunda kullanilmakta olan biber gazina kars: verilecek ih-
lal karari sonucunda ortaya cikabilecek tepkilerin 6nlenmesinin hedef-
lendigi olabilir. Zira séz konusu hiitkmiinde ATHM, yalnizca biber gazi
sikilmasindan dolay: degil ve fakat bununla birlikte gaz sikilmasindan
kaynaklanan koétii muamele iddialarinin etkili sorusturulmamis olma-
sindan dolay:r ihlal sonucuna ulagmis olmaktadir. Ancak boylelikle,
“Oya Ataman” davasinda agmis oldugu ve md. 3’tin biber gaz kullanil-
masi 6zelinde ispat standardi kargilanma koguluna bagh olarak sagla-
dig1 ilkesel koruma alanini bu karariyla birlikte daraltmis olmaktadir.
Mahkeme’nin bu geri adim atiginda biber gazina Avrupa Konseyi tiye-
si bircok devlette siklikla bagvurulmakta olmasinin etkili oldugu bir
spekiilasyon olarak ileri siiriilebilir.

3 Bu standart md. 3’{in yam sira yasam hakkin éngéren Md. 2 bakimindan

da gecerlidir. Ornek ictihatlar icin bkz. “Assenov and Others v. Bulgaria”,
(90/1997/874/1086), Judgment, 28/10/1998; “Labita v. Italy”, (Application No.
26772/95), Judgment, 06/04/2000; “Oneryildiz v. Turkey”, (Application No.
48939/99), Judgment, 30/11/2004.
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Sonuc
Ele alinan konular gercevesinde su sonuclara ulasilabilir:

1. Biber gaz giintimiizde kolluk gorevlileri tarafindan siklikla bagvu-
rulan bir gii¢ kullanma araci haline gelmigtir.

2. Kolluk gorevlilerinin giic kullanmasina iligkin, basta gereklilik ve
orantililik olmak tizere, ulusaliistii insan haklar: hukuku standartlar:
hi¢ stiphe yok ki biber gazi kullanilmas: i¢in de gecerlidir. S6z konusu
standartlar gerek normatif gerekse de ictihadi olarak belirlenmistir.

3. ATHM Tiirkiye’ye kars: biber gazi kullanilmasina iligkin iki hiikiim
vermigtir. Bunlardan “Oya Ataman” davasinda, polisin gostericilere kar-
s1 biber gazi kullanmasinin kategorik olarak md. 3 kapsaminda deger-
lendirilebilecegini ortaya koyarak énemli bir adim atmistir. Ancak diger
vaka olan “Ali Giines” davasinda kendi i¢tihadi standartlarini ¢cigneye-
rek geri bir adim atmis ve biber gazi kullanilmasina iligskin olarak md.
3 ihlalini esas ve usul bakimindan birlegtirerek hiikiim vermistir.

4. Ancak ATHM’nin bu celigkili tutumu, kolluk gorevlilerinin biber gazi
kullanimina iligkin insan haklar1 standartlarinin etkisini ortadan kal-
dirmamaktadir. S6z konusu normatif ve ictihadi standartlar su sekilde
ozetlenebilir:

- Kolluk gorevlileri biber gazi kullanmaya yalnizca gerekli oldugunda
(daha hafif araclarla bir ¢oziime ulagamadiklarinda) bagvurabilirler.

- Kolluk gorevlileri biber gazina orantililik ilkesi cercevesinde basvu-
rabilirler. Kullanilacak biber gazi, kollugun kars: karsiya kaldig: du-
rumu cozmeye yetecek diizeyi agamaz.

- Bir toplant1 ya da gosteri yliriyisiiniin yasal olup olmamasi, siddet
icermedigi stirece, kolluk gorevlilerinin giic kullanmaktan kacinmasi
ilkesini uygulamadan kaldirmaz. Yasal olmayan toplant1 ya da goste-
ri ylriytslerini dagitmak tizere kural olarak giice bagvurulmamali-
dir.

- Kolluk gorevlileri, biber gazina bagvururken cevrede bulunan ti¢iinci
kigilerin etkilenmemeleri yahut bu miimkiin degilse olabilecek en as-
gari diizeyde etkilenmeleri i¢in tedbir almak zorundadirlar.

- Biber gazina bagvuruldugu durumlarda, ortaya cikabilecek saglik so-
runlarina tibbi miidahalede bulunabilecek saglik gorevlilerinin bu-
lundurulmas: gerekir.
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