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Koordinatér Kurum-icraci Kurum Tartismalar Cercevesinde Afet
Yonetimi ve AFAD

Samed Kurbanl!, Muhammed Zahid Cigman2

0z

Turkiye’de 2009 yilinda AFAD'in kurulmasi, afet yonetiminde modern yaklasimlarin uygulanmasi
bakimindan bir milattir. Bu tarihten dnce, afetlerle miicadelede mevcut anlayisin yetersiz kalmasinda gerek
uygulanan politikalar gerekse bu politikalarin yiriitiiciisiic durumundaki aktorlerin cesitli sorunlarin
kaynagi olarak goriilmesi etkili olmustur. Ancak AFAD’1n kurulusundan bu yana, sonuglari itibariyle karsi
karsiya kaldig1 en biiylik afet olan 6 Subat depremleri, kamu yonetiminde miras olarak alinan yapisal bazi
sorunlari giin yiiziine ¢ikarmistir. Buna gore, afetlere miidahalenin kamusal diizeyde organize edilmesi ve
isleyisin yiriitiillmesinde, merkez-yerel ikiligi cercevesinde koordinasyonun ne sekilde saglanacagi sorunu
devam etmektedir. Bu sorun Tiirk kamu yonetiminde, siyasi iktidarlara bagl olarak, uzun yillar devam eden
strecin bir uzantisidir. AFAD, merkezi ve yerel diizeyde kamusal mekanizmalar basta olmak lizere, afet
yonetiminde rol oynayan tiim paydaslarin miidahale giiciinii gelistirecek bir biitlinliigii saglamak tizere
kurulmustur. Ancak bunun yerine, geleneksel yonetim yaklasimlarini devam ettirecek sekilde eski tip
merkeziyetciligin odak noktasina yerlestirilmistir. Bu durum, afet yonetiminde reaktif bir anlayisin
gelismesini engelleyecek sekilde mevcut kapasitenin etkin kullanilmasini gii¢clestirmektedir. Betimsel
yaklasim odaginda kuramsal bir incelemenin yapildig1 calismada, Tirkiye'de afetlerle miicadelenin daha
islevsel sekilde yiiriitiilmesine yonelik bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Koordinasyon, Kriz Yonetimi, Merkezilesme, Yerellesme

Disaster Management and AFAD within the Framework of
Coordinator Institution-Executive Institution Discussions

Abstract

The establishment of AFAD in Turkey in 2009 is a milestone in terms of the implementation of modern
approaches in disaster management. Before this date, both the policies implemented and the actors
executing these policies were seen as the source of various problems, which contributed to the inadequacy
of the current understanding in combating disasters. However, the February 6 earthquakes, which are the
biggest disaster that AFAD has faced since its establishment, brought to light some inherited structural
problems in public administration. Accordingly, the problem of how coordination will be ensured within
the framework of central-local dualism in the organization of disaster response at the public level and in
the execution of the operation continues. This problem is an extension of the long-standing process in
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Turkish public administration, depending on political powers. AFAD was established to ensure integrity
that will improve the intervention power of all stakeholders playing a role in disaster management,
especially public mechanisms at central and local levels. But instead, it has been placed at the focal point of
old-style centralization in a way to maintain traditional management approaches. This situation makes it
difficult to use the existing capacity effectively, preventing the development of a reactive approach in
disaster management. In this study, where a theoretical analysis is made with a descriptive approach, an
evaluation is made for a more functional way of combating disasters in Turkey.

Keywords: Centralization, Localization, Coordination, Crisis Management, Disaster Management

1. GIRIS

Tiirkiye’de kamu yonetimini afetlerle miicadele kapsaminda en ¢ok zorlayan hi¢ siiphesiz
depremlerdir. Cumhuriyetin ilk yiizyillinda pek ¢cok deprem meydana gelmesine ragmen, can
kayb1 acisindan 1939 Erzincan Depremi ve yakin tarihte gerceklesen 1999 Marmara Depremi
daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Icinde bulundugumuz dénemde ise depremle miicadelede risk
azaltma ve hazirlik girisimlerine iliskin farkindaligin giderek gelistigini soylemek miimkiindiir. 6
Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli gerceklesen ve sonuglar1 bakimindan genis bir
alanda yikica etkileri olan iki deprem, s6z konusu gercegin bir kez daha anlasilmasini saglamistir.
Tirkiye’'de afet yonetiminde gerceklestirilen reformlar, riskin hafifletilmesini ve acil durumun
miimkin olan en iyi sekilde yonetilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Afet yonetiminde planlama
anlayisina uygun diizenlemeler yapilmasi, kurumlar arasinda daha giiclii bir is birligi ve iletisimi
tesis edecek orgiitlenme, bilisim teknolojisinden faydalanilmasi bu hedef dogrultusunda atilan
adimlardir. Bununla birlikte, 6zellikle yol a¢tig1 sonuglar bakimindan diger afet tiirlerine gore 6ne
¢ikan depremler, acil durum yonetiminin risk yonetimine gore daha fazla 6n planda oldugunu
ortaya koymaktadir. Ustelik riskin azaltilmasina iliskin politikalarin amaglanan etkiyi beklendigi
gibi gosterememesi yaninda, acil durum yonetiminde de ¢esitli yapisal ve islevsel sorunlarin
oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin arka planinda yer alan nedenlerden biri de afetlerin
yonetiminden birincil derecede sorumlu Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlhigi'na (AFAD)
kurulus amacinda ve hukuki altyapida yiiklenen rol ile uygulamada kurumdan beklenenler
arasinda olusan farkliliktir.

Calismada Tiirkiye’'de risk yonetiminde ve kriz yonetiminde yasanan sorunlar, afet yonetiminin
temel aktorii konumunda bulunan AFAD'1n roliine iliskin ¢atisma iizerinden degerlendirilecektir.
AFAD’1n roliine iligkin tartismalar1 daha genis bir ¢ergevede ele alarak yonetim bilimlerindeki
merkez - yerel ikiligi eksenine oturtmak miimkiindiir. Ozellikle kamu yénetiminin
parcalanmishigina kars1 merkeziyetciligin koordinasyonu vurgulayan bir igerikle yeniden revac
bulmasi ile AFAD’1n koordinatér kurum olarak yapilandirilmasi talepleri arasindaki iliski agiktir.
Bu nedenle ¢alismanin ilk kisminda merkez - yerel ikiliginin yonetim bilimleri yazinindaki genel
seyri kisaca betimlenecektir. ikinci kisimda konu daha spesifik bir baglama tasinacak ve AFAD’In
afet yonetimindeki konumu ¢6ziimlenecektir. Calisma, Tiirkiye'de afet yonetimine iliskin mevcut
tartismalara orgiitlenme ve koordinasyonu odakli bir yaklasim gercevesinde katki sunmay1
amaglamaktadir.

2. KAMU YONETIiMi YAZININDA MERKEZ - YEREL iKiLiGi, KOORDINASYONUN YUKSELISi
VE AFET YONETIMINE ETKiSi

Yonetim bilimlerinde merkezden ydnetimin ve yerinden yonetimin kendine gore birtakim
avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulundugu genel olarak kabul edilir. Bu nedenle yonetim bilimciler
ne merkeziyetciligin ne de yerelciligin gozi kapali savunucularidir. Her iki alternatifin
faydalarindan yararlanan, sakincalarindan kag¢inan bir yol tutulmasi akla uygundur. Yine de bazi
yazarlarin merkeziyetcilige, bazilarininsa yerelcilige daha yakin durdugu hissedilebilir. Aslinda
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yalnizca yazarlarin degil, bir biitiin olarak yonetim bilimleri yazininin da farkli dénemlerde bu
alternatiflerden birini 6ne ¢ikardigi savunulabilir. Bu béliimde, merkez - yerel ikileminin yonetim
yazinindaki serencami ana hatlariyla ele alinacaktir.

Yonetim bilimlerinin merkeziyetciligi one cikaran bir icerikle kuruldugu ileri siiriilebilir.
Taylor’'in (2007) yonetici ile yonetilen arasinda keskin bir ayrim éngérmesi ve isin tasariminda
ikincisini biitiintiyle edilgen bir konuma itmesi yonetimin fabrika diizeyinde merkezilesmesi
anlamina gelmektedir. Benzer bir durum, planlamaya verdigi onem dolayisiyla Fayol'da da
(1939) goriilmektedir. Ama merkezilesme s6z konusu oldugunda, Weber’in etkisi, alanin diger iki
onciisiinden ¢ok daha derin olmustur. ideal tip biirokrasinin (Weber, 2016) énceden belirlenen
kurallara dayanmasi, yalnizca yonetilenlere degil, yonetenlere de pek bir inisiyatif alani
tanimamistir. Ayrintili hukuki diizenlemelerin merkez tarafindan yapilmasi, yereldeki biirokrata
o kurallari icra eden bir makine dislisi olmanin 6tesine gegcme imkani birakmamaistur.

Alanin merkeziyetci egilimleri, demokrasi - etkinlik iligskisi hakkindaki tartismalarla
sorgulanmaya baslamistir. Bu tartismalarda, Kamu Y6netiminin etkinligi temel alan bir disiplin
oldugu yolundaki iddialar (Gulick, 1937) alanin merkeziyetci egilimlerini beslerken
demokrasinin de temel bir deger olduguna yoénelik itirazlar (Dimock, 1937) yerellesmenin
kapisini aralamistir. Bu tartismada demokrasi eksenli yaklasimin baskin gelmesi, merkeziyetci
egilimlerin zayiflamasini beraberinde getirmistir. Merkeziyetciligin zayiflamasinda yalnizca
Kamu Yonetimi icindeki tartismalar degil, yonetim bilimlerinin genelinde goriilen egilim de etkili
olmustur. Hawthorne Arastirmalari sonrasinda, merkez tarafindan hazirlanan ussal planlarin
basarili olamayacag) kanaati yaygin hale gelmistir. Insan unsuruna verilen énem, calisan odakl
bir ydnetim anlayisinin giiclenmesini saglamistir (Wren ve Bedeian, 2018). Biitiin bu gelismelere
baglh olarak yonetim bilimleri genelinde katilmci yénetim vurgulanmaya baslamistir (Fisek,
2015). Galiplerinin cogu demokrat, magluplar totaliter/otoriter olan II. Diinya Savasi sonrasinda
demokrasi diger pek cok alanda oldugu gibi Kamu Yonetiminde de yeniden kesfedilmeye
baslamistir. Bu baglamda, 6nde gelen isimlerin demokrasiyi disiplinin merkezine yerlestirme
yoniindeki cabalar1 (Waldo, 1952) uygun bir siyasi ve toplumsal ortam bulmustur. 1968
Minnowbrook Toplantis1 (Marini, 1971), demokratik y6nelimli gen¢ akademisyenlerin de
katkilariyla alanda 6nemli bir yer edinmistir (Bahg¢ivan, 2022). Demokrasi odakli yaklasim Yeni
Kamu Yonetimi sahsinda zaferini ilan ederken (Frederickson vd., 2012), merkeziyetgi egilimlerin
gerilemesine neden olmustur.

1970’lerde merkeziyetcilik giliclinii biitiiniiyle yitirse de yerelciligin mutlak zaferi icin 1980’leri
ve Yeni Kamu Isletmeciligini (YKI, Hood, 2016) beklemek gerekmistir. YKi'nin yerellesmeyi en
azindan g sekilde besledigi ileri stiriilebilir:

1- Serbestlestirme (deregiilasyon): Kurallarin yogunlugu gerek kamuda gerekse o6zel
kesimde girisimciligin oniinii kesmektedir. YKI girisimciligin desteklenmesi icin kural
odakli ydnetim anlayisindan vazgecilmesi gerektigini savunmustur (Osborne ve Gaebler,
1992). Kurallarin seyreltilmesi biirokrasiyi azaltirken yerelin hareket alanini
genisletmistir.

2- Ajanslagsma: YKI hizmetin cercevesini belirleyecek birim ile hizmeti dogrudan sunan
birimin (ajansin) ayrilmasi gerektigini savunmustur (URL 1). Kamu kurumlarinin
ajanslastirilmasi, yetkinin daha alt diizeylerde kullanilmasinin éniinii agmistir.

3- Kamu kesimi girisimciligini destekleme: YKI'ye gore, girisimcilik 6zel kesime 6zgii
olmamalidir. Kamu kesimi yoneticileri de girisimcilik esaslarina gore hareket etmelidirler
(Osborne ve Gaebler, 1992). Performans 6demesi gibi 6zel kesim menseli araclarla da
desteklenen girisimcilik, kararlarin daha alt diizeylerde alinmasini tesvik etmistir.

YKI kamu oérgiitiiniin biiyiikliigiinden ve merkeziliginden duyulan genel bir rahatsizhigin
tiriiniidiir. Bu rahatsizhk merkezin fazlaca kiigiiltiiliip zayiflatlmasina neden olmustur. YKI

reformlarinin 6nci tlkeleri 1990’larin ortalarindan itibaren bu kez merkezin yetersizliginden
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kaynaklanan sorunlarla bogusmak durumunda kalmislardir. Kamu hizmetlerinin sunumunda
ajanslastirilan kamu kurumlari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sirketlerden
yararlanilmasi uyum sorunlarina neden olmustur. Amaclar1 ve deger diinyalar1 arasinda
farkliliklar bulunan, ortak bir bilgi havuzuna sahip olmayan ¢ok sayida oyuncunun kamusal
amaglar icin yonlendirilmesi, merkezin yeniden giiclendirilmesini gerektirmistir. Ancak, yeni
merkeziyetcilik olarak adlandirilabilecek bu egilim, ideal tip bilirokraside oldugu gibi bir
merkeziyetcilik anlayisina sahip degildir. ideal tip biirokrasinin bu soruna verecegi tepki, farkl
nitelikteki oyunculari ortak bir hukuki diizenleme etrafinda standardize etmek olurdu. Oysa yeni
donemde, farkhiliklarin korunarak faydali hale getirilmesi tercih edilmistir. Boylece
koordinasyon, YKIi-6tesi (Christensen, 2012), dijital ¢cag yonetisimi (Dunleavy vd., 2006), yeni
kamu yonetisimi (Osborne, 2006) gibi giiniimiiz Kamu Yo6netimi yaklasimlarinda 6ne ¢ikan
kavram olmustur (Christensen ve Laegreid, 2022; Peters, 2018; Reiter ve Klenk, 2019).

Yonetim anlayisindaki genel déniisiim, afet yénetimi alaninda da varligini hissettirmistir. YKi’nin
temel unsurlar1 arasinda yer alan 6nleyici yonetim anlayisinin (Osborne ve Gaebler, 1992) afet
yonetimine yansimasi hazirlik ve direnglilik kavramlari olmustur. McConnelln ve Drennan (2006)
krize hazirligin imkansiz bir gérev olmadigim1 fakat bazi onemli giicliikler icerdigini ifade
etmislerdir. Krizlerin belirsiz dogasinin tahmin sorunlari1 yaratmasi, ihtimali bir olay icin ciddi
kaynak tahsisinin gerekli olmasi ve farkli kesimlerin koordinasyonunda yasanabilecek
aksakliklar bu gii¢liikler arasinda sayilmistir. Boin ve McConnell (2007) ise bu gibi giicliikler
nedeniyle, kriz aninin hiyerarsik tedbirlerle 6nceden tam olarak tasarlanamayacagini ileri
stirmiislerdir. Onlara gore, kirillganliklara karsi direngliligin saglanmasi, bunun iginse farkl
gruplarin koordine edilmesi gerekmektedir. YKi'nin etkisini siirdiirdiigii dénemlerde dahi
varhigin hissettiren koordinasyon, YKI sonrasi yonetim anlayisiyla birlikte afet yonetimi
alanindaki etkisini artirmistir. Hazirlik vurgusu zamanla yerini karsilik verme odagina
birakmistir (Wolbers vd., 2021). Buna bagh olarak afete miidahaledeki koordinasyon
sorunlarinin asilmasi daha oncelikli bir giindem maddesi haline gelmistir. Afet aninda ve
sonrasinda koordinasyonun saglanmasi da bir hazirhgi gerektirdiginden (Bahadori vd., 2015),
hazirlik ile koordinasyon eksenlerini bagdastiran yaklasimlar da ortaya cikmistir. Bu baglamda
afet yonetiminde koordinasyon kapasitesi tizerinde durulmustur (Kog, 2024). Afet ve krizlerin
sinir asan dogasi dolayisiyla uluslararasi koordinasyonun gerekligi 6nem 6teden beri bilinmesine
ragmen (t Hart vd. 2001), koordinasyonun bu kadar vurgulanmasi yonetim anlayisindaki
doniisimden bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Afet yonetimi, yonetim anlayisindaki genel gelismelerden etkilenmekle birlikte kendine 6zgi
yanlar1 da bulunan bir alandir. Afetlerin dngoriilemez nitelikte olmalari, dnceden yapilacak
planlari gecersiz birakabilmektedir. Afetin dogasi, afet yonetiminde koordinasyona iliskin 6zgiin
yaklasimlarin ortaya atilmasina zemin hazirlamistir. Boin ve Bynander (2015) afetlerin 6nceden
yapilacak tasarimlara ve tepeden inme bir koordinasyon anlayisina elverisli olmadigin
savunmustur. Onlara gore, afet koordinasyonu tabandan dogan spontane bir is birligi seklinde
gelisirse basarili olabilmektedir. Wolbers ve meslektaslarinin yaklasimi, daha da ayriks: bir
koordinasyon modeli 6nermektedir. Buna gore, afet yonetiminde uzmanlasmaya dayal birimler
arasinda biitiinlesmeyi saglayacak bir koordinasyon anlayisi basarisizliga ugrayacaktir. Bunun
yerine, belirsizligin listesinden gelebilecek parcali yapilar tercih edilmelidir (Wolbers vd., 2018).
Bu yaklasimlarin afet yonetiminde koordinasyonun 6nemini sorgulamamak gibi bir amaglari
bulunmamaktadir. Yapmaya calistiklari, yonetimin vazgecilmez bir unsuru olan koordinasyonu
afet yonetiminin 6zgiin sartlarina uygulamaktir.

Afet yonetiminde koordinasyonun énemi konusunda bir uzlasi mevcut olsa da bunun genelgecer
bir yontemi yoktur. Ortaya atilan koordinasyon modellerinde odlugu gibi, koordinasyonun
orgiitlenmesinde de farkliliklar bulunmaktadir. Koordinasyon belli bir kurum, kurumlari bir
araya getiren bir kurul veya gecici olusumlar tarafindan saglanabilmektedir. Danimarka ve Isveg
gibi tilkeler giiclii bir merkezl afet yonetimi kurumu ile koordinasyon saglamaya calisirken
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Ingiltere ve Hollanda gibi iilkeler bu gérevi bakanlik diizeyinde érgiitlemislerdir (Christensen vd.
2016). Afet yonetiminde genel yetkiyi yerel yonetimlere veren Japonya’da da merkezl yonetim
koordinasyon saglama ve yerel yonetimlerdeki kapasite eksikliklerini telafi etme gibi gorevler
tistlenmektedir (Ishiwatari, 2021). Ulkelerin yonetim gelenekleri ve kapasiteleri, afetlerin daha
onceki seyri gibi etmenler farkli koordinasyon usulleri takip edilmesine neden olabilmektedir.
Afet yonetiminin Tiirkiye’deki seyri de onceki afetlerde yasanan sorunlardan alinan derslerle
sekillenmistir.

3. ZAMAN iCiNDE iCRACI BiR KiMLiGE BURUNDURULEN KURUM: AFAD

Tilrkiye’de gecmis afetlerden alinan dersler, afet yonetiminde mevcut yaklasimlarin
gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Ozellikle genis bir alani etkileyen ve agir hasar veren afetler,
toplum tizerinde kapanmasi daha gii¢ yaralar birakmaktadir (Ozmen ve Ozden, 2013). Béyle
durumlarda, tiim kurumlarin ve kaynaklarin dogal tehditlerin afete doniismesini engelleyecek ve
zararlar asgari diizeyde tutacak sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Aydin ve Geng, 2022). 6
Subat 2023 tarihinde gergeklesen Kahramanmaras merkezli iki biiyiik deprem, etkileri
bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ytiz yillik tarihine damga vuran en biiyiik afete neden
olmustur. Depremlerin ardindan 6zellikle miidahale ve acil durum y6netiminde yasanan birtakim
sorunlar, odak noktalarindan birinin AFAD oldugu tartismalar1 beraberinde getirmistir. S6z
konusu tartismalar, bir bakima Tiirkiye’de afet yonetiminde risk yonetimi ile kriz yonetimi
lizerinde 6rgiitlenmenin ve kurumsallasmanin hedeflenen diizeyden uzak sekilde yasanmasinin
bir sonucu olarak goriilebilir. Zira “asrin felaketi” olarak nitelendirilen afetle birlikte, 17 Agustos
1999 depreminin ardindan “Nerede bu devlet?” seklinde kendisini gdsteren elestiriler yerini
“Nerede bu AFAD?” sdylemine birakmistir. Bu durum, afet yonetiminde mevcut kapasite ve
orgiitlenme diizeyi lzerinden, sorumluluk paylasiminin ve hesap verebilirligin yeniden ele
alinmasini gerektirmektedir.

3.1. Afet Yonetimi ile Kriz Yonetimi: Benzerlikler ve Farkliliklar

Tiirkiye’'de afetlerle miicadele politikalar1 1939 Erzincan depremi sonrasi tiretilmeye baslanmis
olmakla birlikte, alinan tedbirler afet sonrasinda acil yardim, gecici iskan ve yeniden yapilanma
(iyilestirme) calismalari ile sinirli kalmistir (Kadioglu, 2011). Dolayisiyla acil durum yonetimi
veya kriz yonetimi olarak ifade edilen bir siirec, uzun bir siire afet yonetiminde temel yaklasim
haline gelmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’'de afet yonetiminin neden etkisiz kaldiginin anlasilmasi
bakimindan, 6ncelikle kriz yonetimi ve afet yonetimi kavramlarinin agiklanmasinda yarar
bulunmaktadir.

Afet ve kriz terimleri siklikla birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte, bu terimler benzer
olgulara yonelik farkli yaklasimlar1 yansitmaktadir (Elliott, 2014). Buna gore afet yonetimi;
afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amaciyla, afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda alinmasi
gereken dnlemler ve yapilmasi gereken calismalarin planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine
edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesini igceren bir yonetim siirecini ifade
etmektedir (URL 2). Kriz yonetimi ise krizin ilk sinyallerinin alinmasindan tamamen sona
ermesine kadar krizle miicadele i¢in yapilan tiim faaliyetleri icermektedir (Geng, 2022). Afet
yonetimi; zaman icerisinde afet sonucunu dogurabilecek tehlike ve riskler degisse bile, afet
yonetimi ile ilgili faaliyetlerin devam etmesi ve yeni dnlemler gelistirilmesi ihtiyacindan dolay1
(Erglinay, 2008), stirekliligi olmayan, belirli bir zamanla sinirli bulunmayan ve krizi gerektiren
olay ve nedenler kalktiginda sona eren kriz yonetimi (URL 2) karsisinda siirekliligi olan dongiisel
bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu bakimdan gerek uygulayicilar icin gerekse konuyla ilgili
bilimsel calismalar yiiriiten akademisyenler icin, afet yonetimi daha uzun vadeli planlara ve
eylemlere isaret etmektedir. Afet yonetiminin bu yont, geleneksel afet yonetimi paradigmasinin
doniislimiiniin anlasilmasina yardimci olmaktadir.
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3.2. Koordinasyona iliskin Reform Arayisi ve Afet Yonetimi Paradigmasinda Degisim
Diinyada 1970'li ve 1980'li yillar acil durum y6netiminin afetlerle basa ¢ikmada 6nemli bir rol
oynadig1 doneme isaret ederken; 1990’lardan itibaren afetlerin temel gercekligine iliskin algi,
risk yonetimi lizerinden gelisim gdstermistir. Bu cercevede; Yokohama Daha Giivenli Bir Diinya
Stratejisi, Hyogo Eylem Cercevesi ve Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030) gibi
uluslararas1 eylem planlar1 afet risk yonetimi cagrisinda bulunmustur (Rajabi vd. 2022).
Tiirkiye’de ise 17 Agustos 1999 tarihinde yasanan deprem, afet yonetiminde radikal
diizenlemelerin gerceklestirilmesi bakimindan bir milat olarak goriilebilir. Deprem sonrasindaki
koordinasyon eksikligi ve yasanan sikintilar doga kaynakli afetlere bakis acisini degistirmistir
(Yildirim vd., 2022). Bu ¢ercevede, 17 Agustos Depreminin ardindan kriz yonetiminde ortaya
¢ikan aksakliklarin nedenleri olarak asagidaki hususlar 6ne ¢ikmaktadir (Kadioglu, 2011):
- Olaya miidahale eden kurumlar arasinda yonetim acisindan dil ve fikir birliginin
olmamasi, standart ve birbiriyle uyumlu iletisimin saglanamamasi
- Miidahale birimlerinin olaya bagh olarak genisleme veya kiiciilme kapasitelerinin ve
miidahale icin 6nceden planlanmis ve hazirlanmis tesislerin olmamasi
- Uzerinde uyum saglanmis ve isler miidahale planlari ile kapsaml bir kaynak yonetimi
stratejisinin olmamasi
- Onceden planh bir organizasyonun olmayisi nedeniyle hiyerarsik bir diizenin de
saglanamamasi
Yukarida ifade edilen hususlar; planlama, organizasyon, kaynak yonetimi, kurumsal kapasite ve
kriz iletisimi gibi unsurlarin afet ydnetiminde mevcut 6nemini ortaya koymaktadir.

17 Agustos Depreminin ardindan giin yliziine ¢ikan koordinasyon eksikligi, afet yonetimi
paradigmasinda iki 6énemli donlsiimin gerceklesmesi bakimindan 6nemlidir. Birincisi deprem
sonrasinda acil durum ydnetimi sistemi sorgulanmis ve acil miidahaleyle gérevli kurumlar
arasinda yeterli bir koordinasyon saglanabilmesi i¢in yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu kabul
gormistir (Kadioglu, 2011). Bunun sebebi 2000 yilinda Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Midiirliigii'niin kurulmasinin ardindan, afet yénetiminden sorumlu ti¢ temel kurum olan Tiirkiye
Acil Durum Yonetimi, Afet isleri ve Sivil Savunma Genel Miidiirliiklerinin ii¢ farkli bakanlik altinda
faaliyet gostermesidir. Depreme miidahil ¢ok sayida kurum ve kurulus olmasi, koordinasyon
sorununu gindeme getirmis, bu yapilanmalarin degisik bakanliklara bagh olarak faaliyette
bulunmalar: ve yetkisel catismalar koordinasyonu tamamen gii¢lestirmistir (Herdem, 2011).
Ozellikle merkezi yénetimin kisa siirede organize olamamasi, Cumhurbaskani ve Bagbakanin
deprem meydana geldikten saatler sonra bolge ile iletisim kurabilmesi, arama kurtarma
faaliyetlerine iliskin olarak saglik bakani ve Basbakan arasinda yasanan gerilim gibi 6rnekler s6z
konusu donemde yasanan koordinasyonsuzluga iliskin 6rneklerden sadece birkacidir (Geng,
2008). Bu baglamda afetlerin yerinden yonetilmesinin daha etkili oldugu gergeginden hareketle,
yerelin giiclendirildigi ve merkezin koordinasyondan sorumlu oldugu bir afet yonetimi insa
edilmek istenmistir. Sonucta 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayili Kanunla, li¢ genel midiirliik
lagvedilerek, merkezde Basbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanligy, illerde ise
dogrudan Valiye bagh Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri kurulmustur (URL 3).

Afet yonetiminin organizasyonunda gerceklesen diizenlemenin yaninda, afet planlamasi
slirecinde de degisiklige gidilmis ve Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), afet 6ncesi, siras1 ve
sonrasindaki miidahale planlamasinin temel prensiplerini belirleyen bir plan ve silire¢ sonucunda
miidahale asamasini odak noktasina alan yeni bir iriin olarak 2014 yilinin basinda Resmi
Gazete’de yayimlanmistir (Sahin, 2020; URL 4). Buna gore, iilkede yasanabilecek her tiir ve
Olcekte, afet ve acil durumlara miidahalede gorev alacak bakanlik, kurum ve kuruluslar, 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve gercek kisileri icine alan bir miidahale planlamasi
olusturulmustur (Tiirkiye Afet Miidahale Plani, 2022). Sonugta riskin azaltilmasini 6nceleyen bir
tahmin ve planlama siireci yaninda, bu silirecin yonetimini ve takibini listlenecek 6rgiit insa
edilmistir. Ancak afet yonetimi ve planlamasi konusunda taksiksel a¢idan olusturulan TAMP,
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daha uzun donemli stratejik ve kisa donemli operasyonel planlarla desteklenmediginden ve
tatbikatlarla yeterince uygulamaya dokiilemediginden eksik kalmaktadir. Bu durumun en 6nemli
sebebi, afet yonetiminde koordinasyon faaliyetlerinin genellikle kriz ya da olay odakh
gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir (Bilmez ve Akay, 2023). Buna karsin sadece deprem
lizerinden bakilacak olursa, yasanan afetlerin biiylikliigii ve etkileri birbirinden anlamli sekilde
farklilasabilmektedir.

TAMP’a iliskin belirtilebilecek bir diger sorun alani, iistlendigi hizmetin ulusal diizeyde esas
sorumlusu olarak yetkilendirilen ana ¢6ziim ortag1 bakanlik, kurum ve kuruluslarin birlikte
calisacagl destek ¢oziim ortaklarinin rollerini ve c¢alismalarim belirlemesidir (Tiirkiye Afet
Miidahale Plani, 2022). Planda olusturulan organizasyon ve isleyise bakildiginda, 6zellikle ana
¢6zUm ortagl olarak tanimlanmis kurumlara verilmis olan goérevlerin, koordinasyondan ziyade
bilinen klasik yonetim anlayisina dontik oldugu agiktir. TAMP, hizmet grubu diizeninde yine emir
komuta diizenini uygulamaktadir (Sahin, 2020). Sonucta, afet yonetimi paradigmasinda
koordinasyon ve etkili bir miidahale i¢in kurumsal diizeyde gerceklestirilen reform pratiginin,
geleneksel merkeziyetciligin tahakkiimiinden kurtulamadigi goriilmektedir.

1999 Marmara Depreminin ardindan, afet yonetimi anlayisinda gerceklesen déniisiimii énemli
kilan bir diger konu, 5902 sayili Kanunla birlikte 6nceligi kriz yoénetimi olan anlayis yerine, risk
yonetimi olan bir yaklasimin kabul edilmesidir (URL 3). Bu durum, 6rgiitlenme diizeyinde ¢at1 bir
birimin koordinasyonu esliginde sadece afet sonrasi stirece odaklanilmayacaginin gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Clinkii 21. ylizyilin arifesinde yasanan 17 Agustos Depremi, daha
biitiinlesik ve modern yaklasimlarin benimsenmesinin tercihten ziyade zorunluluk oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'ne gecilmesi ve Basbakanlik’in
kaldirilmasiyla birlikte, 2018 yilinda yayimlanan Bakanhiklara Bagh, flgili, [liskili Kurum ve
Kurulugslar Ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskam Kararnamesiyle
AFAD, I¢isleri Bakanhig'na baglanmistir. Kararnamede AFAD’in kurulma amacinin; afet ve acil
durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden 6nce
hazirlik ve risk azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gercgeklestirilecek
iyilestirme ¢alismalarini yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi, yurt
icinde ve yurt disinda insani yardim operasyonlarinin yapilmasi ve koordine edilmesi ile bu
konularda politika onerilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasim kapsadigl” ifade edilmistir (4
Sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, m. 30/1-2).

2009 yilinda kurulmasinin ardindan, AFAD ilk biiytlik sinavini 2011 yilinda meydana gelen Van
Depremlerinde vermistir. Bu depremlerde, arama-kurtarma birliklerinin sayisinda,
orgilitlenmesinde ve techizat yapisinda gozlemlenen gelismelerin sonucu olarak afete miidahale
ve acil yardimda hizli ve etkili sonuglar elde edilebilmistir. AFAD’in afete miidahalede 6nemli
ilerlemeler kaydettigi goriilmekle birlikte merkezi yonetim, yerel yonetim birimleri, goniilli
kurum ve kuruluslar, sivil toplum kuruluslarn ve afet sonrasi siireclerde rol alan diger kamu
kurumlari arasinda halen 6nemli koordinasyon ve is birligi problemleri oldugu gézlenmistir. Bu
durum o6zellikle tlkenin dort bir yanindan gelen yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine zamaninda ve
yerinde ulastirilmasina engel olmustur (Ozmen ve Ozden, 2013; Ardogan ve Sénmez, 2022).
Bunun yaninda, merkez yerel uyusmazligindan kaynaklanan kamu personelinin afet
konusundaki eksikligi afete miidahale asamasinda cesitli sorunlara neden olmustur. Bunun
sebebi Turk afet yonetim sistemi icerisinde gérev alan olan yerel kamu gorevlilerinin, ¢cok sik yer
degistirmeleri ve bu nedenle, gorev aldiklari illerin, afet tehlikesi ve riski, afet mtidahale planlar:
hakkinda yeterince bilgi sahibi olamamasidir. Hizli gorev degisimi, afete miidahale planlarinin
hazirlanmasina ve etkili olarak uygulanmasina engel olmaktadir (Ergiinay, 2008). Ornegin Van’a
tilkenin bir¢cok yerinden kamu personeli sevk edilmis olmakla birlikte, Tlirk kamu yonetiminde
afet ile ilgili bir egitim s6z konusu olmadigindan, bu personelin ¢ogu ilk defa bir afet bolgesinde
calismistir. Bu durum arama kurtarma faaliyetlerinde birtakim aksamalara neden olabilmektedir

281



Koordinatér Kurum-icraci Kurum Tartismalarn Cergevesinde Afet Yonetimi ve AFAD

(Karaaslan, 2015). Dolayisiyla modern afet yonetiminin gerek planlama gerekse orgiitlenme
diizeyinde, daha bilincli, donanimli, bulundugu ¢evrenin kosullarini ve dinamikleri bilen insan
kaynagini yetistirecek bir 6grenme deneyimine ihtiya¢ vardir. Bu konuda AFAD’in koordinator
roliinii daha islevsel olarak yerine getirmesini saglayacak sekilde yerel yonetimlere yetki
verilmesi ve kapasitelerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de, 2022 yilinin Kasim ayinda afet yonetimi a¢isindan iki 6nemli olay gerceklesmistir.
Bunlardan birincisi 12 Kasim 1999 tarihli Diizce Depreminin y1l doniimiinde, iilke genelinde, 81
ilde es zamanli olarak diizenlenen tatbikattir (URL 6). Ikincisi ise diizenlenen tatbikattan 12 giin
sonra, Diizce’nin Golyaka ilgesinde gerceklesen 6 biiyiikliigiindeki depremdir (URL 5). Depremin
ardindan AFAD tarafindan yayimlanan Etki Analizi Raporu, afet yonetiminde merkezilesme-
yerellesme ikileminin besledigi sorumluluk paylasimi belirsizliginin neden oldugu koordinasyon
sorununa iliskin tespitler icermektedir (URL 7):
- Depremden sonra, AFAD Baskanligi tarafindan afet bolgesine gidecek dncelikli iller belli
olmasina ragmen gorevlendirmeler buna uygun yapilmamistir.
- Bolgeye gonderilen personele rehberlik edilmesi amaciyla Il Miidiirliigiinden herhangi bir
destek alinamamustir.
- Gorevli personelin takip ve koordinesini saglayacak birim olmadigi icin bazi gorevler
tekrar etmis ve bazilarinda sorumlular belirlenememistir.
- AFAD goniillillerinin ve personelin kontroliiniin saglanmasi i¢in koordinasyon birimi
olusturulmamuistir.
- Personelin kalacak yer iasesi ve transferi saglikli planlanmamustir.
- TAMP kapsaminda il ve ilgelerde yeterli koordinasyon saglanamadigi ve TAMP saglikli
olarak islemedigi i¢cin gorev ve yetki karmasasi ortaya ¢ikmis, anlik ¢éziimler tretilmistir.
- Hasar tespit ekiplerinin il disindan gelmesinden dolay1 yerel birimlerle koordinasyon
saglanmadan sahada gorevlendirmeler yapilmistir.
-  TAMP’a gore olusturulan ekibin sadece yiizde 20’si goéreve uygun secilmis ve arag
planlamasi yetersiz kalmistir.
- lletisim eksikligi sebebiyle kararlar saglikh alinamamis, afet miidahale gruplarinin
kaynaklarini etkin sekilde yonetememesi sebebiyle miidahalede yetersiz kalinmistir.

Yukarida yer verilen bu tespitlerin AFAD tarafindan yapilmasi; afet yonetiminin planlanmasi,
orgilitlenmesi, saglikh bir iletisim zemininde gerceklestirilmesi ve kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonun saglanmasina iliskin degerlendirmeler icermesi bakimindan 6nemlidir.

Gerek 2011 yilinda yasanan Van Depremi gerekse 2022 yilinda gergeklesen Diizce Depremi, afet
yonetimi paradigmasinda salt krizi 6nceleyen bir anlayistan riskin ve krizin birlikte yonetilmesini
hedefleyen bir perspektife gecisin olumlu etkilerinin goriilmesini saglamistir. Bununla birlikte,
s0z konusu biitlinlesik afet yonetimi yaklasiminin koordinesini saglamak iizere kurulan AFAD’1n
zaman icinde bu misyondan uzak sekilde icraci bir birim haline gelmesi, yasanan afetlerin
yonetiminde gerceklesen planlama ve koordinasyon sorunlarini giin ytiziine ¢ikarmaktadir.

3.3. 6 Subat 2023 Tarihli Depremler ve Koordinatér-icract Kurum Gerilimi Kapsaminda
AFAD

Tirkiye’de yasanan afet deneyimleri, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda 6zellikle
miidahale ve iyilestirme asamalarinda olmak tizere, etkin bir isbirligi ve koordinasyonun
saglanamadigini ortaya koymaktadir (Ergiinay, 2008). Gerek karar alma gerekse uygulama
slireclerinin modern bir yaklasimla ele alinmaya ¢alisildig1 yakin zamandaki olumlu gelismelere
ragmen, s6z konusu durum varligini korumaktadir. 6 Subat 2023 tarihinde gergeklesen ve “asrin
felaketi” olarak nitelendirilen Kahramanmaras merkezli iki biliyiik deprem gerek biiytkliigi
gerekse etkiledigi alan itibariyle afetlerle miicadele tarihi icindeki yerini almistir. Ayni giin icinde
sirasiyla 7,7 ve 7,6 buyiikliigliinde gerceklesen depremler sonucunda resmi verilere gore 53
binden fazla insan hayatin1 kaybetmis, yiiz binden fazla kisi yaralanmis ve on binlerce bina
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yikilmistir (URL 8). Daha 6nce gercgeklesen ¢esitli depremlerin ardindan olusan duruma benzer
sekilde, koordinasyon eksikligi depremin meydana geldigi andan itibaren, miidahale ve
iyilestirmenin her asamasinda hem kurum ve kuruluslarin hem de bolge halkinin en ¢ok yakindigi
konu olmustur (URL 9).

6 Subat depremlerinin ardindan, afet yonetim sisteminin gerek miidahale asamasi gerekse risk
azaltma asamalarinin islevsel sekilde koordine edilememesine iliskin olarak cesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Kriz yonetim merkezleri ile kurtarma ve ilkyardim komiteleri
arasinda yasanan ciddi koordinasyon sorunu, web tabanli uygulama Afet Yonetimi ve Karar
Destek Sistemi'nin (AYDES) etkin sekilde kullanilamamasi, askeri birliklerin bélgeye sevkinde
yasanan gecikme, en kritik saatlerde, AFAD’a ait lojistik depolarda bulunan hayati malzemelerin
ihtiyag sahiplerine ulastirilmasinda yasanan organizasyonel sorunlar ve yurt ici ve yurt disindan
gonderilen yardim malzemelerinin ayristirilmasi ve dagitiminda yasanan koordinasyon sorunlari
miidahale asamasinda 6ne c¢ikan tespitlere 6rnektir (URL 10). Diger taraftan, istisare toplantilari
katilimcilari, deprem dncesinde olusturulan mevcut planlarin bazi sorunlarinin bulundugunu, bu
sorunlarin yerelde dinlenilmeden merkezi bakis acisiyla yiiritildigini ifade etmistir.
Biitiinlesik bir dilizenlemeden yoksun sekilde planlama yapilmasinin, mevcut sorunlari
¢ozmeden, yeni sorunlar ortaya cikaracagi degerlendirilmektedir (URL 11).

Ozellikle ilk iki giin deprem bélgesine ulasimda ve arama-kurtarma ¢alismalarina baslanmasinda
ciddi sikintilar yasanmasi, yardim malzemelerinin deprem bolgelerine ulastirilamamasi ve
dagitiminin saglanamamasi, bélgeyle ve bolge icinde iletisimde kesintiler olmasi TAMP'in
planlandig gibi isletilememesine, organizasyon ve koordinasyon yetersizligine neden olmustur
(URL 12). Ornegin TAMP’a gére, yukarida ifade edilen kurtarma ve ilk yardim birimleri arasindaki
koordinasyonun saglanmasindan ana sorumlu AFAD’dir. Bununla birlikte destek ¢6ziim ortaklari
arasinda dokuz bakanlik, bir baskanlik, bir ilgili kurum, STK ve 6zel sektér bulunmaktadir. Yerel
yonetimler, destek ¢6ziim ortaklarindan biri degildir. TAMP’1n bilisim altyapisi olan AYDES'in
islevsel sekilde kullanilamamasi de bilgi yonetimi, degerlendirme ve izleme ¢alisma grubunun
sorumlulugundadir. Burada da AFAD genel olarak afet ve acil durumlara iliskin bilgi yonetiminde
koordine edici bir gorevi yerine getirmesi gerekirken; miidahale c¢alismalarinda elde edilen
bilgilerin degerlendirilmesi, izlenmesi ve ilgili birimlere iletilmesinden sorumlu kilinarak icrai bir
gorevin tek muhatabi olmustur. Destek ¢oziim ortagi olarak ise tiim kamu idareleri sayilmistir.
Ancak gerceklesen afetin biiylikligli ve yasanan iletisim zorluklar1 nedeniyle, yerel yonetimlerin
sahada daha etkin bir bilgi yonetiminin saglanmasinda baskin bir rol oynamasi gerektigi
goriilmiistir. Afet yonetimine iliskin yetkilerin biiylik ¢ogunlugunu merkezi yonetime veren
anlayisin Tiirk kamu yonetimindeki baskin rolii (Yavas ve Yavuz, 2015), kriz yonetiminde
yasanan bu sorunlarin muhataplarindan biri olarak AFAD’1 6n plana ¢ikarmistir. AFAD’a gerek
kurulus kanununda gerekse 4 sayili Cumhurbaskanligi1 Kararnamesinde, hazirlik ve risk azaltma,
miidahale ve iyilestirme asamalarinin koordinasyon icinde ytriitiilmesi yetkisi verilmistir. Bu
bakimdan, AFAD’1n, yukarida bahsedilen durumlarailiskin icraci sorumlulukta, merkezi yonetimi
tek basina temsil kabiliyetine yetecek bir hukuki yetkiye ve kapasiteye sahip olmadig1 aciktir.

Kamuda stratejik planlama anlayisina uygun olarak AFAD tarafindan yayimlanan ve 2019-2023
donemini kapsayan Stratejik Plan’da, dogrudan AFAD’in gorev alaninda olmayan konularda
vatandaslarin hizmet beklentisi igcerisinde olmas1 AFAD igin bir tehdit olarak ifade edilmektedir
(URL 3). AFAD’1n koordinatdr bir birim olarak kurulurken, zaman icinde icraci birimleri de
biinyesine alarak, tasra teskilatiyla birlikte devasa bir yapiya doniismesi bu durumun
sebeplerinden biridir (URL 9). Buna karsin AFAD’in kurumsal kapasitesi, afet yonetiminde
sorumlulugunun tamamini veya biiytik bir kismini lizerine almasina yetecek diizeyde degildir.
Afet yonetiminin en 6nemli asamasini olusturan riski azaltmak ve risk analizleri gibi konularin
yaninda, olasi depremde yikilacak binalarin depremden 6nce gii¢clendirilmesi ya da yikilmasi gibi
biiylik bir 6rgiitlenme ve yonetim becerisi gerektiren isler icin AFAD’1n alt yapisi yetersizdir (URL
13). AFAD Baskanligi; merkez ve tasra teskilatinda yetersiz personel sayisini, kurum icinde bazi
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gorev, yetki ve sorumluluk paylasimlarinin yeterince netlik kazanmamasini, daha 6nce faaliyette
olan ii¢c kurumun birlestirilmesi nedeniyle yapisal ve islevsel biitlinlesmenin hala tam olarak
saglanamamasini ve yetki ve gorevler acisindan koordinasyon kurumu olarak tasarlanmisken
giderek daha icraci bir kurum haline gelmesini idare icin zayiflik olarak degerlendirmektedir.
Cozlm olarak da AFAD’1n icracit kurum yerine asli gérevi olan koordinasyon gorevine agirlik
vermesi gerektigi vurgulanmaktadir (URL 3).

Koordinatdr kurum-icraci kurum ikileminin nedenlerinden bir digeri ise 2018 yilinda
Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi’ne gecisle birlikte, AFAD1n icisleri Bakanligi'na baglanmasi
ve kurulusundaki temel felsefeyi olusturan “koordinatér kurum olma” konusunda yapisal sorun
yagsamasidir. Konumu geregi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi'ndaki ilgili birimlere
talimat veremeyen AFAD, sadece “arama kurtarma” faaliyetini yerine getiren bir birim
goriiniimiindedir. Bakanliklar arasi koordinasyonun merkezi olmasi gerekirken, AFAD’1n bir
bakanligin parcasi olmasi ise hiikiimetin AFAD’a yoneltilen elestirilerde dogrudan kendisini
muhatap gormesine neden olmaktadir (URL 9; URL 13). Bu durum, biitiinlesik ydnetiminde riski
ve kriz yonetimine iliskin dongiisel bir etkilesim ve organizasyon olusturma ¢abasini olumsuz
yonde etkilemektedir. AFAD, reaktif bir anlayis kapsaminda, salt acil durum yonetiminin ¢at1 bir
kurum onciiliigiinde islemesi i¢in kurulmamistir. Bunun yerine proaktif yaklasima uygun olarak,
riskin yonetilmesini iceren afet modeli olusturulmasi i¢in insa edilmistir.

Hukuki altyapir ve uygulama arasindaki gerilimin yol a¢tifi sorumluluk paylasimina iliskin
tartismalarin nedenlerinden biri de afet yonetiminde yerel yonetimlerin mevcut roliidiir. Zira
AFAD’In kurulmasi siirecinde yerel yonetimlerin afet yonetiminde daha aktif rol almasi
planlanmis ve baslangicta il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri, il 6zel idarelerine baglanmistir.
Ancak siire¢ icinde AFAD-il miidiirlikleri ve il miidiirltikleri-il 6zel idareleri arasinda yasanan
koordinasyonsuzluklardan dolayi, 2014 yilinda Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri, AFAD‘a
baglanmistir (Yavas ve Yavuz, 2015). Tiirk afet yonetim sisteminde yasanan bu gelismeler,
AFAD’1n kurulus mevzuatinda kendisine ytiklenen rol karsisinda uygulamada birtakim cgeliskiler
yasanmasinda neden olmaktadir. Tiirkiye’de herhangi bir ilde yasanan depremin ardindan,
merkezi yonetim (AFAD ve digerleri) yerel yoneticilerin afet yardimi istemesine gerek gormeden
direkt sorumluluk alarak vakaya miidahil olmaktadir. AFAD bu bakimdan, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde afet yonetiminden sorumlu kurum olan Federal Acil Durum Yoénetim Kurumu’'ndan
(FEMA) ayrilmaktadir. ABD’de de ilgili eyaletin valisi baskandan afet icin federal yardim
istemedigi silirece, afetle miicadeleyi sadece o eyaletteki yerel yonetimler yliriitmekte ve FEMA
miidahil olmamaktadir (Karaaslan, 2015). Bu durum afetlere miidahalede, yerelde de etkin bir
miicadele hedefi tasiyan yerellesme egilimlerinin siire¢ icinde baslangictaki hedeften
uzaklastigini ortaya koymaktadir.

Afet ve acil durum planlar1 yapilmasi, ekip ve donanimlarin hazirlanmasi ve bilinglendirme
aracilifiyla egitim faaliyetlerinin yirttiilmesi, yerel yonetimlerin afet yonetiminde mevzuattan
kaynaklanan hukuki sorumluluklarini olusturmaktadir (Ozler, 2023). Ancak gerek biiyiiksehir
belediyelerinin gerekse diger belediyelerin bu sorumluluga yanit verecek bir hazirliginin ve
kapasitesinin olmadig1 gériilmektedir (Ozdemir, 2023). Depremin ardindan Cumhurbagkanlig
tarafindan yayimlanan raporda (URL 14), yerel teskilatlarin ara¢-gereg, bilgi birikimi ve uzmanlik
baglaminda afete miidahale kapasitelerinin gelistirilmesi dnerisine yer verilmistir. Yerel yonetim
birimlerinin, diger aktorlerle birlikte, afet yonetiminin giiclii bir paydasi1 olarak yer almasi,
kurumlar arasinda interaktif bir koordinasyonun saglanmasi ve AFAD'in koordinatér kurum
misyonunun geregi gibi uygulanabilmesi icin s6z konusu elestirilerin ve onerilerin dikkate
alinmasi gerektigi agiktir.
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4.SONUC

AFAD’1n afet yonetimindeki rolii, Tiirk kamu yonetiminde merkez - yerel ikiliginin genel seyri ile
iliskilidir. Tirk kamu yénetiminde merkeziyetcilik daha vurgulu olagelmistir. YKI sonrasi
donemde merkeziyetcilik anlayisinin diinyadaki 6rneklerinde koordinasyon kavrami daha giiclii
bir vurguya sahipken, Tiirkiye’de 2010’lardan itibaren icine girilen merkeziyetcilik stirecinde
geleneksel merkeziyetcilik anlayisi daha etkili olmustur. Bu durum, koordinasyon goreviyle
kurulan kurumlarin ayni zamanda icrai/istisari gorevler de yiiklenmesinde kendini
gostermektedir. AFAD'in bir koordinatér kurum olma misyonunu tam anlamiyla yerine
getirememesi, bunun yerine icraci yonleriyle 6ne ¢ikmasi bu genel egilimin bir yansimasi olarak
okunabilir.

Ozellikle son 15 yilda afetlerle miicadele kapsaminda gergeklestirilen reformlar, afet ydnetiminde
modern yaklasimi 6n plana ¢ikarma cabasini gostermektedir. Ulusal diizeyde is birliginin
planlanmasi, bu planlarin kurumsal bir yapi1 6nciiliigliinde takibi ve bilisim teknolojilerinin
entegre edildigi bir sistemin insasina yonelik uygulamalar hayata gecirilmistir. Biitiin bu
gelismeler, krizden ¢6ziime giden bir yonetim yaklasimi aliskanhginin terk edilerek, oncelikle
riskin azaltilmasini 6nceleyen tercihlerin sonucu olarak okunabilir.

AFAD, modern yonetim yaklasimina iliskin organizasyonu “koordinatér kurum” misyonu
lizerinden orgiitleme ve isleyisini saglama amaciyla kurulmustur. Bununla birlikte, kurumun
strec icinde tistlendigi rol koordinasyondan icrai bir yaklasima evrilmistir. Bu durum planlama,
orgiitlenme ve teknolojiye dayali bilgi paylasimi gibi konularda kriz yonetimine iliskin cesitli
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bunun yaninda basarili bir afet yonetimi siirecinde, kriz
yonetimi ve risk yonetimi arasindaki doéngiisel iliskinin besledigi 6grenme deneyiminin
islevselligi bakimindan potansiyel sorunlar tasimaktadir. 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen
depremler, s6z konusu sorunlarin goriilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

AFAD'In asli kurulma amacina uygun sekilde hukuki altyapinin tesis edilmesine ihtiyac
duyulmaktadir. AFAD, afet yonetiminde koordinasyonun o6n planda oldugu bir yonetim
anlayisinin aktori olarak merkezi ve yerel diizeyde kurumlarla ve ilgili sivil toplum kuruluslariyla
interaktif bir etkilesim icinde olmalidir. Diger taraftan, krizin oldugu kadar riskin de etkin sekilde
yonetimi icin AFAD'1n kurumsal kapasitesi giiclendirilmelidir. Gerek insan kaynagi gerekse maddi
kaynak bakimindan kurumsal varligi daha giicli bir AFAD, Cumhuriyetin ikinci ylizyilinda
afetlerle miicadelede daha islevsel bir rol oynayabilecektir.
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