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Ogretmen Adaylarinin Afet Bilinci Alg1 Diizeyine iliskin Bir inceleme

Ayman Alkhalafl, Isil Tanriseven?

0z

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin afet bilinci algl diizeyinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaclayan nedensel karsilastirma
yontemine dayanmaktadir. Arastirmaya, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Bolgesinde bir devlet
iniversitesinin ¢esitli b6liimlerinde okuyan 986 6gretmen aday1 katilmistir. Aragstirmada veri toplama araci
olarak Dikmenli, Yakar ve Konca (2018) tarafindan gelistirilen “Afet Bilinci Alg1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca goére 6gretmen adaylarinin afet bilinci algl
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarinin afet egitim bilinci, afet 6ncesi bilinci
ve genel afet bilinci algis1 diizeyinin erkek dgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonug¢ birden fazla afet deneyimine sahip olan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek
afet bilinci algisina sahip olduklarini gostermistir. Bu sonuca ek olarak 6gretmen adaylarinin afet bilinci
algisimin sinif ve boliimlere gore degismedigi gortilmiistiir. Buna karsin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
boéliimi 6grencilerinin diger boliimlere gore daha yiiksek diizeyde afet 6ncesi bilinci algisina sahip oldugu;
okul dncesi 6gretmenligi 6grencilerinin de diger boliimlere gére daha ytliksek diizeyde afet sonrasi bilinci
algisina sahip olduklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Bilinci Algisi, Ogretmen Aday1

A Study on the Disaster Awareness Perception Level of Prospective
Teachers

Abstract

This study aims to reveal the experiences of pre-service teachers who volunteered at the Caba Multipurpose
Early Childhood Education Center (CFABACAM) Education Support Units, established in Kahramanmaras
and Adiyaman following the earthquakes on February 6, 2023, to provide educational services to children
in early childhood. Within the scope of the research, the activities of 29 volunteer pre-service teachers in
these centers with preschool-age earthquake survivor children and the traumatic situations they observed
in the children were examined. The research was designed as a case study from qualitative research
methods, and the data were collected using a semi-structured interview form. According to the findings of
the study, the activities carried out by volunteer pre-service teachers in the CABACAM Education Support
Units over approximately two months were categorized into six groups: communication activities, art
activities, movement activities, branch activities, free time activities, and special day activities. The findings
indicated that, particularly, movement and art activities had more positive effects on children compared to
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other types of activities. Additionally, based on the statements of the participants, traumatic situations such
as being alone, inability to express themselves, fear of being caught in another earthquake, being startled
by loud noises, and difficulty in socializing were observed in children who received education in the units
established in Adiyaman and Kahramanmaras. The situations that most affected the participants in their
interactions with the children were categorized under four headings: excessive attachment to the volunteer
teacher, incomprehension of death, missing parents, and conversations about children and earthquakes.

Keywords: Disaster, Perception of Disaster Awareness, Prospective Teacher

1. GIRIS

Afet, dogal, teknolojik veya insan kaynakli nedenlerle gerceklesen; insanlarin, diger canlilarin,
¢evrenin, kiiltiiriin ve ekonominin zarar gérmesine yol acan olaylar olarak tanimlanabilir. Bu
olaylar, aynm1 zamanda, toplumun normal yasamini ve insan etkinliklerini kisa veya uzun siireli
olarak engelleyebilir (Ergiinay, 2007). Afetler, dogal afetler ve beseri afetler olmak iizere iki ana
kategoriye ayrilir. Dogal afetler, dogadan kaynaklanan olaylar (depremler, seller, volkanik
olaylar), beseri afetler ise insan etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan olaylari (maden kazalari, niikleer
kazalar, savaglar) icerir (Seker ve Akman, 2014). Insan yasaminin unsurlar iizerinde dogrudan
ve dolayli etkileri nedeniyle, bu tiir felaketler kitlesel yikima neden olarak can kayiplarina,
yaralanmalara ve niifusun yer degistirmesine yol acabilir. Buna bagh olarak da hiikiimetlerin ve
devletlerin ekonomik ve sosyal yiikiimliiliikleri artacagi icin afet farkindaligi ile ilgili olarak yerel,
uluslar ve uluslararasi diizeylerde ¢aba sarf edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bilim insanlari, Diinya’nin ytlzey sicakliginin artmasi durumunda buzullarin eriyecegini ve bu
durumun cesitli cevresel felaketlere yol agacagini belirtmektedir (Agilan, 2015). Insanlarin dogal
kaynaklar bilingsizce tiiketmesi ve tahrip etmesi, cesitli tehlikelere ve felaketlere neden olabilir
(Zabri, 2016). Insanlik, her tiirlii afetle basa ¢ikmak zorundadir. insan kaynakh afetlerin
onlenmesi kismen mimkiin olsa da, dogal afetlere karsi tamamen direnmek miimkiin
gorinmemektedir (Sever ve Degirmenci, 2019) Son yillarda insan faaliyetlerinin yol actig
cevresel etkiler, Tiirkiye’'de biiyiik depremler gibi dogal felaketleri artirmistir. 1900’den bu yana
20’den fazla biiylik deprem yasanmis ve bu durum Tirkiye'yi en ¢ok etkilenen iilkelerden biri
yapmustir. Ozellikle 2023 Kahramanmaras, 1939 Erzincan ve 1999 Gélciik depremleri biiyiik can
kayb1 ve hasara neden olmustur (URL 1, 2023) Afetlerin artan etkileri, afet egitimine olan ilgiyi
hizla artirmistir (Mangione vd., 2013). Okul giivenliginden tiiretilen afet egitimi, okul i¢i giivenlik
onlemlerini de iceren bir cercevede ele alinmaktadir. Bir¢ok iilke, ulusal giivenlige katkida
bulunma ve can kayiplarini 6nleme amaciyla afet egitimine 6nem vermektedir (Adiyoso ve
Kanegae, 2012). Genglerin ve 68rencilerin felaketlere karsi hazirlikli olmasi gerektigi i¢in, bircok
tilke cocuklari erken yasta egitmeye devam etmektedir (Altay, 2008). Siirduriilebilir ve etkili afet
egitimi icin okullar hayati 6neme sahiptir, ¢linkii cocuklar afetlerde en savunmasiz kesimdir
(Kirikkaya vd., 2011).

Afetlerle basa ¢ikma konusundaki eksikliklerin neden oldugu can ve mal kayiplarini azaltmanin
onemli yollarindan biri afet bilincinin ve farkindaliginin olusturulmasidir (Sengiin ve Kiiciiksen,
2019). Ava (2023) yapmis oldugu arastirmada afetlerin yol ac¢tig1 tehlikelerin nedenlerinden
birininin bilingsizlik oldugunu ve bu bilincin ise afet egitimi yoluyla olusturulabilecegini
belirlemistir. Afet bilinci gelismis olan ve bunu bir kiiltiir haline getiren toplumlar, afetlerle daha
kolay bas edebilmektedir. Dogru afet bilinci tutumunun gelismesi insanlarin yani sira toplumdaki
ilgili kurumlarin da gerekli bilgiye sahip olmasini gerektirir (Tekin,2020). Bu sebeple toplumlarda
afet bilincinin yapilandirilmasi biiytik 6nem tasimaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, afet bilinci konusundaki farkindalig1 artirmay1 hedeflemis ve bu

konuda énemli sonuclar ortaya koymustur. Ornegin, Ava (2022), ilkokul égretmenlerinin afet
egitimi konusundaki goriislerini incelemis ve bu egitimin miifredata entegrasyonunun
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o0gretmenler ve 6grenciler tizerinde olumlu etkiler yaratabilecegini vurgulamistir. Tercan (2022)
ise bireylerin afetlere hazirlik diizeylerini degerlendirerek, toplumsal direngliligin artirilmasi icin
stratejik bir planlama yapilmasi gerektigini énermistir. Yildiz ve Oztiirk (2024), 6gretmen
adaylarinin dogal afetlere yonelik algilarini incelemis ve bu alginin egitim yoluyla daha gii¢lii bir
sekilde gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.  Bu calismalar, toplumlarda afet bilinci
olusturulmasinin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde hayati 6nem tasidigini gostermektedir.
Ozellikle Yildiz ve Oztiirk’iin (2024) calismas, 6gretmen adaylarimin algilarindaki eksikliklere
dikkat cekmis ve bu algilarin giiclendirilmesinin afet bilinci olusturma siirecinde 6nemli bir adim
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, pandeminin etkisiyle afet bilincinin daha genis bir perspektiften
ele alinmasi gerektigi, bireylerin ve kurumlarin bu siirece daha aktif sekilde katilmasi gerektigi
vurgulanmstir.

Bu tilr arastirmalar, afet bilincini artirmaya yonelik uygulamalara rehberlik etmenin yani sira,
egitim kurumlarinda ve toplumsal alanlarda farkindaligin gelistirilmesine yonelik daha kapsamli
stratejilerin olusturulmasina katki saglamaktadir. Afet bilincinin siirdiiriilebilir bir kiiltiir haline
gelebilmesi icin hem bireylerin hem de toplumun biitiin bilesenlerinin bu siirece dahil edilmesi
biiylik 6nem tasimaktadir.

Dikmenli, Yakar ve Konca (2018) afet bilincini, bir bireyin veya toplulugun dogal ve insani
afetlerin dogasinda var olan riskleri tanimasina ve bunlara etkili bir sekilde hazirlanmak ve
bunlara yanit vermek icin gerekli 6nlemleri almasina olanak taniyan bir dizi bilgi, beceri, tutum
ve davranis olarak tanimlamaktadir. Afet bilinci, bireyin bir felaketi cevreleyen her sey hakkindaki
bilgisini ve kendisini ve bagkalarini giivende tutmak icin bu bilgiyi kullanmasini icermektedir.
Egitimli bireyler, afet durumlarinda hayat kurtarabilir. 2005 Tsunami'sinde bir 6grenci, aldig1
dersler sayesinde birgok Kkisiyi tehlikeden uzaklastirmistir. Bu durum, ¢ocuklarda afet bilinci
egitiminin ne kadar énemli oldugunu géstermektedir (Meydan, 2013). Ogretmenler, afet
risklerinin azaltilmasi ve afet egitiminin etkililigini artirmada kritik bir role sahiptir. Literatiirde
de sikca vurgulandig gibi, afet durumlarinda nasil davranacaklarini bilen 6gretmenler, bu bilgiyi
ogrencilerine aktararak onlarin dogal afetlerle ilgili bilgi ve farkindaliklarini artirabilirler
(Malahay ve Estrope, 2018). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin afetler konusunda bilingli olmalari,
gelecekte yetistirecekleri 6grencilere bu farkindaligi kazandirmalari agisindan 6nemlidir.

Afet bilinci konusundaki calismalar genellikle dogal afetler, 6zellikle depremler iizerine
yogunlasmaktadir. Tiirkiye’de afet bilinci ile ilgili calismalarin sinif 6gretmeni (Bulu ve Avci, 2023;
Bulu, 2023; Tekin ve Dikmenli, 2020) sosyal bilgiler (Yildiz, Er ve Metin, 2024; Gezer ve Aksu
2022) ve fen bilimleri (Seven, 2022) 6gretmen adaylari ile gerceklestirildigi goriilmiistiir. Buna ek
olarak tiim 68retmen adaylarinda afet bilincini ele alan sinirh sayida ¢alismaya (Dikmenli ve
Yakar, 2019) rastlanmistir. Ancak farkli alanlarda 6grenim goren tiim 6gretmen adaylarinin afet
bilincine sahip olmalarinin da bu bilinci ve bilgiyi gelecek nesillere aktarabilmeleri agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada 6nceki arastirmalardan farkl olarak, 6gretmen
adaylarini sadece belirli disiplinlerle sinirlamayip, tiim 6gretmen adaylarini kapsayarak biitiinciil
bir perspektif sunmak amac¢lanmaktadir. Bu yoniiyle, tiim 6gretmen yetistirme programlarinda
afet bilinci egitiminin 6nemini vurgulamakta ve farkh disiplinlerde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin afet bilinci diizeylerini karsilastirmali olarak ele alarak alanyazina 6zgiin bir katki
sunmaktadir.

Zorluklar ve dogal cevresel felaketlerle dolu bir diinyada, 6gretmen adaylarinin gelecek nesiller
icin giivenli ve siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmedeki rolii biiyilk 6neme sahiptir. Bu
arastirmada farkli béliimlere devam eden o6gretmen adaylarinin afet bilinci alg1 diizeyi
betimlenerek farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu calismanin 6gretmen yetistirme
programlarinin afet bilinci acisindan irdelenmesine katki saglayacagi ve 6gretmen yetistirme
programlarinin tasarlanmasi siirecine 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle bu
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arastirmada 6gretmen adaylarinin afet bilinci alg1 diizeyinin ¢esitli degiskenlere gére incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusuna su sorulara cevap aranmistir:

Ogretmen adaylarinin:
e Afet bilinci algisi ne diizeydedir?

o Afet bilinci algisi cinsiyetlerine gore degismekte midir?

o Afet bilinci algis1 boliimlerine gore degismekte midir?

e Afet bilinci algis1 siniflarina gore degismekte midir?

e Afet bilinci algisi afet deneyimlerine gore degismekte midir?
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan nedensel karsilastirma
yontemi kullanilmistir. Nedensel Kkarsilastirma yonteminde degiskenlerden miidahalede
bulunmadan var olan durumla ilgili karsilastirmalar yapilir (Gay ve Airasian, 2000). Bu
dogrultuda bu arastirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin afet bilinci alg1 diizeyleri betimlenmis
ve cinsiyet, boliim, sinif ve afet deneyimi gibi farkli degiskenlere gore degisip degismedigi
arastirilmistir.

2.2.Evren ve Orneklem

Akdeniz Bolgesi'nde bir devlet liniversitesinin Egitim Fakiiltesine devam eden tiim 68retmen
adaylar1 arastirma evrenini olusturmaktadir. Belirlenen devlet iiniversitesi 2023-2024 egitim
ogretim yili itibariyle 68retmen yetistiren 8 lisans programi ve 2243 6grenci sayisina sahiptir.
2500 Kkisilik bir calisma evreninden 0.03 ornekleme hatasi ile 748 (p=0.5, q=0.5) oldugu
belirtilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu arastirma kapsaminda tabakali 6rnekleme
yoluyla ulasilan 986 oOgretmen adayr arastirmanin érneklemini olusturmustur. Orneklem
seciminde tabakali kiime 6rnekleme teknigi kullanilirken her bir lisans programi tabaka olarak
ele alinmig ve 6grencilerin bulunduklar sinif subeleri ise kiime olarak kabul edilmistir. Ornekleme
iliskin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1'e gore, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin biyiik bir cogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir. Kadin 6gretmen adaylarinin orani %74,3 (n=733), erkeklerin orani ise %25,7
(n=253) olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %28,1'inin (n=277) 1. sinifta, %27,5'inin
(n=271) 2. siifta, %24,7'sinin (n=244) 3. sinifta ve %19,7'sinin (n=194) 4. siifta egitim goérdigu
goriilmektedir. Ogrencilerin %17,8'i rehberlik ve psikolojik danismanlk, %14,9'u okul 6ncesi,
%14,8'i ingilizce, %12,4'li simf egitimi, %10,5'i Tiirkce, %10,1'i fen bilgisi, %7,3'li sosyal bilgiler
ve %12,1'i matematik 6gretmenligi boliimiine devam etmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
%43.9'u (n=433) birden fazla afet deneyimi yasamis, %38.8'i (n=383) bir kez afet yasamis ve
%17,2'si (n=170) hi¢ afet deneyimi yasamamuistur.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler F %
o Kadin 733 74,3
Cinsiyet Erkek 253 25,7
1. Sif 277 28.1
o 2. Sif 271 27.5
Simf Duzeyi 3. Smf 244 247
4. Smif 194 19.7
RPD (1) 176 17.8
Okul Oncesi (2) 147 149
ingilizce (3) 146  14.8
Béliimler Smif Egt. (4) 122 12.4
Matematik (5) 119 121
Tiirkge (6) 104 10.5
Fen Bilgisi (7) 100 10.1

Sos. Bilg. (8) 72 7.3
Birden fazla 433 43.9
Afet Deneyimi Bir defa 383 38.8
Hig 170 17.2

Toplam 986 100.0
3. VERILER

3.1. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile Dikmenli, Yakar ve Konca (2018)
tarafindan gelistirilen “Afet Bilinci Alg1 Olcegi kullamlmistir. Olcek, 36 madde ve 4 alt faktorden
olusmaktadir. Begli likert tipinde olan 6l¢ek, (1) "kesinlikle katilmiyorum"”, (2) "katilmiyorum”,
(3) "kararsizim”, (4) ‘“katihyorum" ve (5) "kesinlikle katiliyorum" seklinde
derecelendirilmektedir. Olgek, "afet egitimi bilinci"ni iceren 13 madde, "afet éncesi biling"i iceren
8 madde, "yanlis afet bilinci"ini iceren 8 madde ve "afet sonrasi bilin¢"i iceren 7 madde olmak
lizere doért boyuttan olusmaktadir. Olgekten ve boyutlarindan toplam puan alinarak
degerlendirme yapilmakta ve en diisiik puan olarak 36, en yiiksek puan olarak da 180 puan
alinabilmektedir. Olcek toplamina ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.722 olarak
belirlenmistir. Ayrica faktorlere yonelik Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0.750, 0.769, 0.696
ve 0.672 olarak hesaplanmistir (Dikmenli, Yakar ve Konca, 2018). Bu arastirma kapsaminda
arastirma O6rneklemini olusturan 986 6gretmen adayina 6lgegin uygulanmasi sonucunda elde
edilen Cronbach Alpha degerleri faktorlerin sirasina gore 0.759, 0.808, 0.779 ve 0.794 olarak
hesaplanmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Afet Bilinci Alg1 Olcegi icin ilk olarak élcegin sahibine e-posta yoluyla
ulasilmis ve 6lcegin kullanimina dair gerekli izinler alinmistir. Arastirmaci, 6lgegin basina bir
kisisel bilgi formu ekleyerek, Google Formlar iizerinde 6lgegin orijinal aciklamalar1 ve madde
siralamasina sadik kalarak ¢evrimici bir form hazirlamistir. Formun olusturulmasi sirasinda,
katilimcilarin cevaplanmamis bir soru birakmadan bir sonraki béliime gecmelerini saglamak ve
O0gretmen adaylarinin tiim sorular1 tamamladiktan sonra "kaydet" butonuna basarak islemi
sonlandirmalarini garanti etmek amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgme aracinin
yliksekogretim kurumunda uygulanabilmesi igin gerekli izinler alinarak 2023-2024 egitim
o0gretim yilinin bahar doéneminde arastirmaci tarafindan internet paylasim platformlar
araciligiyla 6gretmen adaylarina uygulanmistir ve yanitlar Google Formlar iizerinden takip
edilmistir. Arastirmaci 6lgme aracini uygulayacagi siniflarin derslerine girmis ve 6lecme araci
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hakkinda bilgilendirici agiklama yaparak veri toplama siirecini gerceklestirmistir. Verilerin
toplanmasi siireci 3 hafta siirmiis ve 6lgme aracinin cevaplanmasi i¢in 10-15 dakika zaman
verilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Google Formlar araciligiyla toplanan veriler, IBM SPSS Statistics 26 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogrencilerin afet bilinci diizeylerini belirlemek icin betimsel istatistikler yapilarak
verilerin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Cinsiyet,
boliim, afet deneyimi ve sinif diizey degiskenlerine gore veri dagilimi incelenmis, dagilimin
normalligi tespit edildigi icin parametrik testler kullanilmistir. Bu dogrultuda; cinsiyete gore afet
bilinci algis1 ve alt 6lcek puanlari arasindaki farki incelemek i¢cin Bagimsiz gruplar igin t Testi
analizi yapilmistir. Sinif diizeyi, boliim ve afet deneyimine gore afet bilinci algis1 ve alt boyut
puanlarindaki farkliliklari incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Varyans analizinin sonucunda, gruplar arasindaki anlaml farklhliklar1 belirlemek i¢in LSD testi
yapilmis ve hangi gruplar arasinda bu farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.

4. BULGULAR
Oncelikle arastirmanin birinci alt probleminde “Ogretmen adaylarimin afet bilinci algilari ne
diizeydedir?” sorusuna cevap aramak amaciyla verilere betimleyici istatistik analizi yapilmis, elde

edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Afet Bilinci Alg1 Diizeyine Iliskin Bulgular

Boyutlar Yetersiz Orta Iyi X S
Aralik 13-30 31-48 49-65
Afet Egitimi Boyutu F 0 38 948 56.76 4.087
% 0 39 96.1
Aralik 8-18 19-29 30-40
Afet Oncesi Boyutu F 0 38 948 34.93 3.031
% 0 3.9 96.1
Aralik 7-17 18-26 27-35
Afet Sonrasi Boyutu F 67 621 298 24.28 4.483
% 6.8 63 30.2
Aralik 8-18 19-29 30-40
Yanlis Afet Boyutu F 814 159 12 14.65 4.685
% 82.6 16.1 1.2
Aralik 36-84 85-132 133-180 148.39 11.307
Toplam F 3 88 895
% 0.3 89 90,8

Tablo 2. incelendiginde 6gretmen adaylarinin %3.9'unun orta seviyede ve %96,1’inin yiiksek
seviyede afet bilinci algisina sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin afet egitimi biling algis1 boyutunda elde ettigi puanlarin genel ortalamasi (X = 56.76)
afet egitimi biling algilarinin yliksek diizeyde oldugunu gostermistir. Benzer sekilde 6gretmen
adaylarinin %3.9'unun orta diizeyde ve%96.1'inin yiiksek diizeyde afet 6ncesi bilinci algisina
sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 68retmen adaylarinin afet 6ncesi biling algisi
boyutunda elde ettigi puanlarin genel ortalamasi (X = 34.93) afet 6ncesi biling algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermistir. Ek olarak 6gretmen adaylarinin %6.8’inin diisiik, %63'iiniin orta
diizeyde ve %30.2’inin yliksek diizeyde afet sonrasi biling algisina sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin afet sonrasi bilin¢g algist boyutunda elde ettigi
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puanlarin genel ortalamasi (X = 24.28) afet dncesi bilin¢ algilarinin orta diizeyde oldugunu
gostermisgtir.

Tablo 2’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %82.6'mnin diisiik, %16.1'inin orta
diizeyde ve %1.2'inin yiiksek diizeyde yanls afet bilinci algisina sahiptir. Arastirmaya katilan
0gretmen adaylarinin yanlis afet bilinci algis1 boyutunda elde ettigi puanlarin genel ortalamasi (X
= 14.65) yanlis afet bilinci algilarinin disiik diizeyde oldugunu goéstermistir. Toplam puan olarak
ele alindiginda ise 6gretmen adaylarinin %0.3’'tintlin diisiik, %8.9'unun orta diizeyde ve %90,8’inin
yliksek diizeyde afet biling algisina sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin afet biling algi dlgegi tiim boyutunda elde ettigi puanlarin genel ortalamasi (X
=148.39) afet biling algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu géstermistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan "Ogretmen adaylarinin afet bilinci alg1 diizeyleri cinsiyete
gore degismekte midir?" sorusuna yanit aramak icin uygulanan bagimsiz érneklem t-testi sonucu

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Afet Bilinci Alg1 Diizeyinin Cinsiyet A¢isindan incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet N X Ss T P
o K 733 57.07 4.000 0.000*
Afet Egitimi B 353 5589 2218 3,964
. ) K 733 35.14 2.972 .
Afet Oncesi E 553 3434 3127 3,638 0.000
K 733 2412 4.435
Afet Sonrasi 5 553 2472 2599 -1,821 0,069
K 733 14.46 4.669
Yanlis Afet 5 553 1520 2699 -2,163- 0.031*
K 733 149.12 11.104
Toplam E 253 14625  11.638 505 0.000"

Tablo 3’te yer alan bulgulara gére, kadinlarin afet bilinci algi diizeyleri (X = 149,12) ile erkeklerin
afet bilinci algis1 diizeyleri (X = 146,25) arasinda kadinlar lehine istatistiksel olarak anlaml bir
fark oldugu gozlemlenmistir (t = 3,505; p < 0,001). Benzer sekilde, kadin (X = 57,07) ve erkeklerin
(X = 55,89) afet bilinci algi seviyeleri arasinda da kadinlar lehine anlamh bir farkhilik
bulunmaktadir (t = 3,964; p < 0,05). Ayrica, kadinlarin afet éncesi bilinci alg1 diizeyleri (X = 35,14)
ile erkeklerin afet éncesi bilinci alg1 seviyeleri (X = 34,34) arasinda da kadinlar lehine anlaml bir
fark belirlenmistir (t = 3,638; p < 0,05). Ote yandan, afet sonrasi bilin¢ alg1 diizeyinin cinsiyete
gore degismedigi gorilmustiir (t = -1,821; p > 0,05). Ek olarak yanlis afet bilinci algis1 diizeyinin
kadin ve erkekler arasinda anlamh bir fark gosterdigi belirlenmistir (t=-2.163-, p=0.031).
Kadinlarin yanlis afet bilinci algisi ortalamasinin (X = 14.46) erkeklerden (X =15.20) daha diisiik
oldugu gorilmustiir.

Aragtirmanin igiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarimin afet bilinci alg1 diizeyleri
boliimlerine gore degismekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla veriler Tek Yonlii Varyans
Analizi ile incelenmistir. Istatistiksel olarak anlaml farkhiliklar saptanan boyutlar icin ise hangi
boliimler arasinda fark bulundugu LSD testiyle belirlenmistir. Varyans analizi ve LSD testinin
bulgular: Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4'te sunulan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin afet bilinci
algilarina iliskin toplam puanlarinin boéliimlerine gore anlamh bir farklilk gostermedigi
gorilmektedir [F (7- 978) = 1.279; p=0.257>0.05]. Benzer sekilde 6gretmen adalarinin afet
egitimi bilinci alg1 diizelerinin boéliimlerine gére anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
[F (7- 978) =1.283; p=0.255<0.05]. Ancak, 6gretmen adaylarinin afet dncesi bilinci alg1 diizeyleri
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boéliimlerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir F (7- 978) =5.584; p=0.000<0.05]. LSD testi
sonucuna gore rehberlik ve psikolojik danismanlik (RPD) ile okul dncesi 68retmenligi, ingilizce
O0gretmenligi, matematik 6gretmenligi, tiirkce 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi arasinda RPD lehine anlaml bir farklilik vardir. Okul 6ncesi 6gretmenligi ile
Ingilizce ve matematik ogretmenligi arasinda okul oOncesi 6gretmenligi lehine; ingilizce
o0gretmenligi ile sinif 68retmenligi arasinda sinif 6gretmenligi lehine; ingilizce 6gretmenligi ile
tiirkce Ogretmenligi arasinda, tiirkce O0gretmenligi lehine; sinif 6gretmenligi ile matematik
o0gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda, sinif 6gretmenligi lehine anlamh farklilik
oldugu gorilmistir.

Tablo 4. Afet Bilinci Diizeyinin Béliimlere Gére incelenmesi

5 Anova

Boyutlar1 Bolim N X S F p LSD
RPD (1) 176 5737  3.956
Okul Oncesi Ogre. (2) 147  56.57 4.203
Ingilizce Ogret. (3) 146  56.40 3.662
Siif Egt. (4) 122 5730  4.281
Afet Egitimi Biling Algis1 o 1.283 0.255 -
Matematik Ogret. (5) 119 5641 4.490
Tiirkce Ogret. (6) 104 56.63 4103
Fen Bilgisi (7) 100 56.56 3.760
Sos. Bilg. (8) 72 5658 4304
RPD (1) 176 3576  2.979 1>2
Okul Oncesi Ogr. (2) 147 3505  3.005 1>3
Ingilizce Ogret. (3) 146  34.09 2.746 1>5
Sinif Egt. (4) 122 3566  2.897 1>6
Matematik Ogret. (5) 119  34.50 3.129 1>7
Afet Oncesi Biling Algist Tiirkce Ogret. (6) 104  34.89 2.903 5.584  0.000* ;:g
Fen Bilgisi (7) 100 3436 2837 2oE
4>3
Sos. Bilg. (8) 72 3474 3559 4>5
4>8
6>3
RPD (1) 176 2416  4.606
Okul Oncesi Ogre. (2) 147  25.12 4914 1>3
ingilizce Ogret. (3) 146 2264 4576 i:g
0 Sinif Egt. (4) 122 2458 4270
Afet Sonrasi Biling Algisi Matemgatik Ogret. (5) 119 2417 4124 2>3
— — >3
Tiirkce Ogret. (6) 104  24.76 4.563 4.043 0000 .
Fen Bilgisi (7) 100 24.62 3.906 83
Sos. Bilg. (8) 72 2464 3930
RPD (1) 176 1469  4.983
Okul Oncesi Ogret. (2) 147 1526  5.288 2>5
ingilizce Ogret. (3) 146 1430 4.420 i:g
Yanlis Afet Biling Algisi i/};l'lcfei%:‘;ig%gret. 8 ﬁg g;i gggi 2146 0037 45
Tiirkge Ogret. (6) 104 13.62 3.309 795
Fen Bilgisi (7) 100 15.21 5.062 76
Sos. Bilg. (8) 72 1514  5.072
RPD (1) 176 14987  11.385
Okul Oncesi Ogret. (2) 147  147.65 11.774
ingilizce Ogret. (3) 146  146.68  10.436
Toplam Swnf Egt. (4) 122 14963 11115 1379 0257 -
Matematik Ogret. (5) 119 14836  11.964
Tiirkce Ogret. (6) 104 14797 10.847
Fen Bilgisi (7) 100 14875  9.827
Sos. Bilg. (8) 72 147.76  13.301
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Varyans analizi sonucuna gore dgretmen adaylarinin afet sonrasi bilinci alg1 diizeleri 6grenim
gordiikleri boliimlere gore anlaml bir fark gostermektedir [F (7- 978) =4.043; p=0.000<0.05].
LSD testi sonucuna gére RPD ile Ingilizce dgretmenligi arasinda, RPD lehine; okul oncesi
ogretmenligi ile ingilizce Ogretmenligi arasinda, okul Oncesi 6gretmenligi lehine; ingilizce
o0gretmenligi ile sinif 6gretmenligi arasinda, sinif 6gretmenligi lehine , matematik 6gretmenligi ile
ingilizce 6gretmenligi arasinda, matematik 6gretmenligi lehine ; tiirkce 68retmenligi ile ingilizce
O0gretmenligi arasinda, tiirkce Ogretmenligi lehine ; ingilizce 6gretmenligi ile fen bilgisi
o0gretmenligi arasinda, fen bilgisi 6gretmenligi lehine ; sosyal bilgiler 6gretmenligi ile ingilizce
o0gretmenligi arasinda, sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Tablo 4'lin incelenmesi sonucunda, yanlis afet bilinci algi diizeyinin boliimlere gére anlamh
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir [F (7-978) = 2.146; p = 0.037 < 0.05]. LSD testinin
bulgularina goére, Okul Oncesi 6gretmenligi boliimii ile matematik ve Tiirkce 6gretmenligi
arasinda, okul 6ncesi 6gretmenligi lehine anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica, Sinif 6gretmenligi
boliimii ile Tiirkge ve matematik 6gretmenligi boliimii arasinda, siif 6gretmenligi lehine; Tiirkce
ogretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda, sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine; fen
bilgisi 6gretmenligi ile matematik ve Tiirkce 68retmenligi arasinda da fen bilgisi 6gretmenligi
lehine anlaml farkliliklarin oldugu gozlenmistir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin afet bilinci algilar1 siif
diizeylerine gore degismekte midir? sorusuna cevap aramak amaciyla verilere Anova analizi
yapilmustir. Istatistiksel fark ¢cikan boyutlar i¢cin hangi sinif diizeyleri arasinda fark oldugu ise LSD
testi ile belirlenmistir. Varyans analizi ve LSD testinin sonuclar1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5’te sunulan varyans analizi sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine
gore afet egitimi [F (3- 982) =1.606; p=0.186], afet dncesi [F (3- 982) =1.371; p=0.250], yanls afet
bilgisi [F (3- 982) =2.188; p=0.088] ve afet sonrasi [F (3- 982) =1.893; p=0.129] bilinci algilarinin
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Buna paralel olarak genel afet bilinci toplaminda
da 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore bir farklilasma olmadig gorilmiistiir.

Tablo 5. Afet Bilinci Diizeyinin Sinif Seviyesine Gére incelenmesi

. Anova
Boyutlar Sinif seviyesi N X S PF Fark
1. 277 56.54 3.917
Afet  Egitimi  Biling 2. 271 56.72 4.327
1.606 0.186 -
Algis 3. 244 57.25 4.074
4. 194 56.54 3.977
1. 277  34.99 2.976
. — 2. 271  34.70 3.154
Afet Oncesi Biling Algisi 1.371 0250 -
3. 244  35.22 2.969
4, 194 34.83 3.000
1. 277 24.38 4.504
Afet  Sonrasi  Biling 2. 271 2444 4411
1. a2 -
Algis 3. 244  24.52 4.426 893 0.129
4, 194  23.60 4.592
1. 277 14.15 3.680
2. 271 14.57 4.797
Yanlis Afet Biling Al 2.1 . -
anlis Afet Biling Algisi 3 244 1486 2.952 88 0.088
4, 194 15.22 5.373
1. 277 148.66 10.844 1.906 0.127 -
Toplam 2. 271 14820 11.865
P 3. 244 14945 10985
4, 194 14691 11.478
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Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin afet bilinci algilar1 afet deneyimi
yasama durumuna gore degismekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla verilere Anova
Analizi yapilmistir. Istatistiksel fark ¢ikan boyutlar i¢in hangi afet deneyimi arasinda fark oldugu
ise LSD testi ile belirlenmistir. Varyans analizi ve LSD testinin sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6'da sunulan varyans analizi sonugclari incelendiginde 6gretmen adaylarinin afet bilinci
algilarina iliski toplam puanlarinin yasadiklar1 afet deneyimine gore anlamh bir fark gosterdigi
gorilmektedir [F (2- 983) = 4.411; p=0.012 <0.05]. LSD testi sonucuna gore afet deneyimi birden
fazla ile afet deneyimi bir defa ve hi¢ afet yasamamis olanlar arasinda afet deneyimi birden fazla
olan lehine anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Afet bilinci 6lceginin diger alt boyutlarinda da
afet deneyimine gore anlamh diizeyde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
o0gretmen adaylarinin afet egitimi bilinci algilan [F (2- 983) = 3.927; p=0.020<0.05]; afet dncesi
bilinci algis1 diizeyleri [F (2- 983) = 5.940; p=0.003<0.05] yasadiklar1 afet deneyimine gore
anlamh farkhliklar gostermektedir. LSD testi sonucuna gore afet deneyimi birden fazla ile afet
deneyimi bir defa ve hi¢ afet yasamamus olanlar arasinda, afet deneyimi birden fazla lehine anlamh
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Afet sonrasi bilinci algis1 diizeyleri igin (F (2. 983) = 0.157; p =
0.855> 0.05) ve yanlis afet bilinci algis1 diizeyleri i¢cin (F (2. 983) = 1.153; p = 0.316> 0.05) afet
deneyimi acisindan anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 6. Afet Bilinci Diizeyinin Afet Deneyimine Gére Incelenmesi

Afet Anova
Boyutlar e N dX S Fark
deneyimi _
F P
B‘rd‘a‘)faﬂa 433 5715  3.948 152
D "
Afet Egitimi Biling Algisi Bir defa (2) 383 5656 4163 3.927 0.020 153
Hi¢ (3) 170 5623 4193
B‘rd‘a‘)faﬂa 433 3530 2995
Afet Oncesi Biling Algisi Bir defa (2) 383 3459 3024 5.940 0.003 1>2
Hig (3) 170 3478  3.051
B‘rda‘)faﬂa 433 2437 4388
Afet Sonrasi Biling Algisi Bir defa (2) 383 2420 4343 0.157 0.855
Hig (3) 170 2422 5024
B‘rd‘a‘)faﬂa 433 1441 4165
Yanlis Afet Biling Algisi Bir defa (2) 383 1491 4942 1.153 0.316
Hig (3) 170 1469 5303
B‘rd‘a‘)faﬂa 433 14957 11270 4411  0.012* 1:;
Toplam Birdefa(2) 383 14763 11230
Hig (3) 170  147.07 11351
5. SONUCLAR

Arastirma sonucunda, egitim Fakiiltesi 6grencilerinin afet egitimi bilinci algillarinin ytiksek
seviyelerde oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin olasi afetlerin farkinda
olduklar1 ve d6nceden hazirlikli olmanin 6nemine inandiklar1 séylenebilir. Arastirma sonuglari,
Bulu ve Avci (2023), Bulu (2023), Alper Ay ve digerler (2023) ve Tekin (2020)’in ¢alismalari ile
uyumludur. Bu durum 6gretmen adaylarinin toplum liderligi potansiyeline sahip olmalar ile
aciklanabilir Norris ve digerleri (2008), 6gretmenlerin afet durumlarinda liderlik rollerini
listlenme egiliminde olduklarim1 ve topluma rehberlik yapma potansiyeline sahip olduklarini
belirtmislerdir. Ayrica ve Mutch (2023) calismasinda 6gretmenlerin afet durumlarinda toplum
liderleri olarak énemli bir rol oynadiklarini ve afet bilincini artirdiklarini ifade etmistir. Buna ek
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olarak medya ve sosyal medya araclarinin afet risklerine iliskin egitim bilincinin artmasina katki
sagladigr da diisiiniilmektedir. Canak¢i ve digerleri (2022) tarafindan yapilan arastirmada,
ozellikle Twitter gibi sosyal medya platformlarinin dogal afetlerle ilgili haberlerin yayilmasinda
ve afet bilincinin olusturulmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, sosyal medya,
¢evrimici yayinlar ve kiitiiphaneler, uzaktan egitimlerin 6gretmen adaylarinin afet egitimine
yonelik biling kazanmalarinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin afet oncesi biling diizeylerinin yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylari, toplumun afetlere karsi hazirlikli olmasi ve Afet
ve Acil Durum Cantasi'nin her evde bulundurulmasi gerektigini diistinmektedirler. Bu sonuglar
Tekin (2020), Bulu (2020) ve Dikmenli ile Yakar (2019)’1n calismalariyla da tutarhidir. Ogretmen
adaylarinin yiiksek afet oncesi biling diizeyleri, almis olduklar1 egitimlerle agiklanabilir.
Recamadasa ve digerleri (2023) ile William (2024) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmen
adaylariin afet 6ncesi hazirlik bilincinin ytliksek oldugu ve afetlerle ilgili egitimlerin bu bilinci
artirdig1 belirlemislerdir. Civan (2024) calismasinda 6gretmen adaylarinin afet bilinci ve hazirhik
konusundaki farkindaliginin, afet egitimi dersleri ile giiclendigini ortaya koymustur. Dolayisiyla,
egitim fakiiltesi 6grencilerinin aldiklari egitimler sayesinde yiiksek afet 6ncesi hazirlik bilincine
sahip olduklar séylenebilir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin afet sonrasi biling diizeyinin orta seviyede oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, Tekin (2020) ile Dikmenli ve Yakar (2019)'1n ¢alismalariyla uyumludur.
Ogretmen adaylarinin afet sonrasinda ilk yardim, toplanma yeri ve iletisim gibi konularda baz
bilgi eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Bu eksiklikler, afet sonrasi stres ve psikolojik etkilerle de
iliskilendirilebilir. Giildii (2023) calismasinda, afet sonras1 6gretmen adaylarinda artan stresin
bilin¢ diizeyini azalttigini belirtmistir. Alper Ay ve digerleri (2023) calismasinda ise {liniversite
ogrencilerinin afet sonrasi gerekli adimlar1 atmada bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, tiim 6grencilere afet hazirligl1 ve temel afet bilinci egitimlerinin verilmesinin énemini
vurgulamaktadir. Sahin ve digerleri (2018) de bu egitimlerin tiim O6grencilere saglanmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Arastirma sonucu 6gretmen adaylarinin yanlis afet bilinci diizeylerinin diisiik oldugunu bu
duruma paralel olarak genel afet bilinci diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durum,
0gretmen adaylarinin dogal ve insani afetleri tanima, hazirlik yapma ve yanit verme konusunda
bilgi ve beceri sahibi olduklarini ortaya koymaktadir. Sonuglar, Tekin (2020), Bulu (2023) ve
Sekerci ve digerleri (2023)'nin arastirma sonuglar1 ile uyumludur. Ancak, Dikmenli ve Yakar
(2019) ile Gezer ve Aksu (2022) calismalarinda, egitim fakiiltesi ogrencilerinin afet bilinci
diizeylerinin orta seviyede oldugunu belirlemislerdir. Inal, Kocagoz ve Turan (2012), temel afet
bilinci ve hazirlik diizeylerinin yetersiz oldugunu saptamislardir. Yiiksek afet bilinci algisinin,
tiniversitelerde sunulan afet yonetimi dersleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Arslanoglu ve
Kandas (2024) ve Patel ve digerleri (2023) de tiniversitelerdeki programlarin afet bilincini
artirdigini vurgulamislardir.

Arastirmaya gore, kadin 6grencilerin afet bilinci algisi, erkeklerden daha ytiksektir. Bu bulgu,
kadinlarin afete hazirlik ve etkilerini azaltma konusunda daha bilingli ve bilgili olduklarim
gostermektedir. Uygun (2022), Giildi (2023), Mumcu ve Karabey (2021) ve Dikmenli ve Yakar
(2019)'1n calismalar1 da bu sonucu desteklemektedir. Ek olarak Yildiz, Er ve Metin (2024)
yaptiklar: bir arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk diizeylerinin erkek
0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ancak, bazi arastirmalar cinsiyetin
afet algisinda fark yaratmadigini (Bulu, 2023; S6zcii ve Aydinozii, 2019) gdstermistir. Giinduiz
(2022) ve Okay ve ilkkaracan (2018), afetlerin kadin ve erkekleri farkh sekillerde etkiledigini ve
bu etkilerle basa ¢ikma mekanizmalarinin farkli oldugunu belirtmislerdir. Kadinlarin dayanisma
aglar1 ve sosyal becerilerinin bu siirecte yardimei oldugu diisiiniilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen sonuca gore hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylari diisiik diizeyde
yanlis afet bilinci algisina sahiptir. Kadinlarin afet bilinci diizeyinin daha yiiksek olmasi1 sosyal
roller, bilgiye erisim ve kisisel afet deneyimleriyle aciklanabilir. Demirci ve Avcu (2021),
kadinlarin duygusal olarak daha hassas olup bilgi edinmeye daha istekli olabileceklerini
belirtmistir. Bu durum, kadinlarin afete hazirlik konusunda daha aktif olmasini saglayabilir. Erkek
o0gretmenlerin ise afetlerle daha iyi basa cikabileceklerine inandiklari i¢in ilgi diizeylerinin diisiik
olabilecegi diistiniilmektedir. Davis (2016), asir1 giivenin afet bilincini arttirmadigini géstermistir.
Sonmez ve Gokmenoglu (2022) de erkeklerin afetlere hazirlanmay1 6énemli gérmeyip yanlis bir
gliven duygusu yasayabileceklerini belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore O0gretmen adaylarinin afet oncesi bilinci diizeyleri
boliimlere gore farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore Rehberlik ve psikolojik danismanlik
boliimi 6grencileri afet 6ncesi bilinci agisindan en yliksek puanlara sahiptir. Fradinata ve Sukma
(2023), rehberlik ve danismanlik programlarinin afetlerin psikolojik ve sosyal etkilerini anlamaya
yonelik dersler sundugunu belirtmistir. Kriz miidahalesi ve travma sonrasi danismanlik gibi
dersler, bu o6grencilerin afet farkindaligini artirmaktadir. Ayrica, psikolojik danismanlik
ogrencilerine uygulamali egitim verilmesi, afet magdurlariyla ¢alismalarini saglayarak deneyim
kazandirmaktadir (Zakaria ve digerleri, 2021). Ozkan ve Kutun (2021), baz iilkelerde afetlere
hazirlik siirecinin bir pargas1 olarak psikososyal destegin 6énemli oldugunu ve bu siirecin
ilkyardima katki sagladigini vurgulamiglardir. Arastirma sonucuna goére okul dncesi 6gretmen
adaylarinin afet 6ncesi bilinci, Ingilizce ve matematik 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Okul
oncesi egitim programlarn c¢ocuklarin yasam becerileri ve giivenligini iyilestirmeye
odaklanmaktadir (ilhan Iyi ve Coban, 2023). Giinsen ve Colak (2024), okul 6ncesi 6gretmenlerinin
¢ocuklara yasam becerilerini 6gretmede yeterli olduklarini belirlemistir. Bu nedenle, okul dncesi
o0gretmenligi Ogrencilerinin afet bilinci diizeyinin daha ytliksek oldugu séylenebilir. Simif
ogretmenligi 6grencilerinin afet éncesi bilinci diizeyleri, matematik, Ingilizce ve sosyal bilgiler
o0gretmenligi Ogrencilerinden daha yliksektir. Sinif 6gretmenligi programlarinda Tiirkiye
cografyasi, ¢cevre egitimi, hayat bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve afet yonetimi gibi dersler
bulunmaktadir (URL 2, URL 3, 2023). Bu derslerin simif 6gretmenligi 6grencilerinin afet bilincini
artirdig1 diistiniilmektedir.

Calismada, afet sonrasi biling diizeyinin bolimlere gore farkhilik gosterdigi belirlenmistir.
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Sinif Egitimi, Okul Oncesi, Matematik, Tiirkce, Fen Bilimleri
ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimiine devam eden ogrencilerin, Ingilizce 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek afet sonrasi bilince sahip olduklari
belirlenmistir. Celik ve Giindogdu (2022), Ingilizce 6gretmeni adaylarinin afetlere duyarh
olduklarini, ancak bu konuda yeterli hazirliga sahip olmadiklarini belirtmistir. Bu durumun
Ingilizce 6gretmenligi programlarinda daha c¢ok dil 6grenme becerilerine odaklanilmasindan
kaynaklandigi diistintilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore, Matematik ve Tiirkce boltimiindeki 6grencilerin en diistik yanlhs afet
bilinci algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve
mantiksal diisiinme yeteneklerinin (Fonseca, 2021; Fatimah vd., 2020) afetlerle ilgili kavramsal
yanilgilar1 azaltmada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Mehmood (2022) tarafindan yapilan bir
calisma, problem ¢ézme yontemlerinin 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgilerini ve analitik
yeteneklerini gelistirerek st diizey diisiinme becerilerini artirdigini gostermistir. Bu durumun,
afet bilinci agisindan olumlu etkileri oldugu séylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, egitim fakiltesi 6grencilerinin afet bilinci algilar1 afet
deneyimlerine gore farklilik gostermektedir. Calisma, daha 6nce bir afete maruz kalan 6gretmen
adaylarinin afet bilinci algi derecelerinin, maruz kalmayanlara kiyasla daha ytliksek oldugunu
gostermistir. Ancak, calismanin sonuglari afet deneyimi yasamis 6gretmen adaylari ile yasamamis
olanlar arasinda yanlis afet bilinci ve afet sonrasi bilinci algis1 bakimindan bir fark olmadigin
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gostermistir. Bulu (2023), Dikmenli ve Yakar (2019), ve Gezer ve Aksu (2022) gibi ¢alismalar da
benzer sonuclar goéstermistir. Ancak, Seven (2022), Tekin (2020), Ocal ve digerleri (2016) gibi
calismalarda afet deneyiminin afet bilinci lizerinde etkisi olmadigi belirtilmistir. Arastirma, afet
deneyiminin 6gretmen adaylarinin afet bilinci algisini artirdigini ortaya koymaktadir. Malahay ve
Estrope (2018), risklerin etkisi arttik¢a, 6gretmenlerin afetlere karsi hazirlik diizeylerinin
arttigini belirtmistir. Wahyuddin (2023) ise afet deneyimlerinin, 6gretmen adaylarinin afet
risklerine karsi farkindaligini artirarak, proaktif adimlar atmalarini tesvik ettigini ifade etmistir.
Astuti (2021) de, Endonezya'da yaptig1 bir arastirmasinda, yakin zamanda yasanan afet
deneyiminin 6gretmenlerin bilgi, tutum ve afet riskini azaltma bilgilerini gelistirdigini
belirlemistir.

Arastirma sonuclarindan hareketle asagida yer alan 6neriler sunulmustur:

e Ogretmen adaylarinin afet bilinci diizeylerini artirmak icin egitim programlar
hazirlanarak bu programlara katilimlari saglanabilir.

e Tim bdliimlerin 6gretmen yetistirme programlarinda afet bilincinin kazandirilmasina
yonelik dersler arttirilabilir.

e Ogretmen adaylarinin afet bilinci konusunda hazirlanacak toplumsal sorumluluk
projelerine katilimi tesvik edilebilir. Boylelikle afet bilincinin kazandirilmasinda toplum
lideri olma gorevini tUstlenmeleri saglanir. Gonillii olarak c¢alisan sivil toplum
kuruluslariyla isbirligi yapma firsatlari saglanarak deneyimlerini artirmalari saglanabilir.

e Bu calisma 6gretmen adaylar lizerinde gerceklestirilmistir. Egitimin tiim paydaslarinin
(6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler, aileler) dahil oldugu farkli veri kaynaklarina
basvurulan genis kapsamli arastirmalar yapilabilir.

e Arastirma tek bir liniversitede gerceklestirmistir. Tiirkiye gercegini yansitan daha biiytik
orneklemler tlizerinde calisilarak 6gretmen adaylarinin afet bilinci algi profili genis
kapsamda ortaya konabilir.

Bilgi Notu
Bu makale “Ogretmen adaylarinin afet bilinci algi diizeyinin cesitli degiskenlere gére incelenmesi” isimli
yiiksek lisans tezinden tiiretilmisgtir.
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