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MUEZZINE ICABET iLE ILGILI HADISLERIN TEARUZ VE
DIRAYETU’L-HADIS BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI*

ibrahim GOKCE**
0z
Dini hayatin merkezinde yer alan ve Miisliimanlarin giiniin bes vaktinde muhatap
olduklar1 ezanin, miiezzin ile beraber tekrar edilmesini bizzat Hz. Peygamber istemis
ve nasil yapilmasi gerektigini 6gretmistir. Bu uygulama Islam bilginleri tarafindan zikir
statiistinde kabul edildigi icin dogru ve sahih bir sekilde uygulanmasinin énemi
biyiiktiir. Hz. Peygamber’in yogun tesvigini dikkate alarak her ezan okundugunda
miiezzine eslik etmek isteyen bir Miisliiman 6ncelikle konuyla ilgili hadisler arasindaki
farkliliklar ile ytizlesmektedir. Hadislerin bir kism1 ezanin miiezzinin okudugu sekliyle
hi¢bir degisiklik yapmadan tekrarini ifade ederken bazi hadisler “hayye ‘ale’s-salah” ve
“hayye ‘ale’l-felah” sozleri yerine “la havle ve 1a kuvvete illd billah” denilmesini
emretmektedir. Makale bu tedruzun keyfiyetini ve ¢6ziim icin bagvurulan yontemleri
incelemeyi ve dirdyeti’l-hadis ilminin mensubiyetiyle ilgili bir bakis agis1 sunmay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Fikhu’'l-hadis, Tearuz, Ezan, Dirdyetii’'l-hadis.

Evaluation of the Contradictions and Dirayah Al-Hadith Context of
Hadiths Related to Responding to the Muezzin

Abstract

The call to prayer, which holds a central place in the religious life of Muslims and is
encountered five times a day, was personally encouraged by the Prophet Muhammad,
who also taught how it should be repeated along with the muezzin. Since this practice
is regarded as a form of dhikr by Islamic scholars, its accurate and authentic application
is of great importance. A Muslim who wants to accompany the muezzin every time the
call to prayer is recited, taking into account the Prophet's intense encouragement, first
of all, faces the differences between the hadiths on the subject.Some hadiths instruct
repeating the adhan exactly as recited by the muezzin without any changes, while
others prescribe saying "la hawla wa la quwwata illa billah" instead of "hayya ‘ala’s-
salah" and "hayya ‘ala’l-falah." This article aims to analyze the nature of this apparent
contradiction, the methods employed to resolve it, and to provide an insight into the
role of dirayat al-hadith.

Keywords: Hadith, Figh al-Hadith, Conflict, Adhan, Dirayah al-Hadith.
Structured Abstract

After Muslims were held responsible for performing the prayer ritual, the search for
solutions to gather in mosques at the same time resulted in the revelation of the call to
prayer (adhan). Subsequently, the adhan not only informed believers of prayer times in
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the Islamic community but also facilitated their gathering in mosques, gaining the status
of worship itself. Especially after Prophet Muhammad commanded Muslims to repeat
the adhan, it became not just an invitation but also a form of dhikr (remembrance of
God) that earned spiritual rewards. However, a Muslim who wants to follow the
Prophet's command and accompany the muezzin during the adhan faces a dilemma due
to contradictions among the hadiths. Some hadiths state that every word of the adhan
should be repeated exactly, while others command saying "la hawla wa la quwwata illa
billah" instead of "hayya 'ala al-salah” and "hayya 'ala al-falah." According to the
principles of Islamic jurisprudence, the hadith that expresses repeating every word of
the muezzin is general (aam) in its indication, while the hadith that commands saying
"la hawla wa la quwwata illa billah" instead of "hayya 'ala al-salah" and "hayya 'ala al-
falah" is specific (khaas). In such a conflict, some scholars argue that general
expressions should be preferred and the adhan should be repeated exactly. The hadith
of the Prophet himself expressing the repetition of "hayya 'ala al-salah" and "hayya 'ala
al-falah" is considered a strong evidence for this view. Contrary to this view, some
scholars argue that the general hadith should be specified. However, how this
specification should be according to the rules of jurisprudence has been debated, and
different solutions have been proposed. From this perspective, it is seen that the
principles of Islamic jurisprudence play a significant role in resolving such conflicts. At
this point, we believe it is worth investigating why some scholars do not see this field
of knowledge, evaluated within the scope of the critical analysis of hadith (dirayah al-
hadith), as a part of hadith science due to its close relationship with jurisprudence.
Another proposed solution is the method of combining (jam'), which believes that
acting on both conflicting pieces of evidence when possible is more correct in making
the texts functional. According to this view, behaving according to the meaning
expressed by both groups of hadiths, first saying "hayya 'ala al-salah” and "hayya 'ala
al-falah" with the muezzin and then saying "la hawla wa la quwwata illa billah" is more
appropriate. It would not be wrong to say that those who propose acting on both
hadiths at the same time are being cautious. Thus, whatever the actual intent of the
Prophet was, this practice will not miss what he intended. Some scholars who support
acting on both groups of hadiths argue, unlike the previous view, that it is not correct
to repeat the conflicting parts of the narrations at the same time and that sometimes
doing one and sometimes the other is more correct from an evidence perspective.
According to this view, the Prophet left the community with a flexible and broad
application area in responding to the muezzin. In our opinion, when the relevant
hadiths are carefully examined, it appears that the Prophet intended to emphasize that
repeating the adhan with different words at different times is permissible rather than
choosing one of the two groups of hadiths. As considering the hadiths expressing the
exact repetition of the adhan would disregard the other hadiths. In the solution
produced according to the specification method, the fact that the Prophet himself
wanted the repetition of "hayya 'ala al-salah" and "hayya 'ala al-falah" with the muezzin
continues to exist as a separate problem. The combination view does not have strong
evidence to prove its correctness. One of the important points considered in the study
is the ruling on responding to the muezzin. Because this ruling plays an active role in
resolving the conflict. According to those who consider the response to be permissible,
there is no practical benefit in talking about any conflict among the hadiths, as they
believe it is permissible to act on any of the evidence. Those who argue that the hadiths
express obligation believe that there is a serious conflict that needs to be resolved by
choosing one of the groups of narrations.

Giris

Muhaddisler tarihi boyunca rivayetlerin nakline énem vermisler, sadece nakille
yetinmeyip ayni zamanda hadislerin tearuzunu, garip kelimelerini, illetlerini, sithhat
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ve zayifliklari gibi birtakim 6zelliklerini arastirarak icerik incelemesi de yapmislardir.
Bu baglamda muhaddisler arasinda hadis ilminin, nakil yoniinii ifade eden rivayetii’l-
hadis ve degerlendirme yoniinti ifade eden dirdyetii’l-hadis boliimlerinden olustugu
fikri genel kabul gérmiistiir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu ikili ayrimi ilk defa
Ibni’l-Ekfani (61. 749/1348) dile getirmistir.! Onun dirayetii’l-hadisi, hadis ilminin bir
bolimi saymasi ¢ogu ilim insani tarafindan kabul goérse de bu ayrima kars: ¢ikanlar
da olmugtur. Ozellikle Gumari (1910-1993) diryeti’'l-hadis kisminimn fikha 6zel
oldugunu savunmus ve karsit goriislii &limler ile tartismistir.2 Onun bu c¢ikis1 hadis
ilminin hangi konular1 icerdigi tartismasini tekrar giindeme getirmis, ayrica “Hadis
ilminin mahiyeti nedir? Hadis ilminin fikihtan istifade ettigi alanlar nelerdir? Hadis ve
fikhin ortak konulari olabilir mi?” gibi sorularin sorulmasina ve hadis ilminin
sinirlarinin tekrar gozden gecirilmesine sebep olmustur.

Arastirma dirdyeti’l-hadis ilminin fikih veya hadis ilmine aidiyeti tartismasina
girmeyecek, konuyla bagi oldugu icin sadece hangi ilim dalina daha yakin olduguna
isaret etmek ile yetinecektir. Makalenin ana temasi olan tearuz konusu hadis usulii
eserlerinde ele alindig1 ve dirayetii’l-hadis kapsaminda degerlendirildigi icin makale
ozelinde dirdyetii'l-hadis ilminin 6zellikle fikih ile bagina deginilmeye calisilacaktir.
Bu baglamda ¢alisma, miiezzine icabet edilmesini ifade eden hadislerdeki tearuzu ve
¢oziim yollarin1 ortaya koymaya calisirken ayni zamanda alimlerin kullandiklari
metotlar 6zelinde dirayetii’l-hadis ilminin mahiyeti hakkinda somut veriler ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin omurgasini merfu rivayetler olusturmaktadir. Mevkf ve makti
rivayetler bu calismanin merkezinde yer almayacak ve imkan dahilinde konuyla bagi
olan biitiin merfu rivayetler incelenmeye calisilacaktir. Bu noktada herhangi bir hadis
koleksiyonu sinirlamasi yapilmayacaktir. incelenen konunun ¢ok farkh boyutlari ve
derin tartismalar1 bulunmaktadir. Fakat ¢alismanin biitiinliigiini ve akiciligini goz
onilinde bulundurarak makalenin icerik ve sistematigine uymadig1 diisliniilen
hadislere miimkiin mertebe yer verilmeyecektir. Bu sebeple alimlerin sabah ezanina
eklenen a5l (i 33Lall s§ziiniin yerine & _n s C8xa denilebilecegini ifade etmelerine
ragmen rivayetler arasinda herhangi bir tedruz bulunmadigi icin bu konu ¢alismaya
dahil edilmeyecek, sadece miiezzine icabet ederken s3all e s ve 224 e o
ifadelerinin aynisinin tekrar edilmesi veya bu ikisi yerine baska ifadeler kullanilmasi
ile baglantili meseleler incelenecektir.

Ezanin Miisliimanlarin hayatindaki yeri ve Hz. Peygamber’in ezan okunurken
miezzine eslik edilmesini istemesi, fakat rivayetlerin tedruzundan dolay1 nasil eslik
edileceginin ¢ok acik olmadig1 disiinildiigiinde arastirmanin 6nemi daha iyi

1 Eb{i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. ibrahim b. Said el-Ensari es-Sincari, Irsadii’l-
kasid ila esne’l-makdsid (Kahire: Daru’l-Fikr, ts.), 155, 160.

2 Gumart’'nin konuyla ilgili yazdigi miistakil eser icin bk. Ebii'l-Fazl Abdullah b.
Muhammed b. es-Siddik el-Gumari, Tevcihii’l-‘indye Ii ta'rifi ilmi’l-hadis rivdyeten ve
dirdyeten (Misir: Mektebetii’l-Kahira, 1429/2008).
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anlasilmaktadir. Fakat bu 6neme ragmen maalesef hadisler arasindaki tearuz
coziilmedigi slirece Hz. Peygamber’in miiezzine icabet ile neyi kastettigi tam olarak
anlasilamayacak ve hadisler bu noktada anlamini yitirecektir. Bu sebeple hadisler
arasindaki tearuzun mabhiyeti, alimlerin goriisleri ve ¢6ziim yollarinin tespit edilerek
incelenmesi gerekmektedir. Makalenin bu noktaya odaklanmasinin yaninda
hadislerin tedruzu lizerinden dirdyetii’'l-hadis ile fikih arasindaki baga isaret etmesi
de hedeflenmektedir.

Miiezzine icabet konusunda Fatih Cimen’in “Ezana Icdbet ile llgili Rivayetlerin
Tahlili”3 isimli bir makale yayinladig1 tespit edilmistir. Cimen, bu ¢alismasinda daha
cok ezana icabet ile ilgili hadislerin sened ve ravi incelemesine agirlik vermis ve
hadislerin baglayiciligina deginmistir. Makalenin hi¢bir yerinde tearuz konusuna
deginmedigi gibi dirayeti'l-hadise 6rneklik baglamina da temas etmemistir. Ayrica
Cimen’'in c¢alismasi disinda konuya temas eden herhangi bir calismaya da
rastlanmamistir. Bu sebeple ¢calismamiz miiezzine icabet ile ilgili hadislerdeki tearuz
meselesini inceleyecek ve konu o6zelinde dirdyetii'l-hadisin mahiyetine dikkat
cekmeye calisacaktir.

Miiezzin ile birlikte ezanin tekrar edilmesini dile getiren hadislerin sened ve
metinlerinde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Calismada metinlerdeki birtakim
farkliliklara deginilecek, konuyla dogrudan bagi olmayan farkliliklar ise arastirmaya
dahil edilmeyecektir. Ayrica alimlerin her iki gruptaki hadislerin sihhati ile ilgili bir
sorundan s6z etmemelerinden dolay1 sened ve ravi incelemesi yapilmayacaktir.
Hadisin sihhatine yonelik deginilmesi 6nem arz eden hususlara ise kisaca isaretle
yetinilecektir.

1. Miiezzine icabet ile ilgili Hadisler
1.1. Ezanin Aynen Tekrarini ifade Eden Hadisler
1. Hadis

“Ebi Said el-Hudri’den Resdlulléh Aleyhisselam’in séyle dedigi nakledilmistir:
Ezan1 duydugunuz zaman miiezzinin sdylediklerini sdyleyin.”4

3 Fatih Cimen, “Ezana Icabet ile Ilgili Rivayetlerin Tahlili” Rumeli Islam Arastirmalart
Dergisi 21/7 (Nisan 2021), 51-69.

4 Ebl Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed b.
Ziheyr b. Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Ezan”, 7 (611); Ebi’l-
Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cami‘u’s-sahth, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1412/1991), “Salat”, 10; Ebii isa
Muhammed b. isa b. Sevre(Yezid) et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed
Sakir-Muhammed Fuad Abdiilbaki vd. (Misir: Matba‘atii Mustafa el-Babi, 1395/1975),
“Ebvabi’s-salat”, 154; Ebl David Siileyman b. el-Es‘as b. {shak es-Sicistani el-Ezdj,
Siinenii Ebi David, nsr. Suayb Arnavit- Muhammed Kamil Karabelli (Sam: Daru'r-
Risaleti’l-Ilmiyye, 1430/2009), “Salat’, 36 (522); Ebl AbdillAh Muhammed b. Yezid
Mace el-Kazvini, Stinenii [bn Méce, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Suriye: Daru ihyai
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Eb( Said el-Hudri (61. 74/693-94) tarafindan nakledilen bu hadiste miiezzin ile
beraber herkesin ezani tekrar etmesi emredilmektedir. Ezan lafizlarindan
hangilerinin tekrar edilecegini hadisteki J 54 & ifadesindeki & harfi belirlemektedir.
Bu harf umum bildiren lafizlardan oldugu i¢in ezanin tamaminin tekrar edilmesi
gerektigine delalet etmektedir.5

2. Hadis

“Abdullah b. Amr b. el-As’dan Nebi Aleyhisselam’in sdyle dedigi nakledilmistir:
‘Miiezzini isittiginizde onun soylediklerini sdyleyin. Sonra bana salavat getirin. Kim
bana salavat getirirse Allah da ona on salavat getirir. Sonra Allah’tan vesileyi bana
vermesi icin dua edin. Vesile, cennette Allah’in sadece bir kuluna verecegi bir
makamdir. O kisinin ben olmasi umudunu tasiyorum. Kim Allah’a vesileyi bana
vermesi icin dua ederse sefaatime hak kazanir.””6

Hadisin konuyla ilgili kisminda anlami etkileyen ciddi bir farklilik olmamakla
birlikte Ebii Sald hadisinde olmayan ilave bir kisim bulunmaktadir. Hadis, miiezzinin
ardindan ezanin tekrar edilmesinin, sonrasinda Hz. Peygamber’e salavat
getirilmesinin ve nihayetinde vesileye kavusmasi i¢in dua edilmesinin sefaati hak
etme sebebi olacagindan bahsetmektedir. ileride gelecegi iizere hadisin bu béliimii
bazi muhaddisler tarafindan goriislerini ispat icin kullanilmistur.

3. Hadis

“Ommii Habibe Hz. Peygamber’in miiezzinin ezan okudugunu isittiginde
bitirene kadar onun s6ylediklerini tekrar ettigini nakletmistir.””

Burivayette Hz. Peygamber’in miiezzinin ardindan ona eslik ettigi anlasilmakta
fakat bu esligin keyfiyeti hakkinda detay verilmemektedir. Buna ragmen J FRRg
soziindeki & lafz1 ezanin tamaminin tekrar edildigine delalet etmekte ve Ummii

Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Ezan ve’s-siinnetii fthd”, 4 (720); Ebl Abdillih Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, thk. Su‘ayb Arnaviit vd.
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001), 18/73 (11504, 11742); Ebii Abdillah Malik
b. Enes el-Ashabi imam Malik, el-Muvatta, thk. Bessar Ma'rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami,1417/1997), “Salat”, 173.

5 Amm lafizlarin delaleti ve hiicciyeti hakkinda ayritili bilgi i¢in bk. Ramazan Céklij,
Fikih Usilii Kelam Iliskisi Hicri 4. Asir Ustlciilerinin Am Lafizlarla llgili Yaklastmlarinin
Tahlili (Cessds, Bakillani ve Kddi Abdiilcebbdr Mukayesesi) (Ankara: Fecr Yayinlar,
2022), 81-282.

6 Mislim, el-Cdmi‘u’s-sahih, “Salat”, 11; EbG David, “Salat”, 36; Eb( Bekr Muhammed b.
{shakb. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabiri, Sahithu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa
el-A'zami (Riyad: el-Mektebii'l-Islami, 1424,/2003), 1/248.

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 44/350 (26767); Ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 1/215.
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Habibe'nin (6l. 44/664) hay‘aleteyn?8 yerine havkalenin® sdylendigine dair herhangi
bir sey nakletmemis olmasi da bunu desteklemektedir.

4. Hadis

“EbQi Hiireyre’den Hz. Peygamber’in soyle dedigini nakledilmistir: Miiezzin
ezandaki kelime-i sehadetleri soylediginde siz de aynisini sdyleyin.”10

Bu rivayette Hz. Peygamber’in ezanin tamaminin tekrar edilmesini degil de
sadece kelime-i sehadet kisminin tekrarini emretmis olmasi muhtemeldir. Kelime-i
sehadetlerin ezanin bir pargasi olmasina bakarak mecaz yollarindan biri olan zikrii’l-
ciiz irddetii’l-kiil yontemiyle kelime-i sahadetin ezan anlaminda kullanilmis olmasi da
diistintilebilir.

5. Hadis

“Muaviye’'nin yanindaydik. Miiezzin ezan okudu. Hz. Peygamber’in soyle
dedigini nakletti: Ezan okurken miiezzini duydugunuzda onun sdylediklerini veya
benzerini sdyleyin.”11

Muaviye (6l. 60/680) rivayeti ezanin lafzi tekrarini emrederken mana ile
tekrarinin da caiz oldugunu ifade etmektedir.

6. Hadis

“Yemen'de yiiksek bir yerde Hz. Peygamber ile birlikteydik. Bilal kalkt1 ve ezan
okudu. Bitirdiginde Res(lulldh Aleyhisselam soyle dedi: Kim onun okudugu bu ezana
kesin inanarak tekrarlarsa cennete girer.”12

Hadis yine umum bildiren & lafz1 ile nakledilmis ve can-1 goniilden kabul
ederek tekrarlanan ezanin cenneti kazanmak icin bir vesile oldugu hadiste dile
getirilmistir.

7. Hadis

“Eb(i Umame’den Hz. Peygamber’in soyle dedigi nakledilmistir: Miiezzin ezan
okudugunda gogiin kapilart acilir. Dualar kabul edilir. Kimin bir iiziintiisii veya
sikintisi varsa miiezzini gozlesin. Tekbir getirdiginde o da getirsin. Kelime-i sehadeti

8 “Hayye ‘ale’s-salah ve hayye ‘ale’l-felah” sozlerine kisaca “hay‘ale veya hay‘aleteyn”
denilmektedir. Biz makalede ikincisini kullanmay tercih ettik.

9 Havkale “4L ¥) 38 Y s Js» ¥” denilmesidir.

10 Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu
medni’l-dsar (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1414/1994), 1/144.

1 Tahavi, Serhu meani’l-asdr, 1/144.

12 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14/272 (8624).
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soylediginde o da sdylesin. ‘Hayye ‘ale’s-salah’ dediginde o da ‘hayye ‘ale’s-saldh’
desin. ‘Hayye ‘ale’l-feldh’ dediginde o da ‘hayye ‘ale’l-felah’ desin...”13

Konuyla ilgili hadislerin hi¢gbirinde yer almayan hay‘aleteynin bu hadiste lafzen
tekrarinin agikea dile getirilmis olmasi 6nemli bir ayrintidir. Rivayetin senedinde yer
alan ‘Ufeyr b. Ma'dan/Ebii ‘Aiz el-Husayni (61. 166/783) cerh edilmis zayif bir ravidir.
Bu sebeple onun bu rivayeti diger rivayetlere muariz kabul edilmemistir.14 Hakim en-
Nisabiri (61. 405/1014) ‘Ufeyr b. Ma'dan’in cerh edilmis olmasina ragmen bu hadisin
Buhari (6l. 256/870) ve Miislim’in (6l. 261/875) sartlarina uygun sahih bir hadis
oldugunu séylemistir.15

1.2. Ezanmin Farkli Lafizlarla Tekrarm ifade Eden Rivayetler
1. Hadis

“Omer b. Hattab Hz. Peygamber’in soyle dedigini aktarmistir: Miiezzin ‘Allahu
ekber Alldhu ekber’ dediginde sizden biri ‘Allahu ekber Allahu ekber’ der. Sonra
‘eshedii en 1a ilahe illallah’ dediginde ‘eshedii en 14 ildhe illallah’ der. Sonra ‘eshedii
enne Muhammeden rastilullah’ dediginde ‘eshedii enne Muhammeden rasilullah’ der.
‘Hayye ‘ale’s-salah’ dediginde ‘14 havle ve 14 kuvvete illd billah’ der. ‘Hayye ‘ale’l-felah’
dediginde ‘1a havle ve 14 kuvvete illd billah’ der. Sonra ‘Allahu ekber Alldhu ekber’
dediginde o da ‘Allahu ekber Allahu ekber’ der. Miiezzin ‘13 ildhe illdh’ dediginde kisi
kalbinden ‘1a ildhe illah’ derse cennete girer.”16

Hz. Omer (6l. 23/644) bu rivayette Hz. Peygamber’in miiezzinin tekrari
esnasinda ezanin s>kall Je s ve #2Md e s climleleri yerine 4L ¥) 38 ¥y s Y
denilmesini tavsiye ettigini nakletmistir. Hz. Omer’in bu rivayetinin ezanin tamamini
tekrar etmeyi ifade eden hadislere muariz oldugu goriilmektedir.

2. Hadis

“Ebsi Umame b. Sehl b. Huneyf naklediyor: Minberde otururken Muaviye b. Ebi
Siifyan’t duydum. Miiezzin ezanda ‘Allahu ekber Alldhu ekber’ dediginde o da ‘Allahu
ekber Alldhu ekber’ dedi. ‘Eshedii en 1a ildhe illallah’ dediginde ‘ben de’ dedi. ‘Eshedii
enne Muhammeden ras(lullah’ dediginde ‘ben de’ dedi. Miiezzin ezan okumay1

13 Ebtli Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ala’s-sahihayn (Kahire:
Daru’l-Harameyn, 1417/1997), 1/741.

14 Mahmiid Muhammed Hattib es-Siibki, el-Menhelii’l- 'azbii’l-mevr(d serhu Siineni Ebl
David (Kahire: el-Mektebetii'l-islamiyye, 1351/1932), 4/202.

15 Hakim’in tashihi hakkindaki tenkitler ve daha genis degerlendirme i¢in bk. Ebl Usame
Selim b. Id el-Hilali, ‘Ucéletii’r-ragib el-miitemenni fi tahrici kitabi ‘ameli’l-yevm ve’l-leyle
li Ibni’s-Stinni (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1422/2001), 1/151.

16 Miislim, “Salat”, 12; ibn Huzeyme, Sahthu Ibn Huzeyme, 1/248.
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bitirince Muaviye: ‘Ey insanlar! Ben bu mecliste Hz. Peygamber’i miiezzin ezan
okudugunda benden duyduklarinizi sdyledigini isittim’ dedi.”1?

Ebd Umame’nin (61. 86/705) Muaviye’den yaptig1 bu rivayet miiezzine icabette
havkale disinda farkh lafizlar kullanmanin caiz oldugunu goéstermesi agisindan
onemlidir. Konunun ilgili yerinde bu rivayete atif yapilarak tartismadaki etkisinden
bahsedilecektir.

3. Hadis

“Isa b. Talha dedi ki: Muaviye’nin yanina girdigimizde miiezzin ezan okudu.
Miiezzin ‘Alldhu ekber Allahu ekber’ dediginde o da ‘Allahu ekber Alldhu ekber’ dedi.
‘Eshedii en 14 ilahe illallah’ dediginde ‘ben de sehadet ederim’ dedi. ‘Eshedii enne
Muhammeden rasilulldh’ dediginde ‘ben de sehadet ederim’ dedi. Miiezzin ‘hayye
‘ale’s-salah’ dediginde ‘1a havle ve 14 kuvvete illa billah’ dedi. Sonra ‘hayye ‘ale’l-felah’
dediginde ‘1a havle ve 13 kuvvete illa billdh’ dedi. Muaviye ardindan ‘Nebinizin boyle
yaptigini isittim’ dedi.”18

Isa b. Talha’nin (6. 100/719) Muaviye’den naklettigi hadis énceki rivayetleri
tefsir mahiyetindedir. Ozellikle Hz. Peygamber’in nerede “ben de” dedigini agiklamasi
ve hay'aleteyn yerine ne sdyledigini ifade etmesi acisindan énemlidir. ki numarali
hadiste benzer ifadeler gecmis fakat Hz. Peygamber’in hay'aleteyn yerine ne sdyledigi
aciklanmamisti. Bu rivayette ise havkale soyledigi acikea belirtilmistir.

4. Hadis

“Ali b. Hiiseyn babasindan, o da Ebl Réfi‘den nakletti: Hz. Peygamber
Aleyhisselam miiezzini duydugunda dediklerini tekrarlardi. ‘Hayye ‘ale’s-salah’
dediginde ‘14 havle ve 14 kuvvete illa billah’ derdi.”19

Bu hadis miiezzinin soylediklerinin tekrar edilmesi gerektigini Eb( Saild
hadisinde oldugu gibi J s L Jie diyerek ifade etmektedir. Fakat bu rivayette farkl
olarak hayye ‘ale’s-salah’ dediginde 14 havle ve 14 kuvvete illd billdh denilmesi
emredilmektedir. Buna gore Hz. Peygamberin (35l Jsé L (i V& emrinin
hay‘aleteyni icermedigini sylemek miimkiindiir.

2. Tearuz ve Cozimii

Miezzinin okudugu ezani tekrar etmeyi emreden hadislerin iki grupta miitalaa
edilmesi miimkiindiir. Birinci grup hadisler miiezzinin sdyledigi her ciimleyi aynen
tekrarlamay1 emrederken ikinci grup hadisler ise s3vall e s ve 724 e s yerine ¥
A ‘gl 3% Y3 U355 denilmesini ve tekrar esnasinda bazi baska degisikliler yapilmasini

17 Buhari, “Cuma”, 23.
18 ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 1/246.
19 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 45/167.
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ifade etmektedir. Birinci grup hadisler arasinda yer alan Eb{ Said el-Hudri
rivayetinde gecen Hz. Peygamber’in (334l (s (e | 558 spziindeki % umum bildiren
lafizlardandir ve bu sebeple ezanin tamaminda miiezzinin s6zlerinin tekrarlanmasini
ifade etmektedir. Ikinci grup hadisler ise yukarida aktarildig: gibi farkh lafizlar ile
tekrar1 emretmektedir. Bu durum iki hadis gurubu arasinda tearuzu giindeme
getirmis ve farkli ¢6ziim yollar1 aranmasina sebep olmustur. Ileri siiriilen ¢ziim
yollarinin dort baslik altinda toplanmasi miimkiindtir.

2.1. Ezanin Aynisini Tekrar Gorusii

Bazi alimler birinci grup hadislere uyulmasi gerektigini diisiinerek miiezzinin
ezan okurken pesi sira biitiin sézlerinin tekrarlanmasi gerektigini savunmuslardir.20
Bu goriis sahiplerine gore G334l 05 e (i soziindeki % umum ifade eden bir lafizdir ve
“miezzin her ne soylediyse” anlamindadir. Onlara gore ezanin “hayye ‘ale’s-salah ve
hayye ‘ale’l-felah” kisimlar1 da aynen tekrar edilmelidir. Birinci boliimin yedinci
hadisinin bu goriis sahiplerini destekler mahiyette oldugu da goriilmektedir. Bu
rivayet hicbir tartismaya mahal birakmayacak sekilde hay‘aleteynin aynisinin
tekrarini ifade etse de ilgili boliimde ifade edildigi tlizere hadisin ravisi ‘Ufeyr b.
Ma'dan’in mecruh bir ravi olmasi sebebiyle bu rivayetin hiicciyyeti sorunludur.

2.2. Tahsis Gorisii

Imam Nevevi (6l. 676/1277) birinci grup hadislerde zikredilen “Ezani
duydugunuz zaman miiezzinin sdylediklerini séyleyin.” hadisinin hay‘aleteyn yerine ¥
4l Y348 Y 5 J s~ denilmesini emreden rivayetler ile tahsis edildigini sdylemistir.2! Ayn
goriisii paylasan ve Buhari’nin de bu goriiste oldugunu diisiinen ibn Hacer (6l
852/1449), Ebi( Said’in rivayet ettii hadisin Hz. Omer ve Mudviye’'nin rivayet
ettikleri hadis tarafindan tahsis edildigini ve hassin amma tercih edildigini
belirtmistir.22 Sevkani (6l. 1250/1834) de bunun cumhurun goriisii oldugunu ifade
etmistir.23

20 Bilgi icin bk. Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 1/144. ibn Receb el-Hanbeli, ibrahim en-
Neha‘T'nin ve ibn Omer’in bu goriiste olduklarini nakletmistir. Bk. Ebii'l-Ferec
Zeynliddin Abdurrahmin b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimaski,
Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buh@ri (Kahire: Mektebetii Tahkiki DAri’l-Haremeyn,
1417/1996), 5/251.

21 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcii’l-muhaddisin ve sebilii talibihi’l-
muhakkikin (Suudi Arabistan: Daru’l-Mihaci’l-Kavim, 1441/2020), 4/237.

22 Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi serhi sahihi’l-Buhdri
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1426/2005), 2, 91.

23 Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yement, Neylii’l-
evtdr serhu miinteka’l-ahbdar min ehddisi seyyidi’l-ahydr (Kahire: Daru’l-Hadlis,
1413/1993), 2/61.
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Kemaleddin Ibnii'l-Hiimam (6l. 861/1457) ise hadisler arasindaki celiskinin
coziimiinde Hanefi dlimlerinin tahsis delilini kullanmasini mezhebin usul kurallarina
uygun olmadigini dile getirmis; am bir lafzin tahsis edilebilmesi icin muhassis
delilinin muttasil olmasi kuralindan hareketle ezan ile ilgili rivayetlerdeki tedruzun
tahsis yerine muaraza kurallarina gore ya da am delilin tercih edilmesiyle ortadan
kaldirilmasi gerektigini savunmustur.24 Bu iddia onun umum bildiren hadisler ile
husus bildiren hadisler arasinda zamansal bir fark bulundugu ve bunun bir sonucu
olarak da husus bildiren hadislerin muhassis sayilamayacagi fikrine sahip oldugunu
diistindiirmektedir.

Am delillerin tahsisi konusu fikih usulciileri arasinda ihtilafli bir konu olmakla
birlikte Hanefi mezhebi 06zelinde tahsis edici delilin yani muhassisin am lafza
muttasil/mevsil olmasi noktasinda ittifak bulunmaktadir.2s Bu yéniiyle Ibnii’l-
Himam'in hakli oldugu sdylenebilir. Fakat dm lafiz ile has lafiz tearuz ettiginde
aralarinda zamansal bir fark oldugu tespit edilebiliyorsa tahsis ile degil de nesih
metodu ile sorunu ¢6zmeyi tercih etmislerdir. Eger iki delil arasinda 6ncelik ve
sonralik tespiti yapilamiyorsa has delilin am delile mukarin oldugunu kabul ederek
¢oziimiin tedruzu giderme yollariyla yani iki delilin arasini bulmak ile
gerceklestirilmesi gerektigini soylemislerdir. Ayrica Hanefiler tahsis ile neshi
ayirirken bir delilin muhassis olabilmesi i¢in mevsul (muttasil/mukarin) olmasini,
eger zamansal olarak sonra gelmisse nasih kabul edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.26 Bu kurallar1 goéz éniinde bulunduran ibnii’l-Hiimam, miiezzine
icabetten bahseden hadisler arasinda bir tahsisin olamayacagini ifade etmistir.

Ibni’'l-Hiimam'1n tahsis kapisini kapatan bu yaklasimina farkh bir agidan itiraz
etmek miimkiindiir.2? Bilindigi lizere fikih usulinde am lafiz iki sekilde tahsis
edilmektedir.28 Usulciiler ibnii'l-Hiimam’in dile getirdigi tahsise ugrayan birinci cesit
am lafza “el-am el-mahsiis” ikinci ¢esidine ise “el-am ellezi tiride bihi'l-hus(is”29 diye

24 Kemailiilddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi, Fethu'l-
kadir (Pakistan: Mektebetii Residiyye, ts.), 1/255.

25 bk. Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusill fi'l-usiil (Kuveyt: Vezaratii’'l-Evkaf
ve’s-Suiini’l-islamiyye ve’l-idarati’l-Ammeti lil iftai ve’l-Buhiisi’s-Serriyye, 1428,/2007),
1/197; Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu’'l-esrar ‘an ustili
fahri’l-islam el-Bezdevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l'ilmiyye, 1418/1997), 1/448; Sa‘diiddin
Mes‘0d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftizani,
et-Telvih ild kegsfi hakdiki’t-tenkih (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1420/1999), 1/97.

26 Mehmed b. Feramuz Molla Hiisrev, Miratii’l-usil fi serhi mirkati’l-vusil (Istanbul: Sirag
Yayinevi, 1444/2022), 244-247.

27 Bu yorum herhangi bir kaynaktan aktarilmamis, usul bilgileri cercevesinde bizim
¢Oziim teklifimiz olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

28 Tahsis cesitleri icin bk. Muhammed Edib es-Salih, Tefsiru'n-nusiis fi’l-fikhi’l-islamit
(Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1429/2008), 2/87-90.

29 Bu usul kuralinin bir tahsis yontemi olmasi tartismali bir konudur. Detayh bilgi i¢in fikih
usult kitaplarinin ilgili b6éliimlerine miiracaat edilebilir.
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isim vermislerdir. Birinci sekil am lafiz, miitekellim tarafindan biitlin fertlerini
icerecek bir sekilde istimal edildikten sonra bir kisim fertlerin kapsam disi
birakilmasiyla var olur. “Allah alisverisi helal faizi haram kildi.”30 ayetinde oldugu gibi.
Ikinci sekil Am lafiz ise daha bastan belirli fertleri kastedilerek séylenmistir. Ornegin
“Insanlar ayaga kalkti.” séziiyle Zeyd'in ayaga kalkmasinin kastedilmesi gibi.3! Imam
Cessas da (0l. 370/981) bu gesit am lafza “Ey insanlar! Rabbinizden korkun.”32 ayetini
ornek vermis ve buradaki “insanlar” ifadesinin ¢ocuklari, delileri kapsamadigini
soyleyerek daha bastan Allah’in biitliin insanlar1 kastetmedigini dile getirmistir.33
Burada ifade etmek gerekir ki Ibni’'l-Hiimam’in itirazina konu olan tahsis cegidi
birinci segenekte dile getirilen am lafzin tahsisidir. Yukarida ifade edildigi iizere
Hanefiler boyle bir tahsisin gerceklesmesi icin tahsis edici delilin mukarin olmasi gibi
bazi sartlar ileri stirmiislerdir. Bu baglamda hadisler arasindaki tedruzun birinci
secenekteki am lafzin tahsis yontemiyle ¢6ziimii miimkiin olmasa da ikinci yontem ile
miimkiin olabilir. ikinci tahsis yéntemine gére birinci grup hadisler sinirlandirilmig
umum ifadelerine sahiptir. Yani Hz. Peygamber’in “miiezzinin sdylediklerini sdyleyin”
emri daha isin basinda hay‘aleteynin tekrarini emretmemektedir. Bu gibi am lafizlar
icin “ibtidden umumu siirlandirilmis lafizlar” demek yanhis olmayacaktir. Bu
baglamda tedruzun ikinci cesit tahsis yontemiyle ¢oziilebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica Sevkani'nin “Am-1 mahsusa gelince ki o bazi fertlerinin kapsam dis
birakilmasi istenen dmdir. Bu ¢esit dmlarda muhassisin dm lafzin 6ncesine veya
sonrasina mukarin olmasi sart degildir. Aksine séziin séylendigi zamanda var olmasi
yeterlidir” s6zli miiezzine icabet ile ilgili rivayetlerin bu baglamda
degerlendirilmesinin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Iimam Tahavi'nin (6l
321/933) konuyla ilgili sozleri de bu ¢6ziim yontemini destekler mahiyettedir.34

Ikinci tahsis yontemi olarak ifade edilen metodun Kur’an ayetlerinde de var
oldugu goriilmektedir. Ornegin “Gecenin bir vaktinde aileni hizli bir sekilde yola cikar!
Sen de peslerinden git! Kimse arkasina bakmasin! Emredilen yere gidin!”35 ayetinde Hz.
Lat'un esi onlarla birlikte yola ¢ikma eyleminden istisna edilmemistir. Fakat Hicr
suresinde ayni olay anlatilirken Hz. Lit'un esinin onlara katilamayacaginin beyan
edilmesi ilk ayette de zikredilmese de eylemin umumuna dahil olmadigini
gostermektedir. Ayetlerdeki bu anlatim miiezzine icabeti mutlak bir iislup ile ifade

30 el-Bakara, 2/275.

31 Ornek ve genis bilgi icin bk. Ebli AbdillAh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani
es-San‘ani el-Yemend, [rsddii’l-fuhil ild tahkiki’l-hakki min ‘ilmi’l-ustil (Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1424/2003), 475.

32 el-Hac, 22/1.
33 Cessas, el-Fustil fi'l-usiil, 1/137.

34 Tahavi burada Hz. Peygamber’in miiezzine icabeti ifade eden sozleri ile zikre icabeti
kastettigini, hay'aleteyn hari¢ ezanin tamaminin zikir oldugunu dile getirmektedir.
Goriisi icin bk. Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/146.

35 el-Hicr, 15/65.
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eden rivayetlerin aslinda bastan itibaren hay‘aleteyn kismini kapsamadigina ve Hz.
Peygamber’in miiezzinin sdylediklerini tekrar etme yoniindeki ifadesinin gercekte bu
kisimlar1 icermedigine benzer bir 6rnek olarak zikredilebilir.

Diger mezhepler Hanefiler gibi &m lafzin tahsisi icin muhassisin miistakil ve
mevsil olmasi gibi sartlar ileri siirmezler.36 Bu sebeple ibnii’l-Hiimam'in itiraz Safi
olan Imam Nevevi gibi alimlerin rivayetler arasinda tahsis oldugunu ifade eden
sozlerine bir itiraz sayilmamalidir.

Ibni'l-Hiimadm konunun tahsis ile izah edilmesinin dogru olmadigim
soylemekle yetinmemis ¢oziim i¢in tedruzu giderme yollarina basvurulmasini teklif
etmistir. Hanefilerin tearuz problemini ¢6zmek icin basvurduklari birinci yontem
delillerin zamanini belirleyerek nasih veya menstihu tespit ettikleri nesih metodudur.
Zamani tespit edemediklerinde sahabe s6zii, sahih kiyas gibi argiimanlardan yardim
alarak iki delil arasinda tercih yapmaya ¢alismaktadirlar. Tercih yonteminin de sonug
vermedigi durumlarda cem ve nihayetinde tesdkut adimlarini takip etmektedirler.3?
Muhaddisler ise tedruz aninda Hanefilerin aksine ilk olarak cem yo6ntemini
oncelemisler, ardinan nesih sonrasinda ise tercih yontemine basvurmuslardir. Bu
yontemler ile bir sonuca ulasamadiklarinda ise tevakkuf edilmesi gerektigi goriisiint
benimsemislerdir.38

Bu alt baslikta rivayetler arasindaki tedruzun giderilmesinde kullanilan tahsis
yonteminin fikihi bir yontem oldugu acgik¢a goriilmekte ve hadisler arasindaki
catismanin Onlenmesinde fikith kavramlarindan istifade edildigi ve fikih
mezheplerinin bu alanda daha aktif oldugu anlasilmaktadir. Tahsis bashgi hadis
ilmiyle fikih ilminin ne kadar i¢ ice bir yapiya sahip oldugunu géstermesinin yaninda
hadisler arasinda tearuz konusunun ve buna paralel olarak dirayetii’l-hadis ilminin
gercekte hadis ilminden ¢ok fikihla yogun bir bagi oldugu tezini giiclendirmektedir.
Uzun yillar okuma ve arastirmalarimiz bize hadis ve hadis usulii ilminin fikhin alanina
girdigi yoniindeki sinir ve cerceve tartismalarinin muhaddislerin bir kisminin
miictehit bir kisminin ise bir mezhebe miintesip olmalarindan kaynaklandigini
gostermistir. islam dininin iki temel kaynagindan biri olan hadisler zaman zaman
anlama sorunlarina sebep olmustur. Dogal olarak hadisleri nakleden, hadislerin

36 Detay icin bk. Edib es-Salih, Tefsiru’n-nusts, 2/73.

37 Genis bilgi icin bk. Zafer Ahmed b. Latif et-Tehanevi el-Osmani, Kavdid i ‘uliimi’l-hadis
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1428/2007), 288-304. Bu yéntem Hanefilerin
tedruzun varhgini kabul ettikleri zaman uyguladiklari bir yontemdir. Deliller arasinda
tedruz olmadigr kanaatinde olduklarinda bu durumu ispat i¢in cem ve tercihi
oncelemek suretiyle ayr1 bir yontem kullandiklar1 unutulmamalidir. Bu ayrimin fark
edilmemesi ciddi yanilgilara yol agmaktadir.

38 Muhaddislerin tedruz ile ilgili ¢dziim yontemleri icin bk. Ebli Amr Osman ibn
Abdurrahman Ibn Salah es-Sehraziri, ‘Ulimu’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406/1986),
284-2869; Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii ‘n-nazar fi tevdihi
nuhbeti’l-fiker (Kahire: Daru’l-Basair, 1432/2011), 79. ismail Liitfi Cakan, Hadislerde
Gortilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi, 2015), 182-251.
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sened, ravi ve metinleri ile ilgilenen muhaddislerin bu sorunlara kayitsiz kalmasi
diisiiniilemez. Miictehit mertebesine ulasmis veya bir mezhebe aidiyeti olan
muhaddislerin bu anlama sorunlar1 karsisinda sahip olduklari fikhi yonteme gore
hareket etmeleri, fikhi metodolojinin hadis ilmi alanina niifuz etmesine ve zamanla
bu alanin bir pargasi gibi goriilmesine yol agmistir. Bu baslik altinda ele aldigimiz
tahsis yontemi hadis ile fikih ilimlerinin bagini agikca ortaya koymakta ve
muhaddislerin tedruzun ¢oziimleri konusuna girdiklerinde fikhi yodntemler
kullanmaktan ¢ekinmediklerini gostermektedir.

2.3. Rivayetleri Cem Goriisii

Cem goriisii miezzine icabet esnasinda s3uall Je s ve 24 e s lafizlarinin
her birinin tekrarina miiteakip < ¥) 34 Y5 Js~ ¥ denilerek iki soziin de arka arkaya
soylenmesidir. Hay'aleteynlerin tekrar edilmesinin dogru olmayacagl goriisiiniin
istihza ile illetlendirilmesine karsi ¢cikan Ibnii’'l-Hiimam “Biz ehli tasavvufun bu ikisini
birlestirdigini gordiik. ki hadis ile de amel edebilmek icin (mutasavvif) énce
(hay‘aleteyni sdyleyerek) kendini davet ediyor sonra havkale ile teberri ediyordu.”3°
diyerek her iki rivayet ile amel edilmesini tercih etmistir.#0 Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi’nin de (6l. 638/1240) bu gériiste oldugu nakledilmistir.#! ibn Hacer’in baz
miiteahhir usulciilerden naklettigi “Hds ile dm delillerin arasinin cemedilmesi miimkiin
oldugunda ikisiyle de amel etmek vacip olur.”42 goriisi bu ekoliin delilleri arasinda
zikredilmistir. Nasiriiddin el-Elbani (1914-1999) ise rivayetlerin cemedilerek amel
edilmesine dair bir delil olmadigini ileri siirerek bu gériisii reddetmistir.43 Onun ibn
Receb el-Hanbell’den (6. 795/1393) etkilenerek bu goriisii reddetmis olmasi
muhtemeldir. Zira ibn Receb, baz1 Hanbeli alimlerin bu gériiste oldugunu séylemis,
fakat gecmiste uygulandigimi gosteren bir delil olmadig1 gerekgesiyle bu goriisii
reddetmistir. Bazi hocalarinin ezani mescitte isitenin aynisini tekrar etmesi, mescit
disinda ise hay'aleteyn yerine havkale soOyleyerek rivayetleri cem goriisiinde
olduklarini nakleden ibn Receb, bu gériis hakkinda degerlendirme yapmayarak siik{it
etmistir.44

39 ibni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1/255.

40 Bircok alim ibnii'l-Himam’in cem gériisiinii benimsedigini sdylemistir. bk. Halil b.
Ahmed b. Mecid Seharenptri, Bezlii'l-mechiid fi halli siineni Ebi Ddviid (Hindistan:
Merkezii’s-seyh Ebi’l-Hasen en-Nedvi li’'l-Buhiis ve’d-Dirayeti’l-islimiyye, 1427/2006),
3/329; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-muhtar
‘ald diirri’l-muhtar (Sam: Daru’s-Sekafe ve't-Tiiras, 1421/2000), 2/623.

41 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2 /624.
42 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 2/91.

43 Sadi b. Muhammed b. Salim Ali Numan, Cami‘u tiirdsi’l-‘alléme el-Elbani fi'l-fikh (Yemen:
Merkezii’'n-Nu'man li’l-Buhis ve’d-Diraseti’l-islamiyye, 1436/2015), 2/536.

44 ibn Receb el-Hanbeli, Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhdri, 5/252.
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Cem yonteminin 6nceki donemlerde 6zellikle sahabe déneminde uygulandigini
gosteren bir delil olmadiginin ileri stiriilerek reddedilmesini ilmi bir gerekce olarak
gormedigimizi ifade etmek isteriz. Cilinkii bu yaklasim fikih usuliindeki istinbat
kurallarin1 bosa ¢ikarmaktadir. Islam dininde bir hiikmiin varhgim sadece Hz.
Peygamber ve sahabe doneminde uygulanmis olmasina indirgemek miictehitlerin
bircok fetvasini gecersiz kilacaktir. Zira alimler sahabe doneminde uygulamasi
olmayan birgok fetva vermis veya ictihat etmislerdir. Biz bu diislincenin selefl ekole
miintesip olmakla yakin bagi olabilecegini diisiiniiyoruz.

Cem yontemi ile ¢6ziim arayisinin da fikih ile bagi net bir bicimde
goriilmektedir.4s Ozellike “hds ve am delillerin cemedilmesi” kurall bu gériisii
savunanlarin usul delili olarak ileri siirtilmektedir. Bu da hadisler arasindaki tedruzu
ortadan kaldirmada fikih kurallarinin etkin bir role sahip oldugunu géstermektedir.

2.4. Miindvebe Gorusi

Miindvebe (nobetlese) olarak isimlendirmeyi uygun gordiigiimiiz bu goriis
miezzine icabet edilirken bazen hay'‘aleteynin tekrar edilmesini bazen de onun
yerine havkalenin sdylenmesini savunmaktadir. Cem gorisiinde oldugu gibi bu goriis
sahipleri de her iki grup hadis ile amel edilmesini savunmuslardir. Buna gore cem
goriisiinde dile getirilen “hads ve am lafizlar ile amel etmenin miimkiin oldugu
durumlarda ikisi ile de amel etmenin vacip oldugu” kural bu goriis sahiplerinin delili
olarak da kabul edilebilir. Bu goriisiin cem goriisiinden fark:i ise hay‘aleteyn ve
havkalenin déniisiimlii olarak séylenmesidir.

Ibn Receb el-Hanbeli, Eb{i Bekr el-Esrem (6l. 261/874-75 [?]) ve Muhammed
b. Cerir et-Taber'nin (6. 310/923) bu gériiste olduklarini nakletmistir.4¢ ibn Miinzir
de (6l. 318/930 [?]) miiezzine icabet ile ilgili hadislerin mubah hiikmiinde oldugunu
savunmus ve bazen miiezzin ile birlikte “hayye ‘ale’s-salah ve hayye ‘ale’l-felah” bazen
de bunlarin yerine “la havle ve 1a kuvvete illa billdh” denilmesinin caiz oldugunu
sOylemistir.4? Ona gore ilgili hadis gruplarindan sadece biriyle amel etme mecburiyeti
yoktur. Ciinkii boyle bir mecburiyet her iki hadis gurubu ile amel etmeye engel
olacaktir.

Konuyla ilgili hadisleri nakleden Kesmiri (1875-1933) ise ibnii'l-Hiimam ve
ibnii’l-'Arabi’nin cem gériisiinde oldugunu séyledikten sonra séyle demistir:

“Sonra anladim ki biitiin zikirlerde seriatin hiitkmii bazen onu bazen de bunu
yapmak seklinde tercihidir, cem seklinde degildir.48 Bu durum dualara dzeldir.

45 Bu ydntemin Hanefl fikhindaki bir 6rnegi i¢in bk. Ramazan Cokli, “Hanefi Mezhebine
Gore itikaf ibadeti”, Tasavvur/Tekirdag Ilahiyat Dergisi 10/1 (2024), 327-332.

46 ibn Receb el-Hanbeli, Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhdri, 5/252.
47 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 2/62.

48 Burada Kesmiri'nin kastettigi, ayni konuda farkl sekillerde nakledilen zikir ve dualari
arka arkaya ayni anda yapmak yerine miinavebeli bir uygulama yapilmasidir.
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Dikkat edilsin! Baz1 adetler bazi konulara 6zeldir. Birbirine karistirilmasin. Kesin
olarak anladim ki dualar konusunda seriatin tutumu miinavebeli bir sekilde
bazen birisinin bazen digerinin yapilmasi seklindedir. Gérmiiyor musun,
namazlarin sonundaki dualar gibi bir vakitte okunacak c¢esitli dualar
nakledilmistir? Herhangi bir kimse hepsini ayni anda yapabiliyor mu? Aksine
farkli zamanlarda yapiliyorlar. Bu hepsiyle amel etmenin yoludur, hepsini
birlestirmenin degil. Miiezzine icabet konusunda bana goére siinnet olan bazen
hay'aleteyni miiezzin ile birlikte tekrar etmek bazense onun yerine havkale
yapmaktir.”49

Hz. Peygamber ezanin sozlerinden farkl lafizlar ile miiezzine icabet
etmistir. Bazen ezanin aynisini tekrar etmis bazen “ben de” demis bazen de
hay‘aleteyn yerine havkaleyi soylemistir. Onun bu farkli uygulamalarinin
Miisliimanlara zikir anlami tasiyan ezanin tekrarinda genis bir alan agma ¢abasi
oldugunu diistintiyoruz. Bunu en iyi gerceklestirebilecek goriisiin de miindvebe
goriisii oldugu kanaatindeyiz.

3. Miiezzine icabetin Hiikmii

Tearuz problemiyle bagindan dolay1 miiezzine icabetin hiikmiiniin miistakil bir
baglik altinda incelenmesi uygun gorilmiistiir. Zira hadislerin tedruzu ile hikmi
arasinda karsilikl bir etkilesim oldugunu séylemek miimkiindiir. Soyle ki miinavebe
goriisii aciklanirken ifade edildigi iizere Ibn Miinzir miiezzine icabet etmenin mubah
hiikkmiinde oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1 ona gore her iki grup hadis ile
miinavebeli olarak amel etmek caizdir. Buradan hareketle onun hadisler arasinda
tedruzun varligini kabul etmedigini soylemek miimkiindiir.

Hadislerdeki “Js& L (o 14 58” gibi emir ifade eden lafizlara ragmen cumhurun
miiezzine icabeti mendilb saydig1 nakledilmistir.5® Fikih usuliinden bilindigi tizere
emir vuclb ifade eder. Fakat bu duruma engel bazi karinelerin mevcudiyetinde emir
vucib hiikmiinii kaybeder. Cumhur, miiezzine icabeti emreden hadislerin vucib ifade
etmedigi goriisiinii Hz. Peygamber’in ezan okunurken miiezzinin tekbirinden sonra
“ale’l-fitrati”, kelimeyi sehadeti sdylemesinin akabinde ise “harace mine’n-nar”
demesiyle delillendirmistir. Bu rivayete dayanilarak miuezzinin séylediklerinin
tekrarini emreden hadislerin vuclib hiikmiinde olmadig1 soylenmistir.5! Ayrica
yukarida nakledilen Eb Uméame rivayeti de Hz. Peygamber’in miiezzine eslik ederken
farkli lafizlar kullandiginm ifade etmisti. Onun bu icabetinin cumhuru destekledigini
séylemek miimkiindiir. leri siiriilen delillerden bir digeri ise ezan okumanin herkese
vacip olmamasidir. Halbuki ezan Islam dininin seairindendir ve asildir. Ezana icabet
ise asilile var olan furu bir uygulamadir. icabetin mendib oldugu gériisiindeki alimler

49 Muhammed Enver el-Kesmiri, Feydu’l-bari ‘ald sahihi’l-Buhdari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘[lmiyye, 1426/2005),

50 ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 2/93; Sevkani, Neylii’l-evtdr, 2 /62.
51 Bilgi icin bk. Tahavi, Serhu meani’l-dsar, 1/146.
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asli mecbur olmayan bir fiile (ezana) tabi olan seyin (icabetin) ise hic¢bir sekilde
mecbur tutulamayacagini savunmuslardir.52 Ayrica ezan okundugu esnada sahabenin
konusmasini ifade eden rivayetlerin miiezzine icabetin vuciib ifade etmediginin bir
delili oldugu da kaydedilmistir.53 Bundan baska Abdullah b. Amr b. el-As'm (6l.
43/664) rivayet ettigi hadis de ileri siiriilen deliller arasinda yer almaktadir. Hadiste
Hz. Peygambere salavat getirilmesi ve vesileye nail olmasi icin dua edilmesi
istenmektedir. Bu iki istegin mend{ib hitkmiinden hareketle bunlara bitisen miiezzine
icabet emrinin de mendib olacag: iddia edilmistir. Boyle bir istidlalin delaletii’l-
iktiran54 olarak bilindigini dile getiren Zekeriyya el-Ensari (6l. 926/1520), cumhurun
bu metodu zayif kabul ettigini, bundan dolay1 boyle bir delile dayanarak hiikiim
vermenin tutarli olmayacagini belirtmistir.5> Ayrica sahabenin ezana icabette farkl
uygulamalarinin da bu goriist destekledigi sdylenebilir.56

Bircok Hanefi aliminin, Zahirilerin ve Ibn Vehb’'in (6l. 197/813) miiezzine
icabeti emreden hadislerin vucib ifade ettigi gortsiinde olduklar belirtilmistir. Bu
goriis sahipleri Arapcada emir siygalarinin engelleyici bir durum olmadik¢a vucib
hiitkmiinde olduklarindan hareketle okunurken miiezzin ile beraber ezanin tekrar
edilmesi gerektigini soylemislerdir. Ayrica miiezzine icabet edilmemesinin “Dort sey
cefadandir (kusurdur): Siitresiz namaz kilmak. Namazi bitirmeden alnini silmek.
Ayakta abdest bozmak ve miiezzine icabet etmemek.” hadisi ile de bu goriislerini

52 Cumhurun delili icin bk. Miisa Sahin Lasin, Fethu’l-miin‘im serhu Sahthi Miislim (Kahire:
Daru’s-Surik, 1423/2002), 2/456.
53 Nasiriiddin el-Elbani, es-Semerti’l-miistetdb fi fikhi’s-siinneti ve’l-kitab (Kuveyt:

Miiessesetii Garas, 1422/2001), 1/180.

54 Tanim ve drnekler icin bk. Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah
et-Turki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safii, Tesnifii'l-mesami‘ bi cem'i’l-cevimi’
(Misir: Mektebetii Kurtuba, 1418/1998), 2/759.

55 Ebl Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-
Hazreci, Fethu’l-‘aldm bi serhi’l-i'lam bi ehdadisi’l-ahkam (Bayrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘[lmiyye, 1421/2000), 156.

56 Goriisler icin bk. ibn Receb el-Hanbeli Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhdri, 5/254, 255.
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desteklemislerdir.5? Hanefilerden Tahavi8 ve Kadihan (6l. 592/1196)59 gibi bazi
dlimler ise mezhebin genel goriisiinden ayrilarak hadislerin vuciib ifade etmedigi,
miistehab hiikkmiinde olduguna kail olmuslardir.

Sonug

Bu makalede miiezzinin ezan okudugu esnada Miisliimanlarin ona eslik etmesi
ile ilgili hadislerin te&ruzu ve bu tedruz baglaminda dirdyetii'l-hadis ilminin mahiyeti
ele alinmistir. Calisma 6ncelikle konuyla ilgili hadislerin iki guruba ayrilmasi gerektigi
kanaatine ulasmistir. Miiezzine icabet ederken ezan ciimlelerinin birebir aynisini
tekrar edilmesinden s6z eden hadisler bir gurubu olustururken farkli sozlerin
soylenebilecegini dile getiren hadisler ise diger gurubu olusturmaktadir. Bununla
birlikte tedruzun daha ¢ok hay'aleteyn yerine havkale s6ylenmesinde yogunlastigi
gorilmiistiir.

Hadisler arasinda zahirde bir tedruzun oldugunu kabul etmekle birlikte
hakikatte bir tedruz olmadig1 goriisiinii savunan azinhga karsi cumhur tearuzun
varligini kabul etmis ve ¢dziim yollari ileri stirmiistiir. Umum bildiren birinci grup
hadisler ile amel edilmesini 6ne siirenler oldugu gibi husus ifade eden ikinci gurupta
zikredilen hadislerin umum bildiren hadisleri tahsis ettigini savunanlar da olmustur.
Makale Kklasik eserlerdeki tahsis konusundaki tartismaya ek olarak fikih usuli
kurallar1 cercevesinde, dirdyetii’l-hadis ilminin fikihla baginin goriilmesine imkén
veren yeni bir ¢6zlim 6nerisinde bulunmustur.

Tedruzun giderilmesi icin teklif edilen ¢6ziim yollarindan biri de muériz
hadislerin ikisiyle de amel edilmesidir. Hadisler arasinda tercih yapmak yerine her
biri ile ayn1 anda amel edilebilecegini savunan bu goriis gecmiste 6zellikle sahabe
doneminde uygulamasi olmadigl i¢in bazi alimlerce reddedilmistir. Fakat bu reddin

57 Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Beddi‘u’s-sand'i fi tertibi’s-serd'i
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1406/1986), 1/155. Burada dile getirmekte fayda
gordigiimiiz iki konudan soz etmek istiyoruz. Literatiir ile ilgili giris bolimiinde
bahsettigimiz calismada Fatih Cimen miiezzine icabetin hiikmii ile alakal olarak
Hanefilerin nesih teorisine dayanarak cumhurun miistehab iddialarini reddettiklerini
soylemistir. Fakat bunu herhangi bir kaynaga dayandirmamistir. Biz de buna ek olarak
arastirmamiz neticesinde Hanefilerin nesih yontemiyle cumhura itiraz ettigine yonelik
Cimen'’i dogrulayan bir bilgi tespit edemedigimizi ayrica ifade etmek isteriz. ikinci
olarak Cimen’in, Hanefiler nezdinde cumhurun hadisten ileri siirdiigii delilde Miiseyyeb
b. Rafi’'nin ibn Mes(id’a miilaki olmamasindan dolay1 hadisin miirsel sayildig1 ve bu
sebeple kabul gormediginden s6z etmesi tam olarak anlasilamamistir. Zira Hanefilerin
mirsel kavramina ytkledikleri anlam cumhurdan farklidir. Miiseyyeb b. Rafi'nin irséli
hadisin sithhati noktasinda Hanefilerce bir sorun olarak kabul edilemez. Bu sebeple
Cimen’in calismasinin bazi noktalarda tashih edilmesinin uygun oldugunu
diigiiniiyoruz. GCimen, “Ezana IcAbet ile ilgili Rivayetlerin Tahlili”, 65.

58 Tahavi, Serhu medni’l-asdr, 1/146.

59 Bedruddin Ebi Muhammed Mahmtd b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye serhu’l-hiddye
(Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420/2000), 2/98.
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giiclll bir ilmi dayanagi olmadigi ve selefi bakis agisindan kaynaklanmis olma ihtimali
makalede dile getirilmistir.

Calismanin 6nemli oldugu disiiniilen sonuclarindan biri de hadisler arasi
tedruzun giderilmesinde fikhi yontemlerin etkinligidir. Neredeyse incelenen her bir
baglik ve alt baglikta ¢oztiim tekliflerinin fikhi yontemlere dayandigini sdylemek
miimkiindiir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin verileri 1s18inda dirayetii'l-hadis ilminin
fikih ile gii¢lii bir bagi oldugu sdylenebilir.

Arastirma sirasinda ¢alismaya konu olan hadislerin fikihg¢ilarin ilgi alanina
girdigi ve fikih kitaplarinda ele alindig1 goriilmiistiir. Arastirmanin hadis alaninda
yapimas1 fikih kitaplarindaki tartisma ve detaylara girilmesini engellemistir.
Fikihg¢ilarin konun fikhi yontini arastiran bir ¢alisma yapmasinin faydal olacagini
diisliniiyoruz.
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el-Bagdadi ed-Dimaski. Fethu'l-bdri serhu Sahihi’l-Buhdri. thk. Mahmid b.
Sa'ban vd.. 6 Cilt. Kahire: Mektebetii Tahkiki Dari'l-Haremeyn, 1. Basim,
1417/1996.

ibnii’s-Salah, Ebli Amr Osman ibn Abdurrahman es-Sehraziiri. ‘Uliimu’l-hadis. thk.
Niriiddin ‘Itr. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406/1986.

Kasani, Alatiddin Ebi Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed. Beddi'u’s-sand'i fi tertibi’s-serd‘i. 7 Cilt.
Beyrut: Déru'l-Kﬁtﬁbi'l-‘ilmiyye, 2.Basim, 1406/1986.

Lasin, Miisa Sahin. Fethu’l-miin'‘im serhu Sahthi Miislim. 10 Cilt. Kahire: Daru’s-Surik,
1. Basim, 1423/2002.

Malik, Ebli Abdillah Malik b. Enes el-Ashabi. el-Muvatta. thk. Bessar Ma‘raf. Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 2. Basim, 1417/1997.

Mislim, Ebii'l-Hiiseyn b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri. el-Cdmi‘u’s-sahth. thk.
Muhammed Fuid Abdiilbaki. 5 Cilt. Beyrut: Daru lhyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1.
Basim, 1412/1991.
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Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramuz. Mirdtii’l-usiil fi serhi mirkati’l-vusil. nsr. Sirag
Yayinevi Komisyonu. istanbul: Sira¢ Yayinevi, 1. Basim, 1444/2022.

Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref. Minhdcii’l-muhaddisin ve sebilii tdlibihi’l-
muhakkikin. thk. Mazin b. Muhammed es-Sirsavi. 15 Cilt. Suudi Arabistan:
Daru’l-Mihaci’l-Kavim, 1. Basim, 1441/2020.

Salih, Muhammed Edib. Tefsiru’n-nusts fi'l-fikhi’l-isldmf. 2 Cilt. Beyrut: el-Mektebetii'l-
Islami, 5. Basim, 1429/2008.

Seharenpiri, Halill b. Ahmed b. Mecid. Bezlii’l-mechiid fi halli stineni Ebi David. thk.
Takiyyli’'d-din en-Nedvi. 14 Cilt. Hindistan: Merkezii’s-seyh Ebi’l-Hasen en-
Nedvi li'l-Buhiis ve’d-Dirayeti’l-islimiyye, 1. Basim, 1427/2006.

Siibki, Mahmd Muhammed Hattab. el-Menhelii'l-‘azbii’l-mevrid serhu Siineni Ebf
Daviid. 10 Cilt. Kahire: el-Mektebetii'l-Islamiyye, 1. Basim, 1351/1932.
Sevkani, Eb AbdillAh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yement. Irsddii’l-
fuhiil ila tahkiki’l-hakki min ‘ilmi’l-usiil. thk. Muhammed Subhi Hasen Hallak.

Beyrut: Daru ibn Kesir, 2. Basim, 1424/2003.

Sevkani, Ebli Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni. Neylii’l-
evtdr serhu miinteka’l-ahbdr min ehddisi seyyidi’l-ahydr. thk. isAmiiddin es-
Sebabeti. 8 Cilt. Kahire: Daru’l-Hadls, 1. Baski, 1413/1993.

Taberani, Ebii’l-K&sim Misnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyib. el-Mu‘cemti’l-
kebir. thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi. 25 Cilt. Kahire: Mektebetii ibn
Teymiyye, 1. Basim, 1415/1994.

Tahavi, Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri. Serhu
medni’l-dsdr. thk. Muhammed Ziihri en-Neccar-Muhammed Seyyid Cad el-
Hak. 5 Cilt. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1. Basim, 1414/1994.

Tehanevi, Zafer Ahmed b. Latif el-Osmani. Kavdid fi ‘uliimi’l-hadis. thk. Abdiilfettdh
Eb(i Gudde. Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 10. Basim, 1428/2007.
Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-
Horasani. et-Telvih ila kesfi hakadiki’t-tenkih. thk. Muhammed Adnan Dervis. 2

Cilt. Beyrut: Daru’l-Erkam, 1420/1999.

Tirmizi, Ebti IsA Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid). Siinenii’t-Tirmizi. nsr. Ahmed
Muhammed Sakir-Muhammed Fuad Abdiilbaki vd.. 5 Cilt. Misir: Matba'atii
Mustafa el-Babi, 1395/1975.

Zekeriyya el-Ensari, Ebl Yahya Zeyniiddin b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-
Hazreci. thk. Ali Muhammed Mu'avvid-Adil Ahmed Abdiilmevctd. Fethu’l-
‘aldm bi serhi’l-i'ldm bi ehadisi’l-ahkdm. Bayrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1.
Basim, 1421/2000.

Zerkesi, Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri
el-Minhaci es-Safil. Tesnifii’l-mesdami' bi cem i’l-cevami'. Thk. Seyyid Abdiilaziz-
Abdulldh Rebi". 4 Cilt. Misir: Mektebetii Kurtuba, 1. Basim, 1418/1998.
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