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INCELEMELER

BiR TEMEL HAK OLARAK INSAN TiCARETI YASAGI:
AVRUPA OZELINDE BIR INCELEME"

Yrd. Dog. Dr. ilke GOCMEN**

Oz

Avrupa ézelinde insan ticareti yasagi, zellikle 2000°li yillar ile birlikte bir “temel hak”
olarak kabul gérmeye baslamistir. Kronolojik a¢idan, éncelikle, Avrupa Birligi biinyesin-
deki Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS), “kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi” ile
ilgili maddesinde actk¢a “insan ticareti yasaktir” seklinde diizenleme getirmistir. Bunu
takiben, Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (AIHS), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nin karart aracihgiyla “kélelik ve zorla ¢alistirma yasagr”
ile ilgili maddesinin insan ticareti yasagini icerdigi seklinde yorumlanmistir. Boylelikle
insan ticareti yasagi, bir temel hak olarak Avrupa ozelinde kendisine bir yer edinmistir.
Bu ¢calisma, AIHS ve ABTHS nin yani sira 1982 Anayasast iizerinden ozellikle Anayasa
Mahkemesi nezdindeki “bireysel bagvuru’ araciligryla bir temel hak olarak insan ticareti
yasagun Tiirkiye 'deki olasi yansimalarina isaret ederek, bu yasagin kapsamini her bir
diizlemde aydinlatmayr amag¢lamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Insan Ticareti Yasagi, Temel Haklar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Bireysel Basvuru.

PROHIBITION OF HUMAN TRAFFICKING AS A FUNDAMENTAL
RIGHT: AN ANALYSIS FOCUSED ON EUROPE

Abstract

In Europe, the prohibition of human trafficking has begun to be recognized as a “funda-
mental right” especially since 2000’s. Chronologically, first of all, within the European
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Union, the European Union Charter of Fundamental Rights (EUCFR) laid down clearly
that “trafficking in human beings is prohibited” under its provision related to “prohibition
of slavery and forced labour”. Following this, within the Council of Europe, European
Convention on Human Rights (ECHR) was interpreted as including the prohibition of hu-
man trafficking under its provision related to “prohibition of slavery and forced labour”
through a ruling of European Court of Human Rights. Thus, prohibition of human traf-
ficking has gained a place as a “fundamental right” in Europe. This article, by referring
to potential reflections of this prohibition of human trafficking as a ‘fundamental right”
in Turkey on the basis of 1982 Constitution especially via “individual application” before
Constitutional Court in addition to ECHR and EUCFR, aims to clarify the scope of this
prohibition on each of these levels.

Keywords: Prohibition of Human Trafficking, Fundamental Rights, European Convention
on Human Rights, European Union Charter of Fundamental Rights, Individual Application.

Giris

Avrupa 6zelinde' insan ticareti yasagi,”> dzellikle 2000’1i yillar ile bir-
likte bir “temel hak” olarak kabul gérmeye baslamistir. Kronolojik agidan,
oncelikle, Avrupa Birligi (AB) biinyesindeki Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartt (ABTHS), “kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi” ile ilgili maddesin-
de acik¢a “insan ticareti yasaktir” seklinde diizenleme getirmistir. Bunu
takiben, Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) karar1 araciligiyla
“kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi” ile ilgili maddesinin insan ticareti ya-
sagini icerdigi seklinde yorumlanmistir. Boylelikle insan ticareti yasagi,
bir temel hak olarak Avrupa 6zelinde kendisine bir yer edinmistir. Tabii ki,
insan ticareti yasaginin bu konumu, 6zellikle Anayasa Mahkemesi (AYM)

' Bundan baska, Diinya genelindeki bolgesel insan haklari kaynaklari bakimindan Amerika

Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: m. 5, genel olarak
“insan ticareti yasagi” igeriyor olarak goriilebilir.

2 Bu meyanda “insan ticareti” ile “go¢men kagak¢iligi”, kimi kez birbirine karistirila-
bilmekte olup bu ikisi arasindaki temel farklilik, ilkine nazaran ikincisinin biiyiik dl¢tide
“goniillii” olusudur. Konuyla ilgili daha detayli olarak bkz. Stephen CASTLES & Mark
J. MILLER, The Age of Migration: International Population Movements in the Modern
World, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009, s. 202-205; Khalid KOSER, International
Migration: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2007, s. 64 -
69; Mehmet OZCAN, Avrupa Birliginde Insan Haklari, Hayat Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 169 - 171.
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nezdindeki “bireysel basvuru™ araciligryla 1982 Anayasasi (AY) bakimindan
da birtakim sonuglar dogurabilecektir.

Bir 6n tespit olarak, Avrupa Konseyi (AIHS), AB (ABTHS) ve Tiirkiye
(AY) arasindaki iliski, soyle ortaya konabilir. AB hukuk diizeni agisindan
AIHS ele alinirsa iki tespit yapilabilir. Birincisi, AB AIHS ye katilacak
olup® bu yoéndeki calismalar devam etmektedir.* ikincisi, AB heniiz ATHS ye
katilmamisken; ATHS ilgili AITHM ictihat hukuku ile birlikte AB insan hak-
lar1 rejimini dolayli yoldan etkilemektedir.” Zira bir yandan, temel haklar
AB hukukunun genel ilkeleri {izerinden belirlenirken, ATHS “dzel 6neme
sahiptir " ve “[AIHS] 'nin giivence altina aldigi ... temel haklar” bu ilkele-
rin bir pargasidir.” Diger yandan, AIHS, ABTHS deki kimi haklar agisindan
“kaynak” olusturmus;® hatta ABTHS deki bu haklar, ATHS deki karsiliklari
ile kural olarak “ayni anlama ve kapsama sahip” kabul edilmistir.” Tiirkiye
hukuk diizeni agisindan ATHS ele alinirsa, ATHS “usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasma” olarak,
“kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

3 Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlasmasi m. 6(2).

4 Bu yondeki gelismeler kisaca soyle 6zetlenebilir. Konsey, Komisyonun 17 Mart 2010
tarihli tavsiyesi iizerine, 4 Haziran 2010 tarihinde AB’nin ATHSye katilimu ile ilgili miiza-
kereleri agma yetkisine iligkin karari almistir. Miizakereler, 5 Nisan 2013 tarihinde katilim
anlagmasi taslagi ile sonuglanmistir. Komisyon, 4 Temmuz 2013 tarihinde, AB nin Isleyisi
Hakkinda Antlagma m. 218/11 uyarinca katilim anlagsmasi taslaginin kurucu antlagmalarin
hiikiimlerine uygun olup olmadig1 konusunda AB Adalet Divaninin (baglayici) goriisiinii
almak tizere bagvuru yapmistir. Divan, katilim anlagmasi taslagimin AB hukuku 6lciit
alminca birtakim aykiriliklar igerdigini tespit etmistir. (Opinion 2/13 (Court of Justice)
Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms [2014]). Bu arka planda, AB, ATHS’ye katilim icin
girigimlerini stirdiirmektedir.

5 Bengzer bir tespit i¢in bkz. Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM & Oguz SAN-
CAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 37.

6 Case 4/73 (Court of Justice) J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofshandlung v Commission
of the European Communities [1974] ECR 491, para. 13; Case C-305/05 (Court of Justice)
Ordre des barreaux francophones et germanophones and Others v. Conseil des ministres
[2007] ECR I-5305, para. 29.

7 ABA m. F(2); AA ile degisik ABA m. 6(2); LA ile degisik ABA m. 6(3). Ayrica bkz.
Accession of the EU to the ECHR, para 179.

8 ABTHS Dibacesi.

% ABTHS m. 52(3).
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uyusmazliklarda” hilkiimleri esas alinacak bir andlasma sayilir.!® Nitekim
Tiirk iist mahkemeleri de, AIHM kararlari ile birlikte'" ATHS igin bu yonde
karar vermektedir.!> Son olarak, Tiirkiye hukuk diizeni agisindan ABTHS
ele alinirsa ABTHS, herhangi bir baglayicilik tasimamakla birlikte, Tiirkiye
AB’ye tiyelik bakimindan “aday devlet” oldugu icin bu ¢ergevede dnem
kazanmaktadir.'?

Avrupa Konseyi (AIHS), AB (ABTHS) ve Tiirkiye (AY) arasindaki bu
iligkiler goz ard1 edilmemekle birlikte, bu calisma, her bir insan hakki kay-
nagini, bireysel olarak, insan ticareti yasagi yoniinden ve ii¢ soruya yanit
aramak suretiyle ele almaktadir. Birincisi, insan ticareti yasagi, sirastyla,
AIHS nin, ABTHS nin ve AY ’nin hangi maddesinin kapsami i¢inde, ne-
den ve nasil kalmaktadir veya kalabilir? Ikincisi, insan ticareti yasagi, bu
kapsamda nasil korunmaktadir veya korunabilir ve hangi yiikiimliiliikleri
getirmektedir veya getirebilir? Ugiinciisii, insan ticareti yasag1, hangi kosullar
altinda sinir 6tesi uygulanabilir sayllmaktadir veya sayilabilir? Boylelikle
insan ticareti yasagi, sirastyla, AIHS, ABTHS ve AY iizerinden kapsami
bakimindan aydinlatilmaya calisilacaktir.

Bu amacla bu ¢aligsma ti¢ boliim iizerinden kurgulanmstir. Birinci boliim,
Avrupa Konseyi/AIHS bakimindan insan ticareti yasagi ile ilgili olarak;
ikinci boliim, AB/ABTHS bakimindan insan ticareti yasagi ile ilgili olarak
ve li¢lincli boliim, Tiirkiye/AY bakimindan insan ticareti yasagi ile ilgili
olarak, yukaridaki ii¢ soruya verilecek yanitlar1 icermektedir.

107 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun m. 7 ile degisik AY m. 90/5.

1 S6z gelimi, Arikoglu’na gére AIHS, “Tiirk hukukunun bir parcast olarak uygulan-
digina gore [AIHM] kararlar: da Sézlesme hiikiimlerine agiklik getirdigi dlciide, Tiirk
Mahkemeleri tarafindan Sézlesme hiikiimlerinin yorumu konusunda dikkate alinacaktir”.
Enver ARIKOGLU, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarimin Tiirk Hukukunda
Uygulanmast, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 24, Say1:
1-2,2004, s. 114.

12 Ornek olarak bkz. E. 2008/1, K. 2008/2 (Anayasa Mahkemesi) [2008]. E. 2004/8-201,
K. 2005/30 (Yargitay Ceza Genel Kurulu) [2005].

13 Nitekim Miizakere Cergeve Belgesi de, ABTHS ile Kopenhag siyasi kriterleri arasindaki
baglantiya agikca igaret etmektedir. Buna gore bu siyasi kriterler, “daha sonra biiyiik bir
béliimii... [ABTHS] de beyan edilen’lerden olugmaktadir. Council, Negotiating Framework,
Luxembourg, 3 October 2005, pt. 4.
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I. Avrupa Konseyi:
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Bakimindan
Insan Ticareti Yasag

AIHS, insan ticareti yasagi ile ilgili agik bir diizenleme getirmemekle
birlikte, AIHM’ye gére “kilelik ve zorla calistirma yasagr” baslikli ATHS
m. 4, kendiliginden, insan ticareti yasagini icermektedir.'” Burada, ilk
olarak, insan ticareti yasagi, neden ve nasil AIHS m. 4’iin kapsami icinde
kalir sorusu; ikinci olarak, insan ticareti yasagi, bu kapsamda nasil korunur
ve hangi yiikiimliiliikkleri getirir sorusu ve ti¢lincii olarak, insan ticareti ya-
sag1, hangi kosullar altinda sinir 6tesi uygulanabilir sorusu yanitlanacaktir.
Boylelikle insan ticareti yasagi, AIHM nin yorumladig1 AIHS iizerinden
kapsami bakimindan aydinlatilacaktir.

AIHM, 7 Ocak 2010 tarihli Rantsev v. Cyprus and Russia basvurusuyla
birlikte,'¢ ilk kez, insan ticareti yasagmin AIHS m. 4 tarafindan kapsandigina

14 Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi baslikli AIHS m. 4 uyarinca:

“1. Hi¢ kimse kéle ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hig kimse zorla ¢alistirtlamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢calisma” sayilmaz:
a) Bu Sozlesme 'nin 5. maddesinde éngoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir
kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sartl tahliyeden yararlandigi siire i¢inde olagan
olarak yapmast istenilen bir ig;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig iilkelerde, vicdant
reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet;
¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her
hizmet;

d) Olagan yurttashk yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.”

15 App. 25965/04 (European Court of Human Rights) Rantsev v. Cyprus and Russia [2010]
ECHR 2010, para. 282. Bu meyanda, Dogru ve Nalbant’a gore “bu yorum, insan ticaretini
[ATHS nin] 4. maddesi kapsamina sokan ayri bir yasak haline getirmistir”. Osman DOGRU
& Atilla NALBANT, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar,
Cilt:1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 321.

16" Rantsev v. Cyprus and Russia. Bu karar ile ilgili incelemeler i¢in bkz. Jean ALLAIN,
Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking
as Slavery, Human Rights Law Review, Cilt: 10, Say1: 3, 2010, s. 546-557; Vladislava
STOYANOVA, Dancing on the Borders of Article 4: Human Trafficking and the European
Court of Human Rights in the Rantsev case, Netherlands Quarterly of Human Rights, Cilt:
30, Say1: 2, 2012, s. 163-195; Roza PATI, States’ Positive Obligations with respect to Hu-
man Trafficking: The European Court of Human Rights Breaks New Ground in Rantsev v.
Cyprus and Russia, Boston University International Law Journal, Cilt: 29, Say1: 1, 2011,
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karar vermistir.'” AIHM ye gore AIHS m. 4; “kélelik”, “kulluk” ve “zorla
calistiriima ve zorunlu ¢alisma” kavramlarina yer verse de'® “insan tica-
reti” kavramina deginmemistir.'” Bununla birlikte, “A/HS 'nin kendine has
ozellikleri veya AIHS nin giincel kosullar isiginda yorumlanmasi gerekli
yasayan bir belge oldugu”, ATHS m. 4’{in kapsamu belirlenirken unutulma-
malidir.2 Insan ticareti, global bir fenomen olarak son yillarda kayda deger
6l¢iide artmis olup 2000 yilindaki Palermo Protokolii®! ve 2005 yilindaki
Insan Ticaretiyle Miicadele Sozlesmesi,? “insan ticaretinin yayginhginin ve
onunla miicadele etmek i¢in onlem alma ihtiyacinin uluslararasi diizeydeki
artan tanuirlhigina isaret etmektedir” > Mahkeme, “hem ticaretin kendisinin

s. 83-98. Bu kararin Tiirkge 6zeti ve onemli paragraflarmin gevirisi icin bkz. DOGRU &
NALBANT, s. 348-363.

17" Ayrica, konuyla dogrudan olmasa da dolayl olarak alakali olup ATHS m. 4 ile ilgili ihlal
bulunan basvurular i¢in bkz. App. 73316/01 (European Court of Human Rights) Siliadin
v. France [2005] ECHR 2005-VII, paras. 52-149. App. 40020/03 (European Court of
Human Rights) M. and Others v. Italy and Bulgaria [2012], paras. 129-170. App. 4239/08
(European Court of Human Rights) C.N. v. United Kingdom [2012], paras. 42-82. App.
67724/09 (European Court of Human Rights) C.N. and V. v. France [2012], paras. 57-111.
Buradakiler disinda, konuyla ilgili olup ATHS m. 4 ile ilgili ihlal bulunmayan bir bagvuru
icin bkz. M. and Others v. Italy and Bulgaria, paras. 146-170.

'8 Bumeyanda “... ATHS m. 4 uyarinca “kéle ’nin kapsam, ... gercek bir miilkiyet hakkinin
kullanimint ve ilgili bireyin statiistintin bir “nesne’ye indirgenmesini gerektirir. ... “Kul”
kavrami yoniinden ... yasaklanan, “ozgiirliigiin reddinin ézellikle ciddi bir tiirii"diir. ...
“Kul” kavram, zorlama altinda bir kisinin hizmetini sunma yiikiimliiliigiinii icerir ve “kole”
kavramu ile baglantilidw: ... “Zorla ¢alistirilma veya zorla ¢alisma "nin ortaya ¢ikmasti igin
... birtakam fiziksel veya ruhsal kisitlamalarin yani sira bir tiir kiginin iradesinden agir
basma hali olmalidir. ...” M. and Others v. Italy and Bulgaria, para. 149. Bu tanimlar ile
ilgili olarak ayrica bkz. Dragoljub POPOVIC, European Human Rights Law: A Manual,
Eleven International Publishing, The Hague, 2013, s. 161-163.

9 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 272.

2 Jbid, para 277.

2! Tam adiyla: “Siirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek
Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasima ve
Cezalandirilmasina {liskin Protokol”. (Ingilizce) Sézlesme metni igin bkz. <http://www.
ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Protocol TraffickingInPersons.aspx>, [Erigim
Tarihi: 15 Ekim 2015.]

2 Tam adiyla: “Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem Sozlesmesi”. (Ingilizce)
Soézlesme metni igin bkz. <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
rms/090000168008371d>, [Erisim Tarihi: 15 Ekim 2015.]

2 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 278. Bu meyanda insan ticareti ile ilgili “dnciil”
birtakim gelismeler i¢in bkz. Rhona K. M. SMITH, Texthook on International Human
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hem de onunla miicadele etmek i¢in alinan onlemlerin ¢ogalmasinin is1gin-
da” insan ticaretinin “kolelik”, “kulluk” ve “zorla ¢alistiriima ve zorunlu
calisma” aranmaksizin, kendiliginden, AIHS m. 4’{in kapsami i¢inde kalip
kalmadigini belirlemeye karar vermistir.?* Mahkemeye gore:*

“... insan ticareti, dogas1 geregi ve somiirii amaci nedeniyle miilkiyet
hakkina baglanan yetkilerin kullanimina dayalidir. [Insan ticareti],
... insanlar1 alinacak ve satilacak ve ... zorla ¢alistirilacak emtia ye-
rine koymaktadir. [Insan ticareti], hareketleri genellikle smirlanmis
magdurlarin etkinliklerinin siki gézetimi anlamina gelmektedir. ...
[Insan ticareti], kotii kosullar altinda yasayan ve ¢alisan magdurlara
kars1 siddet ve tehdit kullanimini igermektedir. ...”

Mahkeme, “insan ticaretinin insan onuruna bir tehlike olusturdugu daha
genis baglami takdir ederek™® ve “Sozlesmeyi giincel kosullar i1s18inda
yorumlama yiikiimliiltigiinden otiirii” insan ticaretinin, Palermo Protoko-
liit m. 3(a) ve insan Ticaretiyle Miicadele S6zlesmesi m. 4(a) anlaminda,
kendiliginden, ATHS m. 4°iin kapsami iginde kaldig1 sonucuna varmistir.”’

Rights, 5th ed., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 250-252.

2 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 279.

% Jbid, para. 281.

26 Bernadette RAINEY, Elizabeth WICKS & Clare OVEY, Jacobs, White & Ovey: The
European Convention on Human Rights, 6th ed., Oxford University Press, Oxford, 2014,
s. 201.

27 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 282. S6z gelimi, Harris ve digerlerine gore “AIHS
m. 4’iin insan ticaretini icerecek bicimde genislemesi, [AIHS nin] erisimini giiniimiiziin
ne yazik ki yaygin ve ciddi tiirdeki insan haklari ihlalleri kaynagina genisleten onemli
bir gelisme” olarak goriilmelidir. David Harris et al., Law of the European Convention
on Human Rights, 3d ed., Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 284. Buna karsin,
ornegin, Piotrowicz’e gore ise karar, insan ticaretini kendiliginden ATHS m. 4’{in kapsam1
icinde gérmesi yoniiyle zayiftir; zira hukuki kesinlikten uzaktir. Ornegin, acaba ATHM, tiim
ticaret vakalarmin potansiyel olarak ATHS m. 4°ii ihlal ettigini mi sdylemektedir? Ryszard
PIOTROWICZ, States’ Obligations under Human Rights Law towards Victims of Trafficking
in Human Beings. Positive Developments in Positive Obligations, International Journal
of Refugee Law, Cilt: 24, Say1: 2, 2012, s. 196. Benzer bir tespit ve elestirel yaklagim i¢in
bkz. STOYANOVA, Dancing on the Borders of Article 4, s. 165-174.
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Oyleyse, AIHS m. 4, kendiliginden, insan ticareti yasag1 icerirken; “insan
ticareti”, Palermo Protokolii ve Insan Ticaretiyle Miicadele Szlesmesi’ndeki
ile es anlamlidir. Hem ilgili Protokol m. 3(a) hem ilgili S6zlesme m. 4(a)
uyarinca, insan ticareti:

“sOmiirii amaciyla, kisinin tehdit ile veya gii¢ kullanimi ile veya diger
zorlama tiirleri ile, kacirma ile, hile ile, aldatma ile, giiciin veya zafiyet
halinin kétiiye kullanima ile, bir bagka kisi iistiinde kontrolii bulunan
kisinin rizasini elde etmek i¢in 6demeler veya yararlar vermek veya
almak ile ige alimi, nakli, transferi, barinmasi veya alinmasi anlamina
gelir. SOmiirii, asgari olarak, digerlerinin fuhusunun sémiiriisiinii veya
cinsel somiirliniin diger tiirlerini, zorla ¢alistirilmay1 veya hizmet
ettirilmeyi, koleligi veya kolelige benzer uygulamalari, kullugu veya
organlarin ¢ikarilmasini igerir.”

Peki, AIHS m. 4, genel olarak nasil koruma saglar ve hangi yiikiimliiliik-
leri dngdrmektedir? Oncelikle, AIHS m. 4, ne istisnaya ne askiya almaya
imkan verdiginden® “mutlak hak’tir?* Bunun yaninda, AIHS m. 4 uyarinca
devlet, ana hatlariyla,* (i) ajanlar1 araciligiyla kole ya da kul tutmaktan,
zorla calistirmaktan veya zorunlu ¢alismaktan veya insan ticaretinden
kaginma yiikiimliliigii (negatif ylikiimliiliik);*! (ii) belirli kosullar altinda,
kagiilabilecek kole ya da kul tutmayi, zorla galistirmay1 veya zorunlu ca-
lismay1 veya insan ticaretini 6nlemek i¢in 6nlem alma yiikiimliligi (pozitif
yiikiimliiliik);* (iii) stipheli kdle ya da kul tutmayi, zorla ¢alistirmay1 veya
zorunlu ¢aligmay1 veya insan ticaretini etkili sorusturma yiikiimliiliigii (usuli
yiikiimliliik)* altindadir.

8 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 283.

» Bernadette RAINEY, Human Rights Law Concentrate, Oxford University Press, Oxford,
2013, s. 31; Clare OVEY & Robin CA WHITE, Jacobs, White & Ovey: The European
Convention on Human Rights, 5th ed., Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 9-10;
POPOVIC, s. 165.

30 Insan ticareti yasag1 dzelinde benzer tespitler icin bkz. PATI, s. 131-137.

31 Ornek olarak bkz. ve krs. Siliadin v. France, para. 89.

32 Ornek olarak bkz. ve krs. M. and Others v. Italy and Bulgaria, para. 156. C.N. v. United
Kingdom, paras. 66-68.

33 Ornek olarak bkz. ve krs. M. and Others v. Italy and Bulgaria, para. 157. C.N. v. United
Kingdom, para. 69.
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AIHS m. 4 kapsamindaki insan ticareti yasagi ile ilgili yiikiimliiliikler,
bugiine kadar yalmzca Rantsev v. Cyprus and Russia basvurusuyla en
net haliyle ortaya konmustur.** Ilk olarak, insan ticareti yasag, belirli bir
mevzuat ¢ergevesinin varligini gerektirir. AITHM ye gore “ulusal mevzuattaki
teminat tayfi, insan ticareti magdurlarinin veya potansiyel magdurlarinin
haklarimin pratik ve etkili korumasint saglamak igin yeterli olmalidu” %
Oyleyse AIHS m. 4, bir yandan, insan ticareti yapanlar1 cezalandirmak
i¢cin ceza hukuku onlemleri almay1; diger yandan, “insan ticareti i¢in bir
kilif olarak kullanilan isletmeleri diizenleyen yeterli onlemleri almayr”
gerektirir.’® Dahasi bir devlet, “insan ticaretini tesvik etme, kolaylagtirma
veya hos gorme” ile ilgili alakali endiselerin tizerine gitmelidir.’” Yine taraf
devletler, “insan ticaretini yasaklamak ve cezalandirmak igin yasal ve idari
gerceve” olusturmali ve insan ticaretini 6nlemek ve magdurlar1 korumak
ile insan ticareti yapanlari cezalandirmak ti¢lii yaklasimi ile insan ticareti
ile etkili miicadele etmelidir.*®

Ikinci olarak, insan ticareti yasagi, belirli kosullar altinda, insan ticareti
magdurlarii veya potansiyel magdurlarini korumak icin kimi operasyonel

3% Rantsev v. Cyprus and Russia. Buna karsin, 6rnegin, Kara’ya gore bu karardaki pozitif
ve usuli yiikiimliiliikleri karsilamak i¢in yapilacak eylemlerin kapsami belirsizdir. Sidd-
harth KARA, Designing More Effective Laws Against Human Trafficking, Northwestern
Journal of International Human Rights, Cilt: 9, Say1: 2, 2011, s. 127. Bundan baska Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Hammarberg’in “insan ticareti” ile ilgili diisiinceleri
icin bkz. Thomas Hammarberg, Avrupa’da Insan Haklar1, lletisim Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 97-99. Ayrica s6z gelimi, Obokata’ya gore uluslararast insan haklari hukuku
perspektifinden hareketle ister koken, ister transit, ister varig devleti olsun her devlet, su
dort kilit yikiimliilik altindadir: (1) ticareti ve ilgili islemleri yasaklamak; (2) tacirleri
sorusturmak, kovusturmak ve cezalandirmak; (3) ticaret magdurlarini korumak ve (4) bu
uygulamanin sebeplerinin ve sonuglarinin {izerine gitmek. Tom OBOKATA, 4 Human
Rights Framework to Address Trafficking of Human Beings, Netherlands Quarterly of
Human Rights, Cilt: 24, Say1: 3, 2006, s. 381.

35 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 284.

36 Ibid.

37 Ibid.

3% Ibid, para. 285. Bu meyanda insan ticareti yasag1 da dahil olmak iizere AIHS m. 4 ile
“cezalandwrma yiikiimliiliigii” arasindaki iliski ile ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Vladislava
STOYANOVA, Article 4 of the ECHR and the Obligation of Criminalizing Slavery, Ser-
vitude, Forced Labour and Human Trafficking, Cambridge Journal of International and
Comparative Law, Cilt: 3, Say1: 2, 2014, s. 407-443.
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onlemler almay1 gerektirir.** Bunun i¢in “devlet otoritelerinin, belirli bir
bireyin ticaretinin yapildigi veya somiiriilmiis oldugu veya buna iliskin bir
gergek ve yakin risk oldugu ile ilgili inandwrici siipheye yol acan kosullarin
farkinda oldugu veya farkinda olmasi gerektigi” gosterilmelidir.** Eger ilgili
otoriteler, bu ihtimal altinda, “bireyi o durum veya riskten ¢ikarmak icin
yetkileri dahilinde uygun énlemleri almazsa” ATHS m. 4 ihlal edilmis olur.*!
Bununla birlikte, operasyonel dnlem alma yiikiimliiliigi, “otoriteler tistiinde
imkansiz veya orantisiz bir yiik yiiklemeyecek bicimde yorumlanmali”dir.#
Bu yonden devletler, Palermo Protokolii 1s181nda, tilkelerinde iken ticaret
magdurlarinin fiziksel giivenligini saglamali; ticareti 6nleme ve onunla mii-
cadele etme i¢in kapsamli politikalar ve programlar olusturmali ve kolluk
ve gb¢ memurlarini alakali egitime tabi tutmalidir.*

Uciincii olarak, insan ticareti yasagi, potansiyel insan ticareti vakalarimni
sorusturmay1 gerektirir.** Sorusturma gerekliligi, magdur veya yakin akra-
basinin sikayetine bagli olmayip, otoriteler, “bir kez konu onlerine gelince
re sen harekete ge¢melidir’.*® Bu yonden:*

“Bir sorusturmanin etkili olabilmesi igin o sorusturma olay igerisindeki
kisilerden bagimsiz olmalidir. Sorusturma, ayrica sorumlu bireylerin
belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol agmaya elverisli olmaliyken
bu, sonuca yonelik degil; yonteme yonelik bir yiikiimliliktiir. Ca-
bukluk gerekliligi ve makul hiz her bir davada i¢kindir; fakat bireyi
zararli durumdan ¢ikarmak imkaninin mevcut oldugu durumlarda
sorusturma aciliyet meselesi olarak iistlenilmelidir. Magdur veya en
yakin akrabasi, mesru ¢ikarlarini korumak igin gerekli oldugu 6lgiide
prosediire dahil olmalidir.”

% Rantsevv. Cyprus and Russia, para 286. Bu meyanda, insan ticareti magdurlar1 ile ATHS
arasindaki iligki ile ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Vladislava STOYANOVA, Complementary
Protection for Victims of Human Trafficking under the European Convention on Human
Rights, Goettingen Journal of International Law, Cilt: 3, Say1: 2, 2011, s. 777-817.

4" Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 286.

4 Ibid.

42 Ibid, para. 287.

 Ibid.

4 Ibid, para. 288.

4 Ibid.

4 Ibid.
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Dordiincii olarak, insan ticareti yasagi, sinir asir1 boyutu nedeniyle farkl
devlet otoriteleri arasinda isbirligi gerektirir. Esasen “bir kisinin bir dev-
letten bir baskasina ticareti yapilirken insan ticareti suglari, kéken devlet,
transit devlet ve varis devletinde olusabilir”.*” Bu nedenle alakali deliller
ve taniklar birden fazla devlette bulunabilir.*® Bu meyanda iiye devletler,
“kendi iilkelerinde meydana gelen olaylar hakkinda yerel sorusturma yii-
riitme yiikiimliiltigiiniin yam swra, stmir asirt insan ticareti vakalarinda,
kendi iilkelerinin disinda meydan gelen olaylarin sorusturmasini yiiriiten
ilgili diger devletlerin alakali otoriteleri ile etkili bicimde igbirligi yapma

yiiktimliltigii altindadu” %

Insan ticareti yasagi, bu yiikiimliiliikler 6tesinde, bir de, belirli kosullar
altinda sinir 6tesi de uygulanabilir goziikmektedir.® Nitekim AIHM, V.F.
v. France karar1 ile AIHS m. 4 kapsamindaki insan ticareti yasaginmn bu
yondeki etkisini prensipte kabul etmis izlenimi vermistir.’! Burada basvu-
rucu, koken devleti olan Nijerya’ya smur dist edilirse kagtig1 fuhus agina
donmeye zorlanma riski altinda olacagin1 ve Nijerya otoritelerinin kendi-
sini koruyamayacagimni ileri siirmiistiir.”>2 AIHM ye gore ana soru: “Fransiz
otoriteleri, basvurucunun Nijeryaya geri gonderilmesi halinde fuhus agina
tekrar diisebilecegini biliyor muydu veya bilmesi gerekiyor muydu’” sorusu-
dur.>® Bununla birlikte, Mahkemeye gore somut olay 1s1ginda her ne kadar
bagvurucunun Nijerya toplumunda yer degistirmesi ve eski statiisiinii elde
etmesi gli¢ olacaksa da bir kisinin bir bagka iilkede daha az lehe kosullar
altinda olup olmayacag: belirleyici degildir.>* Kald1 ki bagvurucu, ulusal

47 [bid, para. 289.

8 Ibid.

¥ Ibid.

39 Benzer bir goriis i¢in bkz. HARRIS et al., s. 286; Ulas KARAN, Kdlelik, Kulluk, Zorla
Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasagi, ed. Sibel INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 163. Bundan baska 6rnegin, Ingiliz hukuku uyarinca,
eger bir kisi koken devletine gonderilirse yeniden insan ticaretine ugrayacagt yoniinde
gercek bir risk varsa, ATHS m. 4’iin kuskulanilan ihlali temelinde insancil koruma altina
almmaktadir. Gina CLAYTON et al., Textbook on Immigration and Asylum Law, 5th ed.,
Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 508-509.

31 App. 7196/10 (European Court of Human Rights) V.F v. France [2011].

52 Ibid.

53 Ibid.

> Ibid.
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otoriteler 6niinde Nijerya’ya geri gonderilirse yasayabilecegi korku, yani
insan ticareti agina yeniden diigmeye iligkin potansiyel risk ile ilgili herhangi
bir argiiman ileri siirmemistir.> Dolayistyla basvurucu, bu yénden ATHS m.
4’¢ aykirt muamele gorme riski oldugunun dogrulugunu kanitlayamamistir.*
Kaldi ki Nijerya da, fuhus aglari ile miicadele bakimindan kayda deger iler-
leme gostermekte olup bagvurucu, muhtemelen doniisii ile birlikte yardim
alabilecektir. Bu nedenlerle bu basvuru kabul edilebilir bulunmamistir.>’
Bununla birlikte, bu karardan hareketle denilebilir ki bir kisinin iilkeden
gonderilmesi halinde alic1 devlette (yeniden) insan ticaretine tabi tutulmak
yoniinden gercek bir risk ile karsi karsiya kalacagina inanmak icin saglam
sebepler varsa AIHS m. 4 boyle bir génderme ile ihlal edilebilir.®

Buraya kadar insan ticareti yasag1 AIHS boyutuyla aydilatiimaya ¢alisil-
mistir. Bu yasak, bir sonraki boliim ile ABTHS yoniinden incelenmektedir.

I1. Avrupa Birligi:
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Bakimindan
Insan Ticareti Yasag

ABTHS, insan ticareti yasag ile ilgili acik bir diizenleme getirmekle
birlikte, AB Adalet Divan1 (ABAD), heniiz bu diizenleme ile ilgili herhangi
bir karar vermemistir. Bu nedenle de bu yasagin nasil korundugu ve hangi
yiiklimliiliikleri getirdigi ile hangi kosullar altinda sinir 6tesi uygulanabilir
oldugu sorulart heniiz netlesmemisse de bu sorular ile ilgili birtakim tes-
pitler yapilabilir.

5 [bid.

6 Ibid.

37 Ibid.

58 Krs. (AIHS m. 3 yoniinden) App. 14038/88 (European Court of Human Rights) Soering
v. United Kingdom [1989] A.161, para. 91. App. 22414/93 (European Court of Human
Rights (Grand Chamber)) Chahal v. United Kingdom [1996] ECHR 1996-V, paras. 75-82.
App. 24573/94 (European Court of Human Rights (Grand Chamber)) H.L.R. v. France
[1997] ECHR 1997-111, paras. 30, 40, 44. App. 27765/09 (European Court of Human Rights
(Grand Chamber)) Hirsi Jamaa and Others v. Italy [2012] ECHR 2012, paras. 146-147.
Benzer bir goriis icin bkz. STOYANOVA, Complementary Protection, s. 805-809. Harris
etal., s. 286.
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ABTHS, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi baslikli ABTHS m. 5(3)%
ile insan ticareti yasagini agik¢a belirtmektedir.®® Buna gore: “insan tica-
reti yasaktir”.®® ABAD, heniiz bu diizenleme ile ilgili herhangi bir karar
almamakla birlikte, iki arag, bu diizenlemenin olas1 yorumu bakimindan
yol gosterici olabilir: ABTHS ile ilgili A¢iklamalar®2 ve ABTHS ile AIHS
arasindaki iliskiyi belirten hiikiim.%

Birincisi, ABTHS ile ilgili A¢iklamalar ABTHS m. 5(3) ile ilgili bir
fikir verir. Zira bu A¢iklamalar, ABTHS nin yorumunda rehber olusturmak
icin hazirlanmis olup “Birlik ve itiye devlet mahkemelerince geregi gibi
goz oniinde bulundurulmalidr”.** Bu Agiklamalar esas alininca ABTHS
m. 5(3): “dogrudan insan onurundan kaynaklanir ve kazangli diizensiz
go¢ veya cinsel somiirii aglari organizasyonu gibi orgiitlii su¢lardaki son
gelismeleri dikkate alir”.® Acgiklamalar, insan ticareti ile alakali tanimlar
yoniinden Europol Sozlesmesi Eki’ne, Schengen Anlagsmas1 Uygulama
Sozlesmesi ne ve Insan Ticaretiyle Miicadele Cergeve Karari’na génderme
yapmustir. Europol Sozlesmesi Eki, cinsel somiirli amaciyla insan ticareti
tanimi ile; Schengen Anlagmasi Uygulama Sozlesmesi, diizensiz gdgmen
aglari ile; Insan Ticaretiyle Miicadele Cerceve Karari, istihdam somiiriisii

% Kolelik ve zorla ¢aligtirma yasagi baglikli ABTHS m. 5 uyarinca:

“1. Hi¢ kimse, kéle ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hig kimse, zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Insan ticareti, yvasaktir.”

Bu meyanda Ozcan’a gore “[k]dleligin yasaklandigi [ABTHS m. 5’te] insan ticaretinin
de yasaklanmasi, insan ticaretinin “modern kélelik” olarak adlandwrildigi hatirlanacak
olursa metodolojik acidan dogru bir kapsamda ele alin[mmstir]”. Ozcan, s. 169.

0 ABTHS m. 5 ile ilgili olarak bkz. Heli ASKOLA, Article 5 - Prohibition of Slavery
and Forced Labour, Steve PEERS et al., eds., The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 101-119; EU Network of Independent
Experts on Fundamental Rights, Commentary of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union, 2006, s. 55-66; Marco OLIVETTIL, Article 5 - Prohibition of Slavery
and Forced Labor, William BT MOCK & Gianmario DEMURO, eds., Human Rights in
Europe: A Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
Carolina Academic Press, Durham, 2010, s. 33-39.

81 ABTHS m. 5(3).

62 [2007] OJ C 303/17.

6 ABTHS m. 52(3).

8 ABTHS m. 52(7).

6 ABTHS ile ilgili Agiklamalar (Explanation on Article 5 — Prohibition of slavery and
forced labour).
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veya cinsel somiirii amaciyla insan ticareti ile ilgili suglarin tanima ile ilgili
olarak esas alinmistir. Bu tanimlar, hem Palermo Protokolii m. 3(a) hem de
Insan Ticaretiyle Miicadele Sozlesmesi m. 4(a) anlamindaki “insan ticareti”
tanimindan oldukc¢a uzak kalmaktadir.

Bununla beraber, su an i¢in Europol Sdzlesmesi ve Insan Ticaretiyle Mii-
cadele Cerceve Karar1 ve dolayisiyla insan ticareti tanimlar1 yenilenmistir.
2009/371 sayili Karar, Europol Sozlesmesi’nin yerini almigtir.*® Bu Karar
Eki’ndeki “insan ticareti” tanimi, hem Palermo Protokolii m. 3(a) hem de
Insan Ticaretiyle Miicadele Sozlesmesi m. 4(a) ile 6ziinde aynidir. Buna
gore insan ticareti:®’

“sOomiirii amaciyla, kisinin tehdit ile veya gii¢ kullanimui ile veya diger
zorlama tiirleri ile, kagirma ile, hile ile, aldatma ile, giiciin veya zafiyet
halinin kotiiye kullanimu ile, bir bagka kisi iistiinde kontrolii bulunan
kisinin rizasini elde etmek i¢in 6demeler veya yararlar vermek veya
almak ile ige alimi, nakli, transferi, barinmasi veya alinmasi anlamina
gelir. SOmiirii, asgari olarak, digerlerinin fuhusunun sémiiriisiinii veya
cinsel somiiriiniin diger tiirlerini, ¢ocuk pornografisi materyalinin
iiretimini, satigin1 veya dagitimini, zorla ¢alistirilmay1 veya hizmet
ettirilmeyi, koleligi veya kdlelige benzer uygulamalari, kullugu veya
organlarin ¢ikarilmasini igerir.”

2011/36 sayili Direktif, Insan Ticaretiyle Miicadele Cerceve Kararmin
yerini almistir.®® Bu Direktifteki “insan ticareti” tanimi, Palermo Protokolii
m. 3(a) ve Insan Ticaretiyle Miicadele S6zlesmesi m. 4(a) ile 6ziinde aynidir.
Buna gore de insan ticareti:®

62009/371 sayili Karar m. 1.

7-2009/371 sayili Karar Eki (c¢). Vurgu eklenmistir. Buradaki italik ifadeler, Palermo
Protokolii m. 3(a) ile Insan Ticaretiyle Miicadele Sézlesmesi m. 4(a)’da yer almamakla
birlikte bu, her iki tanimin “oziinde ayni” oldugu gercegini degistirmemektedir. Zira
“somiirti” tanimi “asgari olarak” yapilmisken, 2009/371 sayili Karar, bu tanimin igerdigi
ornek sayilabilecek somiirii hallerine bir yenisini eklemistir.

8 2011/36 sayili Direktif m. 21.

8 2011/36 sayih Direktif m. 2(1 ve 3). Vurgu eklenmistir. Buradaki italik ifadeler, Palermo
Protokolii m. 3(a) ile Insan Ticaretiyle Miicadele Sézlesmesi m. 4(a)’da yer almamakla
birlikte bu, her iki tanimin “éziinde ayni” oldugu gercegini degistirmemektedir. Zira
2011/36 sayil1 Direktif, bir yandan, insan ticareti tanimini bir 6rnek ihtimal ile agmisken
diger yandan, “somiiri” taniminin i¢erdigi 6rnek sayilabilecek somiirii hallerinden birisini
bir 6rnek ihtimal ile agmis ve bu hallere bir yenisini eklemistir.
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“somiirli amaciyla, kisinin tehdit ile veya gii¢c kullanimui ile veya diger
zorlama tiirleri ile, kagirma ile, hile ile, aldatma ile, giiciin veya zafiyet
halinin kétiiye kullanima ile, bir bagka kisi iistiinde kontrolii bulunan
kisinin rizasini elde etmek i¢cin ddemeler veya yararlar vermek veya
almak ile -kisi iistiindeki kontroliin degisimi veya transferi de ddahil-
ise alimi, nakli, transferi, barinmasi veya alinmasi anlamina gelir. ...
Somiirti, asgari olarak, digerlerinin fuhusunun somiiriisiinii veya cinsel
somiiriiniin diger tlirlerini, -dilenme de ddhil- zorla galistirilmay1
veya hizmet ettirilmeyi, koleligi veya kolelige benzer uygulamalari,
kullugu veya cezai etkinliklerin somiiriisiinii veya organlarin ¢ika-
rilmasini igerir.”

Ikincisi, ABTHS ile AIHS arasindaki iliskiyi belirten hiikiim, yani ABTHS
m. 52(3) ABTHS m. 5(3) ile ilgili bir fikir verir. Buna gore:

“Sart, [AIHS] ile giivence altina alman haklara karsilik gelen haklar
icerdigi 6lciide, o haklarin anlami ve kapsami [AIHS] dekiler ile ayn1
olur. Bu hiikiim, Birlik hukukunun daha genis koruma saglamasinin
Oniine gecmez.”

Bu meyanda bir 6n tespit olarak belirtmek gerekir ki ABTHS ile ilgili
Aciklamalar, ABTHS m. 5(1 ve 2), ATHS m. 4(1 ve 2) ile ayn1 l1afza sahip
olup birbirlerine karsilik gelir derken, ABTHS m. 5(3), AIHS m. 4’e kar-
silik gelir dememektedir.”” Bununla birlikte, bu, kronolojik sebeplerle izah
edilebilir; zira ABTHS, 2000 yilinda ilan edilmis ve 2007 yilinda uyarlan-
misken ATHM, ilk kez 2010 yilinda Rantsev v. Cyprus and Russia karariyla
insan ticareti yasaginin AIHS m. 4’te ickin olduguna hiikkmetmistir.”" Bu
nedenle, kanimca, ABTHS m. 5(3), ABTHS m. 52(3) anlaminda, AIHS
m. 4’teki insan ticareti yasagina karsilik geldigi i¢cin onunla ayn1 anlam ve
kapsamda degerlendirilmeliyken AB hukuku, bu yonden daha genis koruma
saglayabilmelidir.

Sonug olarak, ABTHS m. 5(3)’teki insan ticareti yasagi, ABTHS ile
ilgili Ag¢iklamalar ve ABTHS m. 52(3) 1s1ginda okunursa ii¢ husus 6ne
cikar. Birincisi, ABTHS ile ilgili A¢iklamalar 1518inda, ABTHS m. 5(3),
“dogrudan insan onurundan kaynaklanir”; dolayistyla ABTHS m. 1 ile

0 ABTHS ile ilgili Agiklamalar (Explanation on Article 5 — Prohibition of slavery and
forced labour).
' Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 282.
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birlikte degerlendirilmelidir.’”>? ABTHS m. 1 uyarinca “insan onuru doku-
nulmazdr” ve “insan onuru saygi gormelidir ve korunmalidir”. Ikincisi,
hem ABTHS ile ilgili A¢iklamalar hem de ABTHS m. 52(3) 1s18inda,
insan ticareti tanimi, 2009/371 sayili Karar ve 2011/36 sayil1 Direktif ile
giincellenmis ve dolayistyla hem Palermo Protokolii m. 3(a) hem de Insan
Ticaretiyle Miicadele Sozlesmesi m. 4(a) ile 6ziinde ayn1 hale getirilmis
sekliyle kullanilmalidir. Ugiinciisii de, ABTHS m. 52(3) 1s181nda, ABTHS
m. 5(3), asgari miisterekte AIHS m. 4’teki insan ticareti yasag1 ile ayn
anlam ve kapsamda degerlendirilmelidir.

ABTHS m. 5(3), bu hususta ABAD kararinin yoklugu g6z dniine alininca
genel olarak ve muhtemelen nasil koruma saglayacaktir ve hangi yiikiim-
liiliikleri ongorecektir? Oncelikle, ABTHS m. 5(3), gerek dogrudan insan
onurundan kaynaklandigindan gerek ATHS m. 4’teki insan ticareti yasagina
karsilik geldiginden, ¢ok biiytik ihtimalle “mutlak hak™ sayilarak ABTHS
m. 52(1) uyarinca sinirlanamayacaktir. Yine ABTHS m. 5(3), AIHS m. 4
ile ilgili AITHM igtihat hukuku ile paralellik kurulursa ana hatlarryla iig tiir
yiikiimliiliik 6ngorecektir. Buna gore iiye devletler, (i) ajanlar1 araciligiyla
insan ticaretinden kaginma yiikiimliiligi (negatif yiikiimliiliik); (ii) belirli
kosullar altinda, kaginilabilecek insan ticaretini onlemek i¢in 6nlem alma
ylkiimliiliigl (pozitif yiikiimliiliik); (ii1) siipheli insan ticaretini etkili so-
rusturma yikiimliliigii (usuli yiikiimliiliik) altinda olacaktir.

Peki, ABTHS m. 5(3), 6zel olarak ve muhtemelen hangi yiikiimlii-
liikleri 6ngorecektir? Bu yonden ABTHS m. 5(3), AIHS m. 4’teki insan
ticareti yasagi ile ilgili ATHM igtihat hukuku ile paralellik kurulursa en
azindan Rantsev v. Cyprus and Russia basvurusuyla ortaya konan su dort
yiikiimliiliigii ierecektir: (i) Insan ticareti ile etkili miicadele etmek adina
belirli bir mevzuat ¢ergevesi var olmalidir;” (ii) Belirli kosullar altinda,
insan ticareti magdurlarini veya potansiyel magdurlarini korumak i¢in kimi

2. ABTHS m. 5(3) ile 1 arasindaki baglanti ile ilgili olarak ayrica bkz. Marco OLIVETT],
Article 1 - Human Dignity, William BT MOCK & Gianmario DEMURO, eds., Human
Rights in Europe: A Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, Carolina Academic Press, Durham, 2010, s. 9; OLIVETTI, Article 5, s. 33. ABTHS
m. 1 ile ilgili olarak bkz. Catherine DUPRE, Article I - Human Dignity, Steve PEERS et
al., eds., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart Publishing, Oxford,
2014, s. 3-24.

3 Krs. Rantsev v. Cyprus and Russia, para 285.
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operasyonel onlemler alinmalidir;™ (iii) Potansiyel insan ticareti vakalari
sorusturulmalidir;” (iv) Farkli devlet otoriteleri arasinda isbirligi yapilma-
lidir.”

Son olarak, ABTHS m. 5(3), bu hususta ABAD kararinin yoklugu goz
Oniinde tutularak, muhtemelen, bir de, belirli kosullar altinda sinir 6tesi
uygulanabilecektir. Yine ABTHS m. 5(3), gerek dogrudan insan onurundan
kaynaklandigindan gerek AIHS m. 4’teki insan ticareti yasagina karsilik
geldiginden, ¢ok biiyiik ihtimalle sinir 6tesi uygulamaya sahip olacaktir.”
Dolayistyla 6z olarak bir kisinin tilkeden gdnderilmesi halinde alic1 devlette
(yeniden) insan ticaretine tabi tutulmak yoniinden gercek bir risk ile karsi
karsiya kalacagina inanmak icin saglam sebepler varsa, ABTHS m. 5(3),
boyle bir gonderme ile ihlal edilecektir.”®

Buraya kadar insan ticareti yasagi ABTHS boyutuyla aydinlatilmaya
calisilmistir. Bu yasak, bir sonraki boliim ile AY yoniinden incelenmektedir.

III. Tiirkiye: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Bakimindan
Insan Ticareti Yasag

AY, insan ticareti yasagi ile ilgili a¢ik bir diizenleme getirmemekte olup
Ozellikle AYM de, heniiz bir temel hak olarak insan ticareti yasag ile ilgili
herhangi bir karar vermemistir. Bu nedenle de bu yasagin soz gelimi AY
m. 177 ve/veya 18’in*® kapsamu i¢inde kalip kalmadigi ve kaliyorsa nasil

™ Krs. Ibid, para. 286.

5 Krs. Ibid, para. 288.

6 Ibid, para. 289.

7 Krs. V.E v. France.

8 Krs. (ABTHS m. 4 ile ilgili) Joined cases C 411/10 and C 493/10 (Court of Justice)
N. S. (C-411/10) v Secretary of State for the Home Department and M. E. and Others (C-
493/10) v Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law
Reform [2011] ECR 1-13905, para. 86.

7 Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigi baslikli Anayasa m. 17/1 uyarinca:
“Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. ...”

80 Zorla galistirma yasagi baglhikli Anayasa m. 18 uyarinca:

“Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki
calistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyaglarmin
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korundugu ve hangi yiikiimliiliikkleri getirdigi ile hangi kosullar altinda sinir
Otesi uygulanabilir oldugu sorular1 heniiz netlesmemisse de bu sorular ile
ilgili birtakim tespitler yapilabilir.

Oncelikle, 6zellikle AYM, bireysel bagvuru araciligiyla acik bir
diizenlemenin yoklugunda AY m. 17 ve/veya 18’in insan ticareti yasagini
kapsadigina karar verebilir mi? Bu soruya yanit verebilmek i¢in birincisi, AY
m. 17 ile 18 ve AIHS m. 4 arasindaki iliski ortaya konmalidir. Bu meyanda
AY, aslinda zorla ¢alistirma yasagina agik¢a; kolelik ve kulluk yasagi ile
zorunlu ¢alisma yasagina ise ortiilii bicimde yer veriyor denilebilir. AY m.
17, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yer verirken
ortiilii olarak kolelik ve kulluk yasagini igeriyor kabul edilebilir. Zira kolelik
ve kulluk uygulamalari, kisinin maddi ve manevi varligina yonelik acik
bir miidahale olarak kabul edilmelidir.?! AY m. 18, acikca zorla ¢alistirma
ve angarya yasagina yer verirken zorunlu ¢alisma yasagini igeriyor kabul
edilebilir.®> AYM, heniiz AY m. 17 ile AIHS m. 4 arasindaki baglantiya
isaret etmemisse de AY m. 18 ile ATHS m. 4 arasindaki baglantiy (zorla
calistirma yasag1 yoniinden) kurmustur.®?

Ikincisi, peki, insan ticareti yasagi, dzellikle bireysel bagvuru aracili-
giyla AY m. 17 ve/veya 18 kapsaminda kabul edilecek midir? AYM, heniiz
AY m. 17 ile AIHS m. 4 arasindaki iliskiyi net bir bigimde kurmamisken
bu soru kolaylikla net bi¢imde yanitlanamayacaksa da* iki egilim, bu

zorunlu kildigi alanlarda éngoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir calismalari,
zorla ¢alistirma sayilmaz.”

81 KARAN, s. 163. Bununla birlikte, séz gelimi Tezcan ve digerlerine gore AY m. 18 ile
AIHS m. 4 arasinda paralellik olup, kdlelik AY m. 18 icinde degerlendirilebilir. Durmus
TEZCAN ve Digerleri, Insan Haklar: El Kitabi, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011,
s. 173.

82 Bkz. KARAN, s. 164.

8 Ornek olarak bkz. Basvuru Numarasi: 2013/1613 (Anayasa Mahkemesi) Acar [2013],
paras. 26-29. Bagvuru Numarasi: 2013/5062 (Anayasa Mahkemesi) Ustiindag [2014],
paras. 19-25.

8 Bumeyanda Karan’a gore AIHS m. 4 ile AY arasindaki “kapsam a¢isindan tek farklilik,
Anayasada kélelik ve kulluk yasagi acisindan agik bir diizenlemenin yer almamus olmasi-
dir. Bu nokta ézellikle insan ticareti kapsaminda degerlendirilebilecek bazi uygulamalar
agisindan sorun yaratabilecek bir potansiyele sahiptir. ... [AY m. 17] 'nin giindeme gelmesi
ile bu uyumsuzlugun amagsal bir yorum ile Anayasaya aykirt olmayacak bir bigimde ¢6-
ziilmesi olanakly goziikmektedir” KARAN, s. 177.
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sorunun olumlu yanitlanacag: izlenimi verebilir. {1k olarak, AYM, ilgili
AY maddesinin igerigini AIHS deki karsilig1 olan maddenin ATHM igtihat
hukukundaki icerigi ile ortiistiirmektedir. Ornegin, AYM, AY m. 18 ve
“zorla ¢alistirilma” ile ilgili bir bagvuru bakimindan bu kavramin tanimini
AIHM igtihat hukuku aracilifiyla yaparak karara varmustir.®® ikinci olarak,
AYM, ilgili AY maddesinin dis sinirlarini belirlerken AIHS deki karsilig
olan maddenin AIHM igtihat hukukundaki dis smirlarin1 esas almaktadir.
Ornegin, AYM’ye gore:™

“AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin “medeni hak ve ytlikiimliiliik-
ler ile ilgili uyusmazliklarm” ve bir “su¢ isnadinin” esasinin karara
baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu
konularla sinirlandirilmistir. Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun
ya medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi
olmasi1 ya da basgvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar
verilmis olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen
haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan
basvurular Anayasa ve AIHS kapsami diginda kalacagindan, bireysel
basvuruya konu olamaz.”

O halde her ne kadar AY m. 36, adil yargilanma hakki bakimindan “medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazhiklar” ve bir “su¢ isnadr” gibi bir
sinirlama getirmese de ilgili AY maddesinin dis sinirlari, bireysel bagvuru
yoniinden tipki ATHS deki karsilig1 olan maddeninki gibi ¢izilmistir.

Sonug olarak, insan ticareti yasagi, 6zellikle bireysel bagvuru araciligiyla
AY m. 17 ve/veya 18 kapsaminda kabul edilebilir goziikkmektedir. Zira bir
yandan, AY m. 17 ile 18 ve AIHS m. 4 arasinda baglanti bulunmaktayken
diger yandan, AYM, hem igerik veya i¢ alan hem de dis sinirlar bakimindan
ilgili AY maddesi agisindan ATHS’deki karsiligin1 esas almaktadir. Oyley-
se, AYM, AIHM nin insan ticareti yasaginin ATHS m. 4’te igkin oldugu-
na iligkin Rantsev v. Cyprus and Russia kararindan hareketle,?” 6zellikle
AY m. 17 ile AIHS m. 4 arasinda kurulacak paralellik iizerinden, insan

85 Bagvuru Numarast: 2012/615 (Anayasa Mahkemesi) /nan [2013], paras. 36-47.
8 Bagvuru Numarasi: 2012/917 (Anayasa Mahkemesi) Oktar [2013], para. 21.
87 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 282.
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ticareti yasaginin bir temel hak olarak korunduguna karar verebilecektir ve
hatta vermelidir. Bu yonden her ne kadar doktrindeki yazarlardan bir kismu,
AIHS m. 4’teki kélelik ve kulluk yasagr ile ilgili olarak AY m. 18 ile arasinda
bag kurmussa da*®, AY m. 17 daha uygun bir karsilik sayilmalidir. Birincisi,
kolelik ve kulluk uygulamalari, kisinin maddi ve manevi varligina yonelik
acik bir miidahale olarak kabul edilerek AY m. 17 i¢inde goriilmeliyken®
insan ticareti de, “kdlelik diizeninin ¢agdas uygulamast” kabul edilerek®
AY m. 17 iginde sayilabilir. Ikincisi, AY m. 15 uyarinca “savas, seferber-
lik, sikryonetim veya olaganiistii hallerde” dahi kisinin “maddi ve manevi
varligimn biitiinliigiine dokunulamaz’ olup bu da, AY m. 17’yi, tipki ATHS
m. 4 gibi, “insan haklarinin “sert ¢ekirdegi ' veya “dokunulmaz ¢ekirdek
alan” igine yerlestirmektedir.

Peki, AYM, insan ticareti yasagini 6zellikle AY m. 17 i¢inde goriirse bu
yasak, genel olarak ve muhtemelen nasil koruma saglayacaktir ve hangi
yiikiimliiliikleri dngdrecektir? Oncelikle, AYM’ye gore AY m. 17°deki
“Ik]isinin ... maddi ve manevi varligini koruma hakki, ... devredilmez ve
vazgegilmez haklardan” sayilir.”® O halde AY m. 17 kapsamindaki bir insan
ticareti yasag1, gerek bu tespit gerek AY m. 17 ile AIHS m. 4’teki insan
ticareti yasaginin karsiliklilig1 g6z oniinde tutulunca ¢ok biiyiik ihtimalle

8 Ornegin, Tezcan ve digerlerine gore AY m. 18 ile ATHS m. 4 arasinda paralellik olup
kolelik AY m. 18 icinde degerlendirilebilir. TEZCAN v.d., insan Haklar1 El Kitaba, s. 173.
Bundan baska Dogru’ya gore “[AY m. 18], kolelik ve kulluk yasagini icerecek sekilde
yorumlanmalidir”. Osman DOGRU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi,
Legal Yayncilik, istanbul, 2013, s. 10. Belirtmek gerekir ki bu ihtimal altinda da yine insan
ticareti, “kolelik diizeninin ¢agdas uygulamasi” kabul edilerek (Rona AYBAY, Yabancilar
Hukuku, 3. Basu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 30.), bu kez de
AY m. 18 i¢inde sayilabilir.

¥ KARAN,s. 163.

% AYBAY, s. 30.

% brahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bas1, imge Kitabevi, Ankara, 2002,
s.270-271 ve 271, dn. 4. Krs. dn. 31.

2 KARAN, s. 163-164.

% Bagvuru Numarasi: 2013/8475 (Anayasa Mahkemesi) Cat ve Digerleri [2015], para 43.
S6z gelimi, Mumcu ve Kiizeci’ye gore de (1961 Anayasasi ¢ergevesinde kaleme alinmigsa
da) “insanin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki”, “kisi ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir
parcasidir”. Ahmet MUMCU & Elif KUZECI, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 5.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 206.
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“mutlak hak” sayilacaktir.®* Yine insan ticareti yasagi, AIHS m. 4 ile ilgili
AIHM igtihat hukuku ile paralellik kurulursa ana hatlartyla iic tiir yiikiimliiliik
ongorecektir.”> Buna gore devlet, (i) ajanlar1 araciligiyla insan ticaretinden
kacinma ytukiimliiliigii (negatif yiikiimliiliik); (i1) belirli kosullar altinda, ka-
¢iilabilecek insan ticaretini 6nlemek i¢in 6nlem alma yiikiimliiligi (pozitif
yukiimliiliik); (iii) siipheli insan ticaretini etkili sorusturma ylikiimliligi
(usuli yiikimliiliik) altinda olacaktir.”

Peki, AY m. 17 kapsamindaki bir insan ticareti yasagi, 6zel olarak ve
muhtemelen hangi yiikiimliiliikleri éngdrecektir? Bu ydnden bu yasak, ATHS
m. 4’teki insan ticareti yasagi ile ilgili AIHM igtihat hukuku ile paralellik
kurulursa en azindan Rantsev v. Cyprus and Russia basvurusuyla ortaya
konan su dort yiikiimliiliigii igerecektir: (i) Insan ticareti ile etkili miicadele
etmek adina belirli bir mevzuat ¢ergevesi var olmalidir;”’ (ii) Belirli kosullar
altinda, insan ticareti magdurlarin1 veya potansiyel magdurlarmi korumak
icin kimi operasyonel dnlemler alinmalidir;”® (iii) Potansiyel insan ticareti
vakalar1 sorusturulmalidir;” (iv) Farkli devlet otoriteleri arasinda isbirligi
yapilmalidir.'”

Son olarak, AY m. 17 kapsamindaki bir insan ticareti yasagi, 6zellikle bu
hususta AYM kararmin yoklugu g6z 6niinde tutularak, muhtemelen, bir de,

% Benzer bir goris i¢in bkz. KARAN, s. 164.

% Benzer bir tespit igin bkz. Ibid, s. 168, 177.

% Bu yonden AYM; negatif, pozitif ve usuli ytiikimlilik “jargonunu” kullanmaya basla-
mugtir. Bununla ilgili AY m. 17 ve “yasam hakki” izerinden 6rnekler verilebilir. Negatif
ylkiimliiliik ile ilgili 6rnek olarak bkz: “Devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki
alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykirt olarak son vermeme ...
yiikiimliiliigii bulunmaktadir” Bagvuru Numarasi: 2013/2839 (Anayasa Mahkemesi) Artu¢
[2014], para. 32. Pozitif ylkimliilik ile ilgili 6rnek olarak bkz: “Devletin, ... pozitif bir
yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal
makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabi-
lecek risklere karst koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadr” Ibid. Usuli ytikimliiliik ile ilgili
ornek olarak bkz: “Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliik-
lerin bir de usuli yonii bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigii ¢ercevesinde devlet, dogal
olmayan her oliim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiirtitmek durumundadir.” Ibid, para. 36.

97 Krs. Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 285.

% Krs. Ibid, para. 286.

9 Krs. Ibid, para. 288.

10 Jbid, para. 289.
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belirli kosullar altinda sinir 6tesi uygulanabilecektir. Bu yonden bu yasak,
“devredilmez ve vazgecilmez haklardan” sayildigindan'"' ve ATHS m. 4’teki
insan ticareti yasaginin karsiligi oldugundan, ¢ok biiyiik ithtimalle sinir
Otesi uygulamaya sahip olacaktir.!® Nitekim AYM, heniiz, herhangi bir AY
maddesinin sinir 6tesi uygulanabilirligi ile ilgili net bir karar vermemisse de
Caceres bagvurusunda'® AY m. 17 ve iskence yasagi ile bir kisinin bir baska
tilkeye gonderilememesi ile alakali bir tespitte bulunmustur. Buna gore:'%

1V Cat ve Digerleri, para. 43.

12 Krs. V.F. v. France.

183 Daha detayli olarak AYM, Caceres bagvurusunda bir kisinin siir dis1 edilmesi ile ilgili
olarak “tedbir talebi” bagvurusunu ele almistir. Burada Bayan Caceres, ABD vatandasi
olup Ozbek vatandas: ve BMMYK uyarinca miilteci statiilii esi Bay Kadirov ile 2006 y1-
lindan bu yana Istanbul’da yasamaktadir. Otoriteler, 29 Agustos 2012°de Bay K hakkinda
siir dist karart vermistir. Bayan C, 13 Agustos 2012°de yasal ikamet siiresini uzatma
amactyla otoritelere bagvurunca siireyi uzatmama ve on bes giin i¢inde Tiirkiye’den ¢ikis
yapmazsa sinir dis1 edilecegi karari kendisine bildirilmis; 4 Eyliil 2012°de hakkinda sinir
dis1 karar1 alinmistir. Bayan C, bu islemin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
idare mahkemesinde dava agmis; ancak istemi reddedilmis ve bu ret karsisinda bir ist
dereceye itirazi kabul gormemistir. AYM’ye gore “tedbir talebi” verebilmek igin Anayasa
m. 17 anlaminda “bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi gerekir”. Bundan bagska AYM, kural olarak,
basvuru yollari tiiketildikten sonra bir bagvuruyu inceleyebilir. Bununla birlikte, bir kisi,
sinir dig1 kararina kars1 yiirtitmenin durdurulmasi istemiyle idare mahkemesine bagvurmus
ve bu bagvuru reddedilince itiraz etmis; ancak yine olumsuz sonu¢ almissa “anayasal
haklara saygi ilkesi” geregi AYM, idari dava sonuglanmamissa bile o kisinin yasamina
ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tehlikenin devam edip etmedigini inceleye-
bilir. Somut olayda bagvurucu, ABD vatandasi olup herhangi somut bir iilkeye sinir disi
edilmesi konusunda bir karar yoktur; 6yleyse “basvurucunun yasamina ya da maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yénelik ciddi bir risk” de yoktur. Kaldi ki:
“basvurucu simir disi edilmesi halinde hayatinin tehlikeye girecegi veya iskence, insanlik
disi ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalabilecegine iliskin ciddi bir risk
bulunduguna dair herhangi bir iddia da ileri stirmemistir.” Sonug olarak, bu asamada
tedbir talebinin kosullari olusmamistir ve bu nedenle bu talep reddedilmelidir. Bagvuru
Numarasi: 2013/1243 (Anayasa Mahkemesi) Caceres [2013], paras 4-15; 19-27.

104 Ibid, para 27. Ayrica AYM, Oksana Chicheishvili bagvurusunda da benzer bir tespitte
bulunmustur. Buna goére: ... Basvurucunun durumu somut olay a¢isindan degerlendiril-
diginde onceden aldigi ikamet tezkeresi iptal edilen ve yeniden ikamet tezkeresi alamadig
icin tezkeresi olmaksizin iilkede ancak ii¢ ay siireyle kalabilecek bir kisi durumunda bu-
lundugu, buna karsilik istedigi giivenli iiciincii bir iilkeye veya kendi iilkesine gitmesine
engel bir durumun bulunmadig: gibi gidecegi iilkede yasam hakkina ya da bireyin maddi
ve manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir risk ile karsilasacagina, iskence ve kotii
muameleye tabi tutulacagina iliskin bir beyani da s6z konusu degildir.” Basvuru Numarasi:
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“...basvurucu smir dis1 edilmesi halinde hayatinin tehlikeye girecegi
veya iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya
maruz kalabilecegine iligkin ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi
bir iddia da ileri siirmemistir.”

Oyleyse bdyle bir iddia ileri siiriilseydi dikkate alinacakti. Dolayisiyla
bu tespitten hareketle AY m. 17, sinir 6tesi uygulanabilir goziikmekte olup
bu, AY m. 17 kapsamindaki bir insan ticareti yasagina da genisletilebilir
olmalidir. Oyleyse 6z olarak, bir kisinin iilkeden génderilmesi halinde alict
devlette (yeniden) insan ticaretine tabi tutulmak yoniinden gergek bir risk ile
kars1 karsiya kalacagina inanmak i¢in saglam sebepler varsa, AY m. 17 kap-
samindaki bir insan ticareti yasagi, boyle bir gonderme ile ihlal edilecektir.

Insan ticareti yasagi, boylelikle AIHS, ABTHS ve AY boyutlariyla
aydinlatilmaya caligilmistir. Bu da, birtakim sonuglara varmay1 miimkiin
kilmaktadir.

Sonug¢

Insan ticareti yasag1, AIHM kararlar: ve ABTHS ile bir temel hak olarak
Avrupa 6zelinde kendisine bir yer edinmis olup 6zellikle AYM nin bireysel
basvuru kararlari araciligiyla AY tizerinden de etkili olabilecektir. Boylelikle
giiniimiiziin fenomeni olarak insan ticareti, yaygin oldugu iizere salt cezai
bir bakis acistyla degil; artik bir “temel hak’ bakis agistyla lizerinde yeniden
durulmay1 gerektirmektedir.

Insan ticareti yasag, toparlanirsa bir temel hak olarak alt unsurlari ile
birlikte {i¢ tiir yiikiimliiliik vazetmektedir: (i) Negatif yiikiimliiliikk: Devlet,
ajanlar1 araciligiyla insan ticaretinden kaginmakla ytlikiimliidiir. (i1) Pozitif
yiikiimliiliikk: Devlet, belirli kosullar altinda, kaginilabilecek insan ticaretini
onlemek i¢cin dnlem almakla yilikiimliidiir. Bu meyanda devlet, insan ticareti
ile etkili miicadele etmek adina belirli bir mevzuat ¢ergevesine sahip olma-
lidir ve belirli kosullar altinda, insan ticareti magdurlarin1 veya potansiyel
magdurlarini korumak icin kimi operasyonel énlemler almalidir. (iii) Usuli
yiikiimliiliik: Devlet, siipheli insan ticaretini etkili sorusturmakla yiikiimliidiir.
Bu meyanda devlet, potansiyel insan ticareti vakalarini sorusturmalidir ve
farkli devlet otoriteleri ile igbirligi yapmalidir.

2014/19023 (Anayasa Mahkemesi) Oksana Chicheishvili [2014], para. 23.
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Dahasi insan ticareti yasagi, heniiz tam olarak netlesmemisse de muhte-
melen belirli kosullar altinda siir 6tesi uygulanabilir kabul edilecektir. Buna
gore 0z olarak eger bir kisi lilkeden gonderilirse ve o kisinin alic1 devlette
(yeniden) insan ticaretine tabi tutulmak yoniinden gergek bir risk ile karsi
karsiya kalacagina inanmak i¢in saglam sebepler varsa, insan ticareti yasagi
geregi boyle bir kisi boyle bir lilkeye gonderilemeyecektir.

Insan ticareti yasagi, bir temel hak olarak dniimiizdeki yillarda daha ok
yargilamaya konu olacak izlenimi vermektedir. Birincisi, bu temel hak, yeni
yeni “gdriiniir” hale gelmeye baslamistir. Bu yénden AIHM, ilk kez Rantsev
v. Cyprus and Russia karartyla ancak 2010 yil1 itibariyle insan ticareti yasa-
gin1 ATHS m. 4 ve dolayisiyla genel olarak ATHS icerigine katmistir. Yine
ABTHS, agikea insan ticaretini yasagini igerse de ancak 2009 yilinin Aralik
aymda Lizbon Antlagmasi ile birlikte kurucu antlagsmalar ile “ayni hukuki
degere sahip” kabul edilerek hukuki etki kazanmustir.' Ikincisi, &rnegin
Europol Midiirliniin gorece yakin bir tarih olan 11 Haziran 2015 tarihin-
de belirttigi gibi, “insan ticaretinin hem maliyeti hem de ¢apt Avrupa’da
yiikseliste” olup'® bu yonden insan ticareti vakalar1 “arf1s” halindedir. Bu
acidan, yeni yeni “goriiniir” hale gelmeye baslayan bir temel hak olarak
insan ticareti yasagi “artis” halindeki insan ticareti vakalari ile birlesince
bu yasak, bir temel hak olarak muhtemelen 6nlimiizdeki yillarda 6zellikle
AIHM, ABAD ve AY kararlar1 araciligiyla daha ¢ok netlesecektir.

105 Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlagmast m. 6(1).
106 <https://www.europol.europa.cu/latest news/europol-joins-leading-european-financial-
institutions-fight-against-human-trafficking>, [Erisim Tarihi: 15 Ekim 2015.]
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