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TURKIYE EKONOMISINDE YAKINSAMA DINAMIiGI UZERINE

Merter AKINCI

Ozet

Neoklasik teori, zengin iilkelere kiyasla yoksul iilkelerin daha hizli biiyiiyeceklerini ifade etmesine karsin,
gercek diinya deneyimleri iliskinin tersine dondiigiinii gostermistir: Yoksul iilkeler daha yoksullasirken,
zengin iilkeler daha zenginlesmistir. Ulkeler icin gecerli olan bu hususun farkli gelir dilimler bazinda da
gegerli olup olmadigini inceleyebilmek icin bu ¢calismada, Tiirkiye ekonomisinde 12 alt-bolge itibariyle 1980-
2014 doneminde zengin ve yoksul sumf arasindaki yakinsama iliskileri zaman serisi analizleri kullamlarak
incelenmistir. Model tahmin sonuglari, yoksullarin yoksullara ve zenginlerin de zenginlere yakinsadigim
gostermis ve boylece traksama siirecinin Tiirkiye ekonomisinde baskin bir nitelik tasidigini yansitmugtir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, Gelir Esitsizligi, Zaman Serisi Analizi
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ON THE CONVERGENCE DYNAMICS IN TURKISH ECONOMY

Abstract

Although neoclassical theory asserts that poor countries grow faster than rich countries, the experiences of
the real world have shown that the relationship has become reversed: Poor countries have become poorer,
while rich countries have become richer. In order to investigate the validity of such a result in the context
of different income classes, this study examines the convergence linkages between the rich and the poor by
using time series analysis for 12 sub-regions in the period 1980-2014 in Turkish economy. The results of
the analysis show that the poor converges to the poor and the rich converges to the rich and therefore the
findings reflect that the divergence process is preponderate in Turkish economy.
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I. Giris

Diinya ekonomi tarihi kiiresellesme hareketleri baglaminda énemli gelismelere sahne olmustur.
flk olarak 1870’li yillarda sermaye ve finans piyasalarini da biinyesine katarak kendini gosteren
kiiresellesme dalgas1 gliniimiize kadar biiytik bir ivme ile hareketini devam ettirmis ve 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren mal, ticaret, finans, tiretim ve bilgi bagimlilig1 eksenindeki ti¢iincii
agamasina ulasmistir. Bu {i¢lincii kiiresellesme dalgasina eslik eden ve ekonomi literatiiriinde
adindan sik¢a s6z ettiren en 6nemli kavram olarak yakinsama siireci kendisini gostermis ve
beraberinde yogun tartismalar: da getirmistir.

Neoklasik ekol ile birlikte giindeme gelen yakinsama kavrami Solow! énciiliigiinde gelistirilmis
ve yakinsama siireci, azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere kiyasla daha
hizl1 bityiiyecekleri ve zamanla bu tilke gruplarindaki kisi bagina diisen gelir diizeyi farklarinin
kapanacag: bi¢ciminde tanimlamustir. Yakinsama hipotezinin temeli, kisi bagina diisen gelirin
donem bagi degeri ile bu gelirdeki biiyiime hiz1 arasinda negatif yonlii bir iliskinin bulunmasina
dayanmaktadir. Azgelismis ya da gelismekte olan tlkelerin verimlilik artiglarinin gelismis
tilkelere kiyasla daha hizli oldugunu belirten ve bdylece gelismis tilkeler ile azgelismis iilkeler
arasindaki kalkinma agiginin ve bityiime farkliliklarinin zamanla ortadan kalkacagini vurgulayan
yakinsama hipotezi, yoksul iilkelerde sermaye arzinda ortaya ¢ikabilecek olan yiiksek artiglarin,
egitime yapilacak olan yatirimlarin ve gelismis tilkelerden transfer edilen teknolojilerin yani
sira yonetimsel tekniklerin saglayacagi getirilerin bu siireci hizlandiracagini belirtmektedir.”
Neoklasik teori, sermayenin azalan verimlere tabi olmasindan dolayi, baslangic dénemindeki
sermaye/emek orani diisiik ve buna bagli olarak kisi bagina diisen geliri daha az olan azgelismis
ilkelerin, gelismis {ilkelere gore daha hizli biiyiiyeceklerini belirtmistir. Neoklasik teori
kapsaminda degerlendirilen sermayenin azalan getirilere tabi olmasi yaklasimi, yoksul tilkelerde
kisi bagina diisen ilave bir sermayenin yaratacag: getirinin, zengin iilkelerden daha fazla olacag:
fikrine baglanmistir. Bu nedenle, yakinsama hipotezi, baglangic déneminde kisi basina diigen
gelirin yiiksek oldugu tilkelerde iktisadi bityiime hizinin diger iilkelere kiyasla daha yavas
olacagini ortaya koymustur Gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru yapilacak olan
sermaye ve teknoloji transferi ile birlikte daha hizli bir bilyiime potansiyeline ulasilacagi bu
teori kapsaminda vurgulanmistir. ifade edilen diisiince, yoksul iilkelerin ileri teknolojileri higbir
maliyete katlanmadan transfer edecegi ve kaynak aktarimlarinin zengin iilkelere gére yoksul
iilkelerde daha biiyiik gelir potansiyeli yaratacagi varsayimina dayanmustir.3

Yakinsama hipotezine konu olan analizler ii¢ ¢alisma etrafinda sekillenmistir. Bunlar, “Beta
(5} Yakinsamas”, “Sigma (g) Yakinsamasi” ve “Log-Kisi Bagina Hasila Yakinsamasi” olarak
ifade edilmektedir. Beta yakinsama katsayisi, biitiin iilkelerin ayni yapisal ozelliklere sahip
oldugu varsayimindan hareket eden kogsulsuz yakinsama kavrami i¢inde yer alan bir katsayidir.

1 Solow, R. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics, 70(1): 65-94.

2 Baumol, W.]. and Blinder, A. S. (2010). Macroeconomics: Principles and Policy. 10th Edition, USA, Cengage Learning
Publishing, p. 137.

3 Mbakuy, J. M. and Kimenyi, M. S. (1997). Macroeconomic Determinants of Growth: Further Evidence on the Role of
Political Freedom. Journal of Economic Development, 22(2), p. 121.
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Kisi bagina diisen gelirin ortalama biiylime hizi ile baglangi¢ yilindaki kisi basina gelir diizeyi
arasindaki iligki (1) numarali denklem yardimiyla ifade edilebilir:*

Jr;;u}lul =a+ Byt e (1)
(1) numaral esitlikte yer alan y; ;, i iilkesinde kisi basina diisen hasila diizeyini; 37 ;, baglangig yili
kisi bagina gelir diizeyini; bagimli degiskeni yansitan esitligin sol tarafi gelir biiytime diizeyini;
o, sabit terimi; #, yakinsama katsayisini ve &, ; ise hata terimini ifade etmektedir. § katsayisinin
istatistiki bakimdan anlamli olan negatif deger almas: durumunda yakinsama siirecinin, pozitif
deger almas1 durumunda ise iraksama siirecinin varligindan bahsedilmektedir. (1) numaral
regresyon modeli yardimiyla iki ayr1 katsayr daha hesaplanabilmektedir ki, bunlardan birincisi
yakinsama hizi ve ikincisi ise duragan durum dengesine ulagilabilmesi igin gerekli olan ve
literatiirde half-life olarak adlandirilan katsayilardir.?

Sigma yakinsamasi, kisi basina diisen gelirin belirli bir zaman periyodunda nasil bir dagilim
gosterdigini ortaya koymakta ve kargilastirilan ekonomilerin kisi basina gelir dagilimlarindaki
farklarin zamanla azalacagini varsaymaktadir.® Sigma yakinsamasinin 8lgiilmesinde kullanilan
kriter, standart sapma (g )}dir. Eger standart sapma belirli bir zaman diliminde azalma egilimi
gosteriyorsa yakinsamadan, aksi halde iraksamadan bahsedilir.” Sigma yakinsamasi (2) numarali
denklem yardimiyla ifade edilebilir:®

o = 17 By = S @

(2) numarali esitlikte I, analizlerde dikkate alinan iilkeyi; 5;;, t doneminde i tilkesindeki gelir
diizeyini ve 5; ise t ddneminde diger biitiin iilkelerin ortalama gelir diizeyini yansitmaktadir.

Log-kisi bagina hasila yakinsamasi ise, farkl iilkelerin ortak bir deterministik ya da stokastik
trendi paylasip paylasmadigini sorgulamaktadir. Bernard ve Durlauf’ ve Evans ve Karras'’
tarafindan yapilan ¢alismalarda bu yakinsama tiirii tizerinde durulmustur. Log-kisi basina hasila

yakinsamasi, (3) numarali denklem yardimu ile ifade edilebilir:!!

4 Arbia-G.Piras, G. (2005). Convergence in Per-Capita GDP Across European Regions Using Panel Data Models
Extended to Spatial Autocorrelation Effects. ISAE Working Paper, No: 51, p. 13.

5  Yakinsama hizi, £ = —[n{1 + T /T esitligi kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu esitlikte yer alan T degeri,

t ve t-1 arasindaki dénem sayisini ifade etmektedir. Half-life ise T = —In (T} /In{1 + ) esitligi yardimiyla

hesaplanmaktadir.

Sala-i-Martin, X. X. (1996). The Classical Approach to Convergence Analysis. The Economic Journal, 106(437), p. 1020.

Valdes, B. (1999). Economic Growth: Theory, Empirics and Policy. USA, Edward Elgar, p. 41.

Giindem, E (2010). Avrupa Birligi ve Tiirkiye Finans Piyasalarinin Biitiinlesmesi. Journal of Yasar University, 5(18), s. 3094.

O o NN

Bernard, A. B. and Durlauf, S. N. (1995). Convergence in International Output. Journal of Applied Econometrics,
10(2): 97-108 ve Bernard, A. B. and Durlauf, S. N. (1996). Interpreting Tests of the Convergence Hypothesis. Journal
of Econometrics, 71(1-2): 161-179.

10  Evans, P. and Karras, G. (1996). Convergence Revisited. Journal of Monetary Economics, 37(2): 249-265.

11 Young, A. T. ve digerleri (2008). Sigma Convergence Versus Beta Convergence: Evidence from U.S. County-Level
Data. Journal of Money, Credit and Banking, 40(5), p. 1086.
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log(y:) =a + (1 - ) EDE'E)’M—L} T e (3)

(3) numarali denklemde y;;, i tilkesindeki kisi bagina diisen gelirin ortalama biiyiime hizini; #
, yakinsama katsayisini; v; _y, i iilkesinde baslangic dénemindeki kisi basina hasilay1 ve i,
ise hata terimini gostermektedir. (3) numarali esitlik yeniden diizenlendiginde,

log ( o ] =a—flog 'E‘}"-.'.r—i} + e @

Fic-1

esitligi elde edilir. Bu denklem, beta yakinsamasi esitliginin bir benzeri olup, elde edilecek beta
katsayisinin igaretine bagl olarak yakinsamanin olup olmadig: ile ilgili yorumlar yapilabilecektir.

Bu caligmada, Tiirkiye ekonomisi IBBS-1'2 diizeyi 12 alt bolge itibariyle yoksul ve zengin smif arasindaki
yakinsama siireci 1980-2014 dénemi i¢in zaman serisi analizleri yardimiyla incelenecektir. Bu amag
dogrultusunda ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Tkinci boliimde, konu ile ilgili literatiirde yer alan
calismalara deginilmekte; “yontem ve veriler” bashkl ti¢tincii boliimde, ¢alismanin uygulama kismia
ait yontem ve veriler tanitilmakta; dordiincii boliimde ise uygulama bulgularina yer verilmektedir.
Calisma, genel bir degerlendirmenin yapildig1 sonug boliimiiyle sonlandirilmaktadir.

2. Literatiir Ozeti

Ekonomi literatiiriinde, kisi bagina geliri diigiik olan azgelismis tilkelerin kisi basina geliri ytiksek
olan gelismis tilkelere kiyasla daha hizli bityiiyeceklerini ve bu iki grup tilke arasinda yakinsama
siirecinin s6z konusu olacagini ortaya koyan ¢ok sayida calisma mevcuttur. Ilgili iligkileri ilk
inceleyen yazarlardan birisi olan Baumol'3, yakinsama siirecinin sadece gelismis iilkeler ile kalkisa
hazirlik ya da kalkis asamasinda bulunan iilkeler i¢in gecerli oldugunu, ancak boyle bir iliskinin
azgelismis ilkeler i¢in s6z konusu olmadigini belirtmistir. Baumol' tarafindan elde edilen sonuglar,
Zind'’, Barro'®, Dowrick!”, Mankiw vd.'® ve Oh ve Evans!® tarafindan da teyit edilmekle birlikte,

12 Bolgeler arasi gelismislik farklarinn azaltilmasma yonelik olarak bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilmasi ve Avrupa Birligi (AB) ile karsilagtirilabilir veriler tiretilmesi amaciyla AB bolgesel siniflandirmasi olan
NUTS kriterlerine gore tanimlanmustir. NUTS siniflamas1 AB’ye tiye tilkelerde kullanilmaktadir. Aday ilklerde
ise gelistirilen siniflama ismi kullanilmakta ve Tiirkiyede Istatistik Bélge Birimleri Siniflandirmas: (IBBS) olarak
adlandirilmaktadir. Ug diizeyden olusmaktadir. ilk asamada idari yapiya uygun olarak 81 il, 3. diizeyde bélge
birimleri olarak tanimlanmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi yonlerden benzer illerin belirli bir niifus
biiyiikliigti de dikkate alinarak gruplanmast ile olusturulan 26 grup, 2. diizeyde bolge birimleri tanimlanmugtir. Yine
ayni kritere gore 2. diizey bolge birimlerinin gruplanmasi sonucu 12 birim 1. diizeyde bélge birimleri tanimlanmuigtir.

13 Baumol, W. J. (1986). Productivity Growth, Convergence and Welfare: What the Long-Run Data Show. American
Economic Review, 76(5): 1072-1085.

14 Baumol, 1986.

15 Zind, R. G. (1991). Income Convergence and Divergence Within and Between LDC Groups. World Development,
19(6): 719-727.

16  Barro, R.]. (1991). Economic Growth in a Cross Section Countries. The Quarterly Journal of Economics, 106(2): 407-443.

17 Dowrick, S. (1991). Technological Catch Up and Diverging Incomes: Patterns of Economic Growth 1960-1988. The
Economic Journal, 102(412): 600-610.

18  Mankiw, N. G. ve digerleri (1992). A Contribution to the Empirics of Economic Growth. The Quarterly Journal of
Economics, 107(2): 407-437.

19 Oh, K. Y. and Evans, P. (2011). Test of the Convergence Hypothesis Allowing for Cross-Sectional Dependence.
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kisi bagina diisen gelirin baslangi¢ degeri ile ortalama biiytime hizi arasindaki negatif yonlii iliskinin
¢ok giiglii olmadigr vurgulanmistir. Adi gegen yazarlarin ulastigi bulgular, yakinsama siirecinin
benzer 6zelliklere sahip olan ekonomiler arasinda gergeklestigini gostermistir.

Ifade edilen temel calismalar1 takiben gerek ulusal ve gerekse uluslararasi literatiirde yakinsama
siirecine iligkin gok sayida uygulamali caligma yapilmistir. Ram?’, Loayza®!, Oxley ve Greasley??,
Greasley ve Oxley?®, Aubyn?4, Li ve Papell?’, Evans ve Kim?, Liu ve Ruiz?’, Dawson ve Sen?%,
Reza ve Zahra?’, Beyaert ve Camacho?’, Liew ve Ahmad?®!, Choi’?, Ceylan33, Korap®*, Akinci ve
Yilmaz?> ve Yesilyurt®® tarafindan yapilan ¢alismalar cesitli iilkeler itibariyle yakinsama siirecinin
ortaya ciktigini gostermistir. Buna karsilik, Dobson ve Ramlogan®’ ve Saribas ve Vergil®® tarafindan
yapilan ¢alismalar ise {ilkeler arasinda yakinsamanin s6z konusu olmadigini gostermistir.

Pacific Economic Review, 16(3): 302-312.

20 Ram, R. (1991). Education and the Convergence Hypothesis: Additional Cross-Country Evidence. International
Economics, 44(2-3): 244-253.

21 Loayza, N. V. (1994). A Test of the International Convergence Hypothesis Using Panel Data. World Bank Policy
Research Working Paper Series, No: 1333.

22 Oxley, L. and Greasley, D. (1995). A Time Series Perspective on Convergence: Australia, UK and USA Since 1870.
Economic Record, 71(3): 259-270.

23 Greasley, D. and Oxley, L. (1997). Time-Series Based Tests of the Convergence Hypothesis: Some Positive Results.
Economics Letters, 56(2): 143-147.

24 Aubyn, M. (1999). Convergence Across Industrialised Countries (1890-1989): New Results Using Time Series
Methods. Empirical Economics, 24(1): 23-44.

25 Li, Q. and Papell, D. (1999). Convergence of International Output: Time Series Evidence for 16 OECD Countries.
International Review of Economics and Finance, 8: 267-280.

26  Evans, P. and Kim, J. U. (2005). Estimating Convergence for Asian Economies Using Dynamic Random Variable
Models. Economics Letters, 86(2): 249-265.

27  Liu, L. and Ruiz, I. (2006). Convergence Hypothesis: Evidence from Panel Unit Root Test With Spatial Dependence.
Revista Ecos de Economia, No: 23: 37-56.

28 Dawson, J. W. and Sen, A. (2007). New Evidence on the Convergence of International Income from a Group of 29
Countries. Empirical Economics, 33(2): 199-230.

29 Reza, R. and Zahra, K. T. (2008). Evaluation of the Income Convergence Hypothesis in Ten New Members of the
European Union: A Panel Unit Root Approach. Panoeconomicus, 2: 157-166.

30 Beyaert, A. and Camacho, M. (2008). TAR Panel Unit Root Tests and Real Convergence. Review of Development
Economics, 12(3): 668-681.

31 Liew, V. K. S. and Ahmad, Y. (2009). Income Convergence: Fresh Evidence from the Nordic Countries. Applied
Economics Letters, 16(12): 1245-1248.

32 Choi, C. (2009). Does Bilateral Trade Lead to Income Convergence? Panel Evidence. Journal of Economic
Development, 34(1): 71-79.

33 Ceylan, R. (2010). G-7 Ulkelerinin Yakinsama Deneyimi: 1870-2006. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(3): 311-324.

34 Korap, L. (2010). An Essay Upon Testing Economic Convergence Hypothesis With Time Series Panel Unit Root
Methods for the OECD Countries. MPRA, No: 29644.

35  Akinci, M. ve Yilmaz, O. (2012a). Per Capita Income Convergence Among European Union Countries: Haldane-
Hall Approach. Marmara Journal of European Studies, 20(2): 39-61.

36  Yesilyurt, E (2014). Yakinsama Hipotezinin OECD Ulkelerinde Ikili Yaklagimla Test Edilmesi. Selcuk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 14(27): 349-358.

37  Dobson, S. and Ramlogan, C. (2002). Convergence and Divergence in Latin America, 1970-1998. Applied Economics,
34(4): 465-470.

38 Saribag, H. ve Vergil, H. (2013). Islam Konferans Teskilatr'na Uye Ulkelerin Gelir Yakinsamast. Is Ahlak: Dergisi,
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Yakinsama hipotezine yonelik ¢alismalar sadece iilkeler i¢in degil, ayn: zamanda {ilkelerin
bolgeleri dikkate alinarak da yapilmugtir. Bergstrom?®’, Kangasharju’, Drennan ve Lobo*!,
Michelis vd.*?, Christopoulos ve Tsionas*’, Kim*, Lau* ve Jan ve Chaudhary*¢ tarafindan
yapilan ¢aligmalar yakinsama siirecinin varligina isaret etmistir. Buna karsin, Siriopoulos ve
Asteriou?’, Sachs vd.*¥, Leonida vd.** ve Andrade vd.’? ise yakinsama siireci ile ilgili olarak
herhangi bir bulguya ulasamamuslardir.

Gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin zamanla kapanacagini
ifade eden yakinsama hipotezinin aksine, bu iki grup tilke arasinda gittikce genisleyen teknoloji,
verimlilik ve kisi bagina gelir agiginin s6z konusu oldugunu ve gelismekte olan tilkeler igin bu
ac181 kapatabilmenin daha da zorlagsacagini belirten goriisler de mevcuttur. Bilyiime iktisad1
yerine kalkinma iktisadi ekseninde temellendirilen bu nitelikteki goriisler, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda iraksama siirecinin kendini gosterecegini ortaya koymustur. Posner’!,
sanayilesmis tilkelerdeki teknolojik gelismelerin ortaya ¢tkmastilebunlarin diger tilkelere yayillmasi
arasindaki taklit gecikmesinin uzadigini ve dolayisiyla gelismekte olan {ilkelerin gelismis iilkeleri
yakalama olasiliklarinin zayifladigini belirtmistir. Benzer sekilde, Ernst ve O’Connor>?, gelismis
iilkelerde ortaya ¢ikan mikroelektronik devrim sonucunda gelismekte olan iilkeler i¢in bu tilkeleri
yakalama siirecinin giiclestigini vurgulamislar; Kaplinsky>3 ise sanayilesmis iilkelerdeki iiretim

6(1): 1-41.

39 Bergstrom, F (1998). Regional Policy and Convergence of Real Per Capita Income Among Swedish Counties. SSE/
EFI Working Paper Series in Economics and Finance, No: 284.

40 Kangasharju, A. (1998). Beta Convergence in Finland: Regional Differences in Speed of Convergence. Applied
Economics, 30(5): 679-687.

41  Drennan, M. P. and Lobo, J. (1999). A Simple Test for Convergence of Metropolitan Income in the United States.
Journal of Urban Economics, 46(3):350-359.

42 Michelis, L. ve digerleri (2004). Regional Convergence in Greece in the 1980s: An Econometric Investigation.
Applied Economics, 36(8): 881-888.

43 Christopoulos, D. K. and Tsionas, E. G. (2004). Convergence and Regional Productivity Differences: Evidence from
Greek Prefectures. The Annals of Regional Science, 38(3): 387-396.

44  Kim, J. (2005). Convergence Hypothesis of Regional Income in Korea. Applied Economics Letters, 12(7): 431-435.

45 Lau, C. K. (2010). Convergence Across the United States: Evidence from Panel ESTAR Unit Root Test. International
Advances in Economic Research, 16(1): 52-64.

46 Jan, S. A. and Chaudhary, A. R. (2011). Testing the Unconditional Convergence Hypothesis for Pakistan. World
Applied Sciences Journal, 13(2): 200-205.

47  Siriopoulos, C. and Asteriou, D. (1998). Testing for Convergence Across the Greek Regions. Regional Studies, 32(6):
537-546.

48  Sachs, J. D. ve digerleri (2002). Understanding Regional Economic Growth in India. CID Working Paper, No: 88.

49  Leonida, L. ve digerleri (2004). Total Factor Productivity and the Convergence Hypothesis in Italian Regions.
Applied Economics, 36(19): 2187-2193.

50 Andrade, E. ve digerleri (2004). Convergence Clubs Among Brazilian Municipalities. Economics Letters, 83(2): 179-
184.

51 Posner, M. V. (1961). International Trade and Technical Change. Oxford Economic Papers, 13(3): 323-341.

52 Ernst, D. and O’Connor, D. (1989). Technology and Global Competition: The Challenge for Newly Industrialising
Economies. Paris, OECD Development Centre Studies.

53  Kaplinsky, R. (1989). Technological Revolution and the International Division of Labour in Manufacturing: A Place
for the Third World?. The European Journal of Development Research, 1(1): 5-37.
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diizeylerinin makinelesmenin 6tesinde sistemli bir siirece doniismesinden dolay1 gelismekte olan
tilkelerin ileri teknolojileri elde etmelerinin zorlagtigini ifade etmistir. Tiim bu goriislere ilaveten,
i¢sel bitytime teorisyenleri, gelismis {ilkelerde sermayenin azalan verim sartlari yerine sabit ya da
artan verim kosullarinda ¢alisacagini ve boylece yakinsama siirecinin s6z konusu olmayacagini
belirtmislerdir.

Yakinsama hipotezinin gegerliligine iliskin ¢aligmalar Tiirkiye igin de test edilmistir. Filiztekin4,
Ersungur ve Polat’®, Atalay®%, Karaalp ve Erdal’’, Zeren ve Yilanci®®, Akinci ve Yilmaz>® ve
Bozkurt vd.% tarafindan yapilan galismalar iilkeler, bolgeler ve iller arasinda yakinsama siirecinin
gerceklestigini ortaya koymustur. Buna kargin Erk vd.%!, Berber vd.?, Dogruel ve Dogruel®,
Karaca®, Oztiirk® ve Akinci® tarafindan yapilan caligmalar iilkeler, bolgeler ve iller arasinda
kisi basina gelir ve biiytime farkliliklarinin azalmadigini, hatta arttigini gostermistir.

Tablo 1, yakinsama hipotezi gercevesinde literatiirde yer alan uygulamali ¢alismalara ait bulgular1
Ozet olarak gostermektedir.

54  Filiztekin, A. (1998). Convergence Across Industries and Provinces in Turkey. Kog University Working Paper, No: 08.

55  Ersungur, S. M. ve Polat, O. (2006). Tiirkiyede Bélgeler Arasinda Yakinsama Analizi. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(2):335-343.

56  Atalay, S. S. (2007). Yeni Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiyede Reel Yakinsama. Ankara, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas1 Uzmanlik Yeterlilik Tezi.

57 Karaalp, S. ve Erdal, E (2009). Bolgeler Arasi Gelir Farkliliklarinin Azalmasinda Yigilma Ekonomilerinin Etkisi:
Beta Yakinsama Analizi. Anadolu Uluslararas: Iktisat Kongresinde Sunulmus Teblig, Eskisehir.

58 Zeren, E ve Yilanci, V. (2011). Tiirkiyede Bolgeler Arasi Gelir Yakinsamast: Rassal Katsayili Panel Veri Analizi.
Business and Economics Research Journal, 2(1): 143-151.

59  Akinci, M. ve Yilmaz, O. (2012b). Tiirkiye ile AB Arasindaki Kisi Bagina Gelir Yakinsamasi: Farklardaki Fark Analizi.
Finans Politik ¢ Ekonomik Yorumlar, 49(567): 15-26.

60 Bozkurt, E. ve digerleri (2014). Orta Gelir Tuzag: ve Tiirkiye Ornegi. Maliye Dergisi, 167: 22-39.

61 Erk, N. ve digerleri (2000). Convergence and Growth Within GAP Region (South Eastern Anatolia Project) and
Overall Turkey’s Regions. IV. ODTU Uluslararasi Ekonomi Kongresi, Ankara.

62  Berber, M. ve digerleri (2000). Tiirkiyede Yakinlasma Hipotezinin Bélgeler Arasinda Gegerliligi Uzerine Ampirik
Bir Calisma: 1975-1997. 9. Ulusal Bolge Bilimi ve Bolge Planlama Kongresi Bildiriler Kitab.

63  Dogruel, E. ve Dogruel, A. S. (2003). Tiirkiyede Bolgesel Gelir Farkliliklar: ve Bityiime. Iktisat Uzerine Yazilar I:
Kiiresel Diizen, Birikim, Devlet ve Siniflar — Korkut Boratava Armagan, Der: A. H. Kose, E §enses ve E. Yeldan,
Istanbul, Iletisim Yayinlari.

64 Karaca, O. (2004). Tiirkiyede Bolgelerarast Gelir Farkliliklar:: Yakinsama Var mu?. Tiirkiye Ekonomi Kurumu
Tartisma Metni, No: 7.

65  Oztiirk, L. (2013). Tiirkiye Avrupa Birligine Yakinsiyor Mu? Bir Zaman Serisi Analizi, 1950-2008. Ege Akademik
Bakis, 13(4): 527-538.

66  Akinci, M. (2015). Bulanik Suda Balik Avlamak: Trickle-Down Etkisinin Tirkiye Ekonomisinde Bolgeler-Arasi
Tahmini. Calisma ve Toplum, 44(1): 195-220.
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Tablo I: Literatir Ozeti

Yabana Literatiir
.. Bulgu
Yazar(lar) Ulke Doénem Yontem
Yakinsama  Iraksama
Baumol (1986) 7 Sanayilesmis Ulke 1870-1979 Yatay Kesit Analizi i
Zind (1991) 89 Azgelismis Ulke 1960-1980 Yatay Kesit Analizi i
Barro (1991) 98 Ulke 1960-1985 Yatay Kesit Analizi i
. Kuadratik Regresyon .
Ram (1991) 59 Ulke 1950-1985 . i
Analizi
Dowrick (1992) Pasifik Ulkeleri 1960-1988 Yatay Kesit Analizi il
Petrol Uretmeyen 98
Mankiw vd. (1992) Ulke, 22 OECD Ulkesi, 1960-1985 Yatay Kesit Analizi i
75 Azgelismis Ulke
Loayza (1994) 98 Ulke 1965-1985 Panel Veri Analizi i
Avustralya, Ingiltere, B o R
Oxley ve Greasley (1995) ABD 1870-1992 Zaman Serisi Analizi i
Greasley ve Oxley (1997) OECD Ulkeleri 1900-1987 Zaman Serisi Analizleri i
Bergstrom (1998) Isveg 24 Bolgesi 1945-1990 Yatay Kesit Analizi i
Siriopoulos ve Asteriou . o ) . R
Yunanistan 13 Bolgesi 1971-1996 Yatay Kesit Analizi i
(1998)
Kangasharju (1998) Finlandiya 88 Bélgesi 1934-1993 Panel Veri Analizi i
Drennan ve Lobo (1999) ABD Metropol Bolgeleri ~ 1969-1995 Yatay Kesit Analizi i
Aubyn (1999) 16 Sanayilesmis Ulke 1890-1989 ADF Birim Kok Testi i
Li ve Papell (1999) 16 OECD Ulkesi 1900-1989 Zaman Serisi Analizi i
Dobson ve Ramlogan . o . - .
19 Giiney Amerika Ulkesi  1970-1998 Panel Veri Analizi i
(2002)
Sachs vd. (2002) Hindistan 14 Bolgesi 1980-1998 Yatay Kesit Analizi i
Michelis vd. (2004) Yunanistan 51 Bolgesi 1981-1991 Yatay Kesit Analizi il
Christopoulos ve Tsionas . o . - .
Yunanistan 51 Bolgesi 1971-1995 Panel Veri Analizi i
(2004)
Leonida vd. (2004) Italya 20 Bolgesi 1970-1995 Veri Zarflama Analizi i
Andrade vd. (2004) Brezilya 27 Eyaleti 1970-1996 Yatay Kesit Analizi i
. L Dinamik Rassal Degisken .
Evans ve Kim (2005) 17 Asya Ulkesi 1960-1992 . i
Modeli
Kim (2005) Kore 13 Bolgesi 1985-2002 Panel Esbiitiinlesme Testi i
Liu ve Ruiz (2006) 24 OECD Ulkesi 1953-2000 Panel Birim Kok Testleri i
Dawson ve Sen (2007) 29 Ulke 1900-2001 Zaman Serisi Analizleri i
AB'ye Yeni Uye Olmug
Reza ve Zahra (2008) Ulkeler ile 1995-2005 Panel Birim Kk Testleri i
ABnin Eski Uye Ulkeleri
Beyaert ve Camacho (2008) ~ AB Uye Ulkeleri 1950-2004 TAR Panel Birim Kok Testi i
. Finlandiya, Norveg, Isveg, . - .
Liew ve Ahmad (2009) . 1950-2000 Zaman Serisi Analizi i
Danimarka
Choi (2009) 63 Ulke 1970-1992 Panel Veri Analizi i
.. ADF Birim Kok Testi,
Ceylan (2010) G-7 Ulkeleri 1870-2006 i

Nahar-Inder Testi
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Tablo I: Literatiir Ozeti (Devam)

Yabana Literatiir
Yazar(lar) Ulke Donem Yontem Bulgu
Yakinsama Iraksama

Korap (2010) 26 OECD Ulkesi 1970-2007  Panel Birim Kok Testi i
Lau (2010) ABD 35 Bolgesi 1929-2005  ESTAR-ADF i
Oh ve Evans (2011) 15 Geligmis Ulke, Yakin Ticari 1870-1994  Panel Veri Analizi i

liski Iginde Olan 57 Ulke,

Birbirine Sinir1 Olan 48 ABD

Eyaleti
Jan ve Chaudhary (2011)  Pakistan 4 Eyaleti 1973-2000  Genellestirilmis Momentler Metodu i
Akinci ve Yilmaz (2012a)  Euro Alani Iginde Olan 17AB  1992-2011  Haldane-Hall Analizi i

Uye Ulkesi
Saribag ve Vergil (2013) 29 Ulke 1969-2007  Yatay Kesit ve Panel Veri Analizi i
Yesilyurt (2014) 27 OECD Ulkesi 1978-2010  ADF Birim Kok Testi i
Akinci ve Seving (2016) Balkan Ulkeleri ile Kurucu AB  1990-2014  Panel Veri Analizi i

Ulkeleri
Yerli Literatiir
Filiztekin (1998) Tiirkiye 65 11 1975-1995  Panel Veri Analizi i
Berber vd. (2000) Tiirkiye 7 Bolge 1975-1997  Yatay Kesit Analizi i
Erk vd. (2000) Tiirkiye 67 11 1979-1997  Panel Veri Analizi i
Dogruel ve Dogruel (2003)  Tiirkiye 67 11 1987-1999  Panel Veri Analizi i
Karaca (2004) Tiirkiye 67 11 1975-2000  Yatay Kesit Analizi i
Ersungur ve Polat (2006)  Tiirkiye 7 Bolge 1987-2000  Dogrusal Olmayan Regresyon i
Atalay (2007) Tiirkiye ile 26 AB Uyesi Ulke ~ 1993-2004  Panel Veri Analizi i
Karaalp ve Erdal (2009) Tiirkiye 7 Bolge ve 73 11 1993-2001  Panel Genellestirilmis i

Momentler Metodu
Zeren ve Yilanci (2011) Tiirkiye 26 Bolge 1991-2000  Rassal Katsayili Panel i
Veri Analizi

Akinct ve Yilmaz (2012b)  Tiirkiye ile Euro Alani Iginde 19812010  Farklardaki Fark Analizi i

Olan

17AB Uye Ulkesi
Oztiirk (2013) Tiirkiye ile AB Uyesi 18 Ulke ~ 1950-2008  Zaman Serisi Analizi il
Bozkurt (2014) Tiirkiye ile Yiiksek Gelirli 1971-2012  ARDL Analizi i

Ulkeler
Akinci (2015) Tiirkiye 12 Bolge 2006-2012  Panel Veri Analizi i
Seving ve Akinci (2017) Tiirkiye 26 Bolge 2004-2014  Cografi Agirlikli Regresyon Analizi i

3. Veri Seti ve Metodoloji

Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisi IBBS-1 diizeyi 12 alt bélge itibariyle yoksul ve zengin simf arasindaki
yakinsama stireci 1980-2014 doénemi i¢in zaman serisi analizleri yardimiyla incelenmistir. Zengin ve
yoksul siniflarin kisi bagina diisen gelir diizeylerini tespit edebilmek amaciyla sirali %20’lik gruplar
itibariyle hanehalki yillik kullanilabilir ortalama gelir degerleri dikkate alinmus ve bir iist gelir grubuna
gegis olmasi durumunda refahin arttig1 varsayilmistir. Bu kapsamda, yoksul sinuf igin birinci %20’lik

ortalama gelir ve zengin sinif i¢inse besinci %20’lik ortalama gelir degerleri kullanilarak, her bir gelir
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dilimindeki grubun bir iist gelir dilimindeki gruba yakinsayip yakinsamadig1 arastirilmustir. Ifade
edilen veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun resmi internet sitesinden elde edilmistir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, TUIK tarafindan yayimlanan sirali %20’lik gelir gruplari 2006-2014
donemi itibariyle mevcuttur. Dolayisiyla, ilgili degiskenlerin 1980-2005 donemi degerleri,

lfrt—r! = Ft,zr{l + E:]i" (5)

ongori formiilii kullanilarak hesaplanmistir. (5) numarali esitlikte yer alan ¥,, cari donem gelir
diizeyini; g, gelirin biiyiime oraniny; ¢, zaman dilimini ve # ise donem basindan dénem sonuna
kadar gegen y1l sayisini ifade etmektedir. g degerini hesaplayabilmek i¢in,

(6)

. 1
_ (D'::r!err. Sonu Kisi Baging Disen ES:’IH) ‘n 1
8= Dinem Fasi Kisi Fasing Disen G5¥IH

olarak gosterilen uzun donem biiyiime orani formiiliinden yararlanilmustir.

(5) ve (6) numarali denklemler kullanilarak zengin ve yoksul siniflarin %20’lik gruplar
itibariyle yillik kullanilabilir ortalama gelir degerleri 1980-2005 doénemi i¢in hesaplanmuistir.
Ongorii degerlerinin  hesaplanmasini takiben 1980-2014 dénem verileri 1978-1979=100
seklinde tanimlanan tiiketici fiyat endeksi degerleri dikkate alinarak reel hale getirilmistir. {lgili
donemin dikkate alinmasinin temel nedeni, ekonomide 1980 yili itibariyle gerceklestirilen
yapisal doniigiimiin yakinsama olgusuna yol ac¢ip agmadiginin tespit edilmesi ihtiyacindan
kaynaklanmustir. Elde edilen veriler kullanilarak (4) numarali log-kisi bagina hasila yakinsamasi
(# yakinsamasi) formiilii tizerinden zaman serisi analizleri yardimiyla yakinsama olgusunun
mutlak anlamda gecerli olup olmadig: tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Bu ¢alismanin gerek ulusal ve gerekse uluslararasi literatiirdeki diger ¢alismalara kiyasla iistiin
ozelligi, bolgeler itibariyle zengin ve yoksul siif arasindaki yakinsama olgusunu inceleyen ilk
analiz olmasindan ileri gelmektedir. Bu 6zelligi dolayisiyla, ilgili caligmanin literatiire dogrudan
bir katki niteliginde oldugunu séylemek olasidur.

Yakinsama analizleri ile ilgili olarak yapilan c¢aligmalar, yakinsama siirecinin gegerli olmasi
i¢in genel olarak iki kosulun saglanmis olmasi gerekliligi tizerinde durmaktadirlar. Bunlardan
ilki, Carlino ve Mills®’ tarafindan da vurgulandig: iizere iilkeler ya da bolgeler arasindaki gelir
farklarina ait soklarin duragan olmasidir. Ikincisi ise, yiiksek gelire sahip olan iilkelerin bityiime
hizlarimin gittikge diigmesidir ki, s6z konusu siire¢ b yakinsamasi olarak ifade edilmektedir.
Birim kok testlerinin kullanilmasi gerekliligine isaret eden birinci kosulda, gelir farklarinda
birim kok oldugunu savunan sifir hipotezinin kabul edilmesine bagli olarak ilgili birimler
arasinda yakinsamanin gegerli olmadigi, aksi durumda ise yakinsamanin gergeklestigi hitkmiine
varilmaktadir.

ADF birim kok testinde kullanilan siireg, (7) numarali denklemde gosterilmistir:

67 Carlino, G. and Mills, L. O. (1996). Testing Neoclassical Convergence in Regional Incomes and Earnings. Regional
Science and Urban Economics, 26(6): 565-590.
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AY,= a+yTrend + p¥o_, + 55, 6;AY,_; + & (7)

ADF testi, tahmin edilen (7) numarali regresyon denkleminde g’nun sifira esit olup olmadigini
test etmektedir. H, hipotezi, yani p = 0 reddedilebiliyorsa, Y degiskeninin orijinal seviyesinde
duragan olduguna, aksi durumda duragan olmadigina karar verilir.

Ikinci kosulu ifade eden ve yiiksek gelirli iilke ya da bolgelerin biiyiime hizlarinin diismesi
gerekliligini vurgulayan § yakinsamasi ise (4) numarali regresyon denkleminin tahminine
dayanmaktadir. (4) numarali regresyon denklemi, zengin ve yoksul smif arasindaki mutlak
yakinsama siireci baglaminda yeniden ele alindiginda,

5 (ﬁ] ~leg (:%] =a—F [{r':l‘-'r"‘I[yz?i'!ﬁ'ii'!!.:—'_}I - {ﬂg{)ﬁ'p;"‘gug!.z_:}] T (8)

olarak ifade edilebilmektedir. (8) numarali regresyon denklemi yardimiyla elde edilecek olan
tahmin sonuglari, # katsayisinin sahip oldugu isarete bagli olarak zengin ve yoksul sinif arasindaki
yakinsama sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

4. Uygulama Bulgular

Galismada 6ncelikle IBBS-1 diizeyinde her bolgedeki zengin ve yoksul sinif arasindaki yakinsama
stirecini tespit edebilmek i¢in logaritmik olarak kisi basina diisen gelir farklarinin sabitli ve trendli
diizeyde duragan olup olmadig1 ADF birim kok testi kullanilarak arastirilmis ve sonuglar Tablo
2'de gosterilmistir.
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Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6
Istanbul Bat1 Marmara Ege Dogu Marmara  Bati1 Anadolu Akdeniz
Gelir Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi
Dilimleri Sabitli&Trendli  Sabitli&Trendli  Sabitli&Trendli  Sabitli&Trendli  Sabitli&Trendli  Sabitli&Trendli
1.%20-11.%20  2.910(6) -0.237(7) -2.425(7) -3.272(0)" -1.643(1) 1.897(6)
1.%20 - 11L.%20  -2.010(7) 0.593(5) -2.459(7) -2.379(7) -0.826(4) 1.386(6)
1.9%20 - 1V.%20  -2.648(0) -2.024(4) -2.437(6) -2.242(7) -2.619(5) -1.894(7)
1.%20-V.%20  -2.733(0) 2.745(8) -2.951(6) -1.297(6) -1.165(5) -2.063(0)
11.%20 - IIL.%20  -1.962(7) -2.088(6) -2.145(7) -0.827(6) -3.630(6)"" -4.680(6)"
I1.%20 - IV.%20  -2.854(1) -1.729(7) -2.316(6) -1.604(7) 1.881(8) -2.162(7)
11.%20 - V.%20  -2.516(6) 2.384(6) -2.686(7) 2.111(7) -2.797(6) -1.893(0)
I11.%20 - IV.%20 -5.409(3)""" -1.348(5) -2.711(8) -2.227(7) 2.511(7) -1.363(7)
I11.%20 - V.%20  -2.527(6) 2.970(6) -2.661(7) -2.106(7) -2.421(6) -2.676(0)
1V.%20 - V.%20  -3.852(6)"" 2.053(6) 2.918(7) -2.031(7) -10.804(5)"" -3.555(0)"
Kritik %1: - 4.323 %1: - 4.309 %1: - 4.339 %1: - 4.252 %1: - 4.262 %1: - 4.323
Degerler %5: - 3.580 %5: - 3.574 %5: - 3.587 %5: - 3.548 %5: - 3.552 %5: - 3.580
%10: - 3.225 %10: - 3.221 %10: - 3.229 %10: - 3.207 %10: - 3.209 %10: - 3.225
TR7 TRS TRY TRA TRB TRC
Orta Anadolu Bati Karadeniz ~ Dogu Karadeniz Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu
Anadolu Anadolu Anadolu
Gelir Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi Seviye Diizeyi
Dilimleri Sabitli&Trendli  Sabitli&Trendli  Sabitli&Trendli  Sabitli&Trendli  Sabitli&Trendli ~ Sabitli&Trendli
1.%20 - 11.%20  -2.098(7) 3.122(6) 3.022(5) -5.091(0)"" -5.315(0)""" 1.698(5)
1.%20 - I11.%20  -2.620(0) 2.725(6) 2.070(5) -4.787(0)™" -3.453(0)" -2.194(0)
1.%20 - 1V.%20  -1.747(7) 2.598(6) 1.096(7) -4.289(0)"" -2.634(0) -1.891(0)
1.%20-V.%20  -1.773(7) 2.541(0) -2.658(8) -4.335(1)™" -3.205(0) -2.723(5)
11.9%20 - I11.%20  -5.626(5)""" -4.853(3)™" 2.256(6) -4.409(0)"* 3.136(6) -3.785(0)""
11.%20 - IV.%20  -1.246(3) 2.237(6) 2.318(7) -4.104(0)™ -2.478(0) -2.063(0)
11.%20 - V.%20  -2.780(0) -3.196(0) -2.345(8) -4.010(3)"™ -3.155(0) -1.963(7)
I11.9%20 - IV.%20 2.417(8) 2.386(6) 0.181(7) -3.960(0)"" -2.535(0) 0.987(6)
I11.%20 - V.%20  -2.214(5) -3.003(0) -2.685(7) -3.419(5)" -3.129(0) -2.637(5)
IV.%20 - V.%20  -2.425(6) -2.808(0) -4.500(7)""" -3.622(5)" -2.324(7) -9.676(5)""
Kritik %1: - 4339 %1: - 4.323 %1: - 4.309 %1: - 4.252 %1: - 4.252 %1: - 4.309
Degerler %5: - 3.587 %5: - 3.580 %5: - 3.574 %5: - 3.548 %5: — 3.548 %5: - 3.574
%10: - 3.229 %10: - 3.225 %10: - 3.221 %10: - 3.207 %10: - 3.207 %10: - 3.221

Not: Parantez igindeki degerler ilgili degiskene ait optimum gecikme uzunluklarini yansitmakta olup, bu degerler maksimum 8

gecikme uzunlugu tizerinden Schwarz Bilgi Kriteri kullanilarak elde edilmistir. *, * ve

ve %1 6nem seviyesinde duragan oldugunu yansitmaktadur.
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Tablo 2'de gosterilen ADF birim kok testi sonuglari, TR2 ve TR3 bolgelerinde hic¢bir serinin
duragan olmadigini ve TRA bolgesi hari¢ olmak iizere diger bolgelerde ise duragan oldugu
anlagilan serilerin olduk¢a az oldugunu goéstermistir. %20’lik gelir gruplar1 itibariyle TR1
bolgesinde III. ve IV. gelir grubu ile IV. ve V. gelir grubu arasinda, TR4 bolgesinde I. ve II.
gelir grubu arasinda, TR5, TR6 ve TRC bolgelerinde II. ve III. gelir grubu ile IV. ve V. gelir
grubu arasinda, TR7 ve TR8 bolgelerinde II. ve III. gelir grubu arasinda, TR9 bolgesinde IV.
ve V. gelir grubu arasinda, TRB bolgesinde ise I. ve II. gelir grubu ile I. ve III. gelir grubu
arasinda bir yakinsama iligkisinin oldugu tespit edilmistir. TRA bolgesi dikkate alindiginda,
biitiin gelir gruplari itibariyle bir yakalama siirecinin gegerli oldugu goriinmekte, diger
bolgelerde ise ¢ogunlukla yakinsamadan sz edilememektedir. Ayrica, yakinsama siirecinin
ortaya ¢iktig1 bolgelerde sadece birbirini takip eden bazi gelir gruplari arasinda bir yakinsama
iliskisinin varliginin kanitlanmasi, siireklilik 6zelligi gosteren genel bir iraksama olgusuna
isaret etmekte ve zengin sinif ile yoksul sinif arasindaki gelir ugurumunun katlanarak devam
ettigini vurgulamaktadir.

Ancak standart ADF test sonuglari baglaminda yapilan bu yorumlar, serilere ait yapisal
kirilmalarin s6z konusu olma ihtimali durumunda yaniltici olabilmektedir. Bu durumda saglikli
bir yorumun yapilabilmesi i¢in daha 6nce tanitilan (8) numarali § yakinsama siireci, ilgili
regresyon denklemine yapisal kirilmalarin eklenmesiyle ¢oziimlenmelidir. Yapisal kirilmalarin
belirlenmesinde Perron®® tarafindan o6nerilen metodolojiden yararlanilmistir. Yapisal kirilmalar
dikkate alindiginda j yakinsama siireci,

. b . k]
log (ﬁ’] — log (-.::::IL__J —a— -'5[:':'9':}';;-;5-:'-;!_:_:] - Iugl:}'J.ﬂm!!.:_::l] + yTIME;, + u;, 9)
olarak ifade edilebilir. (9) numarali regresyon denklemine yer alan TIME,., yapisal kirllmay1
yansitan kukla degiskendir. Bu degisken, yapisal kirilmadan 6nceki donemler igin 0 ve yapisal
kirllmadan sonraki dénemler icin 1 degeri alacak sekilde sayisallagtirilmistir. § yakinsama
katsayilari, kirilmadan 6nce ve sonra icin ayri ayr1 hesaplanmistir. Bu baglamda Tablo 3, (9)
numarali regresyon denkleminin ¢6ziimiine dayanan j yakinsama siireci tahmin sonuglarini ve
Tablo 4 ise regresyon bulgularina ait 6zet bilgileri yansitmaktadur.

68 Perron, P. (1997). Further Evidence on Breaking Trend Functions in Macroeconomic Variables. Journal of
Econometrics, 80(2): 355-385.

351



Merter AKINCI

Tablo 3: Yakinsama Analizi Tahmin Sonuglari

TRI - istanbul

TR2 - Bat1 Marmara

Gelir Dilimleri B s T TIME B s T B s T TIME B s T
1%20-11.%20 00 0001 1587 2003  0.827"° -0.086 -4.123 [-0.003 0.001 1057 2003 -0.594" 0.065 2756
L9%20-11%20 09y 0.001 1587 2003 0677 -0.080 -4.806 [-0.002 0.001 1.627 2005 1126 -0.108 -3.052
L%20-1V.%20 091 0001 3256 2005 0765 -0.093 -4052 [-0.003 0001 109 2006 1.165" -0.117 -2.844
L%20-V.%20 001 0001 3217 2004 0.626° -0.081 -4932 [0.003 -0.001 -1.074 2004 0.697°  -0.085 -4.534
I1.%20-1L%20 59y 0.001 1.607 2004 0421° -0.068 -6.824 [0.002 -0.001 -1.630 2005 1007 -0.094 -3.305
IL%20-1V.%20 097 0001 3256 2005 0.351" -0.065 -7.653 [-0.001 0.001 3294 2006 0.724"  -0.097 -4.034
IL%20-V.%20 509 0001 3217 2004 0419 -0.068 -6.852 [-0.001 0.001 3217 2004 -0357  0.042 5429
IL%20-1V.%20 535 0.026 12509 2008 0288  -0.068 -7.688 [-0.001 0.001 3.176 2003  -0.564" 0.063 2993
HL%20-V.%20 006 0002 534.868 2004 0489  -0.073 -6.023 [0.001 -0.001 -3220 2004 -0.509  0.060 3371
IV.%20- V%20 00p  0.001 1607 2004  -0.492" 0.058 3540 [0.001 -0.001 -3.046 2000 -0.687"" 0.064 2.331
TR3 - Ege TR4 - Dogu Marmara

Gelir Dilimleri B s T TIME B s T B s T TIME p s T
1.%20-11.%20 09 0001 3217 2004 -0265 0025 7.788 [-0.022 0.013 142862 2003  -0.815" 0.078 1472
1.%20-1I1.%20 097 0001 3217 2004 -0237 0018 8864 [0.001 -0.001 -3220 2004 039"  -0.066 -7.187
1.%20-1V.%20 097 0001 3133 2002  0.182" -0.040 -15339[0.001 -0.001 -3.092 2001 ~ 0.200"  -0.041 -14.474
1.%20-V.%20  (gp; 0007 -162.02 2008  0.659" -0.107 -3.844 [0.001 -0.001 -3.046 2000 0.177°" -0.037 -16.616
119%20 -1L%20 97 0001 3133 2002 0148  -0.035 -18583[0.001 -0.001 -3.259 2005 -0379" 0.044 4833
IL9%20-1V.%20  gq0; 0001 3176 2003 0305 -0.055 -9.334 [0.001 -0.001 -3.179 2003 0236™ -0.048 -11.727
IL.%20-V.%20 5091 0.001 3.399 2009 0638 -0.113 -3.630 [0.001 -0.001 -3220 2004 0296  -0.057 -9.248
I1.%20 -1V.%20 5097 0001 3.042 2000 -0.351" 0041 7042 [-0.001 0001 3.33 2002 -0239 0024 9.391
ML%20-V.%20 016 0.009 210869 2009 -0.679 0081 1576 [0.002 -0.001 -1499 1999  0226™ -0.041 -13.607
IV:%20-V.%20 051 0014 160.255 2009  -0916° 0.108 0723 [0.003 -0.001 -982.95 1998  -0.352"  0.041 6530
TR5 - Bat1 Anadolu TR6 - Akdeniz

Gelir Dilimleri B s T TIME B s T B s T TIME B s T
L%20-11.%20  (g9;  -0.001 -3259 2005 -0.887" 0.089 1.056 [-0.001 0.001 3133 2002 -0.188" 0012 12316
1.%20-1I1.%20 039  0.025 106965 2005 -1.050" 0.097 0768 [-0.001 0.001 3042 2000 -0.160  0.009 15531
1.%20-1V.%20 09 0001 3217 2004 0702 -0.085 -4508 [-0.001 0.001 3089 2001 -0202  0.018 11.695
L%20-V.%20 g0y -0.001 -1590 2003  0.613" -0.076 -5.197 [0.001 -0.001 -3.220 2004 0383  -0.065 -7.395
119%20 -1L%20 (93 -0.001 -1.087 2005  -1.053" 0.097 0783 [-0.006 0.002 505896 2000  0.342  -0.052 -9.206
IL.%20-1V.%20 091 0.001 3176 2003  0.632" -0.077 -5073 [0.001 -0.001 -3.092 2001 0432  -0.060 -7.349
IL%20-V.%20 00 0001 3133 2002 055" -0.070 -5.852 [-0.001 0.001 3217 2004 1065 -0.100 -3.306
TL9%20-1V.%20 g9;  -0.001 -3259 2005 -0.645" 0073 2223 [0.001 -0.001 -3.092 2001 -0296  0.035 7.519
IL%20-V.%20 199  0.022 16140 2009 0679  -0.117 -3457 [-0.001 0.001 3217 2004 1270 -0106 -2.925
IV.%20 - V%20 931 0.047 1272 2009 -0.679° 0081 1576 [-0.001 0.001 3.042 2000 -1315"" 0.084 2347

Not: 3, s ve 7 katsayilar1 sirasiyla beta yakinsamas, yakinsama hizi ve half-life itade ederken; TIME ise kirilma zamanini
belirtmektedir. Kirlma zamaninin belirlenmesinde trend etkisi kullanilarak maksimum 8 gecikme degeri {izerinden

hesaplamalar yapilmustir. ", ™

ve " isaretleri ilgili degiskenin sirastyla %10, %5 ve %1 dnem seviyesinde anlamh

oldugunu yansitmaktadir. Yakinsama hizi ve half-life katsayilarina ait isaretler, yakinsama ya da 1raksama sonuclarmna

bagli olarak yorumlanmalidur.
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Tablo 3: Yakinsama Analizi Tahmin Sonuglari (Devam)

TR7 - Orta Anadolu TR8 - Bat1 Karadeniz

Gelir Dilimleri g s T TIME B s T B s T TIME B s T

1.%20 - 11.%20 0.001  -0.001 -3.179 2003 -0.311" 0036 6670 [0.001  -0.001 -3.092 2001 -0.182  0.013  13.136
1.%20 -IIL.%20  0.001  -0.001 -3.259 2005 -0.238  0.013 8471 ]0.002  -0.001 -1.547 2001 0175  -0.038 -16.36
1.%20 -1V.%20  0.001  -0.001 -3.297 2006 0.689  -0.095 -4.192 |0.001  -0.001 -3.092 2001 0.169  -0.037 -16.90
1.%20 - V.%20 0.001  -0.001 -3.220 2004 0985 -0.097 -3.497 0.001  -0.001 -3.137 2002 0.171°  -0.039 -16.24
11.%20 - I11.%20  0.001  -0.001 -3.092 2001 -0.319  0.038  6.869 |0.002  -0.001 -1.569 2002  0.194 -0.042 -14.46
119620 - IV.%20  0.007  -0.002 -443.12 2001 0.684" -0.073 -5.063 [0.039 -0.011 -88.013 2008 0197 -0.053 -10.81

Hhk

I1.%20-V.%20  0.001 -0.001 -3.179 2003 1.062° -0.094 -3.433 (0.001  -0.001 -3.137 2002 0.218™ -0.044 -13.00

II1.%20 - IV.%20 0.001  -0.001 -3.220 2004 -0.936™ 0.088 0872 [0.003 -0.001 -1.135 2009 -1.092" 0.124 0750

Fhk Fhk

II1.%20 - V.%20  0.001  -0.001 -3.137 2002 0972 -0.087 -3.777 0.001  -0.001 -3.137 2002 0283 ° -0.052 -10.13

1V.%20 - V.%20  -0.150" 0.018  20.503 2007  -0.827° 0.093 1185 0.001  -0.001 -3.137 2002  -0.321" 0.038  6.625

TRY - Dogu Karadeniz TRA - Kuzeydogu Anadolu

Gelir Dilimleri g s T TIME s T B s T TIME B s T

1.%20 -1L.%20  -0.001 0.001 3217 2004 -0.533" 0062  3.149 [-0.003 0.001 992.80 1995 -0.067  0.023  43.197
1.920 -II1.%20  -0.011  0.005  307.49 2009 -1.604" 0.155 6745 [-0.001 0.001 3.133 2002 -0.133  0.010  17.972
1.%20-1V.%20  -0.001 0.001  3.133 2002 0.350  -0.057 -8.546 |-0.001 0.001 3.176 ~ 2003 0.267  -0.051 -10.50
1.9%20 - V.%20 -0.001  0.001  3.176 2003 0.240" -0.049 -11.551 [0.001  -0.001 -3.179 2003 0.462"  -0.067 -6.542
11.%20 - IT1.%20  -0.001  0.001  3.133 2002 -0.287  0.033 7582 ]0.001  -0.001 -3.137 2002 -0.198  0.015  11.624
11.%20 - IV.%20  -0.001  0.001  3.133 2002 -0.316  0.037  6.753 |-0.087 0.001  34.916 2003 0532"  -0.072 -5.825

Hhk

11.%20 - V.%20  -0.001  0.001  3.176 2003 0.163 -0.039 -16.456 |-0.001 0.001  3.176 2003 0.469"  -0.068 -6.461
II1.%20 - IV.%20 0.001  -0.001 -3.179 2003 -0.468" 0055 3937 [0.001 -0.001 -3220 2004 -0.364  0.043  5.298
IL%20 - V.%20  0.001  -0.001 -3.137 2002 0132 -0.033 -20.687 |0.001  -0.001 -3.179 2003 04117 -0.064 -7.217

1V.%20 - V.%20  0.001  -0.001 -2.997 1999  -0.079" -0.036 33.690 [-0.001 0.001 3.176 2003 -0.501" 0.058  3.574

TRB - Ortadogu Anadolu TRC - Giineydogu Anadolu

Gelir Dilimleri g s T TIME B s T B s T TIME B s T

1.9%20 -IL.%20  0.003  -0.001 -1.074 2004 20562 0064 2904 [-0.002 0001 1646 2006 -0.989™ 0.099 0487
1.%20 -111.%20  0.002  -0.001 -1.590 2003 0.520" 0059 3385 |-0.001 0001 3256 2005 -0.827° 0.086 1312
1.9%20 -1IV.%20  -0.016 0.008  197.03 2003 -0.538" 0061 3217 [-0.003 0.001 1.084 2005 -0.896™ 0.090  1.017
1.920 - V.%20 0.001  -0.001 -3.137 2002 0.407" -0.061 -7511 [-0.002 0.001 1.607 2004 -0.774" 0079 1.612
I1.%20 - I11.%20 -0.232 0.027  12.194 2004 20.668" 0072 2174 |-0.004 0001 79292 2003 -0.359  0.043  5.587
11.%20 -1V.%20  -0.001  0.001  3.176 2003 -0.271  0.029  7.861 |-0.005 0.002 649.98 2005 0.785"  -0.094 -3.973

Ak

11.%20 - V.%20  0.001  -0.001 -3.137 2002 0376™" -0.059 -8.036 |[-0.002 0001 1607 2004  0597° -0.079 -5.122
II1.%20 - IV.%20 -0.005 0.002  553.13 1995 0.135  -0.028 -23.656 |-0.064 0.006 49.260 2005 -0.877"" 0.089  1.098

IL.%20 - V.%20 0001 -0.001 -3.137 2002  0341° -0.056 -8.741 |[-0.002 0.001 1607 2004  0.700° -0.085 -4.518

1V.%20-V.%20 0001 0.001 3133 2002 0113 -0.030 -23.958 |-0.001 _0.001 3256 2005 -0.566" 0.066 _ 2.758
Not: 3, s, T ve TIME katsayilar1 sirasiyla beta yakinsamasi, yakinsama huzi, half-life ve kirilma zamanini ifade etmektedir.
Kirlma zamanin belirlenmesinde trend etkisi kullamlarak maksimum 8 gecikme degeri iizerinden hesaplamalar
yapilmustir. *, ** ve *** isaretleri ilgili degiskenin sirasiyla %10, %5 ve %1 onem seviyesinde anlamli oldugunu
yansitmaktadir. Yakinsama hizi ve half-life katsayilarina ait isaretler, yakinsama ya da iraksama sonuglaria bagl olarak
yorumlanmalidur.
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Tablo 4: Yapisal Kirilma Sonrasi Yakinsama-Iraksama Sonucu Ozet Bilgileri

TR1

TR2 TR3 TR4 TR5 TR6
Istanbul Bat1 Marmara Ege Dogu Marmara  Bat1 Anadolu Akdeniz
Gelir Dilimleri ~ Analiz Sonucu  Analiz Sonucu  Analiz Sonucu  Analiz Sonucu  Analiz Sonucu  Analiz Sonucu
1.9%20 - 11.9%20 Iraksama Yakinsama - Yakinsama Yakinsama Yakinsama
1.%20 - I11.%20 Iraksama Iraksama - Iraksama Yakinsama -
1.9%20 - IV.%20 Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama -
1.9%20 - V.%20 Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama -
11.9%20 - I11.%20 Iraksama Iraksama - Yakinsama Yakinsama -
11.%20 - IV.%20 Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama -
11.%20 - V.%20 Iraksama - Iraksama - Iraksama Iraksama
I11.%20 - IV.%20 - Yakinsama Yakinsama - Yakinsama -
111.%20 - V.%20 - - - Iraksama - Iraksama
1V.%20 - V.%20 Yakinsama Yakinsama Yakinsama Yakinsama Yakinsama Yakinsama
T T TRB T
Ortarll;l:;dolu Bat1 Iz::deniz Df;u Kuzel;gogu Ortal:logu Gﬁneﬁ:l:ogu
Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
Gelir Dilimleri ~ Analiz Sonucu  Analiz Sonucu  Analiz Sonucu  Analiz Sonucu  Analiz Sonucu  Analiz Sonucu
1.%20 - 11.%20 Yakinsama - Yakinsama - Yakinsama Yakinsama
1.9%20 - I11.%20 - - Yakinsama - Yakinsama Yakinsama
1.920 - IV.%20 - - - - Yakinsama Yakinsama
1.%20 - V.%20 Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama Yakinsama
11.%20 - 111.%20 - - - - Yakinsama -
11.%20 - IV.%20 Iraksama - - Iraksama - Iraksama
11.%20 - V.%20 Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama Iraksama
I11.%20 - IV.%20 Yakinsama Yakinsama Yakinsama - - Yakinsama
I11.%20 - V.%20 Iraksama Iraksama - Iraksama Iraksama Iraksama
1V.%20 - V.%20 Yakinsama Yakinsama Yakinsama Yakinsama - Yakinsama

Tablo 3'de gosterilen § yakinsama siireci tahmin sonuglari, IBBS-1 diizeyi itibariyle zengin ve
yoksul sinif arasindaki artan gelir esitsizliginin boyutlarini gozler 6niine sermektedir. Iraksama
stirecinin baskin oldugunun gortldigi analiz bulgulari, genel olarak en diisiik gelir diizeyine
sahip yoksul smnif arasinda bir yakinsama iliskisinin varligini géstermekte, artan gelir diizeyine
bagli olarak ise iraksama iligkilerinin ortaya ¢iktigini yansitmaktadir. Genellikle I.-I1. %20’lik gelir
dilimi ile L-III. %20’lik gelir dilimi i¢cinde bulunan ve nispeten yoksul olarak degerlendirilebilen
siniflar arasinda bir yakalama baglantisinin kendini gosterdigi, buna karsin artan gelir diizeyi
paralelinde ise yoksul kesimin zengin kesimi yakalama umudunun azaldig anlagilabilmektedir.
Oyle ki, sadece TRB bolgesi hari¢ olmak iizere diger tiim bélgelerde IV.-V. %20’lik gelir grubu
i¢cinde bulunan ve toplumun zengin kesimi olarak degerlendirilebilen siniflar arasinda yakinsama

slirecinin s6z konusu olmasi, zengin ve yoksul kesim arasindaki u¢urumun gittik¢e arttiginin
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bir kaniti niteligindedir. Dolayisiyla, zenginlerin zenginlere ve yoksullarin yoksullara yakinsadigi
seklindeki bir yorum, iilke ekonomisi i¢in yanlis olmayabilecektir. I.-II. %20’lik gelir grubu
temelinde baskin olarak hissedilen bu adaletsiz gelir dagilims, orta sinifi temsil ettigi soylenebilen
III. %20’lik gelir dilimine sahip olan sinif i¢in bir anlamda kirilmis gibi gériinmektedir. Bununla
birlikte, IIL.-IV. %20’lik gelir gruplar1 arasindaki yakinsama iligskisinin sadece 7 bolge igin ve
istatistiki bakimdan ¢ok da giiglii olmayan bir formda ortaya ¢ikmasi ve III. gelir dilimine sahip
sinifinkendinden sonragelensiniflarakarsiyakinsama potansiyelinibiinyesinde barindiramamast,
orta smifin Tirkiye ekonomisinde biiyiitk oranda 6nemini kaybettigini yansitmaktadir. Diger
taraftan, aralarinda yakinsama iliskisi bulunan siniflar arasindaki yakinsama katsayilari ile half-
life katsayilar1 dikkate alindiginda, yakalama siirecinin ¢ok giiglii olmayan bir yapida isledigi de
goriilmektedir. Ayrica analiz bulgulari, yakinsama ve 1raksama iligkilerinin TR5 ve TR7 bélgeleri
hari¢ olmak iizere diger tiim boélgelerde yapisal kirilmadan sonra gerceklestigini de ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, yapisal kirilmalardan 6nce Tiirkiye ekonomisinde bolgeler itibariyle
zengin ve yoksul sinif arasinda yakinsama veya iraksama bulgularina ait net bir yorumda
bulunmak zorlagmaktadir. TR5 ve TR7 bolgeleri itibariyle yapisal kirilmadan 6nce ortaya ¢ikan
iliskiler IV.-V. %20’lik gelir grubu igin bir yakinsama olgusuna isaret etmekte ve benzer bir
stire¢ yapisal kirilmadan sonra da kendini gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisinde
zengin sinifin baskin yapisinin kirilma dénemlerinden gerek énce ve gerek sonra var oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak boylesi bir ifade, ilgili olgunun sadece iki bolge i¢in gegerli
olmasindan dolay1 ¢ok giiclii bir form kazanamamaktadir.

S6z konusu adaletsiz gelir dagiliminin bir 6l¢iide kirilmaya ¢aligildig: tek bolge TRC olarak goze
garpmaktadir. Tim gelir dilimleri itibariyle 12 bolge icerisinde en diisiik gelir diizeylerine sahip
olan TRC bolgesi, en diisiik gelir diizeyine sahip olan I. %20’lik gelir grubunun, kendinden sonra
gelen biitiin gelir gruplarina yakinsadig1 gostermektedir. Gegis Siireci Dinamigini biiylik oranda
yansitabilen bu bolge, en yoksul sinifin gelir kapasitesinde meydana gelen kiigiik artiglarin bile
zengin siniflara yakinsama baglaminda biiyiik etkilere yol agtigini yansitmaktadir. Yakinsama
hizlarina ait katsayilarin da diger bolgelere kiyasla nispeten yiiksek olmasi, yoksul sinifin bir
anlamda yakinsama dinamiklerini artiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ancak, ilgili bolge
itibariyle I. %20’lik gelir diizeyine sahip sinifin gelir diizeyinin ¢ok diisiik olmasi, yakinsama
baglaminda saglayabildikleri refah iyilesmesinden etkili bir bigimde yararlanamadiklar: seklinde
yorumlanabilmektedir.

5. Sonug

Bu ¢aligmada, Tiirkiye ekonomisi IBBS-1 diizeyi 12 alt bélge itibariyle yoksul ve zengin sinif
arasindaki yakinsama siireci 1980-2014 donemi i¢in zaman serisi analizleri yardimiyla
incelenmistir.

Zaman serisi analizleri kapsaminda # yakinsama siirecinin gecerli olup olmadigini aragtirabilmek
amaciyla ilk olarak logaritmik kisi bagina diisen gelir farklarinin sabitli ve trendli diizeyde
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duraganlik bilgileri ADF birim kok testi yardimiyla incelenmis ve sonuglar, TR2 ve TR3
bolgelerinde higbir serinin duragan olmadigini ve TRA bolgesi hari¢ olmak tizere diger bolgelerde
ise duragan oldugu anlagilan serilerin olduk¢a az oldugunu gostermistir. Ancak standart ADF
test sonuglari, serilere ait yapisal kirilmalarin s6z konusu olma ihtimali durumunda yaniltict
olabildiginden dolay1, saglikli bir yorumun yapilabilmesi amaciyla § yakinsama siireci, ilgili
regresyon denklemine yapisal kirilmalarin eklenmesiyle ¢oziimlenmistir. Yapisal kirilmalarin
belirlenmesinde ise Perron® tarafindan &nerilen metodolojiden yararlanilmistir. Regresyon
analizi kapsaminda gerceklestirilen kosulsuz & yakinsama siireci test sonuglari, zengin ve yoksul
sinif arasindaki gelir esitsizliginin her bélge icin gittikge arttigini gdstermistir. ilaveten, iraksama
stirecinin baskin oldugunun goriildiigi analiz bulgulari, genel olarak en diisiik gelir diizeyine
sahip yoksul sinif arasinda bir yakinsama iliskisinin varligini ortaya koymus, artan gelir diizeyine
bagl olarak ise iraksama iliskilerinin kendini gosterdigini yansitmistir. Dolayisiyla, zenginlerin
zenginlere ve yoksullarin yoksullara yakinsadig1 seklindeki bir analiz bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Calisma sonuglari, trickle-down mekanizmasinin Tiirkiye ekonomisinde bélgeler itibariyle
gegerli olup olmadiginin smandigi ve Akinc1’? tarafindan yapilan analiz bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Adi gegen yazar, zengin siniftan yoksul sinifa dogru trickle-down ve yoksul
siniftan zengin sinifa dogru ise trickle-up etkisinin ortaya ¢iktigini kanitlamis, ancak gelir transfer
katsayilar1 arasindaki biiyitk fark dolayisiyla trickle-up etkisinin baskin oldugu ortaya koyarak,
Tiirkiye ekonomisinde yaganan bityiime dinamizminin yoksullugu azaltamadigini ve zengin sinif
ile yoksul sinif arasindaki gelir adaletsizliginin arttigini ifade etmistir. Caliyma metodolojileri
ve konularinin nispeten farkli olmalarina ragmen benzer sonuglarin elde edilmesi, Tiirkiye
ekonomisinde gelir adaletsizliginin boyutlarini gézler 6niine sermesi bakimidan 6nemlidir.

Sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde, biiytimenin nimetlerinin toplumda esit sekilde
dagitilmamas: dolayisiyla acimasiz biiytime siirecinin yasandigini séylemek bir olasilik haline
gelmektedir. Kalkinma siirecini sekteye ugratan bu siireg, genisleyen dalgalar halinde bigak sirt1
dengeden uzaklagilmasina yol agmaktadir. Ozellikle yetersiz tasarruf birikimi bu siirecte basat
rol oynayan faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Etkin olmayan gelir dagilimin yol agtig1
diisiik gelir diizeyi sonucunda tasarruf hacmi artirilamamakta ve bu durum Nurkse tarafindan
da vurgulandig: gibi yoksulluk kisir dongiisiine kadar uzanabilmektedir. Nispeten artan niifus
baskist ve optimum olmayan vergi uygulamalarinin da eslik ettigi bu yapi, yoksul ve zengin
sinif arasindaki gelir ugurumunu siddetlendirmektedir. Kalkinmada 6ncelikli yorelerin daha
etkin bir politika uygulamalar1 dogrultusunda tespit edilerek her bolgeye uygun bir ekonomi
politikasin1 uygulayan, gelir dagiliminda adaleti saglayan, beseri gelismeyi 6n planda tutarak
insan sermayesine agirlik veren, tasarruf hacmini artirmayr amaglayan ve dolayisiyla finansal
sektoriini genisleten, ekonomik biiyiime ile birlikte istihdam yaratan ve vergiyi tabana yayarak
gelir diizeyine gore uygun vergi oranlar1 belirleyen ekonomik yapilanmalar, yoksulluk sorunun
¢6zlimii i¢in etkin sonuglar verebilecektir. Amacin sadece gelir pastasinin biiyiitiilmesi olmadig,

69  Perron, 1997.
70  Akincy, 2015.
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ayni zamanda pastanin nasil dilimlenecegi seklindeki diistincenin hikim oldugu ekonomi
politikalari, toplumsal baris onciiligtinde miireffeh bir yapilanmanin kapilarini ardina kadar
acabilecektir.
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