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ARISTOTELES’iN RUH ANLAYISI

Mustafa KAYA *

Ozet

Aristoteles’e gore insan, ruh ve beden olmak Uzere iki ayr 6geden olusan bir varliktir. Beden madde, ruh
ise onu bicimlendiren, ona “insan” niteligi kazandiran formdur. Bu nedenle yasamin ilkesi olan ruh amac,
beden ise arag konumundadir. Bedenin eregi niteliginde olan ruh, ona hareket yetenegini verir, onu belli bir
erege dogru yonlendirir. Aristoteles, Platon’da gorilen ruh-beden ayriligini ortadan kaldirr, ruh ile bedeni
bir tozlin iki ayr 6gesi olarak ele alir. Ruhun bitlinlugunu, parcalardan olusmadigini savunan Aristoteles,
ruhun bitkisel, hayvansal ve akilsal olmak tizere g isleve sahip oldugunu belirtir. Bitkisel ruh, insan varliginin
dogma, biyiime, beslenme ve varligini siirdiirme gibi hayati fonksiyonlarini diizenler. Hayvansal ruh’un
temel islevi ise duyumlamadir. Ruhun Uglincii ve son fonksiyonu ise akil yiritmedir. Aristoteles’e gore
insan ruhunun en belirgin 6zelligi akil ile donatilmis olmasidir. Akl ise etkin (faal) ve edilgin (pasif) olmak
Uzere ikiye ayrilir. Edilgin akil, duyulara bagimhdir; duyularla saglanan verileri derleyip toplar, bir diizene
sokar. Buna karsilik kendi kendini yoneten etkin (faal) akil ise deneyle elde edilen bilgileri evrensellestirir,
imgelemleri nesnelerden soyutlar ve boylece bilime ulasmaya calisir. Bu calisma, Aristoteles’in ruh anlayisini

temel 6zellikleriyle ortaya koymayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ruh, Beden, Beslenme, Duyumsama, Akil Yiritme

ARISTOTLE'S CONCEPT OF THE SOUL

Abstract

According to Aristotle, man is an entity composed of two separate elements: soul and body. Body is the
physical part and soul is the form shaping body and giving it the qualifications of humanity. Therefore the
soul, which is the principle of life, is the purpose and the body is a means to that. Soul being the purpose of
body gives it the talent of motion and directs it to a specific aim. Aristotle rules out the distinction between
body and soul which is supported by Plato, and regards them as two different elements of essence.
Aristotle supports the integrity of the soul and rejects the idea that it is composed of several parts. He
states that the soul has three different functions: vegetative, animal and mental. Vegetative soul regulates
vital functions of human existence such as born, growth, nutrition and survival. The basic function of the
animal soul is the sensation. The third and final function of the soul is the reasoning. According to Aristotle,
the most prominent feature of human soul is being donated by intelligence. Intelligence is divided into
active and passive minds. Passive mind is subject to senses; it collects and organizes the data provided by
sense. On the other hand self-directed active mind universalizes the knowledge obtained by experiments,
abstract imagery from objects and seeks to reach to science. This study aims to present the basic features
of Aristotle’s concept of soul.
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Giris birlikte bulunmasinin onun dogasina aykiri
oldugu, dolayisiyla bir diistis olarak algilanmasi
gerektigi; bedenin ruhun dogal faaliyetlerini
gerceklestirmesi icin gerekli bir alet olmaktan
¢cok ona engel olan bir sey oldugu; bedenden
tamamen farkli bir varlik diizenine ait oldugu
icin bedenin ortadan kalkmasiyla onun
ortadan kalkmasinin imkansiz oldugu, yani
Olimsuz oldugu ve buna bagli olarak onu

Aristoteles’'ten once Platon’un ruhun dogasi,
kissmlari veya islevleri, ruhla beden arasi
iliskiler ve son olarak ruhun kaderi gibi bir dizi
birbirine bagli sorulara cevap aramaya calisan
bir ruh kurami gelistirdigi bilinmektedir. Onun
ruh hakkindaki temel gorisu, ruhun, bedenin
ilkesi olan maddeden tamamen farkh bir ilke,
tinsel bir t6z oldugu; maddeyle veya bedenle
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gelecekte bekleyen bir kaderin oldugu ve son
olarak bedenle ruh birbirinden tamamen farkh
seyler olduklari icin aralarinda bir etkilesimin
mimkin olmadigi seklindedir (Arslan, 2006:
373-375).

Aristoteles ise Platon’dan farkh bir ruh kurami
gelistirerek Platon'da gorilen ruh-beden
ayriiginiortadankaldirmaya calisir. Aristoteles,
madde-form &gretisini, ruh-beden iliskisine
de uygulayarak onlari birbirine bagiml kilar.
Boylece ruh bedensiz olamayacadi gibi beden
de ruhsuz olamaz. Calismamizda Aristoteles’in
Platon’dan farkli olarak gelistirdigi bu ruh
kuramini temel Ozellikleriyle ortaya koyup
aciklamaya calisacagiz.

Ruhun Dogasi

Aristoteles, ruhun arastiriimasi ve bilinmesinin
tim gercegin incelenmesine ve 6zellikle doga
bilimine 6nemli bir katkida bulunacagindan
dolayi cok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Aristoteles’e gore ruh hakkinda glvenli
bir bilgi edinmek, timiyle ve her anlamda
en glg¢ seylerden biridir. Clnkl ruhun ne
oldugu sorusunu ¢ozecek genel bir yontem
yoktur. Nesnelerin bilgisini edinebilmek
icin uygulanan yoéntem, ruh hakkinda bize
glvenilir bir bilgi vermeyecektir. Ayrica
ruhun hangi cinse girdigini ve ne oldugunu
belirlemek gereklidir. Ona gore, ruh bireysel
bir sey ve bir t6z veya bir nitelik veya bir nicelik
veya bildigimiz kategorilerden herhangi baska
bir sey midir? Yoksa ruh, mimkiin varliklar
sinifindan midir veya mimkin olmaktan ¢ok
bir gerceklik midir? Ruh, bir t6z midir yoksa
cesitli bollimlerden olusan bir varlik midir?
seklindeki sorulara cevap verebildigimiz
surece ruh hakkindaki bilgimizin, diger bilgiler
arasindaki yerinin neresi oldugu sorusuna
cevap verebiliriz (Aristoteles, 200 1: 4-7).

Aristoteles, ruh hakkindaki  gorUslerine,
kendisinden Once gelen dusiinirlerin
fikirlerine iliskin bir tartismayla baslamaktadir.
O, kendisinden onceki filozoflarin ruh
hakkindaki yapmis olduklari tartismalarin
daha ¢ok insan ruhu Uzerinde yogunlasip,
insanin disinda diger organizmalarda da var
olan ruhun, insan ruhuyla ayni tirden olup
olmadigi hakkinda yeterli bir bilgiye sahip
olmadiklarini iddia etmektedir (Aristoteles,
2001: 4).

Aristoteles’e gore, kendinden Onceki baz
filozoflarruhtaayirtediciozellikolarak“algilama
ve hareket”i kabul etmislerdir. Ona gore, bu
filozoflarin boyle bir fikri kabul etmelerinin
sebebi, kendisi hareket edemeyenin baska bir
seyi de hareket ettiremeyecegi ve hareketin
kaynaginin kendinde bir hareketi olan ruhta
bulunmasi gerektigidir (Aristoteles, 2001: 14)

Ruhu hareket eden nesneler sinifindan kabul
eden bu filozoflar, hareketin ruhun dogasina
en yakin sey oldugu goristindedirler. Bu
filozoflar, “baska her sey ruh tarafindan
hareket ettirildigi halde yalnizca ruh, kendini
hareket ettirir” fikrini kabul etmektedirler.

Aristoteles, ruhu mekansal bir buylklik
ve ruhun hareketinin dairesel bir hareket
oldugunu kabul eden Platon’'un goriistni
de ruhun hareketinin dairesel olduguna
dair yeterli bir bilgi olmadigini sdyleyerek
reddetmektedir. Ancak ruhun hareketi dairesel
bir hareket olarak kabul edilse bile, bu hareket
ruhun 6zi degil, ruhicinilineksel bir harekettir
(Aristoteles, 2001: 37).

Aristoteles, ruhu kiresel olarak kabul eden
ve hareketin atomlarin 6zline ait olduklarini
iddia eden Demokritos'un gorlslerini de
elestirmektedir. Ona gore, her an harekette
bulunan ve kendi mahiyetleri geregi asla
dingin olmayan bu kiiresel atomlarin,
dinginligini nasil meydana getirdiklerini izah
etmek zor, hatta imkansizdir. Bittin canlilarda
meydana gelen hareketler birbirinden farkli
oldugu icin Aristoteles, Demokritos'un bu
gorusind, bir tar akil yGritme olarak kabul
etmektedir (Aristoteles, 2001: 15-16).

Aristoteles, ayni zamanda, Pythagorascilarin
ruh gocu anlayislarina da karsi ¢citkmaktadir.
Ona gore, herhangi bir ruhun herhangi bir
bedene girebilmesi duslincesi sagmadir.
Gunku her beden kendine 6zgu bir bigcime ve
sekle sahiptir ve ruhun baska bedene girmesi,
asagi yukari flit yapan marangozun sanatinin
flitlerden geldigini séylemek gibidir. Bir 6rsle
flit sesi, bir flitle ors sesi ¢ikarilamayacadi
gibi bir at bedeniyle de insan ruhuna sahip
olunamaz. Her ruh kendi bedeni icin ozel
oldugu gibi, her beden de kendi ruhu igin
Ozeldir (Aristoteles, 2001: 38).

Aristoteles’'in  baslangic niteligindeki bu
dusincelerinin sonuncusu, ruh incelemesinin
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hangi alana, yani metafizigin mi, yoksa fizigin
mi alanina girmesi gerektigine iliskindir.
Ancak bu sorunun cevaplandirilmasi ruhun ne
oldugu hakkinda Aristoteles’in kendi verecegi
cevabin ortaya konulmasina baglidir. Bundan
dolayi Aristoteles, Ruh Uzerine adli eserinin II.
Kitabinin ilk bolimunu 6zel olarak bu soruya,
yani ruhun dogasinin ne oldugu sorusuna
ayirir.

Aristoteles’e gore ruh bir tozdir. Ancak toz
esas olarak u¢ anlama gelir. T6ziin ilk anlami
madde, yani kendi kendisiyle belirlenemeyen
seydir; ikinci anlami ise form ve ligtincli anlami
ise madde ve formun birlesimidir. Form ve fiilin
kendisi de yine iki anlama gelir. Yeti olarak fiil
ve bu yetinin uygulanmasi, isletilmesi olarak
fiil. Yani Aristoteles’'in deyimiyle entellekheia
olarak fiil ve energeia olarak fiildir (Aristoteles,
2001: 63-64).

Aristoteles’te energeia, fiil faaliyet, faaliyete
gecme anlamlarina gelir.O bir seyin, bir
kuvvenin fiil haline cikisidir; fiil maddeye
gerceklik kazandirir ve onun belirsizligine
belirlilik getirir. Ancak bir kuvvenin fiil
haline gecmesi birkac derece icerir. iste
bunlardan ikisi energeia ve entellekheiadir.
Gorme fiiline sahip olan, ancak gormeyi
uyku durumunda oldugu icin isletmeyen bir
insandaki fiil entellekheia olarak fiildir. Buna
karsilik uyanik durumda bu gorme fiilinin
isletilmesi, calistirilmasi energeia anlaminda
fiil olarak adlandirilir (Arslan, 2007: 212).

Ruh-Beden iliskisi

Aristoteles’e gore, ruh “bilkuvve hayata sahip
olan bir cismin entellekheiasidir” (Aristoteles,
2001: 65). Baska bir ifadeyle dogal olarak
organize olmus cismin ilk fiilidir.Kisacasi
canhyr canli yapan, onu cansizdan ayiran
baslica sebeptir. Ruhun bedenle olan iliskisi,
formun maddeyle olan iliskisi gibidir. Beden
madde, ruh da formdur. Ruh organizmayi
canli yapmakla, ona, ayni zamanda, sekil
de kazandirmis olur. Oliimle birlikte ruh
bedenden ayrilinca beden formunu kaybeder
ve parcalanir.

Anlasilacagi Uzere Aristoteles, alemin her
alanina uyguladigi madde-form iligkisini, ruh-
beden problemine de uygulamistir.Bu sebeple
ruh formdur, fiildir. Beden, onun maddesidir,
kuvvedir. Ruhun bedenle olan iliskisi goziin

gorme ile olan iliskisi gibidir. G6z sadece bir
gorme aletidir. Gorme ortadan kaldinldigi
anda, goz artik g6z olmayan olacaktir. Ayrica
dogdal bir cisim olarak baltanin 6zi, baltay
balta yapan seydir. Baltanin 6zU, baltanin ruhu
olarak kabul edilebilecedi gibi, insani insan
yapan da onun 6zi olan ruhtur (Aristoteles,
2001: 68). Ruh bedensiz olamayacag! gibi,
beden de bir ruha sahip degilse yok olmaya
mahkdmdur. Ruh, bedeni terk edince, beden
de formunu kaybeder, yok olur (Aristoteles,
2001:70).

Aristoteles’e gore, ruh bedenin hareketlerini
gerceklestiren bir form, her tirli hareketin
sebebi olmakla birlikte bedenden bedene
dolasan bir gezgin degildir. Aristoteles
burada Platon’a ve Pythagorascilara karsi
ctkmaktadir. Platon, ruhlarin dogumdan 6nce
var olduklarina, can verdikleri bedenlerin
6liminden sonra da hayatta kalmayi
strdirdiklerine ve baska bedenlere gog
ettiklerine inanmisti (Barnes, 2002: 100).

AyricaAristoteles’egoéreenyiiksekdlclidezihne
ait gibi gortinen entelektiel, zihinsel olaylarin
dahi aciklanmasinda bedene iliskin unsurlarin
g6z 6nine alinmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle Aristoteles’e gore zihinsel fenomenler
madde iceren sistemlerdir. Dolayisiyla zihinsel
fenomenlerin tanimi, onlarin ne formunu veya
amacini, ne de maddesini disarida birakacak
bir tarzda olmalidir (Arslan, 2007: 215).

Psikolojinin konusu, ruhun dogasini, 6ziini ve
0z niteliklerini kesfetmektir. Platon, ruhu akil,
irade ve istek olmak lizere ¢ kisma ayirmistir.
Aristoteles ise hiyerarsik bir siniflama yapar
ve her alt tabaka Ustteki icin maddedir. En
alttaki ruh besleyicidir; ¢linkii o canli veya
bir ruha sahip olan bitkilerde, hayvanlarda
ve insanlarda bulunmaktadir. Fakat bitkiler
ruhun sadece bu derecesine sahiptir. Daha
sonra bitin hayvanlarda var olan duyusal
ruh gelmektedir. Ruhun bu derecesi de
hayvanlarda ve insanlarda bulunmaktadir.
Bitki ve hayvan ruhlarinin  Ustiinde
yukselen insan ruhunun o6zelligi ise akildir
(Ross, 1993: 157).

Ruhun ilk iki sekli, insana 6zgi olan akln, bu
formun gerceklesmesinin  maddeleridirler.
Ruhun bu dereceleri hiyerarsik bir yapidadir ve
her bir seviye kendisinden 6nceki seviyelerle

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 18, 2014 93



M. Kaya

iliskilidir. Yasayan tim organizmalar sahip
olduklari niteliklere gore basitten karmasiga
dogru hiyerarsik bir yapida siniflandirilir.
Akil, ruhun bitin bu etkinliklerine disaridan
gelmis, yeni ve daha yiksek bir sey olarak
eklenir ve ruhun 6teki etkinliklerine dayanarak
bunlarin icinde kendini gerceklestirebilir.

Aristoteles’e gore, ruhun bu (¢ kademesinin
birbirleri ile olan iliskisi, maddenin formla olan
iliskisi gibidir. Hayvani ruh bitkisel ruha, insani
ruh ise hayvaniruha hakimdir. Fakat akla sahip
olan insani ruh, ayni zamanda, bilen bir ruhtur.
Zaten Aristoteles icin insani hayvandan
ayiran bagslica fark, insanin bilen bir varhk
olmasidir. Clinkl insan etrafindaki olaylan
algilamakla kalmaz, onlarin sebeplerini de
bilir. Aristoteles, insanin bilen bir ruh oldugu
gorisiinde Platon’la birlesmektedir. Gerek
Platon, gerekse Aristoteles insanin algilamakla
kalmadigini, daha ileri giderek diisiinme ile
kavramlar meydana getirdigini kabul ederler.
Fakat kavramlarin ortaya cikisi meselesinde
tekrar birbirleri ile fikir ayrihgina duserler.
Platon’a gore ruh dogmadan once de vardi
ve oOlimden sonra da var olacaktir. Ruh,
kavramlar dogmadan 6nceki hayatinda elde
etmis ve bu kavramlari dogarken diinyaya
beraber getirmistir. Bundan dolayi Platon’a
gore kavramlar dogustandir. Aristoteles ise,
Platon'un bu goruslerini reddetmistir. Ona
gore, butin kavramlar deney ve algidan
meydana gelir, zihinde algilanmayan hicbir sey
bulunmaz. Fakat kavramlarin olusturulmasi
icin, algilarin getirdigi malzemeyi aklin etkin
bir bicimde islemesi sarttir. Bundan dolayi akil
ruhun en aktif yetisidir. Aslinda Aristoteles’e
gore ruhun dereceleri birbirinden aktiflik
dereceleri ile ayrilirlar. Hiyerarsik bir yapiya
sahip olan bu siralamada asagidan yukariya
ciktikca aktiflik de artar. Bitkisel ruh hayvani
ruha gore daha pasifken, hayvaniruh da insani
ruh karsisinda pasiftir (Aster, 1943: 156).

Ruhun Kisimlan ve islevleri

Aristoteles ruhu bitkisel, hayvansal ve insani
ruh olmak Uzere (¢ dereceye ayirmistir.
Bitkisel ruh, ruhu besleyen yani bitkisel hayati
saglayan ilk ve en genel derecedir. Hayvani
ruh ise harekete ve duyarliliga sahipken, insani
ruhun 6zelligi de bu gliclere ek olarak akildir
(Durant, 2002: 92).

Ruhun ilk derecesi olan bitkisel ruh, bitki,
hayvan ve insanlarda mevcuttur. Fakat
bitkiler, ruhun sadece bu derecesine sahiptir.
Ruhun bu en alt derecesi, kendisini izleyen
diger dereceler tarafindan da icerilmektedir.
Ruhun dereceleri 6yle bir dizi olustururlar
ki, daha ylksek olan daha asagida olani
icermektedir. Ancak altta olan Ustte olani
icermez (Copleston, 1997: 64).

Bitkisel ruh besleyicilik islevi ile tim canlilara
hayat vermektedir. O olmadan yeryiiziinde
hayat olmaz. Cinkiu o canlihidin isaretidir.
Bitkisel ya da besleyici ruh sayesinde,
canlilarda baskalasma, blylime ve lreme
gibi ¢esitli fizyolojik degisiklikler meydana
gelmektedir. Uremenin de bitkisel ruhta
bulunmasi canlilarin  soyunun devamiyla
aciklanabilir. Nasil ki bitkisel ruh besleyici
ozelligi ile canlihgin ilkesi ise canliligin devami
olarak Uremenin de onda bulunmasi gerekir.
Degisim ve biylimenin de temel ilkesi, bitkisel
ruhtur. Ruhun bu kademesine sahip olmayan
hicbir varlik duyumsaliga sahip degildir
(Aristoteles, 2001: 86). Bu ruh soluk alma
ve soluk verme gibi uykuda ve uyaniklikta
mevcut olan ruhtur. Bitkisel ruh hareket ettirici
ruh degildir ama canlinin canli olmasi bu ruh
sayesindedir (Aristoteles, 2001: 195).

Hayvani ruh ise, hayvan ve insanlarda
bulunmaktadir. Hayvani ruh, bitkisel ruhun
sahip oldugu niteliklere sahip olmakta birlikte,
duyarlihda ve hareket etme glicline de sahiptir.
Hareket etmeyen ve vyer degistirmeyen
varliklar bile en azindan duyumsamaya
sahip olmalari anlaminda hayvan adini
almaktadirlar. Hayvanlarin sahip olduklan
en oOnemli duyumlama yetisi dokunmadir
(Aristoteles, 2001: 73).

Aristoteles’e gore canh varliklarda istek ve
akil olmak Uzere iki tlr hareket ettirici glic
bulunmaktadir.Hayvandakihareket ettiriciglc
istek iken, insandaki hareket ettirici gtic akildir.
Hayvanlar ruhun cesitli yetilerinden beslenme,
duyumlama, hareket etme ve isteme yetilerine
sahiptir. Ancak hayvanlarin sahip oldugu
isteme yetisi iradi degil, icgudiseldir. Bu
durumda hayvanlarin hareketleri iradi hareket
olarak degil, icglidusel bir harekettir. Clinki
iradi faaliyetler hayvani ruhun degil, insani
ruhun faaliyetidirler (Birand, 1987: 85).
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Aristoteles’e gore gercek anlamda ruh, insani
ruhtur ve ruhun en Ust derecesini olusturur,
ruhi faaliyetlerin timini icerir. insani ruh
sayesinde  algilayip  dusindigimizden
dolayi bu ruh, madde degil, formdur. insani
ruh, bedenin entelekheiasidir (Aristoteles,
2001: 77). Ruh, bedenin entellekheiasi
olmasina karsin, beden ruhun entellekheiasi
degildir. Bedenin beden olarak kalmasi ruh
sayesindedir. Ruh, yasayan bedenin sebebidir.
insani ruhta, bitkisel ve hayvani ruha gére
ylksek bir ilke, akil bulunmaktadir. insanlar,
hayvanlar ve bitkilerle ortak olarak bitkisel
ruha, hayvanlarla ortak olarak da hayvani ruha
sahiptirler. insani ruh, bitkilerin ve hayvanlarin
sahip olmadiklari tiim zihinsel yetilere sahiptir.

Ruhun islevlerine gelince bunlari da beslenme
ve Ureme, duyum, imgelem olarak uge ayirir.
Beslenme ve Gireme biitiin canhlarda ortaktir.
Canlilarin varliklarini stirdiirmesi ona baghdir.
Duyum dustinmenin asadi derecesidir,
duyanin ve duyusalin ortak fiilidir. Duyum
duyusal varlikta icerilmis olan duyusal formun,
bu 6zelligi ile yani duyusalda gerceklesmis
bir tikel olmasi bakimindan algilanmasi veya
ondan soyutlanmasidir. Aristoteles’e gore,
canh hayatini esas olarak karakterize eden bu
duyumdur (Arslan, 2007: 219).

Bununyanindaduyumdahemduyaninhemde
duyusalin kuvve halinden fiil haline gectigini
soylemek gerekir: Duyum, bir ve ayni eylemle
bir yandan duyusal varlikta gercekte ondan
ayrilmaz bir bicimde bulunan tikel duyusah
kuvve halinden fiil haline sokarken, diger
taraftan duyu organinda bulunan duyusali
duyma yonuindeki kuvveyi fiil haline gecirir.
Ayrica Aristoteles, duyularin konulari olan
duyusallar da ikiye ayirir: Her bir 6zel duyuya
ait olan duyusallar ve birden ¢ok duyunun
ortak konusu olan ortak duyusallar. Birinciler
her bir duyu organinin 6zel konusu olan ve
baska duyular tarafindan kavranmayan ozel
niteliklerdir. Aristoteles bes 6zel ve farkli duyu
organinin 0zel konusu olan bes 6zel ve farkh
duyusal oldugu ve daha fazlasinin olmadigi
goristindedir. Bu duyular tahmin edilecegdi
Uzere gorme, isitme, koklama, tatma ve
dokunma; onlarin konulari olan duyusallar ise
renk, ses, koku vb. Ancak Aristoteles bu farkli
ve oOzel duyusallarin disinda birden cok ve
farkl duyu organinin veya duyumun konusu
olan “ortak” duyusallarin ve bunlarin algisini

edinen bir “ortak duyu”nun da var oldugunu
kabul eder. Bu ortak duyusallar ise hareket,
dinginlik, sayi, bicim, buyuklik ve birliktir
(Aristoteles, 2001: 142).

Aristoteles’'te duyularin kendi 6zel konular
olan duyusallar hakkinda yanilmasinin
imkansiz olmasina karsilik ortak duyusallarda
yanilgi mimkiindir. Gérme duyusuna sert
goriinen bir seyin dokunuldugunda yumusak
oldugunu kavramak s6z konusu olabilir.
Aristoteles ortak duyunun (g islevi oldugunu
belirtir. Bunlar, duyumsamak, duyularin ve
0zel duyumlarin cesitliligi arasinda duyunun
veya algilayan zihnin birligini tesis etmek
ve duyana duyumun bilincini saglamaktir.
Aristoteles duyumun bilincinin herhangi bir
0zel duyuda bulunmadigini belirtir. Ortak
duyu sayesinde 6rnegin g6z hem goriir hem
de gorduginin bilincine sahip olur (Arslan,
2007: 220).

Ruhun yetilerinden birisi de hayal glctdiir.
Hayal glici ruhun yetileri hiyerarsisinde
duyumun hemen Ustiinde yer alir. Fakat
duyuma siki sikiya baghdir. Duyum olmazsa
hayal guclinden s6z edilemez (Aristoteles,
2001: 159). Aristoteles, hayal glcu yetisini
duyum vyetisi ile karsilastirir. Duyumlarin
her zaman gercek olmasina karsin hayal
sonucu meydana gelen sey her zaman gercek
olmayabilir. Clinki gercek olmayan bir seyi de
hayal etme imkani vardir (Aristoteles, 2001:
162). Aristoteles ayrica hafiza ile hayal glicl
arasinda bir ayrim yapar. Hafiza da hayal gticii
gibi bir imgeye sahip olur. Ancak ondan farkl
olarak imgesi oldugu seyin kopyasi olarak
g0z Online alinan imgeye sahip olur. Ayrica
hafizada hayal giictinden farkl olarak ge¢mis
kavrami mevcuttur (Bolay, 1993: 90).

Akil Kurami

Aristoteles, hayal gliciinin Ustliinde yer alan
akl, ruhun bir yetisi olarak kabul eder ve
onun, asagidan yukari dogru ¢ikan ruhun
derecelerinin en Ust noktasini olusturdugunu
belirti. Akil hem teorik, hem pratiktir.
Yani Aristoteles, dislince veya aklin, hem
seylerin dogasinin hakikatini hem de insan
davranisinin  ilkelerini  kesfetme  yetisi
oldugunu dusunur. Aristoteles’e gore her
turlu bilginin kaynagi deneydir, daha dogrusu
duyumdur. Duyumdan baslayarak hiyerarsik
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bir sekilde hayal glicline, hayal gliclinden
deneye, deneyden akil yiriitmeye, ondan da
akilsallarin temasasina uzanan hiyerarsik bir
yap! mevcuttur.

Aristoteles’e gore, aklin kendi icinde de
dereceleri mevcuttur. Aklin icinde tamamen
edilgin (pasif) olan bir kisim ve etkin (faal) olan
baska bir kisim vardir. Edilgin kisim, konusu
olan akilsallari alacak, kabul edecek, onlarin
kendileri olacak olan kisimdir. Bu edilgin
kisim, edilgin akil kendisi bakimindan higbir fiil
olmayacaktir. O Gzerine hicbir sey yazilmamis
bir tahtaya, Locke'un tabula rasa’sina benzer
(Arslan, 2007: 221).

Edilgin akil, duyumlardaki ve imajlardaki
kavranabilirleri alir. Ayrica edilgin (pasif)
akil, yok olusa tabidir ve etkin (faal) akil
kendisine tesir eder. Etkin (faal) akil ise, ruhun
muhakeme yapabilme ve diisinme yonuddr.
Bu akil kuvve halindeki diistinceyi ve kavrayisi
fiil haline getirir ve boylece edilgin (pasif) akla
dustinme imkani verir. Tipki 1s1gin bize renkleri
gorme imkani vermesi gibi (Aristoteles, 2001:
175).

Aristoteles’e  gore, etkin akil, bizim
distinmemizi saglayan prensiptir, onsuz hicbir
sey duslnilemez. Edilgin akil, yok olusa tabi
olup olimli iken, etkin akil ise bedenden 6nce
vardir ve bedenden sonra da yasayacaktir.
Aristoteles, etkin aklin daima diisiindigiini ve
zamanin disinda oldugunu, onda cisimsel bir
yapinin bulunmadigini kabul eder. Aristoteles,
buna karsilik etkin aklin meydana getirilmis
olacagini kabul etmez ve ruha bir koken
tanimaz.

Aristoteles’in etkin akil'in 6limstz, ezeli-
ebedi oldugu ve o olmaksizin hicbir seyin
dustnilemeyecedi  seklindeki  gorisleri
sayisiz tartismanin konusu olmustur. Bircok
disunr faal aklin Tann oldugu diistincesinde
birlesmektedir. Ross (1993), Afrodisyasli
Alexandros’un etkin akil ile Tanri'y1 ayni sey
olarak kabul ettigini, Zebarella’'nin da benzer
gorisi benimsedigini ifade eder (Ross, 1993:
183). Ancak Ross bu gorlse katilmaz. Ona
gore Tanr bu akhin Tanri’nin kendisi oldugunu
dustinmis olsaydi, bunu belirtmemesi icin
bir neden yoktu. Faal Aklin nitelikleri Tanriya
benzemesine ragmen Tann degildir. O,
sadece evrendeki akillar hiyerarsisinin en Ust

mevkisinden birini isgal etmektedir (Ross,
1993: 184).

Aristoteles insanin  sadece bilen yani
duyumlayan, algilayan, diisiinen, bilim yapan
veya bilgiyi Greten bir varlik olmadigini; ayni
zamanda eyleyen, eylemde bulunan bir varlik
oldugunu belirtir. Aristoteles bunlardan
birincisini teorik akilla, ikincisini ise pratik
akilla agiklar. Bu iki akil arasinda nasil bir iliski
mevcuttur?

Aristoteles’e gore teorik aklin ilkesi veya
kaynagi distince, pratik aklinki ise arzudur.
Teorik akil, kendisine degismez, ezeli-ebedi
nesneleri konu alir, varhdin ve bilginin ilk
ilkelerini arastinir, seylerin nicin olduklar
gibi olduklarini gésterir ve teoriler olusturur
(Randall, 1960: 270). Aklin bizatihi kendisi icin
istenen s0z konusu etkinlik sophia, teorik ya
da felsefi bilgeliktir. Buna karsin, pratik akil
glindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi olan
dinyevi islerle ugrasan, bedensel istek ve
arzulari yonlendiren, istihayr disipline eden
akildir. Aklin diinyaya doéntk olan bu parcasi,
insana eylemlerinde yol gosterir ve pratik
bir bilgelik saglar. Pratik bilgelik ise, insanlar
icin iyi ve kotu olan seylerle ilgili olarak bir
kural yardimiyla eylemde bulunma egilimidir
(Aristoteles, 1988: 24-27).

Aristoteles ruhun hareket ettirici yetisi olarak
tanimladigi arzu veya irade yetisinin dogasi
hakkinda Sokrates'te karsilastigimiz tirden
salt entellektialist bir 6gretiyi savunmaz. O,
irade ve dislinme yetisi arasinda Sokrates’e
benzer gorisler savunsa da, ondan ¢ok daha
yumusak, daha cogulcu bir Ogretiyi ortaya
koymak pesindedir (Arslan, 2007: 229).

Sonug¢ olarak, Aristoteles, ruhu dogada,
maddeden badimsiz olarak tanimlamak
yerine, onu aktif bir gli¢ olan dogaya
baglamakta, psikolojisinde onu degismenin
formu olarak sunmaktadir. Boylece ruh
bedenin entelekheiasi olmaktadir. Ayrica
Aristoteles ruhu c¢esitli kisimlara ayirmakta
ve onlara birtakim glicler atfedip canh varhg
karakterize eden esas fonksiyonu duyum
olarak almakla arzu, aci ve hareketi, hareketin
prensibi olan duyuma baglamaktadir. Ruhun
s6z konusu kisim ve islevleri belirli temel
niteliklerin bir hiyerarsisinden meydana gelip,
canli varliklart siiflama imkani verir. Buna
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gore, altinda sirasiyla bitkisel ve hayvansal
ruhlarin  bulundugu insan ruhu, insanin,
besleme, blylme gibi bitkilerle paylastigi
temel fonksiyonlardan, duyumsama, hareket
etme ve harekete neden olma gibi hayvanlarla
paylastigi  karakteristiklerden ve nihayet
disuinme ve akil ylritme gibi yalnizca insana
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0zgl olan faaliyetlerden meydana gelir.
Distinme ve akil ylrtitme ise insani insan
yapan Ozelliktir. Bu 6zellik sayesinde diger
canlilardan ayrilir. BUtlin bunlarin sonunda
Aristoteles ruh-beden butUnligu anlayisiyla
bir birlige ulasip madde-form birliginin
ornegini sunmaktadir.
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