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Ozet

Yonetim biliminin dogusu ve ilk temsilcileri cesitli kaynaklar tarafindan farkl bicimlerde ifade edilmistir.
Kimi kesimler yonetim biliminin dogusunu Sanayi Devrimine ve “kapal mekanlarda ¢ok sayida isgérenin
bir arada ¢absmasimin” getirdigi, yonetsel sorunlarin etkisine baglarken; kimi kesimler ise yonetim
biliminin dogus nedenini profesyonel yoneticilerin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirmistir. Ote yandan bazi
kaynaklar yonetim bilimindeki “klasik donem diisiiniirlerini” Adam Smith ile baslatirken, bazi kaynaklar
ise baslangi¢ olarak FE. Taylor, H. Fayol ve M. Weber’i isaret etmektedirler. Biitiin bunlardan anlasildig:
iizere, yonetim biliminin dogusu ile ilgili bir karmagiklik soz konusu oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢alisma bu
karmagsikligi aydinlatmay: hedeflemistir. Bu ¢ercevede, Adam Smith'in ve yasadigr dénemin, yonetim
biliminin dogusu igin bir temel olusturdugu ve bir ¢esit “on donem” olarak kabul edilebilecegi; devam eden
on yillarda ise yasanan yonetsel zorluklarin yonetim hakkimda bir “bilingli diisiinme” donemi olusturdugu
ve bu donemdeki yoneticilerin tecriibelerini paylasmak suretiyle yonetim biliminin dogmasim sagladiklar:
bu ¢alismanin temel iddiasidir. Klasikler olarak taninan bu alann ilk bilim insanlar: da, basta Taylor ve
Fayol olmak tizere, bu gercevede tecriibelerinin paylasan eski yoneticilerdir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Yonetim Biliminin Dogusu, Yonetim Tarihi, Klasik Diisiince
JEL Siniflamasi: M00, M10, M19

A DISCUSSION ABOUT THE EMERGENCE AND FIRST
REPRESENTATIVES OF MANAGEMENT SCIENCE

Abstract

The emergence and first representatives of the science of management have been expressed in different ways
by various sources. Some say that the Industrial Revolution is the reason for emergence of management
science and that the “working together obligation of many employees in indoor spaces”. Others have linked
the origin of management science to the emergence of professional managers. On the other hand, while some
sources have started ‘Classical period thinkers” in the management science with Adam Smith, some sources
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** Yrd.Dog¢.Dr., Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fak., Siyaset B. Ve Kamu Y. (Fr.) Boliimii, iobakkalbasi@
marmara.edu.tr

429



ihsan Oguz BAKKALBASI

initially point to E Taylor, H. Fayol and M. Weber. Based on these several point of views, it can be considered
that there is a complexity about the emergence of the science of management. This study, hence, aims to
illuminate this complexity and claims that Adam Smith and his period constituted a basis for the emergence
of the science of management. It could be considered as a sort of “preliminary period”. It is also claimed
in this paper that the shared managerial experiences concerning with the managerial difficulties ensured
the emergence of “deliberate thinking” about management and enable the management science during
the following decades. The first scientists in this field, known as ‘classics”, are former managers who share
experiences in this framework, like Taylor and Fayol.

Keywords: Management, Emergence of Management Science, History of Management, Classical Wisdom
Jel Classification: M00, M10, M19

I. Giris

Giiniimiizde herhangi bir yonetim kitabini aldiginizda tanimlar ve agiklamalardan sonra genellikle
karsiniza “yonetimin” tarihsel siireci ¢ikar. Ortalama bir yonetim kitabinda, yonetim biliminin
tarihsel siireci “klasikler” ile baglar “neo klasiklerle” ardindan da modern ve “modern sonrasi
teorilerle” devam eder. Halbuki tarihsel kaynaklara odaklanildiginda, yonetim biliminin dogusunun
bu kadar basit olmadig1 goriilebilir. Mutlaka tarihsel stirecin ileri sathalari ile ilgili tartisilacak yonler

de vardir ama 6zellikle ‘Sanayi Devrimi’ sonrasi incelenmeye muhtag gibi gozitkkmektedir.

Yaygin literatiirde yonetim tarihi, “klasikler” ad1 verilen ilk yonetim bilimcilerin 1900’li yillarda
birden bire ortaya ¢ikmasi ile baglar. Tabii ki yonetim diisiincesi boyle baslamamistir. Yonetim
diisiincesi kendiliginden evrilerek gelismistir !. Bu evrimin bir takim gevresel kogullar (ekonomik,
sosyal, teknolojik, kiiltiirel ya da politik) neticesinde ortaya ¢ikan sorularin cevaplari aranirken
gerceklestigi aciktir. Is hayatinda ¢ikan sorularin cevaplari yavas yavas bir takim yerlesik prensip
ve tekniklere déniiserek ve zamanla bilimsel 6zellikler kazanarak yonetimin bilimi haline
doniigmiistiir. Ancak bu tip bir doniisiim yaygin literatiirde belli degildir. Yonetim biliminin
dogusu ile ilgili detaylara pek az kaynakta rastlanir.

Dabhast eskicaglardaki cesitli diistiniirlerin veya Smith gibi nispeten daha “yeni” fikir adamlarinin
yonetim bilimi ile ilgili olabilecek tavsiye ve prensiplerinden bahseden kaynaklarda bunlarla,
¢agdas yonetim biliminin “primitif 6rnekleri” diyebilecegimiz klasikler arasinda bir baglanti
kurmamugtir. Ornegin Smith ile Taylor arasinda yaklagik 140 yil vardir. Bu bir buguk asirlik
donem boyunca “y6netim” alaninda neler olmustur? 140 yil boyunca isletmelerin ve yonetim
biliminin gegirdigi evrim nelerin etkisiyle olmustur? Buralarda gorev yapan profesyonel
yoneticiler nasil ortaya ¢ikmistir ve en 6nemlisi gecen zamanda bu isletmelerin nasil yonetilmesi

gerektigi konusunda herhangi bir bilgi paylagimi olmamis midir? Bu sorular cevapsiz kalmistir.

1 Frederick W. Taylor, Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (7. Bask1), Ankara, Adres Yayinlari, 2014, s: 29
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Gerek toplum yapisini, gerek isletmelerin orgiitlenme bicimini, gerekse isletmelerin yonetim
bi¢imini tamamen degistiren Sanayi Devrimi'nden sonra 20.yy bagina kadar gegen siirenin diger
alanlarda oldugu gibi yonetim biliminde de bir doniisimiin gergeklesmesine dnayak oldugu
bellidir. Ancak bu doniisiimiin nasil gerceklestigi konusunda eksik pargalar vardir.

Bu ¢alismanin amaci yonetim biliminin dogusunu netlestirmek, eksik kalan parcalarin hi¢
olmazsa bir kismini ortaya koyabilmektir. Bu gercevede klasiklerden dnce isletme yonetiminin
gelismesine yonelik olarak kimlerin hangi fikir ve iddialar1 ortaya koydugu ve bunlarin yonetim
biliminin evrimini nasil etkiledigi incelenmistir.

Ayrica az agagida agiklanacak nedenlere bagll olarak, Smith'in yonetim biliminin dogusu
ve gelisiminde hangi noktada bulundugu ve 19.yy ikinci yarisindan itibaren giiclenen yayin
imkanlarimin yénetim bilimini nasil etkiledigi incelenmistir. Adi1 gecen donem ile ilgili eksik
noktalar1 agiklayabilmek icin, Smith’ten baglayarak Taylor’a kadar, yénetim bilimi alaninda iddia
ve yorumlarda bulunanlarin yonetim biliminin gelisiminde ne gibi katkis1 oldugu incelenmis
ve bu gekilde yonetim biliminin tam olarak ne zaman ve nasil dogdugu tizerine bir iddia ortaya
atilmaya galisilmistir. Bu gergevede yonetim bilimi ile ilgisi olabilecek Smith, Turgot ve Say’in
kitaplar1 yonetim biliminin pargasi olarak kabul edilebilirlikleri yoniinden detayli bir bicimde
incelenmistir. Smith’'in ¢alismasinda goriilen 6nemli ve bilingli yaklasimlar ayr1 bir bolimde
incelenmeye deger gorilmiigtiir.

Ardindan 6zellikle 1850’lerden sonra yogunlasan sektérel dergilerden de bazi bulgular elde edilebilir
imidiyle 2 bu tip yayinlar incelenmistir. Dogal olarak biitiin bu yayinlarin incelenmesi miimkiin ve
iddialar1 agiklamak agisindan gerekli de olmadig: i¢in temsilci bir 6rnek olarak ABDde demiryolu
sektorii tizerine haftalik olarak yaym yapan “Railroad Gazette” isimli derginin Ocak 1870 — Aralik
1872 donemindeki sayilar1 incelenmis ve yonetim biliminin bu donemden baslatilip baslatilamayacag:
konusunda bir fikir edinilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular yine ayr1 bir boliimde agiklanmuigtir.

Ancak biitiin bunlarin 6ncesinde, kavramsal cerceve bashginda, cagdas olarak kabul edilebilecek
isletmelerin isletmecilik anlayiginin ortaya ¢ikmasini ve koklesmesini saglayan ekonomik ve
distinsel ortamin tanitimi da yapilmigtir.

Sonug olarak bu ¢alisma, asagida agiklanacak nedenlere dayanarak, yonetim biliminin dogusunu
19. Yy ikinci yarisina getirmekte; Adam Smith’'in de yonetim biliminin temellerini hazirlayan ilk
yaklagimlari ortaya koydugunu, bu sayede yari iktisat¢i yar: yonetim bilimci bir kimlige sahip
oldugunu iddia etmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Yonetim bilimi literatiirii hakkinda genel bir inceleme yapildiginda yonetim biliminin baglangici
olarak “klasikler” ad1 verilen bir grup bilim insaninin yer aldig rahatlikla goriliir. Bu grubun

2 Leland Jenks, “Early Phase of Management”; Administrative Science Quarterly, December 1960, s: 425
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tarihsel anlamda ortak ozelligi caligmalarinin 20.yy basinda ortaya ¢ikmis olmasidir. Grubun
bagini ¢eken Taylor ve Fayol 1890’larin son birkag¢ yilindan itibaren bazi konusmalar yapmis
veya bazi yayinlara imza atmis olsa da esasen kendilerini diinyaya tanitan yayinlarini 1900’lerin
ilk yillarinda yapmislardir 3. Taylor ve Fayol ile ortak yaklagimlara sahip olan diger klasikler de
20.yy baginda yayinlarini yapmislardir. Birgok yonetim bilimi kitab: da, yonetim bilimi tarihini
bu iki diigiiniir ile baslatir; 6ncesinden pek fazla bahsedilmez. Elbette temel amaci giiniimiiziin
yonetim tekniklerini okuyuculara aktarmak olan bu kaynaklarin bu tip “cagdas yonetim bilimi
oncesi” dénemlerle ilgilenmesi liizumsuz olarak kabul edilebilir. Ancak ¢agdas anlamda yénetim
biliminin nasil dogdugu da 6nemli bir merak konusudur ve giiniimiiz i¢in de gegerli olabilecek
sonuglar ¢cikarilabilir.

Esasen yonetim biliminin nasil dogdugunu agiklamaya caligan bazi detayli yaymlar da vardir.
Ancak bu tip kapsamli kaynaklarda da yonetim bilimi genelde klasiklerle baglatilmistir. Ornegin
Daft, Baransel, Wren gibi kapsamli yayinlarda yonetim bilimi klasiklerle baglatilir. Ne var ki bu
kaynaklarda yonetim biliminin neden klasiklerle baglatildig: belli degildir. Ayrica baska bazi
muglakliklar da vardur.

Oysa bugilinkii anlamda yonetim biliminin baslangicini klasikler olusturacaksa bunun neden
boyle oldugunu bir takim kriterlere dayanarak aciklamak gerekir. En agik ve yaygin baslangic
kriteri ‘Sanayi Devrimidir ki bircok yerde de vurgulanir . Ancak bunun detaylar1 énemlidir.
Literatiirdeki genel yaklagim, 18.yyda Ingiltere ile baslayan {iretim hareketinin “6rgiitlenme
devrimine” yol a¢tig1 seklindedir. Buna gore 18.yy elde ettikleri hammaddeleri endiistri kurup
gelistirmekte kullanmay1 basaran Ingiliz tacirler {iretim yapabilmek igin hane halkindan
faydalaniyordu. Béylece her biri iiretim aginin bagimsiz birer pargasina gelen “ocaklar” bu
girisimci tiiccarlarin “farkinda olmadiklar1” dogal 6rgiitlenme yetenekleri ile 6nemli bir tiretim
kapasitesi olusturmus oluyorlardi. Ne var ki bu iiretim kapasitesi genis talep okyanusu karsisinda
stirekli bitytimek zorunda kaliyordu bu biiylime de yonetim ve 6rgiitlenme zorluklari yagatiyordu.
Bu durum girisimci tiiccarlary, tiretim yapan insanlari bir araya toplamaya itmistir ve ilk olarak
Ingilterede olmak iizere fabrika denilen toplu olarak calisilan kapali mekén iiretim yerlerinin
kurulmasini saglamistir. Bu durum érgiitlenme devrimi olarak tanimlanir °.

Fakat yonetim bilimini ilgilendiren tek devrim bu degildir. Orgiitlenme devriminin ve
fabrikalagmanin ileri safhalarinda, siirekli artan iiretim miktar1 bu orgiitlenmeleri, bu konuda
donanimi olmayan girisimci tiiccarlar i¢in yonetilemeyecek hale getirmistir. Bunun dogal sonucu
ise “profesyonel yoneticilerin atanmaya baglamas: olmustur. Bu sekilde isletmelerin sahipleri
tarafindan degil de profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmeye baglamasi ise yonetim
devrimi olarak kabul edilmektedir ®. Nitekim 19.yiizyildan itibaren profesyonel yoneticilerin

3 Omer Livvargin- Dilek Kurt, Yonetim Biliminde 49 Insan 49 Teori, 2.Basks, Istanbul, BETA Yayin. Istanbul 2012, sf:
116 ve 238

4 Atilla Baransel, Cagdas Yonetim Diisiincesinin Evrimi: Klasik ve Neo-Klasik Yonetim ve Orgiit Teorileri, 2. Baski,
Istanbul 1.U. Yayin No: 3295 Isletme Fakiiltesi Yayin No: 163 Isletme Iktisad1 Enstitiisii Yayin No: 73, s: 110
Aykut Berber, Klasik Yonetim Diisiincesi, Istanbul, Alfa Yayin., 2013, s: 32-35 ve Baransel, agk.., s: 106
Baransel, agk., s: 107
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hizla isletmelere yerlestigi ve yonetimin profesyonellestigi ileriki boliimlerde yapilan yayin
incelemelerinde rahatlikla goziikecektir.

Sonug olarak ¢agdas yonetim biliminin 6rneklerinin, her seyden 6nce bu iki esik kriteri agildiktan
sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Ancak bu yeterli degildir. Ciinkd Sanayi Devrimi sonrasinda
“yonetim” ile ilgili olabilecek bir¢ok yayin veya goriis soz konusudur. Bunlarin da ydnetim
biliminin bir pargasi olup olmayacagini gosterecek bir sablona, ihtiya¢ vardir. Kald: ki Sanayi
Devrimi 6ncesinin yonetim ile ilgili gorislerini cagdas yonetime baglamamanin tek nedeni de
Sanayi Devrimi degildir.

2.1. Sanayi Devrimi Oncesi Hakkinda

Aslinda biitiin yazili tarih dikkate alindiginda MO.5000’lerde varhiklarini siirdiirmiis olan
Stimerlilerden Sanayi Devrimine kadar gecen siirede de yonetim bilimini ilgilendirebilecek
cesitli diigiince ve diigiiniirlerin yer aldigini kabul edebiliriz 7. Biitiin bu diigiince ve diistiniirler
arasindan kimlerin veya hangi diisiincelerin ¢agdas yonetim diisiincesi ile ilgisi olabilecegini
degerlendirmek ve basit bir eleme yapmak miimkiindiir. ilk fark edilecek olan eski caglarda ortaya
atilan ve “yonetim” ile ilgisi oldugu distiniilen diisiincelerin ve prensiplerin daha ¢ok “devlet
yonetimi” ile ilgili oldugudur. Daha ileride, Orta Cagdan itibaren ise muhasebe ve denetim ile
ilgili prensiplerin de bunlara ilave olmaya basladigini gorebiliriz. Tabii tek tek bazi distintirlerin
“insan nasil yonetilmelidir” sorusuna cevap aradiklar1 da agiktir. Ne var ki bunlari ¢cagdas yonetim
bilimi diisiincesinin ilk emareleri olarak kabul etmek miimkiin goziikmemektedir. Clinkii bu
gayretlerin hem bugiinkii ¢agdas yonetim ile ve hem de bilimsellik diisiincesi ile arasinda 6nemli
farklar vardr.

Oncelikle, biitiin alanlarda, cagdas bilimsel diisiincenin olusmasi, “akilciligin  Avrupada
yerlesmesinden sonra baglamistir” demek mumkindir. Ciinkii Kartezyen akilcilik ile Locke
“deneyciliginin” birlesimi bir akilci-gdzlemci karisima doniisiir ve bu sayede yapilabildiginde
deney, yapilamadiginda gozlemle elde edilen bilgiler akil kullanarak doganin agiklanmasi
amaciyla degerlendirilir. Bu yaklagima 18.yydan sonra ulagilmistir 8. Dolayisiyla bundan
once ortaya ¢ikan yonetimle ilgili “gayretlerin” kisisel degerlendirmelere dayandig: ve bilimsel
niteliklere sahip olmadig1 séylenebilir. Ancak bundan sonraki gayretler primitif de olsa kisisel
gozlemlere veya sistematik bilgi toplama ve degerlendirme gayretlerine dayanmaktadir. Ayrica
prensiplestirme gayreti ve yaymn amact da vardir. Bu nedenlerle 18. Yy 6ncesi yaymlardan,
yonetim ve yonetim bilimleri ile ilgili olanlari, bilimsel 6zellikleri olmadig: i¢in ¢agdas yonetim
bilimi kitmesine sokmamak mantikli géziikmektedir.

Ote yandan yonetimde bilimselligin ortaya ¢ikigi, agikca, Batrdaki diisiinsel gelismeye baglidur.
Fakat bunun otesinde bir de “yonetim”in niteligi ile ilgili bir degisimden, daha dogrusu
yonetimin niteligini degistiren bir toplumsal degisimden bahsetmek gerekir ki bu degisim kisaca

7 Claude S. George, The History of Management, Prentice Hall. Inc., NJ. 1972 2. Basku s: 7-10; aktaran Baransel, agk., s: 111
8  Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi 18. Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2012, s: 55
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Sanayi Devrimi olarak adlandirilabilir. 18. Yy sonunda baslayan Sanayi Devrimi ¢ok sosyal hayat
tizerinde de etkili olmustur ve sosyal bilimlerin daha da gelismesine 6n ayak olmustur.

Sanayi Devriminin ve ozellikle de sanayi devrimini hazirlayan alt yapinin yonetim bilimleri ile
ilgisi sudur: Sanayi devrimini hazirlayana politik devrim (Fransiz Thtilali-1789) dénemin iiretici
kesiminin (koyliilerin) daha 6nce sadece beslemek ve beslenmek i¢in yaptiklar: iiretimi kar elde
etmek ve sermaye biriktirebilmek icin yapabileceklerini 6gretti. Buna eslik eden Avrupa niifus
artigt ve buna bagli talep artis1 da bu sayede elde edilebilecek sermaye birikimin ne kadar biiytik
olabilecegini gosterdi®.

Ayni zamanda bu firsati ¢ok bityiik imkénlara dontstiiren teknolojik ilerlemeler ve biitiin
bunlara eslik eden dénemin yiikselen degeri olan ahlaki degisimin, diger bir deyisle liberal piyasa
diistincesi ile “Sosyal Darwinizme” dayanan “yarismaci-rekabet¢i” ahlak degerlerinin ortaya
¢ikigini da unutmamak gerekir 10

Ozellikle sanayi devriminin hemen o6ncesinde baslayan ve sanayi devrimi i¢in ¢igir agan
“atolyelesme” ve ardindan Sanayi Devrimi igerisinde yasanan “endiistrilesme” dontisiimii farkl
kesim ve cografyalardan insanlarin yavas yavas bir araya toplanmasini saglamigtir !!. Béylece
artan sosyal iliskiler neticesinde bu iliskileri kiiltiirel, politik ya da hukuksal diizlemlerde belli
bir diizen i¢ine sokma cabasi sistematik bir isleyise kavusmustur. Bu “cok yonlii bityiimeden”
toplumsal hayatin biitiin pargalar1 etkilenmistir. Iktisadi hayat, egitim hayati, kamu diizeni
gibi ¢ok farkli alanlarda ilerleme saglamak icin sistematik bilgi toplama ve paylasma gayretleri
her alana niifuz etmistir. Bu anlatilan sosyo-ekonomik kosullar geregi biiyiiyen ve bu nedenle
tiretim faktorleri (sermaye, hammadde, insan) gereksinimleri siirekli artan isletmeler bunlar1
“yonetmeyi” de 6grenmek zorunda kalmislardi. Bu kaginilmaz degisimlerin sonucunda ise
profesyonel yoneticilere olan ihtiya¢ ve girisimcilerin “yoneticilik” misyonunu profesyonel
yoneticilere teslim etmesi de genel olarak yénetim biliminin dogusu olarak sonuglanmistir 12,

Bu noktada bir kargilagtirma yapmak istersek; Sanayi Devrimi'nin, teknolojik ilerlemeler disinda,
kendisine alt yap: hazirlayan ve sonrasinda kendisine eslik eden sosyo-ekonomik cercevesi “kar
enc¢oklamasr’, “sermaye birikimi”, “biiylime” gibi kavramlar1 da getirmistir. Yukarida anlatilan
ekonomik, teknolojik ve demografik sartlar ve imkanlar, ¢ok ciddi bir kar imkanini ve yine ¢ok
ciddi bir servet biiylitme imkanini getirmistir. Buna bagli olarak sermaye sahipleri i¢in temel
amaglar her zaman “kar encoklamasr’, “sermaye birikimi” ve “bityiime” olabilmistir. Bu kavramlar
Sanayi Devrimi 6ncesinde ya yoktur ya da Sanayi Devrimi sonrasinda tasidig1 anlamlara sahip
degildir. Dolayisiyla kar amagli isletmeler i¢in 6ne siiriilen “yonetim” ve “yonetme” tavsiyeleri de
Sanayi Devrimi sonrasi niteliklerine sahip degildir. Ciinkii bu tavsiyeler ya zaten isletme yonetimi

9 Régis Benichi-Marc Nouschi, Histoire Economique Contemporaine - La Croissance du XIXéme au XXéme Siécle,
Ellipses, Paris, 1987, s: 16-19

10 Baransel, agk., s: 106 -108

11 Berber, agk., s: 49

12 Baransel, agk,, s: 106
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ile ilgili degildir; ya da ¢agdas yonetimin beklentileri arasinda olan “biiytime”, “rekabet”, “kar
engoklamasi” gibi hedeflere sahip degildir.

Buraya kadar anlatilanlar su sekilde toparlamak miimkiindiir; Sanayi devrimi ve getirdigi sosyal
ve kurumsal devrimler 6ncesinde, sosyal bilimlerin birgok alaninda ortaya atilan fikirler ve
iddialar yukarida sayilan nedenlerden 6tiirii ¢agdas yonetim biliminin bir pargasi olarak kabul
edilmemektedir. Ciinkii Sanayi Devrimi Oncesinde tam olarak, ne giiniimiiziin isletmeleri ne
bunlarin sahiplerinin diisiince yapilari, ne de bu isletmelerde calisanlarin bu igletmelerle olan
baglar1 Sanayi Devrimi sonrasi gibi degildi. Sanayi Devrimi 6ncesi yapilan hi¢bir ¢aligma bu
degisimlerin getirdiklerini yasanmadan yasamadan hayal bile edemezdi. Dolayisiyla ¢agdas
yonetim biliminin dogusu ya da ilkel 6rnekleri Sanayi Devrimi dncesine gekilemez.

Ancak bu onemli noktalar yonetim biliminin dogusu ile ilgili olarak nelerin olmayacagini
anlamamiza yardimeci olsa da “baslangici” tam olarak netlestirebilmis degildir. Nitekim az agagida
goriilebilecegi gibi 19. Yy basi ile sonu arasinda, sanayi devrimi sonrasini da gormiis, yonetim
bilimine de deginen ¢ok sayida ¢alisma vardir. Bunlar ¢cagdas yonetim biliminin bir parcasi olarak
kabul edilmeli midir? Bunlarin da 6tesinde kamuya yonelik olarak yayinlanmamus, dilden dile
dolasan ya da kurumlarin arsivlerinde sadece belli ¢alisan gruplarinin hizmetine agik olarak
kalan bir takim birikimler de s6z konusudur. Bunlar da yénetim bilimi alaninin bir par¢as: midir?

Bolimiin basinda da ifade edildigi gibi Sanayi Devrimi sonrasinda yapilan ve yonetim ile ilgisi
olan ¢esitli yayin ve goriis paylasimlarinin da yonetim biliminin bir pargast olup olmayacagi
yoniinden degerlendirilmesi gerekir ki yonetim bilimin ne zaman basladigina yonelik kesin bir
yargiya ulagilabilsin.

Bu cergevede yol gosterici bir ¢alismadan faydalanmak ve o6nerilen sablonu kullanmak uygun
olabilir. Sanayi Devrimi sonrasinda yapilan yayinlarin 19.yydan itibaren gelisen sanayi
tilkelerinde gortlmiistiir. Ancak bu birikim ve paylasim stireci, farkls sekillerde tezahiir etmistir
ve hepsi yonetim ile ilgili olsa da hepsi bilimsel olarak kabul edilemez. Dolayisiyla bu yayinlar:
ti¢ farkli grupta toplamak miimkiindiir. Bu gruplardan da sonuncusu y6netim biliminin parcasi
olarak kabul edilmistir 13:

Bu gruplarin arasinda ilk bahsedilen; “yonetsel faaliyetler” hakkindaki bilgi, tecriibe ve
tekniklerin birey veya bireylerin kurumsallasmayan ¢abalariyla gelismesi ve sistematik olmayan
bir sekilde “dilden dile” anlatilarak paylagilmasidir. Bu paylasimin 20.yy basinda Ingiltere ve Kita
Avrupasinda yasandig1 disiiniilmektedir. Burada yonetim, sirket sahibinin ya da yOneticinin
kisisel onsezileri, tecriibeleri ve kisisel etkisinin muglak bir karigimidir. Sistematik ve kurumsal
bir paylagim s6z konusu degildir. Diger bir deyisle kisisel gozlemlerle elde edilen yonetsel bilgiler
dilden dile dolagan orgiitsel hikéyeler olarak kalmistir. Herhangi bir yayin s6z konusu olmamustir.

Diger bir grup, bu tip bireysel birikimlerin 6rgiit i¢inde kalacak bi¢imde yazili hale gelmesi ve
bu sayede daha formel bigimde “yenilere” aktarilabildigi bir yonetim gelisimidir. Standart Oil'in,

13 Jenks, agk., s: 425
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AT&T ve Du Pontun 1900’lerde bu tip gayretler icerisinde olduklar: disiiniilmektedir. Burada
elde edilen birikimin sistematik ve kurumsal bir gekilde kaydedilmesi s6z konusu olsa da yine
kamuyla paylasilmasi s6z konusu degildir. Tabii paylagimin veya yayinin olmamasi bilimsel
nitelik kazanamamasina neden olmaktadur.

Yonetimin gelisimini saglamaya yonelik gayretler yumaginin tiginciisii ise i¢inde biling ve
farkindalik da barindiran ve ortak sorunlara standart ¢oziimler gelistirmeyi bu nedenle de
iletisime acik bir sekilde elde edilen tecriibeleri yazili veya sozlii ama kesinlikle formel bir
bicimde diger yoneticilerle de paylagsmay1 temel alan yoldur. Bu amagla yapilan gayretler 1. Diinya
Savagi sonrasinda iyice artsa da temeli 19.yy ikinci yarisina dayanmaktadir. Yonetsel hareket
(management movement) 14 olarak tanimlanabilecek olan bu “akim” gesitli sektor toplantilari ve
cesitli sektorel dergilerle siirekliligini saglamistir. Burada uygulamadan insanlarin, yéneticilerin,
mithendislerin, teknik uzmanlarin sektorleri ile ilgili sahip olduklar: birikimi kamuya agik yayin
organlarinda paylagmalar1 s6z konusudur. Edinilen bilgi ve birikimin primitif gézlemler (kisisel
tecriibeler) ile primitif deneylerle (uygulama sirasinda isbasinda) elde edildigini ve kamuya agik
yayinlarda sistematik ve kurumsal bir bicimde biriktigini ve paylasildigini da kabul edebiliriz. Iste
bu birikim ve paylagim siireci yonetim biliminin dogusu olarak kabul edilebilir.

Bu sablona uygun olarak; Sanayi Devrimi ile klasik yénetim bilimciler arasinda yer alan ve yénetim
bilimi hakkinda fikirler 6ne siiren ¢esitli bilim insanlarinin ve fikirlerinin ¢agdas yonetim bilimi
cercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegine bakildiginda sunlarla karsilagilabilir.

Sanayi Devrimi ile klasikler arasinda yonetim bilimine yonelik iddialarda bulunan gesitli bilim
adamlar1 yer almigtir. Bunlarin en 6nemlileri; “isletme yonetimi ile ilgili konu ve sorunlar tizerine
egilen Turgot, Say ve Smith gibi iktisat¢ilar ile kamu yonetimi ile ilgili konu ve sorunlarin tizerine
egilen “kameralistler” ad1 verilen siyaset bilimciler ve nihayet ayn1 donemlerde uygulamalari ile
yonetim bilimi alaninda kendilerini gosteren “girisimci yoneticilerdir” (James Watt ve Matthew
Boulton, Richard Arkwright, Eli Whitney, Robert Owen) 1°.

Yonetim biliminden de bahseden iktisat¢ilar arasindan Smith ve fikirleri, bu ¢aligmanin ana
konularmdan biri olacag1i¢in, hakkinda konusmayuileriye birakmak uygun olacaktir. Turgot ve Say
i¢in sunlar séylenebilir. Turgot ve Say’in her ikisi de esasen yonetim bilimi ile ilgilenmemislerdir.
Her ikisinin de temel konusu ekonomidir. Turgot yalnizca iiretim (tarim) igin birilerinin
“caligtirilmast” gerektiginden bahsetmistir 1°. Turgotnun yonetim bilimi ile kurulabilecek en
onemli baglantis1 budur. Say ise gercekten de yonetim bilimi ile ilgili olabilecek bazi konulara
deginmistir. Bunlarin arasinda “isbolimi” ve “girisimcilerin” varlifi 6nem tagimaktadir.
Ancak bu kavramlar “yonetim” ¢ercevesinde degil, “iktisat” ¢ercevesinde incelenmistir. Sadece
“isboliimt” en dolaysiz bicimde yonetim ile ilgilidir ama Say “igbolimii” konusunu Smithe

14 Jenks, agm., s: 425 ve Baransel, agk., s: 116
15 Baransel, agk,, s: 107

16 Ed. David Gordon, The Turgot Collection Writings, Speeches, and Lettres of Anne Robert Jacques Turgot, Baron de
Laune, Alabama ,Ludwig Von Mises Publ., 2011, sf:70
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dayanarak agiklamistir 7. Ote yandan Say “girisimci” kavramini gergekten de bugiinkii anlamina
oldukea yakin bir bicimde tanimlamistir ama bu kavrami “zenginligin paylagilmasi” gercevesinde
degerlendirerek girisimcilerin elde edilen kirdan almalari gereken pay1 hesaplamaya ¢alisirken
tanimlamistir ', Diger bir deyisle girisimci tanimi elde edilen paylagilmast ile ilgili olarak ve
iktisatc1 goziiyle yapilmistir. Oldukga isabetli bir sekilde ifade ettigi girisimci Ozelliklerini,
yetkinliklerini ve risklerini ise girisimcilerin neden yiiksek bir kar payini hak ettigini gostermek
i¢in vurgulamustir. Gayet tabii kitabin baska yerlerinde de “girisimci (entrepreneur)” kavrami
kullanilmaktadir ama hep iktisat baglaminda incelenmistir. Sonug olarak Say, i¢inde bulundugu
donemin de sartlari ile isletme, girisimci, isci, tiretim, hatta yonetim anlaminda bugtinkiine yakin
bir bilince sahiptir belli ki; ama ¢alismas: ve temayiilii yonetim biliminden uzaktir. Az asagida
goriilecegi gibi Smith ile arasinda 6nemli farklar vardir.

Ote yandan Watt, Boulton, Whitney ve Arkwright'in bagarili yoneticilik deneyimleri hakkinda,
literatiirde oldukg¢a detayli bilgiler mevcuttur. Ancak bu bilgiler kendileri tarafindan degil
kendilerinden sonra gelen cesitli diistiniirler tarafindan derlenerek yayinlanmiglardir. Diger bir
deyisle yonetim bilimine y6nelik olarak sistematik bir bilgi birikimi ve paylasimi gerceklestirdikleri
soylenemez. Nispeten yakin tarihlerde yonetim bilimi ile ilgili olabilecek iddialar1 olan Robert
Owen ile James Watt ve M. Robinson Boulton ikilisi de dikkate degerdir. Bunlardan Owen
ozellikle iscilerin ¢alisma sartlar: ve haklar fizerine yogunlasirken Watt ve Boulton ise yoneticisi
olduklar: isletmelerde bireysel ve kurumsal verimlilik rakamlarina yogunlastiklarini ayrica
pazar tahminleri ve tiretim planlamasi yaptiklarini, tirtin ve siire¢ standartlagmalar1 tizerine

caligtiklarin gérityoruz 1°.

Ancak Owen’ ya da Watt ve Boulton ikilisini yonetim bilimi iginde kabul etmeye engel olabilecek
bazi noktalar vardir: Owen isletme yonetiminin bagarisina degil, ¢alisanlarin haklarina ve ¢alisma
kosullarina odaklanmistir. Daha agik bir ifade ile temel motivasyonu isletme yonetimi degil
iscilerin ¢aligma ve yasam kosullaridir. Ve giiniimiizde oldugundan farkli olarak bu konularla
ilgilenme sebebi iscilerin refahi tizerinden motivasyon saglamak ve isletme performansini
arttirmak degildir. Watt ve Boulton ise isletmelerindeki gayretlerini bilimsel anlamda yaymlama
cabasmna girismemislerdir, diger bir deyisle yonetici olarak kabul edilebilirler ama ydnetim
bilimci olduklar: tartigmalidir.

Ozetlemek istenirse biitiin bu fikir/uygulama adamlari ya temel olarak igletme yonetimi ya da
isletme performanst ile ilgili degildir ya da birikimlerini bilimsel yollarla paylasmamuslardar.
Bir karsilastirma yapmak istenirse, literatiirde yonetim biliminin baglangic1 sayilan klasikler,
ornegin, genelde gozlem ile topladiklar: bilgileri prensiplestirmis ve yayinlamislardir. Amaglari
isletmelerin daha iyi yonetilmesini saglayarak daha iyi performans géstermesi olmustur. Igcilerle
ya da yoneticilerle ya da tiretim siirecleri ile ilgili soyledikleri seylerin hedefi isletmelerin

17 Jean Baptiste Say, Traité D’Economie Politique (1803), Paris, Institut Coppet, 2011, 5:45-46
18  Say, agk., s: 49

19  Wolfgang Pindur, ve digerleri, “The history of management : a global perspective’, Journal of Management History,
1995, Vol. 1 No. 1, s: 60
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performansinin artmasidir. Yayinlarin amaci ise genel olarak biitiin igletmelerin bu bilgilerden
yararlanmasini saglamaktr.

3. Yénetim Bilimiyle Onemli Baglantisi Olan Kaynaklarin incelenmesi

Calismanin arastirmasi esas olarak bu baglik altinda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
ilk olarak yonetim bilimine olan katkilarinin degerlendirilmesi i¢cin Smith’in eseri incelenerek
yonetim ile baglantili olabilecek iddia ve goriisleri degerlendirilmistir. Ikinci olarak 19.yy
ikinci yarisinda yonetim anlaminda neler konusuldugunu ve bunlarin ne kadar ¢agdas yonetim
biliminin pargas1 olarak kabul edilebilecegini gérmek igin érnek olarak segilen Railroad
Gazette isimli sektorel yayinin 1870-1872 yillarindaki sayilari incelenmistir. Adi gegen
yaymnin ilk sayilar1 1850’lerde ¢ikmaya baglamistir ama bulunabilen en eski 6rnekler 1870%
dayanmaktadir. Yaklasik 150 dergiyi kapsayan bu incelemede elde edilen bulgular da az agagida
ortaya konmustur.

3.1. Smith’in durumu

Smith, Sanayi Devriminden 6nce yasamis ve meshur eserini de Sanayi Devriminden o6nce
yazmustir. Eserini yazmasini saglayan birikimini eserden onceki bir veya iki on yillik dénemde
edindigini varsayarsak “tarihsel kriterlerimize” pek de uymadigini itiraf etmek durumundayiz.
Buna bagli olarak Sanayi Devrimini tanimamis olmasi ve 6zellikle de bundan sonra yasanacak
olan endiistriyel, sosyal hatta sermaye ile ilgili degisimi gormemis olmasi Adam Smith’'in
yonetim biliminin bir pargasi olarak kabul edilmesini engeller. Buna karsin yénetim biliminden
bahsedilebilmesi i¢in gerek duyulan tim sartlara da uymaktadir. Caligmas:t kisisel de olsa
gozlemlere dayanmaktadir; akilciik vardir, yarismaci-rekabetci degerler vardir; isletmeler
incelenmistir; kismen “yonetici” diglincesi bile vardir. Bilimselligi ¢agdas olarak kabul
edilmemekle birlikte bilim dis1 olarak da tanimlanmamaktadir. Nitekim iktisat biliminde, klasik
iktisadin “kurucusu” sayilir.

Bu muglaklik dogal olarak yonetim bilimi yazininda da celiskilere neden olmustur: Ornegin
Atilla Baransel klasik yonetim diisiincesi i¢inde Adam Smith'i saymaz. Smith'i klasik dénem
oncesine koyar 2°. Keza Tamer Kogelde de Adam Smith yer almaz. Ote yandan Daft “6rgiitlenme
prensiplerini anlatirken uzmanlagsmadan ve bunun verimlilige olan katkisindan bahseder ve
uzmanlagmay1 (Taylor’a degil de) Adam Smithe yaptig1 génderme ile agiklar 2!,

Bu konuda bazi érnekleri siralamak istersek; Rosenfeld ve Wilson 22, Smith'in netlestirdigi ahlaki
yaklagimin, yonetim diisiincesi ile (dolayh) iligkisi oldugunu vurgularken, Livvargin ve Kurt 23

20 Baransel, agk., s: 113

21 Richard Daft, Management 9th Edition, South-Western Cengage Learning, 2010, s: 244

22 Robert H. Rosenfeld ve David Wilson, Managing Organizations 2nd Edition, London, McGraw Hill, 1998, s: 479
23 Livvargin- Kurt, agk., s: 9-20
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Smith’i yénetim biliminin teorisyenleri arasinda saymustir. Berber 24 Smith’i (sadece) ekonomist
olarak tanimlarken, isbolimii ve uzmanlagsma konusundaki katkilarmmin Mill'in ¢aligmalar:
ile yonetim bilimine evrildigini vurgulamistir. Eren 2° ve Ataman 2¢ Smith’ten bahsetmezken,
Barabel ve Meier 2’ kimi ¢alismalarda Smith’in ilk yonetim prensiplerini gelistiren bilim insani
oldugundan bahsetmislerdir.

Esasen bir iktisatc1 olarak kabul edilebilecek Smith’in genel yaklasimi arz/talep yasasina dayanur.
Smithe gore toplumun ihtiyaglarini karsilamak igin tiretimi arttirmak gereklidir. Uretimi artan
bir malin fiyat: diiger. Fiyat diserse titketicilerin bu mali satin alma imkéni artar ve boylece
tikketim artar. Titketim artisi ile toplum refahi artmig olur 28, Nitekim Smith oldukea basit bir
bigimde “medeni toplumlar” ile “medeni olmayan toplumlarr’, ¢alisabilecek durumda olanlarin
caligamayacak durumda olanlara bakabilecek kadar tretim yapabildigi ya da yapamadig:
toplumlar olarak tanimlamistir 2°. Iktisadi anlamda bu yaklagimin elestirileri yapilabilir ve
yapilmaktadir ancak tartisilmayacak bir konu varsa o da Smith’in goziinde medeniyetin kisi bast
tiretimin ytiksekligi ile degerlendirildigi ve medeni toplumlarin iiretken toplumlar oldugudur.

Detaylara gegilirse yonetim bilimi ile ilgili olarak ilk vurgulanmasi gereken, Smith’in “isboliimi”
ile ilgili fikirleridir. Smith’'in is bolimiiniin yararlari iizerine anlattiklar1 temel olarak iki
baslikta toplanabilir. Birincisi is boliimiiniin uzmanlagmay: bunun da verimliligi arttirmasi
ikincisi ise makine konusunda gelisime ve inovasyonlara yardimci olmasidir 3°. I béliimiiniin
en dogal sonucu uzmanlagmadir. Uzmanlagma, bir isi yapan kisinin yaptig1 isi biitiin ayrintilar
ile en iyi sekilde bilmesi ve yaptig1 isi en hatasiz ve hizli sekilde yapabilmesi anlamina gelir. Bu
sekilde uzmanlagsma her diizeyde biitiin topluma yayilirsa, her kisi, kurum ve her iilke sadece
uzmanlagtiklar: alanlara yogunlasir. Béylece herkes en iyi bildigi isi yaparak iiretimini en yiiksek
seviyeye ¢eker ve toplam tiretim olabilecek en yiiksek seviyeye ulasir. Bunun iktisadi diizeydeki
detay ve elestirileri bir yana, isletme diizeyinde de Smith tarafindan ele alinmis olmasi yonetim
bilimi agisindan 6nemlidir; bu Smith’in isletme performansina yonelik yaklasimi oldugunu da
gostermektedir ki zaten kitabr da bu yonde 6rneklerle doludur.

Ancak bununla sinirli degildir. Ilging bir sekilde Smith (250 yil kadar nce) makine teknolojisi
alaninda yenilik yapmanin is boliimii ve sonrasinda gelen uzmanlasma ile nasil iligkili oldugunu
oldukga detayli bir sekilde aciklamistir. Cok 6zet olarak belirtilirse, uzmanlasma sayesinde isgilerin
hem kendiislerini hem de kendiisleri i¢in kullandiklar1 makine kisimlarini ¢ok daha detayli bir
sekilde bilebileceklerini anlatir. Bu sayede kullandiklar1 makineleri gelistirme imkéanlarinin daha
fazla oldugunu vurgular 3!. Smithe gore, isboliimii uzmanlasmayi, uzmanlagma da isini daha iyi

24  Berber, agk., s: 51-52

25 Erol Eren, Orgﬁtsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi 8.Baski, stanbul, Beta Yayin., 2004

26  Goksel Ataman, Isletme Yonetimi 2. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2002

27 Michel Barabel ve Olivier Meier, Manageor Les Meilleurs Pratiques du Management 2e Edition, Paris, DUNOD, 2010, s: 9
28  Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2004

29  Smith, agk., s: 1

30  Smith, agk., s: 9-13

31  Smith, agk., s: 95
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bilmeyi saglar. Isini daha iyi bilen kullandig1 makineyi de daha iyi bilir ve gelistirir. Uzmanlagma is
slirecinin agamalarina uygun olarak gerceklesecegi i¢in, her asamanin uzmani o asamaya yonelik
makine tasarimini en iyi sekilde yapacaktir. Bu 6ncelikle innovasyon sonrasinda verimlilik ve
tiretim artigi ile fiyat diisiisti anlamina gelmektedir. Buna 6rnek olarak da metal sanayi ile kumasg
sanayinin karsilastirmasini gostermistir. Metal sanayinde {iriin fiyatlarinin kumag sanayine gore
¢ok daha hizl diistigiint ¢linkii metal sanayinde isb6liimiiniin daha ileri oldugunu bu sayede de
makine teknolojisinin ¢ok daha ileri gittigini gostermistir.

Smith igbolimii ve uzmanlagma sayesinde entegrasyonun da ¢ok fazla yayginlasamayacagini
iddia etmektedir. Clinkii uzmanlagma sayesinde kendiislerine odaklanan isletmelerin daha
bagarili oldugu gériilecek boylece isletmeler entegrasyona yeltenmeyeceklerdir 32. Entegrasyon
meselesi bugiin bile tartigilmaktadir ve isletmelerin entegrasyon yerine kendi uzmanlik alanlarina
yonelmeleri gerektigi iddiast gok daha yakin tarihli yayinlarda dile getirilmistir 3.

Smith'in yonetim ile ilgili olabilecek bir baska fikri/iddias1 “profesyonel yonetici” konusundaki
yaklagimidir. Smith detayl bir sekilde “katma deger” tanimi yaptiktan sonra katma degerin
“yonetim ve teftis isinin ficreti” olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Yasadigi donemde
girisimci ile yonetici sifatlarinin tek bir kimlik altinda toplandig: hatirlanirsa Smith’in teorisinin
ne denli 6nemli oldugu daha rahat anlagilabilir. Smithe gore, kar ile katma deger her zaman
ayni anlama gelmez. Aradaki farki anlayabilmek i¢in katma degeri belirlemek gerekir ve bu
miimkiindiir. Katma degeri belirlemenin yolu, “yénetimden ve teftisten sorumlu birini (bugiinkii
anlamiyla profesyonel yonetici) istthdam etmek ve razi olacag: ticreti gérmektir. Tabii {icretin
degeri “giiveni” de dahil edecektir 34,

Smith'in kér ve katma degeri birbirinden ayirmasi ve katma degeri zimni bir sekilde yonetim
ve Orgiitlenme becerisine baglamas: 6nemli olsa da Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan profesyonel
yoneticilik anlayisini tam olarak yansittig1 soylenemez. Yonetim biliminin “yonetici” ile ilgili
konularinda, Smith tam bir baglangi¢ olarak kabul edilemez ¢linkii profesyonel yoneticiligin
gerektirdigi teknik bilgileri ve bunlara duyulan ihtiyaci heniiz géremedigi bilinmektedir. Ancak
yine de zamaninin 6tesinde bir birikime sahip oldugu yadsinamaz.

Smith'in yonetim bilimi ile ilgili olabilecek bir baska iddias1 bugiinkii anlamiyla insan kaynaklar1
yonetiminin bir unsuru olabilecek “licret yonetimi” meselesidir. Temel hedefi her diizeyde verimlilik
ve buna bagli olarak tiretim artis1 olan Smith, is¢i bazinda iiretimi arttirmanin en etkili yollarindan
biri olarak “parca bagi ticret” sistemini Onerir. Parca basi ticret sisteminin is¢ilerin “kendi sagliklarini
tehlikeye atacak kadar” etkili bir motivasyon araci olacagini belirtmistir (Taylordan 130 yil kadar
once). Ancak iscilerin parca basi {icret sistemi ile daha fazla para kazanmak i¢in kendi sagliklarini
tehlikeye atmalarinin engellenmesi gerektigini de ifade etmistir 3°.

32 Smith, agk,, s:574
33 Thomas J. Peters- Robert H. Waterman, Yonetme ve Yiikseltme Sanat1 — Mitkemmeli Arayss, 2. Bask, Istanbul, Altin
Kitaplar Yayin., 1995, s: 399-416

34 Smith, agk., s: 53
35  Smith, agk., s: 88-89
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Bu arada, belki de vurgulanmas: gereken 6nemli bir detay da sudur ki; Smith’in {icret sistemi
ile ilgili yaklasimi aslinda basit bir “par¢a basi ticret” formiiliiniin 6tesinde “performansa dayali
bir ticret sistemidir”. Ciinkii 6rnek olarak “6gretmenlik” meslegini de kullanmistir. Béylece
licret sistemini sadece “liretim” sektorii ile sinirlamadigini “hizmet” sektoriinii de kapsadigini
gostermistir 36. Tabii Smith'in i¢inde bulundugu donemde bugiinkii anlamiyla “hizmet sektoriini”
anlayabilmis olmasi miimkiin degildir. Buna ragmen aklindaki ticret sisteminin basit¢e parca
bas1 tiretime dayali ticret olarak sinirlandirilamayacag, bariz bir sekilde performansa dayal: ticret
olarak kabul edilmesi gerektigi bellidir.

Smith'in (post) modern yonetim anlayisi ile iligkili olabilecek bir bagka iddiast loncalara
yonelik elestirilerine dayandirilabilir. Smith loncalar1 (gesitli nedenlerle tiretimi sinirlamalar:
nedeniyle) elestirirken, loncalarin {iriin kalitesini arttirmak i¢in uzun ¢iraklik donemlerine bel
bagladiklarini halbuki kalitenin daha ciddi bir denetim gerektirdigini séyler. Smithe gore miisteri
trind alirken ciragin kag yillik tecriibesi oldugu ile ilgilenmeyeceginden, {iriiniin {izerinde
bulunan ve kaliteyi belgeleyen simgelerin, loncalarin ¢irak yetistirme usullerinden daha etkili
olacagini iddia etmektedir (ISO standartlarindan ve damgalarindan 200 yil kadar énce) ¥’. Hatta
daha net bir sekilde “kaliteyi lonca disiplini degil, miisteri kaybetme korkusu saglar” 3%; demistir.
Goriildiigh gibi toplam kalite yonetiminin temelleri 18.yy sonunda Smith ile atilmistir demeye
bile imkéan saglayabilecek kadar acik ifadeler s6z konusudur. Ger¢i Smith’in temel motivasyonu
tiretim kalitesi degil iiretim artisidir ama {iretim kalitesine yonelik bilinci de oldugunu, sadece
donemin getirdigi kosullar nedeniyle bu bilincini, tiretimi sinirlandiran loncalarin iddialarini
¢guriitmek i¢in kullandigini séylemek miimkiindiir.

Biitiin bu 6rneklere dayanarak Smith’in 18.yy sonunda belli bir “yonetim” bilgi ve birikimine
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ne var ki Sanayi Devrimini ve sonrasinda olusan “yeni
diinya ve iiretim diizenini” gormemis olmasi bu degerli 6ngoriilerin “cagdas yonetim biliminin”
ilk temsilcisi olarak kabul edilmesinin 6niindeki engeldir. Smith'in yonetim biliminin dogusu
ve gelisimindeki yerini tartismay1 sonu¢ boliimiine birakarak Sanayi Devrimi sonrasi yonetim
ditsiincesinin gelisimine devam edelim.

3.2. Yonetim Diisiincesinin Dogusu ve Bir Ornek Olarak Railroad Gazette

Smith i¢in agtigimiz parantezi kapatirsak, yonetim bilimi literatiirii kapsaminda olarak kabul
edilebilecek ilk 6rnekleri aramaya Sanayi Devrimi sonrasindan devam edebiliriz. Bu noktada
neyin yonetim biliminin bir parcasi olmasi gerektigine karar vermemize yardimci olan
kriter ¢ercevesini hatirlamak istersek; “i¢inde biling ve farkindalik da barindiran ve ortak
sorunlara standart ¢oziimler gelistirmeyi, bu nedenle de iletisime agik bir sekilde elde edilen
tecriibeleri yazili veya sozlii ama formel bigimde diger yoneticilerle de paylasmay1 temel

36  Smith, agk., s: 849
37  Smith, agk., s: 135
38  Smith, agk., s: 144
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alan”, yayinlar1 aradigimizi hatirlayabiliriz. Bu ¢er¢evede Sanayi Devriminden sonra yayin
hayatina baslayan cesitli sektorel ticari dergilerin i¢inde yonetim bilimi ile ilgili olabilecek
yazilar ve goriisler olabilecegi anlasilmis ve bu nedenle de bunlarin incelenmesi mantikli gibi

gozitkmiistiir.

Her biri yaklagik 40-50 y1l boyunca haftalik olarak yaymlanmis ¢ok sayida derginin incelenmesi
olduk¢a zaman alacag1 ve elde edilen bilgilerin genis bir yer dolduracag: varsayilarak bunlarin
arasindan bir “temsilci” secilmistir. Aralarinda hem eski bir 6rnek olmasi, hem {izerinde
benzer bir amagla calisilmis olmasi 3°, hem de dergilere kolaylikla ulasilabildigi i¢in Railroad
Gazette 10 isimli sektorel-ticari dergi serisinin 1870-1872 yillar1 arasindaki sayilar1 incelenmistir.
Bu sayilarda o donemde, en azindan “klasikler” adiyla taninan grubun ulastig1 diizeyde bilgi

birikimi ve paylasim amagli yayin bilincinin oldugu goriilmiistiir.

Bu inceleme sonunda yonetim bilimi ile ilgisi olan cesitli yazilar asagidaki paragraflarda,
paylasilmistir. Bu 6rnekler yonetim diisiincesinin, klasiklerden ¢ok 6nce, 19.yy ikinci yarisindan
hemen sonra ortaya ¢iktig1 tezini destekler niteliktedir. Bu derginin ¢esitli sayilarinda, yonetim
kavraminin ismiyle, niteligiyle ve sorunlariyla tam olarak yerlestigini gosterir ok sayida yazi veya
roportaj ya da gesitli konferanslardan alinti sdylemler vardir. Ama bu ¢aligma i¢in esas 6nemli
olan, hi¢ olmazsa kisisel gozlem ve tecriibelerden elde edilmis verilere dayanan ve bu verileri
yonetim prensipleri haline getirmis yazilar bulmaktir. Bu tip yazilar varsa yonetim biliminin
Taylor veya Fayol ile degil, benzer iddialari, benzer bi¢imlerde gelistirip sektorel bir dergide bir
cesit makale olarak yayinlamis “isimsiz kahramanlarla” (en azindan) 1870’lere kadar uzandigini

dayanaklandirilms olacaktir.

Incelemede yonetim ile ilgili olabilecek ok sayida yazi bulunmus olmasina ragmen bunlarin
bir kism1 yonetsel tecriibelerin paylagilmasi amacini tasimadig: sadece yonetimle ilgili olabilecek
“haber” niteligi tasidig1 icin buraya getirilmemistir. Buraya sadece gercekten kisisel gozlem
ve tecriibelere dayanarak elde edilen bilgilerin paylagildigi degerlendirmeler getirilmistir. Bu
bilgiler beklentilerin 6tesinde “sofistike” bir nitelige sahip oldugu icin gruplandirmaya gerek
goriilmistiir. Boylece yonetim biliminin bu ilk ilkel 6rnekleri “IKY hakkinda gikan yazilar’,
“Uicret ve performansa dayal ticret hakkinda ¢ikan yazilar”, “disiplin hakkinda ¢ikan yazilar’, ile
“yonetici ve liderlik hakkinda ¢ikan yazilar” bagliklar: hakkinda incelenecektir.

3.2.1. iKY Hakkinda Cikan Yazilar

Tabii ki 1870’lerde insan kaynaklar1 yonetimi adiyla taninan bir kavram yoktu. Ancak bu alt
basligin amaci az asagida goriilecek drneklerin bu agidan bundan 250 yil kadar 6nce ne kadar

ileri gittigini vurgulamaktir.

39 Jenks agm., s: 421-447
40  https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015021737674;view=1up;seq=7;size=200
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Ornegin 25 Mart 1871 tarihli bir sayida (s. 613-614) Illinois Central Railroad isimli firmanin
1870 yil1 raporu 41- mevcuttur. Bu raporda bagkanin (yonetim kurulu baskan1) raporundan
sonra yer alan genel miidiir raporunda ¢esitli finansal ve teknik bilgilerin yani sira “railroad
man” (demiryolu ¢alisani) baslig: altinda yer alan bir yazi s6z konusudur. Bu yazida 6zellikle
kondiiktér kimliginden yola ¢ikarak bir demiryolu calisganinin hangi 6zelliklere sahip
olmas: gerektigi gibi konular agiklanmistir. Ilging bazi noktalara vurgu yapmak gerekirse,
demiryolu ¢alisaninin halkla muhatap olacag: bu nedenle giyimine ve hareketlerine dikkat
etmesi gerektigi, kibar, iyi kalpli ve sorumluluk sahibi olmasi gerektigi anlatilmistir. ileriki
paragraflarda ticret konular: da anlatilmis ve ¢alisanlarin beklenenin dtesinde gosterdikleri
gayretlerinin “extra” gelirlerle ddiillendirilmesi gerektigi bunun da genglere bir motivasyon
unsuru olacagr anlatilmistir. Aslinda bu dergilerde ticret konusu tizerine ¢ok yazi vardir ve
bunlarin bir kismi ayr1 bir baglik altinda ortaya konacaktir ama beklenenin Gtesinde gayret
tabiri ile kastedilenin standardin 6tesinde gayret oldugunu bunun da standardin 6tesinde bir
tcret ile 6diillendirilmesi gerektiginin belirtildigini vurgulamak 6nemlidir. Bu degerlendirme
tipatip Taylor'in degerlendirmesi 42 ile uyusmaktadir ve Taylordan yaklasik 40 yil kadar 6nce
yapilmigtir.

9 Eylul 1871 tarihli bir sayida, demiryollar: ile ilgili yapilmis bir konferansta gergeklesen
bir konugmanin kayitlar1 kaleme alinmistir. Bu yazida bir demiryolu sirketinin tst diizey
yoneticisi 43- 6zet olarak sunlari anlatmistir: “Trenlerimizin icinde ¢alisgan personelimize
hayatlarimizi teslim ediyoruz. Dogal olarak bu personelin ¢ok 6nemli kisisel ozelliklere
ve yetkinliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellik ve yetkinliklerin varlig1 ve gelisimi
demiryolu sirketlerinin inisiyatifine birakilmistir. Demiryolu sirket yonetimleri bu konuda
gerekli tedbirleri almaya gayret etmektedir; ancak onlarin (bizim) temel motivasyonu para
kazanmaktir. Bu 6zelliklere de sadece daha fazla miisteri getirecekse 6nem vermektedir. Oysa
bu kadar 6nemli i§ yapan bu personelin, 6zellik ve yetkinlik standartlarinin hem 6gretilmesi
(egitim) hem de korunup gelistirilmesi (denetim) devletin bir sekilde etkin oldugu bir stireg
gercevesinde olmaliydi. Dahasi bu ¢alisanlara verdigimiz {icret onlar1 yagsamalar1 gereken
refaha ulastirmamakta ve ¢ok kisa siirede bagliliklarini eritecek duruma getirmektedir. Bu
yazida demiryolu sirketinin “personel miidiirii” kendi sirketinin de dahil oldugu sektori,
calisanlara bakis acis1 nedeniyle elestirirken, isletmelerin genel basarisi i¢in nitelikli eleman
istihdam etmenin 6nemini ve bunun i¢in alinmasi gereken yonetim tedbirlerini siralamaktadir.
Buradan sunlar anlasilmaktadir; o donemde de sirketler ¢alisanlarini “yonetim faaliyeti
yaptiklarinin farkinda olarak” yonetmektedir. Baghlik, calisan saglig: giivenligi, mutlulugu,
refah1 gibi konular bilinmektedir. Ucretin sadece kisa vadeli kar amaci ile degil uzun vadeli
planlar dahilinde 6denmesi gerektigi belirtilmektedir. Hatta bu personel standartlarinin varlig
ve gelisimi devlet tarafindan denetlenmelidir; denmektedir.

41  Buraporun varlig: bile yonetim biliminin o donemde ulastig1 noktay: géstermeye yardime olur. Rapor giiniimiiziin
biiyiik isletmelerinin halka agikladig1 “faaliyet raporlarinin” oldukea benzer ilkel bir 6rnegidir.

42 Taylor, agk,, s: 17

43 Ust diizey yonetici anlaminda “general butler in railroad management” tabiri kullanilmistir. “Butler” bas kahya
anlamina gelmektedir. “Personel Miidiirti” gibi diistiniilebilir.
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3 Subat 1872 tarihli sayida yayinlanan ve Alman demiryollarinin tanitimi i¢in kaleme alinmig
oldukg¢a detayl bir yazi ise su sekilde 6zetlenebilir. “Maliyet diistirme ve kar artis1 i¢in dogru
elemanin segimive icretlendirilmesi 6nemlidir. Maliyet diisiirme gayretlerisiirekli hale getirilmeli,
trafik daha iyi diizenlenmeli, yapilmas: gerekli isler daha hizli bir sekilde gerceklestirilmeli,
yetenekli calisanlar egitilmeli, calisanlar i¢cin daha yiiksek gelirler saglanmalidir”; denilmektedir.

3.2.2. Ucret ve Performansa Dayah Ucret Hakkinda Gikan Yazilar

Inceleme kaynagi olan Railroad Gazette isimli dergide iicret ve iicret yonetimi ile ilgili cok
sayida yazi vardir. Ancak bunlarin bir kismi, muhtemelen donemin politik gelisimlerinden de
etkilenerek, demiryolu sektorii calisanlarmin i¢inde bulunduklar: refah kogullarinin yetersizligi
nedeniyle yazilmistir. Boylece ticret temali bir¢ok yazida temel motivasyon kaynagi esasen sosyal
adaletsizliklerle ilgili tedbirler almak ya da en azindan bu soruna parmak basmis olmak olarak
kabul edilmelidir.

Aslina bakilirsa Taylorin da ticret yonetimi ile ilgili tavsiye ve tekniklerinin altinda yatan
nedenlerden biri budur. Taylor iscilerle patronlarin menfaatlerinin ¢elistigini degil ortiistiigiini
iddia eder. Bunu gostermenin yolunu is¢ilerin kazandirdiklar: refahtan pay almalarina baglar 44.
Railroad Gazette sayilari ise bize bunlarin, ayni teorik agiklama ile Taylordan 40 yil kadar 6nce
soylenmeye basladigini gostermektedir.

Ornegin 8 Nisan 1871 tarihli bir bagka sayida (s:24). “Co-operative Labor” baglikl1 bir makalede,
bir isletmede hazirlanan ve uygulanan “kar paylasim” sistemi agiklanmigtir. Sistemin detaylar:
ve kogullar1 bir yana, 6zeti, blittin masraflar ¢iktiktan sonra kalan kérin bir kisminin ¢alisanlara
paylastirilmasi seklinde yapilabilir. Bununla iki amag elde edilecegi ifade edilecektir. Birincisi
iscileri sendikadan uzak tutmak, ikincisi ise yaptiklari gayretlerin ve isletmeye kattiklar: tasarruf
imkaninin somut karsiligini somut olarak gostermektir. Sendikadan uzak tutma amaci da ilging
bir sekilde “sendikay:r sevmemeleri” iizerine degil kendilerini sermaye sahipleri (kapitalist
kelimesi kullanilmistir) ile bir tutmalar1 onlarin géziiyle gérmeleri iizerine kurulmustur.

Bir bagka ornek olarak 14 Ocak 1871 tarihli bir sayida (s.370) “Demiryolu Hizmetleri
Reformu (Railroad Service Reform)” baslikli bir yazi ele alinabilir. Bu yazi1 bagka detaylar1 da
barmdirmaktadir ama en ilging yaklagim ticret konusunda goriilmektedir. Yazida ortaya atilan
iddia, demiryolu calisanlarinin farksiz iicret almalarinin ilgili/ilgisiz, diriist/degil, akilli/aptal
galisanlar1 ayiramadigi bunun da uzun vadede biitiin ¢alisanlar isiyle ilgisiz hale getirdigi
halbuki iyi bir demiryolu ¢aliganinin isvereninin agmazlari ile ilgilenilmesi gerektigidir. Burada,
bu konu derginin 6nceki muhtelif sayilarinda defalarca tekrarlanan “tasarruf ve maliyet diisiirme
gayretlerine baglanmistir ve su sonuca varilmistir: Isine ilgi gosteren bir ¢aligan komiir, yag
ve atiklardan 6nemli 6l¢tide tasarruf yapabilir. Ve bu tasarruf ¢ok biiytik miktarlara ulasabilir.
Bundan elde edilecek kazangtan da bunu yapabilen calisana belli bir pay verilebilir. Ayrica

44 Taylor, agk., s: 16
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bu sistem sadece demiryolu sektoriinde degil biitiin is diinyasinda kullanilabilir; denilmistir.
Taylordan 40 sene kadar once.

Ucret ile ilgili ilging bir bagka yaziya ise 28 Aralik 1872 (s.552-553) tarihli bir sayida rastlanir. Bu
yazida “mekanik uzmanlar1” 6zelinden hareketle, demiryolu ¢aliganlarinin hangi 6zelliklerinin
tcretlendirmeyi etkilemesi gerektigi agiklanmistir. Net bir bigimde “para 6demeye deger”
ozellikler vurgulanmustir. Ayrica ticret 6demeye deger ozellikler “bilgi”, “beceri” ve “tecriibeye”
dayali 6zellikler olarak net bir sekilde gruplandirilmis, “fiziksel gayretler” ile “diistinsel gayretler”
de ayr1 ayr belirtilmistir; giinimiizden 150 yil kadar 6nce.

3.2.3. Disiplin Hakkinda Cikan Yazilar

Tabidir ki 1870’li yillarda disiplin yonetim i¢in 6n plandadir. Aslinda bu ¢ergevede disiplin
uygulamalarinin veya bu konudaki yazilarin yonetim biliminin bir pargasi olarak kabul edilmesi
hatali olarak bile kabul edilebilirdi. Ne var ki 1870’lerde yer alan disiplin kavraminin basitce
“otoriteyi yerlestirmek ile ilgili” olmadig1 gérmek bu konudaki yazilar: buraya tagimak igin itici
faktdr olmugtur. Ornegin 5 Kasim 1870 tarihli dergide demiryolu ¢aliganlar: arasinda belli bir
disiplinin mevcut olmas: gerektigi belirtilmektedir. Ancak burada disiplinin amaci, ¢alisanlarin
saglik ve glivenligini korumak ve stirekliligini teminat altina almaktir (s.133).

Ancak disiplin konusu da bununla sinirli degildir. Fayol'un yaklagimlarina olduk¢a benzer bir
disiplin yaklasimu gesitli sayilarda net bir bigimde goériilmiistiir: Ornegin 8 Nisan 1871 tarihli
dergide (s.13) “New York Bulletin” adli yayimndan yapilmis bir alint1 ile “Demiryolu Disiplini
(Railroad Discipline)” isimli bir yazi yayinlanmistir. Esas amact demiryolu kazalarini azaltmak
olan bu yazida demiryolu kazalar1 agirlikli olarak ¢alisan kusurlarina baglamaktadir. Bunun ¢aresi
olarak da disiplinin yaygin olarak uygulanmas: gerektigi iddia edilmistir. Ancak yonetim biliminin
dogusunu ve koklerini gostermesi agisindan ilging olan unsurlar araya serpismis bazi cimlelerde
gizlidir. Ornegin “demiryolu hizmetlerinin biitiin kollarinda ¢alisanlar icin disiplin, basit ya da
karmasik, biitlin yonetim sistemlerinin uyumlu islemesi icin gerekli ve kaginilmaz bir unsurdur;
ve bu (disiplin) ancak her adam (eleman) kendi gorevlerini ve dakikligini bildigi takdirde ise yarar
ve kazalar azaltilabilir...Yetkin olmayan, yetersiz ya da ¢aliganlarini dikkate almayan (careless
employe) biri tarafindan icra edilmis basarisiz bir yonetim, maliyeti ne olursa olsun, isletmeye daha
biiyiik zarara yol acacaktir. Oysa bu tip hatalar yapmayacak bir yonetici isletmeye maliyeti ne olursa
olsun daha az kaza ve sorun olugturdugu i¢in daha karli olacaktir” denilmektedir.

Burada bir karsilagtirma yapmak uygun olabilir. “Disiplin” temasiyla anilan en eski yonetim
bilimci Fayol “disiplin” konusunda sunlar1 soylemistir: “Disiplin kavramy; itaat, devamlilik,
caligkanlik, hal ve hareket diizgiinligli ve isletme ile ¢alisanlar1 arasinda mevcut sozlesme
hitkiimlerine uygun olarak ortaya ¢ikan sayginin gozle goriiniir isaretlerinden ibarettir... bir
sosyal biinyede disiplinin kiymeti sadece yoneticilerin degeriyle baglantilidir... Olumsuzluk
¢ogu kere yoneticilerin yetersizliginden kaynaklanir... Disiplini kurup siirdiirmenin en etkili
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yollar1 sunlardir: 1) Her diizeyde iyi yoneticiler; 2) Miimkiin oldugu kadar agik ve haklar1 taniyan
sozlesmeler; 3) Cezalarin adil bir sekilde uygulanmasi”. 45

Gayet tabii disiplin konusunu biraz daha genis olarak ele alinmis ve daha detayli agiklamalar
getirilmistir ama 6zellikle “yonetici sorumlulugu”, “calisanlarin gérevlerini agiklayan sézlesme
maddelerinin agik olmasi gerektigi” gibi konulardaki benzer yaklasim dikkat gekicidir. 1870’lerde
disiplinin uygulanmasi yonetim basarisina baglanmistir; ayni Fayol’da oldugu gibi. Haklilig1 bir
yana bu konuda bir biling ve birikim oldugu ve bunun da isletmelerin performansina dolayl: da

olsa bir katki vermek amactyla paylasildig: bellidir.

3.2.4. Yoneticilik ve Liderlik Hakkinda Yazilar

20 Nisan 1872de yayinlanan (s. 172) “ustabasilara tavsiyeler (hints for foremen)” isimli yazida
yoneticilik ve liderlik tizerine prensipler yer almistir. Burada paylasilan prensipler su sekilde
Ozetlenebilir: “Bugiin demiryolunda ¢alisan alt diizey yoneticiler bir grup insani yonetmeyi
maalesef karmasa ve kaos i¢indeki bir topluluga diizenli is yaptirmanin imkansizligi olarak
gormektedir. Halbuki kaos ve karmasa yoneticinin karakteri ile alakalidir. Eger yonetici astlarina
kars: siirekli asik suratli, emredici ve sert olursa emrinde caliganlar gercekten de kaos ve sorun
¢ikarmak i¢in onun bir an arkasini donmesini veya uzaklagmasini beklerler. Maalesef bu tarz
yonetim oldukga yaygindir. Ote yandan eger yonetici diizgiin karakterli, dogru degerlendiren bir
yapiya sahip olursa o zaman isler kargasa ve sorun ¢ikmadan yiiriir. Dolayisiyla iyi bir yonetim igin
diizgiin karakter garttir”; denilmektedir. Burada diizglin karakterden kast edilenin yoneticinin
caliganlarina karsi emredici ve asik suratli olmamasidir. Aslinda burada anlatilmaya ¢alisilan
konu bu yazidan yaklasik 80 sene kadar sonra ortaya ¢ikacak liderlik teorilerinin konusudur.
Ozellikle de davranigsal liderligin temel iddiast olan ‘demokratik liderin otoriter lidere kars1 daha
basarili olacag: diistincesinin’ oldukga ilkel bir 6rnegidir.

Gayet tabii disiplin ya da motivasyon konularindan da goriilebilecegi gibi yoneticiler ve
yonetim ile ilgili tavsiyeler, prensipler ve uygulamalar agirlikli olarak davranigsal konular:
olusturmaktadir. Ancak somut konular da yok degildir. Cok ilgin¢ bir 6rnek olarak 31 Aralik
1870de yayinlanan bir sayida (s: 313) “diagram” yeralmaktadir. Bu diagram “altin fiyatlarr”, “insa
edilmis demiryollarinin bakimr”, “taginmis yolcu ve yiik miktarlarr” gibi veriler arasinda iligki
kuran bir grafiktir. Amaglanan ise bunlar arasindaki iliskileri ¢cozmek ve bu sayede bir gelir gider
iligkisi kurmaktir. Bir anlamda igletmenin gelir gider dengesini ¢6ztimlemeye ¢alisan belki de
ilk “regresyon analizi’dir. Ancak bu yazida sadece bu grafik ve gesitli indikatorlerin arasindaki
iligkiler incelenmemistir; bir demiryolu yoneticisinin harcama ve gelirin sadece ne oldugunu
degil bunlarin birbirine olan etkilerinin nasil gerceklestigini bilmesi gerektigi de belirtilmistir.
Diger bir deyisle yoneticiler icin ¢evresel faktorlerin tek tek gelire ve gidere yonelik etkilerini
tanimaya yonelik yardimecr bir diagram o6nerilmistir. Beklenti demiryolu yoneticilerinin finans
hesaplarini bu diagrami kullanarak ¢evresel faktorleri dikkate aldiktan sonra yapmalaridir.

45 Henri Fayol, Genel ve Endiistriyel Yonetim, 3. Baski, Ankara, Adres Yaymlari, 2012, s: 54-56
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Nihayetenilging yazi (dizisi) ise son 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazi aslinda Hindistan
demir yollarinda galisan bir Ingiliz yéneticinin, ABD'deki demiryollarinin yénetimi hakkinda
izlenimleri ile ilgilidir. Esasen ABDde calisan demiryolu ¢alisanlarinin hal ve davranislar: ile
baslayan sonra bir demiryolu sirketi ile ilgili olabilecek (teknik konular da dahil olmak tizere
biitiin detaylara giren olduk¢a uzun bir yazi dizisidir. Yazinin bu kadar detayli olmasinin bir
nedeni de yazar tarafindan ortaya atilan iddialarin miiteakip sayilarda bagka yoneticiler ve
konuyla ilgili kisiler tarafindan elestiriye ugramasi yazarin da bu elestirilere cevap vermesidir.
Boylece 9 Aralik 1871 (s. 379), 23 Aralik 1871 (5.396), 27 Ocak 1872, 3 Subat 1872 (s. 36-37),
24 Subat 1872 (s. 82), 2 Mart 1872 (s.96), 30 Mart 1872 (s.135), 6 Nisan 1872 (s.146, 147), 20
Nisan 1872 (s. 170, 171), 4 Mayis 1872 (5.190), 11 Mayis (5.201-202), 6 Temmuz 1872 (s.286)
tarihlerinde seri devam etmis ¢ok farkli konulara temas edilmistir. Bu ¢aligmayi ilgilendiren ise
yoneticilere yonelik tavsiyelerdir ve soyle 6zetlenebilir: 1) Disiplin: Disiplinin genel amaci nedir
ve nasil yiriitiilmelidir? Disiplin konusunun diizgiin yiiratiilebilmesi i¢in gerekli “iyi yonetim”
nedir? 2) Bat1 yollarinda (ABD demiryollar1) uygulamada disiplin var midir? Varsa yeterli midir?
Yeterli degilse hangi konularda gelistirilmelidir? 3) Hangi yonetim sistemi ya da orgiitlenmesi
en iyisidir (What system or organization of management is the best?)? Bu sorularin ardindan
da oldukg¢a detayli agiklamalar yapilmistir. Bu agiklamalar da soyle 6zetlenebilir: Disiplin bir
¢alisanin tiim bedeni ile (¢aligirken kullandig1) bir nesne ile biitiinlesmesi demektir. Bu o nesneyi
en iyi nasil kullanacagini kapsadig gibi gorevlerini, sorumluluklarini ve yetkilerini de kapsar ve
herkes i¢in derece derecedir. ... Disiplinin saglanmasinin en iyi yolu amirlerden gelen direktiflerin
harfiyen yerine getirilmesidir. Disiplinin kotiiye kullanilmasi ise bu tip direktiflerin gorev ve
sorumluluklarin 6tesine gegip 6zel hayata bulasmaya baslamasidir. ABDde bu bagarili yonetim
ornegi maalesef mevcut degildir ve oturtabilmek icin yeni bastan baglamak gerekmektedir.
Bu cer¢evede dikkate alinabilecek en iyi yonetim sekli (yakinda gerceklesmis Fransa-Prusya
Savagindan esinlenerek) suna dayanmaktadir: Daginik bir sekilde gorevini yapmaya ¢aligan
insanlar yonetmek i¢in (bunlar1 yénlendirecek) bir yoneticinin (head) varlig1 ile is gevresinden
toplanacak bilgi gereklidir. Ayrica (bu yonetici tarafindan) rehberlik (guiding), planlama
(planning), hesaplama (calculating) ve ¢ok sayida ¢aliganin hareketini saglayacak “tekerlekleri
cekme” (yoneltme) faaliyeti gereklidir. Buradan anlagilir ki diizgiin bir yonetim i¢in bir ¢alisanlar
(geng, enerjik) bir de yonlendirenler (bilgelik sahibi) olmalidir. Yonlendiren, isle ilgili herseyi
bilmelidir... Maalesef bugiin bir yonetici ofisinden ¢ikip da islerin durumuna bakmaya calistig1
zaman etrafindakiler onun sorunlar1 gérmemesine c¢alisirlar. Halbuki sorunlarin goriilmesi
ve bilinmesi gerekir... Bu nedenle yonetici kendisi trenlerde dolasip sorunlar: not etmelidir.
Bu uzun yazinin bir sonraki sayidaki devaminda ise, bu sekilde gerceklestirilen denetimlerin
dogrulugundan bahsedilerek burada elde edilen tecriibelerin de paylasiimas: gerektigi ancak
maalesef (o donemde) bu tip (yonetim) bir literatiiriin olmadig1 vurgulanmustir.

Yazidan ¢ok net bir gekilde anlasilacag: gibi planlama, yoneltme, koordinasyon net bir sekilde
tanimlanmis; yonetim igin gevreden (savas 6rnegiyle belirtilen net bir sekilde is gevresidir) bilgi
toplamanin 6nemi ve ydneticinin mentor gorevi agik¢a belirtilmistir. Kontrol fonksiyonunun
onemi ise en bagta belirtilmistir. Ayrica yoneticinin varliginin érgiitlenme fonksiyonunun yerine
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getirecegi Ongorilmistiir. Bunu yapacak yoneticilerin yoneticilik yapma 6zelliklerine sahip
olmas: gerektigi de anlatilmigtir. Nihayet yonetimin kapali kapilar ardinda ofislerin i¢inden
yapilamayacag1 yoneticinin isin yapildigi yere inmesi gerektigi agik¢a séylenmistir. Burada
isin yapildig: yer trenler ve tren vagonlaridir. Bu son iddia yine yonetim alaninin yakin tarihli
tartigmalaridan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Yoneticilerin ofislerine gomiiliip islerini orada
yiirlitmeye ¢aligmamalar1 ve isin yapildig: yere (ki buna Japonlar GENBA adini vermektedir)
inerek ige ve sorunlara yakin olmalar1 gerektigi yakin yonetim tarihine damga vurmus eserlerin
onemli prensipleri arasinda yer almaktadir 4°.

4. Sonug

Incelemelerimize dayanarak ¢agdas yonetim biliminin gercekten “klasikler” ile bagladigini,
ancak klasiklerin Taylor ve Fayol ile baslamadigini séyleyebiliriz. 19.yy ikinci yarisinda kendi
alanlarinda sahip olduklar1 birikimleri digeri ile paylasmak isteyen profesyonel yoneticilerin
cesitli sektorel dergilerde yaptiklar: yaymlar klasik yonetim diistincesinin baglangicidir. Clinki
Taylor, Fayol, Emerson gibi onemli klasik yonetim bilimciler ile bu isimsiz kahramanlarin
yayinlar1 tipatip benzesmektedir. Konular, temel motivasyonlar, ¢6ziim onerileri ve prensipleri
ortaktir. Dolayisiyla sektorel dergilerde kendi tecriibe ve gozlemlerini isletme yonetiminin
gelisimi icin kamuya agik yayinlarla paylasan bu yoneticiler de “klasikler yonetim diitincesinin”
temsilcileri arasina dahil edilmedir. Railroad Gazette 6rneginden yola ¢ikarak, bu yoneticilerin
de ayni Taylor, Fayol, Emerson ya da digerleri gibi kendi gozlem ve tecriibelerini birlestirerek
ve prensiplestirerek yaymlamiglardir. Amaglar1 da isletme yonetimini gelistirmek ve isletme
performansini arttirmaktir. Nitekim yonetim biliminin 1870’lerden basladigini Taylor'in kendisi
de ifade etmistir #7. Eksik olan, yaygin literatiirde klasiklerin tanitimidir.

Ote yandan Adam Smith de ¢agdas yonetim biliminin ilkel bir 6rnegidir. Ancak yonetim biliminin
Smithe kadar uzandigini sdylemek veya Smith’'ten baslatmak iddiali olur. Bunun temel nedeni
Smith'in sanayi devrimini gérmemis olmasidir. Sanayi devriminin gerek isletmelerin, gerekse
toplumlarin yapisina olan etkileri ve kurulmasina vesile oldugu kurumlarin 6nemi bu denli
biiylik olmasaydi, sahip oldugu birikim ve yonetim ile ilgili ¢caginin ¢ok otesindeki diisiinceleri
sayesinde Smith’i yonetim biliminin de kurucusu olarak kabul etmek miimkiin olabilirdi. Ne ki,
Smith insanlik tarihini degistiren sanayi devrimini ve etkilerini gormemis ve ¢agdas isletmelerin
ilk 6rnekleri olan sanayi devrimi sonrast isletmelerini tanimamistir. Bununla birlikte bakis agis1
ile yonetim bilimine bir goriis kazandirdig1 agiktir. Bu sayede Smith’in galigmasini da yonetim
biliminin hazirlayicisi “klasik 6ncesi donem” olarak adlandirmak miimkiindiir.

Ote yandan Smith ile sanayi devrimi arasinda 1870’ler arasinda yonetim bilimi ile ilgili gesitli
caligmalar yapmis bagka bilim adamlar1 ya da belli tecriibe ve birikimlere sahip baska yoneticiler
de vardir. Ancak bu yonetici ve bilim adamlar1 da bu caligmadaki incelemeler sonucunda, yonetim

46 Peters- Waterman, agk., s: 327
47 Taylor, agk., s: 29
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biliminin bir par¢asi olarak kabul edilmemislerdir. Bunun nedeni ya birikimlerini kamuya a¢ik
bir sekilde yayinlamamalar1 ya da yayinlayanlarin temel amacinin igletme yonetimini gelistirmek
olmamasi sadece bagka konulari agiklarken yonetim alanina da deginmeleridir.

“Sanayi Devrimini gérmiis olma’, “calismalarini kamuya agik bir sekilde paylagmis olma” ve “isletme
yonetimini gelistirmeyi hedefleme” gibi kriterler bu ¢aligmanin sinirhiliklarindan biridir. Yonetim
biliminin ne zaman ve nasil basladigina yonelik, gayet tabii, bagka kriterler de kullanilabilir.

Bir bagka smurlilik ise, yonetim biliminin 19.yy ikinci yarisinda basladigini gostermek igin,
ornek olarak, sadece Railroad Gazette dergilerinin kullanilmis olmasidir. Yalniz, amaci yonetim
biliminin ve klasiklerin Taylordan 6nce var oldugunu géstermek olan bu ¢alisma i¢cin bu dergilerin
stnirlihigy, bu iddianin yanlis olabilecegi ile ilgili degildir. Orneklerden goriildiigii gibi gercekten
de yonetim bilimi ve klasikler, sadece Railroad Gazette sayilarina bakilarak 1870’lere ¢ekilebilir.
Smurlilik daha da geriye ¢ekilebilip cekilemeyecegi ile ilgilidir. Nitekim sayilarina ulagsmak
miimkiin olmasa bile Railroad Gazette'nin 850’lerde basilmaya basladig1 dergide belirtilmistir.
Dolayisiyla gerek bu derginin bagka sayilari iizerinden gerekse ileride yapilacak bagka ¢aligmalarda
incelenebilecek baska dergiler tizerinden gidilerek yonetim biliminin baslangic1 daha da gerilere
cekilebilir. Ancak Taylor, Fayol ve digerleriyle birlikte baslamadig: agikardir.

Dergi ile ilgili bir bagka sinirlilik ya da elestiri de neden 1870-1872 yillarinin incelendigi olabilir.
Bunun nedeni 1870 6ncesi sayilara ulasilamamis olmasi ve 1872 sonuna kadar olan yazilardan
yeterli miktarda kanit toplanmis olmasidir. Bununla birlikte, 1872'den sonra ¢ikan sayilar
incelemek de, 6zellikle doniisiimii gérmek agisindan 6nemli olabilirdi.

Bitin bu smurliliklara karsin, yine de ¢alismamizin iddiasinin yeterince desteklendigini
diisiinmek miimkiindiir. Ciinkii gerek yonetim bilimine deginenleri ayirt etmede kullanilan
kriterler olsun, gerek bunlar1 desteklemek i¢in kullanilan bilgi kaynaklari olsun, hepsi daha 6nce
literatiirde ¢esitli vesilelerle kullanilmistir. Bu ¢alismanin farki ise biitiin bu materyallerin biraz
daha derinlemesine incelenerek ve 6zel olarak yonetim bilimin ne zaman basladigina yonelik
kanitlar toplamaya galisarak bu yonde bir yargiya varmaya ¢alismasidir. Ve nitekim bu incelemeler
neticesinde 19.yy ikinci yarisinda yonetimin gelistirilmesine yonelik tecriibe ve birikimlerini
paylasima acan yoneticilerin klasik yonetim diistincesinin baslaticist oldugu, 6zel olarak Adam
Smith’in ise basarili ongoriileriyle diisiinsel bir “6n hazirlik donemi” olusturdugu kabul edilebilir.

Gayet tabii diger tiim konularda oldugu gibi bu konuda da daha fazla ¢aligma yapilmasina ihtiya¢
vardir. Daha farkli kaynaklar incelenerek konu ve sonu¢ zenginlestirilebilir. Nitekim tarih biitiin
alanlarda oldugu gibi yonetim biliminde de vazgecilmez 6nemli bir kaynaktir.
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