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Oz

Bu makalede, “el-Kenzu's-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin” tefsiri, Kur’an ilimleri agisindan
incelenmistir. Eser, Muhammed bin Salih el-"Useymin’in 6grencilerinin katkilariyla hazirlanmistir. bn
‘Useymin tefsiri, Kur’an ilimleri arasinda yer alan hakikat-mecaz, muhkem-mdiitesabih, hurtf-i
mukattaa, nesh, miiskilu’l-Kur’an, kiraat, sebeb-i niiz(il, mekki-medeni ayetler ve ayet ile streler
arasindaki miinasebet konular1 ¢ercevesinde incelenmistir. Bu makalenin temel amaci, miifessirimizin
Kur’an ilimlerine ne Olciide yer verdigini saptamak ve onun bu konu ile ilgili fikirlerini ortaya

koymaktir. Sonug béliimiinde ise, calisma boyunca elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn “Useymin, Kur’an Ilimleri, el-Kenzu’s-Semin.

THE QURANIC KNOWLEDGE IN THE TAFSEER OF KENZU’S-SEMIN BY iBN ‘USEYMIN

ABSTRACT

In this seminar study, "al-Kenzu's-Semin fi Tefsiri Ibn Usaymin" exegesis has been examined in
terms of Koranic Sciences. Firstly, the author Muhammad bin Salih al-‘Usaymin was introduced by
exploiting the works prepared by the students' contributions, and then his essay, which is among the
Qur'anic scholars, truth-metaphorical, muhkem-miistababih, hurfif-i mukattaa, nesh, miiskilu'l-Qur'an,
Kraat, cause-i niiziil, mekki-civani verse and the relation between verse and surahs. This seminar is to
determine the extent to which the main purpose of the curator is to teach the Qur'anic sciences and to
express his ideas about this subject. In the conclusion section, the data obtained during the study were

evaluated.

Key Words: Ibn ‘Useymin, Qur'anic Sciences, al-Kenzu's-Semin.

1 Bu makale, 2017 yilinda doktora tezi olarak bitirdigimiz “Kur’an’in Selefi Yorumu: Ibn ‘Useymin Ornegi” adli galismamizdan iktibas
edilmistir.
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GIRIS
Ulimu’l-Kur’an (Kur’an ilimleri), alimlerin, Kur’an’in daha iyi anlasilmas: i¢in ihtiyaca binaen
ortaya koymus olduklar1 bir ilimdir. Bu baglamda Ibn Useymin’in “el-Kenzu's-Semin fi Tefsiri Ibn Useymin”
adli tefsiri, Kur’ant anlama ve yorumlama gayretinin bir sonucudur. S6z konusu tefsir, onun yarim asra
yakin bir zamanda verdigi derslerinin bir hasilasidir. O, adi gegen tefsirde yeri geldiginde Kur’an
ilimlerine deginmeden ge¢memistir. Tefsirinde mecaz-hakikat, muhkem-miitesabih, hurfif-i mukatta’a,

nesh, miigkilu’l-Kur’an, kirdat, sebeb-i niiztil, mekki-medeni ayetler ve miinasebet konulari {izerinde sik¢a

durmustur.

Bunlarin disindaki Kur’an ilimlerinden ¢ok az bahseder. Zaten bu gibi yerlerdeki yaklasimi ¢ogu
miifessirin dile getirdikleriyle aynidir. Sunu da belirtelim ki maksadimiz onun ultimu’l-Kur’an’la ilgili
sOyledigi her seyi aktarmak degildir. Dolayisiyla yukarida siraladigimiz Kur’an ilimlerini onun bakis

agistyla arz etmek, selefi anlayisini belirginlestirmek adina yeterli olacaktir.
IBN “USEYMIN VE TEFSIRI

Ibn “Useymin’in tefsirinden hareketle Kur’an ilimlerine nasil bir perspektifle baktigina gegmeden

once makalenin kaynag: olan tefsiri hakkinda kisaca bilgi vermek uygun bulmaktayiz.

Muhammed b. Salih el-”"Useymin, daha ¢ok {iciincii dedesi Osman’a nispetle el-'Useymin diye
kisaca anilmig ve bu isimle s6hret bulmustur.? Ibn “Useymin, 1928 yilinda, Kasim bolgesi sehirlerinden
biri olan ‘Uneyze sehrinde, miitedeyyin bir ailede diinyaya gelmistir. Kur’an-1 Kerim kiraatini ve hifzim

Seyh Abdurrahman b. Siileyman’in yaninda tamamlamustir.?

Abdurrahman b. Nasir es-Sa’di’nin yaninda 1951'de biiyiik camide tedrise baglamistir.* 1952
yilinda ilmi enstitiilerin acilmasi iizerine, ilim tahsili icin gittigi Riyad’da bu enstitiilerden birine birinci
siifi sinavla gecmek stretiyle ikinci sinifa kaydolmustur.5 Riyad’daki giinlerini, Abdiilaziz b. Baz’dan
aldig1 derslerle degerlendirmistir.s Iki sene sonra bu enstitiiden mezun olan Ibn ‘Useymin, “ ‘Uneyze Ilmi
Enstitiisii"ne 6gretmen olarak atanmistir. Bu sirada kaydoldugu Seriat Fakiiltesi'ndeki tahsiline disaridan
devam etti. Kisa siirede bu fakiilteden de mezun olmustur. Fakiilte yillarinda, hocast Sa’di’'nin derslerine
hi¢ aksatmadan devam eden Ibn “Useymin’ 1957 yilinda “Uneyze’de biiyiik cAmi imamligina getirilmistir.s
Ayrica bunlara ek olarak ‘Uneyze Ulusal Kiitiiphanesiyle ‘Uneyze Ilmi Ensitisii'nde dersler vermeye
devam etti. Daha sonra Muhammed b. Sufid Islim Universitesi'nin Kasim Subesi Seriat (Hukuk) ve
Usilii’d-Din fakiiltelerine 6gretim gorevlisi olarak atandi. Ilgili {iniversitede 6gretim gorevlisi ve akide

boliim bagkani yapan ibn ‘Useymin ayrica Sutidi Arabistan Biiyitk Alimler Kurulu'nda diyelikte

2 Esam b. Abdilmun’im el-Miirri, ed-Durru’s-Semin fi Tercemeti Fekihi’l-Ummeti el-Allame Ibn ‘Useymin, Daru’l-Basire, iskenderiyye,
2003, s. 17; Necib Mahfliz, el-Cuhildu'n-Nahviyye Ii'l-Ion ‘Useymin, Mektebetu'r- Riisd, Riyad, 1429/2008, s. 4; Velid b. Ahmed el-
Hiiseyn, el-Cami li Hayiti’l-"Alldme Muhammed b. Salih el-’Useymin, Britanya Lizer, 1422/2002, s. 10; Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim
el-Beridi, Cuhtidu’s-Seyh Ion ‘Useymin ve Arduhu fi't-Tefstr ve ‘Ulfimi’l-Kur’dn, Mektebetu'r-Riisd, Riyad, 1426/2005, s. 31; Abdullah b.
Muhammed el-Ceyusi, Tercihdtu'l-Alldme Ibn ‘Useymin fi't-Tefsir, Yermiik Universitesi, ty., s. 291.

3 el-Miirr, ed-Durru’s-Semin, s. 23; ibn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili'l-Fikh ve Kavdidih, Thk. Merkezu'l- Minber, Daru Ibni’l-
Cevzi, Kahire, 1429/2008, s. 5; Nasir b. Musfir ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-Imam ve’z-Zahid, Daru Ibni’l- Cevzi, Riyad, 1422/ 2001, s.
27, 622; Muhammed b. Salih el-‘Useymin, Serhu Akfdeti’l—Vusitiyye I-II, Tahric: Sad b. Fevvaz es-Samil, Daru ibni’l-Cevzi, Sutidi
Arabistan, 1421/2000, c. I, s. 9; Hasan b. Ali b. Mani’ es-Sehrani, Menhecu's-Seyh Ion ‘Useymin fi Tefsiri Garibi'l-Kur'én, Nedve Cuhiid
es-Seyh Muhammed el-"Useymin el-‘ﬂmiye, Kasmm Universitesi, 1431/2010, s. 231; ibn ‘Useymin, Serhu Manzumeti Usilli’l-Fikh ve
Kaviidih, s. 7.

+ibn ‘Useymin, Serhu Manzumeti Usili’l-Fikh ve Kavdidih,s. 8.

5 ez-Zehrani, [bn ‘Useymin el-imam ve'z-Zahid, s. 28, 622; es-Sehrani, Menhecu’s-Seyh [bn ‘Useymin fi Tefsiri Garibi’l-Kur'dn, s. 231.

6 ibn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavaidih, s. 8; ez-Zehrani, ion ‘Useymin el-Imam ve’z-Zahid, s. 28, 93.

7 ibn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavdidih, s. 8.

8 ibn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavdidih, s. 10.
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bulunmustur.? Islami alandaki calismalari ve Islami ilimlerin ihyast hususunda gosterdigi iistiin gayret ve

¢abalar1 nedeniyle 1994 yilinda Uluslararas: Kral Faysal ddiiliine layik goriilmiistiir.1

2000 yilinda kolon kanseri teshisiyle hastaneye yatirilan Ibn “Useymin, 2001’de Cidde’de tedavi
gordiigli Kral Faysal Hastanesinde vefat etmistir. ! Ibn “Useymin’in 6liimii baz1 alimler tarafindan selefi

salihinin bakiyesinin 6liimii seklinde degerlendirilmistir.1?

ibn ‘Useymin farkli ilim dallarinda kendisini yetistirmis bir sahsiyettir. Fikih, tefsir, akaid,
Arapga, fikih ustilu vb. ilimlerde yiiksek mevkisi alimler tarafindan dile getirilmistir.!® ibn ‘Useymin’in
muhtelif konularda kaydedilmis pek ¢ok ses kaseti yaninda, akide, tefsir, hadis, fikih, usil, ahlak ve daha
pek ¢ok alanda derledigi irili ufakh yiiz yirmiyi askin eseri vardir."* Miifessirin kitaplarinin ¢ogu ses
kayitlarindan bir araya getirilip basilmistir. bn ‘Useymin’in Ogrencisi Halid Ahmet tefsir derslerinin
yazimiyla ugrasmis, sonra bunu hocasina arz etmistir.’® Tanitmaya calistigimiz bu tefsirin ¢ogu da bu
sekilde viicuda gelmistir. Ayrica miiellif daha hayatta iken kendisinin onayma sunulmustur. Ibn
‘Useymin vefat ettiginde yapmadig slire tefsirleri, hocasi Abdurrahman es-Sa’di’nin tefsirinin

eklenmesiyle tamamlanmigtir.'s

Ogrencileri tarafindan bu tefsire “el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin” ad1 verilmistir. Bu eser
on dort cilt olup 2010 yilinda basilmistir. Yaklasik olarak her cildi alti yiiz sayfa kadardir. Kitabin
tahkikini ve icinde gegen hadislerin tahricini Ebi Abdurrahman Adil b. Sad yapmustir. Daha ¢ok rivayet
tefsiri gortiniimiinde olan bu tefsir miiellifin tercih, diisiince, tenkit ve yorumlarini da icermektedir.
Tefsirin mukaddimesine Ibn ‘Useymin’in &zlii bir sekilde yazdig1 tefsir ustilu kitabi eklenmistir. Ibn

“Useymin tefsir derslerini ii¢ sekilde yapmustir:

1. Genel tefsir: Fatiha sfiresinden En’am sfiresinin 53. ayetine kadar talebelerine tefsir dersi

yapmustir. Fakat bunu tamamlayamamustir. 17

2. Celaleyn tefsirine yaptig: ta’lik seklinde olan tefsiri: Ta'liki Zuhruf stiresine kadar yapmakla
beraber bunu da tamamlayamamastir. '8

3. Parca parca seklinde yaptig: tefsirler: Kitaplara yaptig1 serhlerde gecen ayetleri tefsir etmistir.
Bunlar ¢oktur.’? Mesela “el-Kavlu'l-Mufid”, “Serhu’l-Akide el-Vasitiyye” gibi kitaplarinda yiizlerce ayetin

tefsiri vardir.20

Tefsir tarihinde Ibn ‘Useymin’in bu tefsirinin selefilik diisiincesi agirlikli tefsirler arasinda
degerlendirilecegini tahmin etmekteyiz. Sozii edilen tefsirin, bir ayete farkli ilimlerle yaklasilmasi ve ayni
konunun bir ¢ok yerde tekrar edilmesi sebebiyle hacimli olmasini neticelendirmistir. Genelde miifessir bir

ayet vererek manay tefsir etme cihetine gitmistir. Sonra da fevaid diye maddeler seklinde ayetten faydal

9 fbn ‘Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavdidih, s. 9.

10ez-Zehrani, [bn ‘Useymin el-Imam ve'z-Zihid, s. 28, 84; el-Beridi, Cuhiidu "s-Seyh Ion ‘Useymin ve Arduhu fi't-Tefsir ve ‘Uliimi’l-Kur'dn, s.
39; el-Hiiseyn, el-Cdmi li Hayéti’l-’Alldme Muhammed b. Salih el-'Useymin, s. 171-172.

11 eg-Sehrani, Menhecu’s-Seyh Ibn ‘Useymin fi Tefsiri Garibi’l-Kur'én, s. 235-236; el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh Ibn ‘Useymin ve Arduhu fi't-
Tefsir ve ‘Uliimi’l-Kur'dn, s. 31-32; el-Hiiseyn, el-Cdmi li Hayéti’l-"Alldme Muhammed b. Salih el-'Useymin, s. 173-183.

12 ez-Zehrani, [bn ‘Useymin el-Imdm ve'z-Zihid, s. 407.

13 Mahftz, el-Cuhiidu'n-Nahviyye li’l-Ibn “Useymin, s. 7.

lel-Ceyusi, Tercihdtu'l-Alldme Ibn ‘Useymin fi't-Tefsir, s. 291; Tbn “Useymin, Serhu Manziimeti Usili’l-Fikh ve Kavéidih, s. 15.

15 el-Beridi, Cuhildu’s-Seyh Ibn ‘Useymin ve Arduhu fi't-Tefsir ve ‘Uliimi’l-Kur'dn, s. 18.

16 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri Ion ‘Useymin I-X1V, Thk. ‘Adil b. Sa’d, Kitab-Nasirtn, Beyrtt, 1431/2010, c. I, s. 4.

17 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh Ibn ‘Useymin ve Arduhu fi't-Tefsir ve ‘Uliimi’l-Kur’an, s. 67; el-Ceyusi, Tercihdtu’l-'Allime Ibn ‘Useymin fi't-
Tefsir, s. 292.

18 el-Ceyusi, Tercihdtu'l-‘Alldme [bn ‘Useymin fi't-Tefsir, s. 62-63.

19 ez-Zehrani, ibn ‘Useymin el-Imdm ve'z-Zahid, s. 726-727.

20 el-Beridi, Cuhiidu’s-Seyh Ibn ‘Useymin ve Arduhu fi't-Tefsir ve ‘Uliimi’l-Kur’dn, s. 65.
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istidlaller yapmaya calismistir. Ibn ‘Useymin Adiyat stiresinin tefsiri sonunda kendi tefsirini kolay olarak

nitelendirir. Tefsirini manalara muciz olarak isaret eden bir tefsir olarak goriir.2!

Ibn ‘Useymin tefsirinde sade bir dil kullanmis, anlagilamayan karmasik ifadelerden sakinmistir.
Kullandig: dilin sadeliginin yani sira isari, tasavvufi, batini veya felsefi sayilabilecek tarzda yorumlara da
girismemistir. Dolayisiyla onun tefsirinde lafzin delaleti ¢ok uzak ihtimal olan zorlama ve te’villerle tefsir
edildigini gormek miimkiin degildir. Ibn ‘Useymin’in tefsiri insanlarin genelinin ve &grencilerin
istifadesine yoOnelik olmasi hasebiyle ibarelerinde bir kolaylik ve kapaliliktan uzaklik vardir. Biktirici

nitelikte uzun iraplar, icinden ¢ikilamaz belagat dersleri yoktur.??
el-KENZU’S-SEMIN’DE KUR’AN ILIMLERI
1. Hakikat ve Mecaz

Hakikat, sozliikte mecazin ziddi;?® 1stildhta ise lafzi asil manasinda kullanmaktir.2* Hakikat {i¢
kisma ayrilir: liigavi, ser’l ve orfi hakikat. Salat kelimesinin liigat anlami duadir. Ancak ser’t hakikatte ise
tekbirle baslayip selamla sona eren, bilinen akval ve ef’allerdir. Dabbe kelimesi Orfi hakikatte
hayvanlardan dort ayakli olanlardir. Bu sekildeki bir taksimin faydasi kelimenin kullanimina gore

manasini tespit etmektir.?

Mecaz kelimesi liigatte “)s»- 3" kokiinden tiiremis bir mastar yahut ism-i mekandir. Mastar
manasinda kullanilirsa “bir yeri yliriiyerek ge¢mek, mesafe kat etmek, intikal etmek”; ism-i mekan
manasinda kullanilirsa “gegilen, kat edilen yer” anlamina gelmektedir.? Istildhta ise mecaz, herhangi bir

karine sebebiyle kelimenin asil manasinin disinda kullanilmasidir.?”

Arap dilinde ve Kur'an’da mecazin varlig1 tartismalarinin kokleri hicri iiglincii asra kadar
uzanir.? Islam alimlerinin bilyiik gogunlugu, Kur’an’da mecazin varligim kabul ederken, azinlikta kalan
bir grup mecazi reddetmistir.? Ibn Teymiyye'ye gore meciz konusunu Mu'tezili alimler “Allah’in
sifatlar1” konusundaki goriislerini desteklemek iizere ortaya atmuslardir.®® fbn ‘Useymin de Kur’an’da
mecazin varligini reddeden alimlerdendir.®® Onun bu diisiincesi, dilsel ve itikadl olmak iizere iki esasa
dayanir. Dilsel gerekgeler 1s1ginda mecaza konu olan ayetlere yaptig1 izahlar, mecazi kabul edenlerin
izahlariyla birebir ortiismektedir. Bu sebeple, onun mecaza karsi ¢ikmasinda dilsel gerekgelerden ziyade
itikad1 kaygilar: etkili olmustur. Bu itikadi kayginin en miithimi kanaatimizce Cehmiye ve Mu‘tezile basta

olmak {izere, haberi sifatlarda mecazi kullanarak te’vil eden yaklasimlarin varligidir.

Bu goriisler cercevesinde Ibn ‘Useymin’e gore mecizin Kur'an’da olmadigimin en biiyiik

delillerinden biri, mecdz1 kabul eden ustilciilerin sdylemis oldugu “Mecazin nefyi -olumsuzlanmasi-

2 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 549.

22 oz-Zehrani, Ibn ‘Useymin el-Imam ve'z-Zahid, s. 727.

23 fsmail b. Hammad el-Cevheri, Sihdh, “Hakk”, Thk. Ahmed Abdiilgaftr Attar, Daru’l-ilm li'l-Melayin, Beyrfit, 1399/1979, c. 1V, s.
1460.

2 Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Mu'cemu’t-Ta'rifdt, Thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, Daru’l-Fadile, Kahire, 2004, s.
79.

2 jbn ‘Useymin, el-Usill min [Imi’l-Usil, s. 19-20.

26 Ragib el-isfehani, Miifreddtu Elfazi’l-Kur’dn, Thk. Safvan Adnan Dav{idi, Daru’l-Kalem, Dimagk, 1430/2009, s. 211-212.

27 el-Curcani, Mu'cemu’t-Ta'rifdt, s. 169-170; Celdluddin Muhammed b. Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed el-Hatib Kazvini, el-
Izdh fi Uliimi’l-Beldga el-Me’ani ve'l-Beydn ve'l-Bedi’, Hasiye: Ibrahim Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-'flmiyye, Beyriit, 1424/2002, s. 202-
205.

2 Tbn Teymiyye, Kitdbu'l-iman, Ta'lik ve Tashih: Cema‘at mine’l-Ulema, Daru Ibni’l-Haldfin, iskenderiyye, ty., s. 80.

2 Abdullah Temizkan, Régib el-Isfehdni’nin Kur'dn’t Anlama ve Yorumlama Metodu, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2008), s. 66; Ali Akay, “Ebi Ubeyde'nin Mecazu’l-Kur’an’1 ve Mecazi Yorumlar1”, Islami Tlimler Dergisi, Y1l: 8, c.
8, sy. 1, Ankara, 2013, ss. 185-206, s. 187; Enver Arpa, [bn Teymiyye'nin Kur'an Anlayist, Fecr Yay., Ankara, 2002, s. 164.

3 jbn Teymiyye, Mecmii’ Fetevid I-XXXVII, Cem’ ve Tertib: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Vezéretu’§-$u’uni’l-islémiyye
ve’l-Evkaf ve’d-Da’vet ve’l-ir§§d, Medine, 1425/2004, c. XX, s. 404-408.

31 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 157, 421.
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miimkiindiir” hiikmiidiir.?> Ona gore eger biz Kur'an'da mecazin varligini kabul edersek ayni sekilde
Kur'an’daki bazi ayetlerin nefyedilmesini de kabul etmis oluruz ki bunu Kur’an igin diisiinmemiz
miimkiin degildir. Ibn ‘Useymin’in bu itirazina bakilacak olursa o, mecaz taraftarlarinin sdylemis oldugu
“Mecazin nefyi miimkiindiir” s6ziinii onlarin kastettigi manada anlamamaktadir. Ciinkii mecéaz1 kabul
edenler bunu, lafzin mecazi manaya yorumlanabilmesi i¢in bir Ol¢ii olarak belirlemislerdir. Mecaz
taraftarlari mecazin nefyedilebilmesi prensibi ile ibn ‘Useymin’in anladig1 gibi, anlamin tamamen ortadan
kaldirilmasini degil, kelimenin hakiki manada kullanilmamasin kast etmektedirler.

Diger taraftan Ibn “Useymin’in, Ibn Teymiyye'nin, “Islam’a gére mecaz yoktur. Ne Kur’an’da ne
onun disinda Arap liigatinda vardir. Ciinkii eger lafiz has olan manaya delalet ederse mecaz diye
isimlendirilmez”3 seklindeki soziinii aktarmasina baktigimizda, kendisi de mecazi bu gerekgeyle kabul
etmemistir3* Ibn “Useymin, “W&is 35 Ga V) 4 3% “Onunla yeryiiziinii Glimiinden sonra diriltmesi”®
ayetindeki dirilmenin yerin degil de yerdeki nebatin oldugunun kabulii durumunda, bundan mecazin
Kur’an’da oldugu gerceginin ortaya ¢ikmayacagini ifade eder. Ciinkii ona gore bir kelimenin manasi
ancak siyakla anlagilir. “c= 305 <Vl B8 440 Gas” “Goklerin ve yerin yaratilmast onun dyetlerindendir”
ayetinden muradin yerin kendisi iken, bahsedilen ayette ise yerin kendisi olmadigini séyle agiklar: “Bu
ayet yagmurla dirilmeyi, yagmurun olmamasi durumunda 6lmeyi bilen insanlar1 muhatap almigstir. Hig
kimse camur, kum ve tasin yagmursuzluktan dolay: 6liimiine; yagmurun inisiyle de dirilisine inanildigini

sOyleyemez.”%

Fakat ibn ‘Useymin, akli olan bir durumun duyularla tesbihini kabul etmektedir.? “ s )aal& 48
“O -kalpleriniz- tag gibidir”% ayetinde ona gore tas, somut; kalbin kasveti ise soyut bir durumdur. Burada
kalp, et parcasi olan kalp degil, haktan sapmig kalbin manevi katihigidir. Bu manevi bir durum olup
somut bir seye benzetilmistir.# Ibn ‘Useymin bunu Kur'an’in belagati olarak saydigi halde Ibn
Teymiyye'nin “Kur’an’da mecaz yoktur” sdylemini benimseyerek mecazin varligini kabul etmemistir.
Eger Ibn ‘Useymin mecazi kabul etmiyorsa, Bakara stiresinin 19. ayetinde gegen yagmuru da “Kur’an”
olarak kabul etmemesi gerekir.#! Kur'an’da gecen tiim benzetme, takdir ve misalleri oldugu gibi birakmas1
lazimdi. Kanaatimizce s6zii edilen ayette yagmur kelimesini “Kur’an”; ra’d1 (gok giiriiltiisii) “Kur’an’in

tehditleri”; barki (simsek) “Kur'an’in va‘idleri” seklinde agikliyorsa® bunu, Allah’in haberi sifatlar:

hakkinda da yapabilecegi anlamina gelir.

Ibn ‘Useymin’in soziinii ettigimiz agiklamalarina baktigimizda kendisi her ne kadar mecaz olarak
belirtmese de tesbih ve mecaz anlamina gelecek yorumlar yapmistir. Bunlar1 mecaz olarak ifade

etmemesi, haberi sifatlarin te’vil edilmemesine yonelik bir tedbir olarak diisiinmekteyiz.
2. Muhkem ve Miitesabih

Kur’an ilimlerinde ele alinan muhkem ve miitesabih meselesi, iizerinde tartismalarin oldugu

konulardan biridir. Miifessirler, bunu genelde “Muhkemler Kitdbin anasidir digerleri de miitesabihtir”* ayeti

32 jbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 93.

3 Tbn Teymiyye, Kitdbu'l-iman, s. 81-84.

3 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 229.

35 Rtim, 30/24.

3 Rtim, 30/22.

37 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 77-78; Ayrica bkz. c. 1, s. 344; c. 11, s. 203; c. VI, s. 55-56; c. VII, s. 176; c. VIII, s. 109, 531; c. XI,
s. 388; ¢. XIII, s. 120; c. XIV, s. 94.

38 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 218.

39 Bakara, 2/74.

40 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 218.

“ ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 90-92.

2ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 90-92.

3 Al imran, 3/7.
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baglaminda ele almislardir. Muhkem, “geri ¢evirmek, menetmek” anlamina gelen “ha-ke-me” kokiinden
gelir.# Muhkem i¢in yapilan tariflerin ortak noktas: “kendisinde kapalilik bulunmayan, manasina agikca
delalet eden ayetler” olmas1 hususudur. Miitesabih ise tesabiih mastarindan gelir. Benzerlik ve ortakliga
delalet ettigi i¢in anlamda karisiklik ¢ikar.#> Miitesabih i¢in su farkli goriisler s6z konusudur: “Miitesabih
ayetlerin ilmi, Allah’a hds olup onun disinda kimse anlamini bilemez.”,% “Miitesabih bir ¢ok anlama

gelen veya kiyametin kopma zamani gibi ilmi Allah’a mahs{is meselelerdir.”#

Miiellifimizin yaklasimini ele almadan 6nce bu kavramlardan kastinin ne oldugunu tefsirinden
hareketle belirlemeye calisalim. Genel olarak o, muhkemi anlami agik olan ayetler,* miitesabihleri ise
anlami hafi® ve iki anlama ihtimali olan® veya alimlere gore manas: ihtilafli olan® ancak ilimde
derinlesmis olanlara anlami zahir olan ayetler seklinde degerlendirmistir.?2 Ibn Teymiyye, “miitesabih
ayetlerin manasin1 Allah’tan baska kimse bilemez” tezine siddetle kars1 ¢ikmistir.? Bu sebeble diyebiliriz

ki Ibn “Useymin, bu noktada da onun goriislerini almistir.

Evvela miifessirimiz, Kur’an’da gecen muhkem ve miitesabih kavramlarinin genel anlamda nasil
anlasilmasi gerektigine dair kendi yorumunu arzeder. Ziimer siiresinin 23. ayetinde Kur’an’in tiimiiniin
miitesabih; Y(inus ve Héid stirelerinin 1. ayetlerinde ise tiimiiniin muhkem oldugunun belirtilmesini Ibn
‘Useymin, bir geliski olarak goriilmemesi gerektigine dikkat geker:* “Ilimde derinlesmis olanlar, bir
celiskinin olmadigin bilirler. Onlar sdyle derler: Kur’an’in i¢cinde muhkem kelimesi gecen sozciige bitisik
olmaksizin zikrettigi miitesabih kelimesinden murat, Kur’an ayetlerindeki kemal ve giizellik bakimindan
ayetlerin birbirine benzerligidir. Bu anlamda tiim ayetleri miitesabihtir.® Ayetlerinin tiimii belagatl,
hayirli ve emir ile yasaklarimin hikmetli olmasi bakimindan kamildirler. Ayetleri kemal, giizellik,
saglamlik ve haber verme gibi konularda birbirine benzerdir. Eger ayni ayetin iginde miitesabih kelimesi

zikredilmeksizin muhkem kelimesi zikredilmisse, bu durumda mana su olur: Kur’an'in ayetleri agik ve

saglamdir; icinde herhangi bir celiski yoktur. Haberlerinde yalan ve hiikiimlerinde yanlislik yoktur.”

Yukaridaki durumdan farkli olarak ibn ‘Useymin, Al-i imran stiresinin yedinci ayetinde ifade
edilen muhkemlik ve miitesabihlik durumunu ele alir.5” Seleften kimi alimlerin, Al-i imran stiresinin 7.
ayetinde “4 Y14 ;\3 423 Ly ifadesinde 4 ¥) kelimesi tizerinde, kimilerinin de “ & &sawl 53 40 Y1 41 ;iii Al
A2l ifadesinde alal) * kelimesi tizerinde vakfedislerini hatirlatir. Bu duraklarin, miitesabihin te’vilinin
Allah’tan bagkasinin bilip bilmemesine dair oldugu tespitini yapar. Eger der Ibn “Useymin, “& 9y

kelimesi tizerinde durulursa miitesabihin te’vilini sadece Allah’in; “all" kelimesi {izerinde durulursa,

4 el-Cevheri, Sthdh, 1V, s. 1902.

45 Bkz. Muhammed Tahir Ibn 'Astr, Tefsiru’t-Tahrir ve't-Tenvir I-XXX, Daru’t-Ttnusiyye, Tnus, 1984, c. III, s. 154-156.

4 Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, Thk. Hisam Semir el-Buhari, Daru ‘Alemi’l-Kutub, Riyad,
2003, c. IV, s. 9-10; Ayrica bkz. Siikrii Aydin “Kur’an’da Yahudiligin Misir Dénemi ve Bu Doénemdeki Halkalarin Karakter
Yapilar1” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, IX-47, 2016, s. 1045.

47 Celaluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suy(ti, el-itkan fi Uliimi'l-Kur’an I-VI, Tahklk: Merkezu’d-Dirssati’l-Kur'aniyye, el-
Memleketu'l-Arabiyye es-Su’tidiyye, ty., c. IV, s. 1336.

48 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 346.

49 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 136.

5 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 12.

51 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 507.

52fbn ‘Useymin, Serhu’l-Kavidi'l-Hisdn fi Tefsiri’l-Kur'dn, s. 73-76; Ayrica bkz. Sah Veliyyullah Dihlevi, el-Fevzu’l-Kebir fi Usili't-Tefsir,
Cev. Abdullah Samed Afaraci, I"tisam Yay., Ankara, 2015, s. 156-157; A. Ciineyt Eren, Tefsir Okumalarina Giris Kiilli Kaideler, Ensar
Yay., Istanbul, 2013, s. 170; Siikrii Aydin, “EbG Miislim Bahr el-Isfahani ve Tefsiri”, YYU Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 22, Bahar,
Van, 2012, s. 154; Aydin, Kur'anin Firkacilik Olgusuna Yaklagimi, Basilmamis Doktora Tezi, YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van,
2015, s. 237.

53 fbn Teymiyye, Mecmil‘u Fetevd, c. XVII, s. 390-401.

54 fbn ‘Useymin, Takribu’d-Tedmiriyye, Medaru’l-Vatan, Sutidi Arabistan-'Anize, 1433/2012, s. 83.

5 fbn “Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. 1, s. 33.

5 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 33; c. I, s. 345, 351.

57 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 33.
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ilimde rasih olanlarin da s6z konusu ayetlerin hakikatini bilecegi anlami ¢ikar.®® Eger ayetteki te’vilden
maksat tefsir ise vasil kirdati evladir. Ciinkii ilimde rasih olanlar miitesabih olanlarin tefsirini bilirler.
Bunlara gizli kalmaz. Eger te’vili akibet (sonug), mechil gaye (bilinmeyen gaye) manasinda kabul etsek, !
4 {izerinde vakif evladir. Ciinkii bu miitesabihlerin dkibeti ve igin ddnecegi sey, her yaratilmig igin

bilinmezdir. Te’vilin tefsir ve sadece Allah’in bildigi mechfil gaye manasi1 Kur’an’da vardir.”

Bu agiklamanin sonucu olarak Ibn ‘Useymin, ayetlerde celiski vehmi uyandiran Aayetleri
miitesabih kapsaminda ele almigtir. Allah Teald'nin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yonelik “-Ey Muhammed!-
Sen, sevdigini dogru yola iletemezsin”® ile “ve siiphesiz ki sen, dosdogru olan yola gétiiriiyorsun”® ayetleri
hakkinda yaptig1 agiklama bunu dogrular. Ona gore kalbinde bir egrilik olanlar ayette bir celiskinin
oldugu vehmine kapilabilir. O, buradaki ¢eliski vehmini gidermeye yonelik izahlar yapar.©> Miitesabih
olarak gelen bu nasslarin muhkeme arz edilmesi durumunda hepsinin muhkeme déniisecegini belirtir.®
Fakat dogrusu hangi ayetlerin muhkem hangilerinin miitesabih kabul edilecegine dair miifessirler
arasinda bir goriis birligi yoktur. Ihtilaflarin gogu da birinin muhkem kabul ettigini digerinin miitesabih
kabul etmesi sonucu meydana gelmistir. Ibn ‘Useymin, sifat ayetlerinin zahiri mana iizerinde kalmasi
gerektigini belirtirken, s6z konusu ayetlerde zahirl manay1 veren ayetleri muhkem kabul eder. Te’vil ehli

ise bunun mutesabih oldugunu, muhkem olana “Onun benzeri yoktur” ayeti oldugunu sdylemislerdir.
Sunu da hatirlatmak gerekir ki Ibn ‘Useymin, miitesabihleri ikiye ayirmaktadir:

a) Hakiki miitesabih: Buna Allah’in sifatlarinin hakikatini hi¢ kimsenin bilmedigi 6rnegini verir.

Fakat mana itibariyle kesinlikle bilinecegi vurgusunu yapar.¢

b) Nisbi miitesabih: Miifessirimiz bunun bazi insanlar icin s6z konusu olacagini, ancak ilimde
otorite olanlara ma‘’lim oldugunu soyle dile getirir: “Ciinkii Kur'an’da manas1 insanlara beyan
edilmeyecek hicbir sey yoktur.® Bunlar, insanlarin tamaminca degil de sadece bir kismi tarafindan
miitesabih olarak degerlendirilen lafizlardir. S6zii gegen miitesabihlerin anlamlarini, sadece ilim ve
imanlar1 konusunda yeterli derecede derinlesmis olan kimseler bilebilirler. Bunlarin disinda kalan diger
insanlarin ya ilimleri eksiktir ya talepleri yetersizdir ya da anlayislar1 kusurludur yahut da niyetleri

kotiidiir.” ¢

fbn ‘Useymin’in s6z konusu miitesabihlerin herkese gizli kalamayacagini, aksi halde anlam1 agik
olmayan ya da kapali olan bir seyin indirilmesi gibi kabul edilemeyecek bir durumun ortaya ¢ikacag:
kaygisini tasir. Sozii edilen miitesabihlerin genel olarak, haberi-ilmi meseleler ile hikmetli-ameli
meselelerde pek cok Ornekleri bulunmaktadir. Bu meselelerin en biiyiigii ise insanlarin kendileri

hususunda goriis ayriligina diistiikleri konulardir.t

5 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 347-348; Ayrica bkz. Aydin, “EbG Miislim Bahr el-Isfahani ve Tefsiri”, s. 154.

5 fbn “Useymin Yisuf stiresi 36. dyetinde “syls " tefsir anlaminda; A'raf stiresi 53 “3) byks 15 4,E” ve Nisa stiresi 59. ayetlerinde “ &3
S‘u_ﬁi teils 227 akibet anlaminda kullamldigini belirtir. Bkz. ibn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.II, s. 348-349.

60 Kasas, 28/56.

61 S{ira, 42/52.

62 “[lk ayetteki “hidayet”ten kasit, “kurtulus hidayeti”dir. Ciinkii boylesi bir hidayete, Allah’tan bagka ne bir Peygamber ne de bir
bagkas: yetkilidir. Tkinci ayetteki “hidayet”ten kasit ise, “amaglanan hidayet”tir. Oyle ki boyle bir hidayet, dogrudan Allah’in
kendisinden ve O'nun disindaki herhangi bir varliktan olabilecegi gibi, Peygamberlerden hatta onlara mirasgi olan din
alimlerinden de olabilir.” Bkz. Ibn ‘Useymin, Takribu’d-Tedmiriyye, s. 86; Ayrica bagka ornekler igin bkz. el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 37;
c. XII, s. 137; Usiil fi't-Tefsir, s. 41, 42, 44, 45.

63 fbn ‘Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. 1, s. 35; c. 11, s. 346, 354; c. 1V, s. 67; Takribu’d-Tedmiriyye, s. 85; Ayrica bkz. Said Abdullatif Ftide,
et-Tahbir fi Tefsiri Seldsi Ayﬁt mine’z-Zikri’l-Hakim, Daru’n-Nr, ‘Amman-Urdiin, 1432/2011, s. 22.

64 Siira, 42/11.

65 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, 36; Takribu’d-Tedmiriyye, s. 89.

66 Tbn “Useymin, Usil fi’t-Tefsir, s. 5.

67 fbn ‘Useymin, Takribu’d-Tedmiriyye, s. 90; M. Abid el-Cabiri, Fehmu'l-Kur'dn I-1II, Cev. Muhammed Cogkun, Mana Yay., Istanbul,
2008, c. I1I, s. 226.

68 Tbn “Useymin, Takribu’d-Tedmiriyye, s. 90.
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Netice itibariyle Ibn ‘Useymin’e gére Kur’an’da artik 1stilahi anlamda miitegabihlik, rasih alimler
icin s6z konusu degildir. Hakiki miitesabihlikte mananin degil, keyfiyetin bilinmemesi durumu devam
edecektir. ibn ‘Useymin, Kur'an'mn “mubin” sifatindan hareketle, basta hurtif-1 mukatta’a olmak iizere
ayetlerde anlami bilinmeyecek hicbir seyin olamayacag {izerinde ¢ok durmustur. Onun mditesabih olarak
belirledigi alan, kendisinden bahsedilen seyin keyfiyetine dairdir. Keyfiyetin bilinmezligini miitesabih
olarak kabul edip te’vil yolunu bu nokta itibariyle kapali tutar. Aslinda o haberi sifatlarin te’viline ve
tizerinde konusulacak itikadi bir konunun keyfiyetine dair aciklamalara karsi ¢ikar. Bunun disinda ise

Kur’an’in miitesabihlerinin ilimde derinlesen alimler tarafindan ¢ok iyi bilinecegi diisiincesine sahiptir.
3. Huraf-1 Mukatta‘a

Hurf, harf kelimesinin ¢ogulu olup mukatta’a da “kesilmis, ayrik” anlamindadir. Bir Kur’an ilmi
olan hurfif-1 mukatta’a Kur’an’in bazi stirelerinin kendisiyle baslandig1 harflerdir. S6z konusu harfler
Arap alfabesinde tek basina telaffuz edildigi gibi okunurlar. {lk dénem alimleri bu harflere anlam
yiiklemeye taraftar degilken selefi bir alim olan Ibn Teymiyye ise mana verilmesine taraftardir.®

Miifessirler s6z konusu harfler i¢in ¢esitli goriisler 6ne siirerler.”

Hur(if-1 mukata’a’nin ne olduguna iliskin ibn ‘Useymin su {i¢ goriisii zikreder: a) Bu harflerden
muradin ne oldugunu Allah bilir. b) Ahir zamanda vuku bulacak bazi olay ve fitnelere birer rumtizdur. c)

Herhangi bir manas1 yoktur.”

Oncelikle ifade edelim ki ona gore siire baglarindaki hece harflerinin Arap liigatinde bir manasi
yoktur.”2 Bununla beraber, Allah’in kelaminda insanlarin manasini anlamayacag1 bir seyin olmadigim
kat'1 olarak sOyle ifade etmektedir: “Gstiad oI Goe W sdlea ) “iyice anlayasamiz diye biz, onu Arapca bir
Kur’dn yaptik”7® ayetinden ¢ikarilan mana, Kur'an’in Arap diliyle inmesi hasebiyle i¢inde anlasilmayan
kelimenin olamayacagidir. Sayet Kur'an’da anlasilmayan bir sey olsaydi, bu durumda Allah, manasini
bilmedigimiz bir seyi indirmis olacakt1.” 7+

Dolayisiyla Ibn ‘Useymin, mukatta‘a harfleriyle miisriklere delil getirildigi kanaatindedir. Ciinkii
bu harfler, miisriklerin bildigi harflerdir. Buna ragmen miisrikler bu harflerle Kur’an’in bir mislini
getirmekten aciz kalmiglardir.”> Miifessirimiz, bu yaklagimin, Ibn Kesir'in, Miicadhid b. Cebr’den onun da
Ahmed b. Hanbel’den aldig1 bir yorum tarzi oldugunu belirttikten sonra, bunu kabul ettigini sdyler. Bu
yorum tarzina gore Kur’an, hurtif-1 mukatta’a ile ayni harfleri kullanan Araplara meydan okumustur.
Harflerin bu baglamda herhangi bir manas yoksa da tahaddi gibi bir amaci tasimaktadir. Ibn ‘Useymin
buna delil olarak hece harflerinden sonra Kur’an'in veya ancak vahiyle 6grenilecek bir seyin zikrinin s6z
konusu edildigini ortaya koyar.”

Ona gore |, &, & ve & gibi harflerle Araplara Kur’an’in i‘caz1 gosterilmis olmaktadir. Bu durumda

Araplara yeni harflerle degil, onlarin kullandiklar1 ve bildikleri harflerle meydan okunmustur. Ibn

“Useymin bazi hurtif-1 mukatta’alardan sonra Kur’an’a vurgu yapilmadig: gerekgesiyle “Kur’an’in i’cazini

¢ Tbn Teymiyye, Mecmii‘u Fetevd, c. XVII, s. 390-400.

70rmegin “Bulunduklarn stirelerin isimleridir.”, “Kur’an’in isimlerindendir.”, “Iki stireyi birbirinden ayirmaktadirlar.”, “Kur’an’in
icazini gostermektedirler.”, “Kur’an’a dikkat ¢ekmektedirler.”, “Bu harflere yemin edilmistir.”, “Baz1 olaylarin tarihine isarettir.”,
“Baz1 kelimelerin anahtar1 veya kisaltmasidir.” ve “Bu harflerin manasi1 Allah’tan baska kimse bilemez.” gibi agiklamalar
yapmiglardir. Bkz. Ebi Manstr b. Muhammed el-Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn I-XVIII, Thk. Ahmed Vanlioglu, Daru’l-Mizan,
Istanbul 2005, c. I, s. 27-31; M. Zeki Duman-Mustafa Altundag, “HurGf-i Mukatta‘a”, DIiA, TDVY, Ankara, 1998, c. XVIII, ss. 401-
408, s. 401-403.

71 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 36.

72 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 61-62.

73 Zuhraf, 43/3.

74 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 4-5.

75 ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIIL, s. 4, 9-10, 534.

76 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 361; c. XIII, s. 202-203; Ayrica bkz. Aydin, “Ebi Miislim Bahr el-Isfahani ve Tefsiri”, s. 146.
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gosterdigi” fikrine kars1 ¢ikanlara, Kur’an’la ilgili bir mesajin s6z konusu oldugu diisiincesiyle cevap

verir.77

Bu arada o, Miicahid'den rivayet edildigi sdylenen “Bunlar hece harfleri olup Allah kelamina
onunla baslamistir. Herhangi bir manas1 yoktur” seklindeki diisiinceyi tasvip etmez.”® Ayrica bu hece
harflerinin on dokuz tane oldugu bilgisinden hareketle Kur'an'in kelamullah olduguna dair sayisal bir
i‘caz seklinde delil getirenleri de elestirir. Onlara gore besmele on dokuz harften miitesekkil olup,
Miiddesir sfiresinin 30. ayetinin” manasinda saklidir. ibn ‘Useymin bunun yanlis oldugunu soyle ifade
eder: “Bu, kuralli degildir. Allah’in bunu yapmas: imkansiz olmamakla beraber kesin boyledir demek
yanlistir. Kald1 ki bunda i‘caz yoktur. Bazilari hutbe ve kelamlarini boyle yapmaktadir. Sonra besmele
Kur’an’da ilk inen ayet degildir. Ilk inen ayet, ‘Alak stiresinin 1. ayetidir. Besmelenin harfleri de on dokuz
degildir. Kur’an yazili olarak degil, sozlii olarak inmistir. Boyleleri bazen harekeyi bir harf bazen bir harfi

iki harf bazen de iki harfi bir harf seklinde hesaplamislardir.”

Yine ibn ‘Useymin, bazi mudasir alimlerin “Bu harfler stirelerin bir anahtar1 gibidir. S{irenin
baginda J, ¢ harfleri bulunuyorsa o stirede ¢ok d ve ¢ var demektir” seklindeki yorumlarin da tenkide
maruz kaldiklarini haber verir.8! Ayrica o, “Hurfif-1 mukatta’anin amaci dinleyicileri canli tutmaktir”
seklindeki iddianin bazi agmazlarinin oldugunu da soyle dile getirir: “ Eger dedikleri gibi olursa, bunun
tiim sfirelerde olmasi beklenir. Halbuki strelerin ¢cogu bu harflerle baslamamistir. Ayni sekilde Medeni
stirelerde de hurif-1 mukatta’a olmamasi gerekirdi. Ciinkii Medent stirelerde Kur’an'in dinlenmemesi i¢in
glirtiltii koparacak hi¢ kimse soz konusu degildir. Ancak buna ragmen Medeni siire olan Bakara sfiresi

hurGif-1 mukatta‘a ile baglamaktadir.”82

Sonug itibariyle Ibn ‘Useymin, bu harflerle tahaddinin oldugu fikrini Zemahseri’nin kabul ettigini
hatirlattiktan sonra, selefi anlayisin sekillenmesinde en ok etkisi olan Ibn Teymiyye'nin de bunu
benimsedigini dile getirir. Yani bu tahaddi, “Ey Araplar! Kur’an bu harflerden miitesekkildir. Siz de

yapabiliyorsaniz onun bir benzerini getirin” gibi bir mesaj1 icermektedir.s3
4. Nesh

Nesh liigatte izale ve nakletmek anlamlarina gelmektedir. Terim olarak ise bir nassin hiikmiinii
daha sonra gelen bir nas ile kaldirmak manasindadir.’* Bu konu tefsir ilminde {izerinde hemfikir
olunmayan bir konudur. Neshin Kur'an’da olup olmadigi, Kur'an’da nesh varsa hangi ayetlerinin
mensiih sayildig1 vb. meseleler tefsir disiplini icinde siirekli tartisilan konular arasinda yer almistir. ibn
“Useymin de bu konu tiizerinde tefsirinde yer yer durmus, konuyu kendi perspektifinden izah etmeye

calismistir.

77 “Mesela Meryem stiresinin 1. ayetinden sonra Kur’an’a dair lafiz yoktur. Fakat bizden 6ncekilerin kissalarinin zikredilmesi s6z
konusudur.” seklinde cevap verir. Meryem sfiresi 2. ayette “Bu, Rabbinin, Zekeriyya kuluna olan nimetinin anilmasidir” oldugu gibi.
Ibn ‘Useymin aym sekilde Riim stiresi 2 “ ¢ <4 7 “Ritmlar yenildi” ve Ankebiit stiresi 2. ayetleri “ o,z ¥ 85 &1 % of 183 of 281 s
“Insanlar, “inandik”demeke imtihan edilmeden birakilacaklarini m1 zannederler” icin de aymi agiklamalarin yapilabilecegini belirtir. ( Ibn
‘Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. I, s. 62) Ayrica Bakara stresi 1-2; Al-i Imran stresi 1-3; A'raf stiresi 1-2; Lokman stresi 1 ile 2.
ayetlerinde Kur’an zikredilirken mesela Ankebfit ve Rim shresi 1 ile 2. ayetlerinde -Kur'an’in zikredilmedigi yerlerde- ise
Kur’an’mn lazimi olan “Kur’an’a Iiman eden imtihan edilir.” mesaj1 verilmistir. ( ibn ‘Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. VIII, s. 35, 451; c.
XII, s. 343) Ankebfit shiresi 1 ile 2. dyetlerinde Kur’'an’a temessiik edenin bir sifat1 olan sabir; Rim stiresi 1 ila 3. ayetlerde vahyin
ozelliklerinden “ilmu’l-gayb” s6z konusudur. ( Ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 269). Ayrica bkz. Aydm, “EbG Miislim
Bahr el-isfahani ve Tefsiri”, s. 146.

78 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 35.

7 “Uzerinde on dokuz (g6revli melek) vardir.”

8 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 36.

81 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 4-5.

82 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 63.

8 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 361; c. XIL, s. 338-339; Ayrica kargilastirma igin bkz. M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir
Problemleri, Kitap Diinyas: Yay., Konya, 2014, s. 419.

84 ez-Zerkani, Menﬁhilﬁ’l—frfﬁn fi Uliimi’l-Kur’an, c. 11, s. 138; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu cemu’t-Ta'rifat, Thk.
Muhammed Siddik Minsavi, Daru’l-Fadile, Kahire, 2004, s. 202; ibn ‘Useymin, el-Usill min ‘fImi’l-Usil, s. 51.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki bn ‘Useymin, ne “Kur’an’da nesh yoktur” anlayisina katilmis ne
de Kur'an’da nesh oldugu sdylenilen ayetlerin sayisini artirmaya yonelik bir cabaya girismistir. Ibn
Kayyim’den “neshin on hiikmii gegmedigi”ni aktarmasina bakilirsa kendisi de Kur’an’da ¢ok az miktarda

say1labilecek ayetlerde neshin gerceklestigi goriisiine sahip oldugu anlasilmaktadir.®

Ote taraftan Ibn ‘Useymin, haber olarak gelen nasslar igin neshin miimkiin olmayacagin belirtir.5
Buna her zaman ve mekanda gecerli olan tevhid, iman, ibadet ve ahlak ilkelerini de ekler. Sayilan bu
ilkelerin tersi olan sirk, kiifiir ve kotii ahlakin tiim zaman ve mekanlarda kabih oldugunu sdyler.8” Ona

gore hadis sahih ise Kur'an’1 nesheder. Fakat bunun asla 6reginden bahsedilemeyeceginin altini gizer.%8

Neshin cesitlerini® ele alan Ibn “Useymin, neshin tabil ve imkan dahilinde olduguna inanir. Ona
gore Allah’in kevni ayetleri degistirmeye gilicii oldugu gibi ser‘l ayetleri degistirmeye de giicii vardir.®
Buna dair o, Islam’in ilk yillarinda insanlarin Islom seriatinin tedrici olarak gelmesi drnegini verir.
Tevhidin yerlesmesinden yillar sonra namaz, zekat, orug ve hac vacip olmustur. Miifessirimiz ickinin dort
merhalede haram kilinmasini da bu baglamda ele alir.”! Ona gore * 3l Gax &1 JaY 5815 5 G 525 (5 Wl a5
&le 253”7 “Benden once gelen Tevrat't dogruluyaci olarak ve size haram kilman bazi seyleri heldl kilmak icin
gonderildim”? ve “355 358 of J8 e 4l Jo 38050 558 L ) 3810 i S 8 k) 387 “Tevrat indirilmeden dnce,
Israil'in -Yakub- kendisine haram kildig1 disinda yiyeceklerin hepsi israilogullarina heldl idi”* ayetleri neshi inkar

eden Yahudilere cevap niteligindedir.*

Miifessir, Yahudilerin nesh hakkindaki goriislerini aktarir. Yahudiler, Allah’in cahillik ve
sefihlikle nitelendirilecegi kaygisiyla neshi inkar ederler. Miifessirimiz ise maslahatin zaman ve mekan
cihetiyle farkli oldugu anlayisindan hareket eder. Durum bdyle olunca, immet i¢in maslahat devam ettigi
siirece hiikmdiin stib{itiyeti devam eder. Maslahat ortadan kalkinca nesh gergeklesir. Bu, neshteki hikmetin
gayesidir. Ibn ‘Useymin sitemvari bir sekilde Yahudilere sdyle seslenir: “Ey Israilogullari! Et size helal
iken, zulmetmenizle sebebiyle Allah temiz olani size haram kildi. Sonra sizin seri‘atiniz 6nceki seri’atleri
nesh etmistir. Siz “nesh yoktur” diyerek seri’atinizi batil kildimiz. Ciinkii seri’atimiz 6ncekini nesh
etmistir.”® Yine miifessirimiz, “Simdi ise Allah yiikiiniizii hafifletti ve sizde muhakkak bir zaaf oldugunu bildi.
Eger iginizde sabirli ve yiiz kisi olursa iki yiiz kisiye, bin kisi olursa, Allah'in izniyle iki bin kisiye galip gelir. Allah,
sabredenlerle beraberdir”% ayetinin ve Hz. Peygamber'in kabir ziyaretini serbest birakmasmin® acik bir

sekilde neshi ispatladigini belirtir.® Ummetlerin ¢cogunun seri‘atlerde neshin olduguna kail oldugunu

8 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VIII, s. 245.

8 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X1, s. 359.

87 ibn ‘Useymin, el-Usill min ‘fImi’l-Usil, s. 53.

8 Tbn “Useymin, Serhu Mukaddimeti't-Tefsir, s. 129.

8 a) Metni baki, hiikmii mensih: Bunun 6rnegi olarak “si aseddl bt Slazs J5” “Yiiziinii Mescid-i Haram tarafina cevir” (Bakara, 2/144)
ayetinin hitkmii geregi ilk kiblenin degistirilmesi gosterilir. b) Metni menstih, hilkmii baki: Buna iliskin de ibn ‘Useymin, recm
ayetini gosterir. Fakat miifessirimiz, “Es-seyhu ve’s-seyhetu iza zenaya fercum@ihuma elbettete nekalen minellahi vallahu azizun
hakimun” (fhtiyar erkekle ihtiyar kadin zina ederlerse Allah’tan bir ceza olmak iizere onlari recmedin. Allah, Aziz ve Hakim
olandir.) seklinde olan ifadenin hitkme mutabik olmamas: hasebiyle sahih olmadigin ¢iinkii hitkmiin evlilikle alakali oldugunu
ihtiyarhkla alakali olmadigi diisiiniir. (Bkz. Ibn ‘Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. V, s. 476-477). c) Metni ve hitkmii mensiih: On
emzirmenin bes emzirme ile nesh edildigini sdyler. On emzirme lafiz olarak Kur’an’da olmadig1 gibi onunla amel de edilmez. Bes
emzirme, lafz1 olarak menstihtur, hiikiim olarak degil. On kelimesi hem metin hem de hiikiim olarak mensthtur.( ibn ‘Useymin,
el-Kenzu's-Semin, c. V, s. 477).

9% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 291.

91 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 101-102.

92 Al-i fmran, 3/50.

% Al-i Imran, 3/93.

% fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 101-102.

9 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 189.

% Enfal, 8/66.

Ebu’l-Hiiseyin b. el-Haccac Miislim, Sahih Miislim, Beytu'l-Efkaru’d-Devliyye, Sulidi Arabistan, 1419/1998, “Kitabu'l-Cenaiz”
11/36/106 (977), s. 377.

9% fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 189; c. V, s. 474.
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ekler. Bakara sfiresinin 106. ayeti® ile 187. ayetinde!® gecen “Ch 335 (V& “artik onlara yaklagabilirsiniz”
ayetlerini degerlendiren miifessirimiz, “CYE” ifadesini, ilk zamanda haram, simdi ise helal oldugu
seklinde neshin mevcidiyetine delil olarak yorumlar.!! Ibn “Useymin Bakara siiresinin 115. ayeti!® icin
yaptigl yorumdan onun, neshi, burada “Beytu’l-Makdis’in kible olmaktan g¢ikarilip Ka'be'nin kible
yapilmasi1” seklinde anladigini gormekteyiz.!% Dolayisiyla bu durum, kendisinin Kur’an’da neshin
varligmi kabullendigini gostermektedir. Ayrica onun su ifadeleri de bu fikri dogrulamaktadir:
“Islamiyetin ilk zamanlarinda cimada bosalma olmamasi durumunda sadece cinsel organ yikanirdi. Sonra
bu neshedildi.”,’®* “Baz1 Mekki dyetler Medeni ayetlerle nesh olmustur.”,%> “Bakara stiresinin 284. ayeti
sahabeye zor geldi. Bir sonraki ayeti bunu neshetmistir.”,1% “Bakara sfiresinin 106. ayetinde belirtilen

nesh, ser‘ neshtir, kevni degil.”107
Ibn “Useymin, nesh icin iki 6nemli sart ortaya koyar:
a) Aralarinda nesh oldugu sdylenilen iki nassin tarihini bilmek.
b) iki nass1 uzlagtirmanin miimkiin olmamasa.10

Ibn “Useymin, {igiincii sart sayilabilecek nasihin mensfih olandan delil olma bakimindan daha
glicli veya ona benzer olmas: gerektigi goriisiine ise katilmaz. Ciinkii o, neshi hiikiim olarak diistinerek
bu hiitkmiin siiblitu igin tevatiirii sart kosmaz.!® Taberi’nin, neshin varligiyla ilgili delil aranmas:
gerektigine dair goriisiinii de onaylar.0 [ki nass arasinda uzlastirma miimkiin oldugunda bunu yapmay1
vacip goriir. Ciinkii bunda her iki delilin de yiiriirliige girmesi s6z konusudur. Ikisini de yiiriirliige

koymak birini iptal etmekten daha hayirlidir.!

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Ibn ‘Useymin, miimkiin oldugunca ayetleri mensuh kabul
etmekten uzak durmustur. Bunun tabii neticesinde o, alimlerin mensth olduguna inandiklar1 ayetleri
degerlendirir:'2 Ornegin ona gore “ .k s Cagtally a5 il sl Aa gl 158 a1 ) Gusall Kaal Sias 1) e ik
G4\ 7 “Sizden birinize oliip gelip catti§r zaman, eger geride bir hayir —mal- birakmigsa anaya, babaya ve yakin
akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi —Allah’a kars: gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak olarak- size farz
kilind1”113 ayeti mensth degildir. Clinkii Allah bu ayette varis olan1 gikarmis, varis olmayari birakmistir.
Dolayisiyla s6z konusu ayet miras ayetiyle celismemektedir. Ciinkii bazen baba varis olmayabilir. Mesela
baba, kole oldugunda ¢ocuguna varis olamaz. Fakat ona vasiyet etmede bir beis yoktur."* Kald: ki

seleften menstih olduguna dair rivayet, neshi tahsise 1tlak etmelerindendir.">

9 “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirtr veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz.
Allahin giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?”

100 £2,00 0YG 2K g 2800 ot oKal S w8 & am pte oL st &0 s 24 S0l ) &3 s A9 K5 st “Orug gecesinde kadinlarimiza yaklagmak size
helal kilindi. Onlar, size ortiidiirler, siz de onlara ortiisiiniiz. Allah kendinize zulmetmekte oldugunuzu bildi de tovbenizi kabul edip sizi
affetti. Artik eslerinize yaklasin.”

101 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 563; c. 1V, s. 188.

102 “Dogu da batt da Allah’indir. Nereye donersiniz Allah'tn yiizii iste oradadir.”

103 Tbn ‘Useymin, Serhu’l-Kavdidi'l-Hisdn fi Tefsiri’l-Kur'én, s. 67.

104 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 236.

105 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 547.

106 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 305.

107 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 289.

108 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 115-116.

109 fbn ‘Useymin, el-Usill min ‘Tmi’1-Usil, s. 54.

10 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 587; c. XI1I, s. 384.

111 fbn ‘Useymin, Fetevd Erkéni’l-Islim, s. 131.

112 Ayrica bkz. ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 578; c. 11, s. 38-39; c. 1V, 5. 187; c. V, s. 16.

113 Bakara, 2/180.

114 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 531.

115 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 605; Ayrica farkl bir ayetin degerlendirilmesi igin bkz. c. I, s. 19.
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Ayet yorumlarina baktigimizda Ibn ‘Useymin’in, tahsis fikrine de sicak baktigin1 gérmekteyiz.
Bilindigi gibi Eb(i Miislim el-Isfehani (v. 322/934) neshi tahsise hamletmistir.!¢ Ibn ‘Useymin, Isfehani’nin
neshi tahsis olarak ifade etmesini, onun ile cumhfir arasindaki bir 1afzi ihtilaftan ibaret goriir. Ama o, yine
de buna nesh denilmesi taraftaridir.'’” Tahsis imkani oldugu miiddetce ayetin mensiih oldugu fikrine

katilmamigtir.!18

Ifade etmek gerekir ki Ibn “Useymin’in neshe karsi tutumu mesafelidir. ilke olarak neshi kabul
etmekle beraber neshin kapsamini daraltict bir yol izlemistir. Kendisi daha ¢ok cem yoluyla nesh
meselesine ¢oziim getirme arayisi iginde olmustur.”’® Bazi alimlerin menstih olduklarini belirtikleri
ayetlere getirdigi yorumlarda bunu gdérmek miimkiindiir. Ibn ‘Useymin bazi alimlerin “Bu ayet
menstihtur” demelerini kolaycilik ve adcizlik olarak degerlendirir. Yani ayetlerin arasin1 cemedemeyenler,
ayetleri menstih olarak nitelemislerdir. Buna karsin kendisi, tefsirinde nasslarin arasini cemetmede titizlik
gostermistir. Clinkii o, neshin manasini, menstih olanin artik terk edilmesi olarak goriir. Dolayisiyla nesh
meselesi cem imkani oldugu miiddetce uygun degildir.120

5. Miigkilii’l-Kur’an

Kur’an ilimlerinde tearuz vehmi, iki ayetin birbirinin medl{liinii (anlamini) menetmesidir. Bu tiir
nasslar hakkinda inceleme yapan ilim dali “miigkilii’l-Kur’an”dir. Mesela bir ayet bir seyi ispatlarken
diger ayetin ise bunu nefyetmesidir.’?! Allah, Kur'an ayetleri arasinda herhangi bir celiskinin
olamayacagini belirtmistir.’?? Kur’an ilimlerinde bu konu ayr1 bir baslik altinda incelenmistir. Zerkesi'? ve
Suy(iti®2¢ buna dair bir fasil agip bu konu iizerinde uzunca durmuslardir. Ibn ‘Useymin, Sinkiti'nin bu
minvalde “Defu Ihami’l-Ittirab dn Ayati'l-Kitdb” adiyla bir kitap telif ettiginden bahseder. Bu kitabi
tearuz oldugu sdylenen ayetlerin manasini cemeden en giizel kitap olarak goriir.12¢

Kur'an’da higbir ihtilaf yoktur. Zahirl tearuz vehmi, kisinin ya anlayisinin eksikliginden ya
ilminin azligindan ya da niyetinin kotiiliigtindendir.’?” Miifessirimize gore Kur’an ayetlerinin geliski arz
ettigi yoniinde cabalayan biri, asla dogru bir neticeye ulasamaz. Ayrica kalbi bir hastaliga yakalanan

kisiye acik olan ayetler dahi miigkil ve miitesabih olur.!?8

Oncelikle Tbn ‘Useymin, tearuz konusunda bir dlgiit belirler. Tki delil arasinda celiski oldugu
soylenirse bu delillerin ikisi birden ya kesin veya zanni ya da biri kesin digeri ise zannidir. Bu sekliyle iig
durum olusur: Birincisi, delillerin ikisi de kesin olmas1 halinde akil, bunlarin gosterdigi anlamin gercek

oldugunu kesinlikle kabul eder. Dolayisiyla aralarinda herhangi bir celiskinin olmasi olanaksizdir.

eMuhammed Rézi Fahruddin b. ‘Alldame Diyauddin ‘Omer, Tefsiru’l-Fahri'r-Razi I-XI, Daru’l-Fikr, BeyrGt 2005, c. I, s. 730-731;
Mustafa Oztiirk, Kur’dn’imn Mu'tezili Yorumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008, s. 150-166.

117 fbn ‘Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. V, s. 474- 75. Ayrica bkz. c. I, s. 291; c. III, s. 99; c. V, s. 481. Miifessirimiz, Isfehani’nin neshin
tahsis oldugu yoniindeki goriisiinii sdyle aktarir: “Birinci hiikmiin muktezasinin devamliligi kiyamete kadardir. Eger ilga edilirse
bu, zamanla tahsistir. Yani bu, tim zamanlara samil olduktan sonradir. Neshten 6nceki zamana ise has olur.” Fakat o, bunu
zorlama yorum olarak goriir. Ona gore nesh, lafiz ve mana olarak hem Kur'an’da hem de Siinnette mevcittur. Bkz. Ibn “Useymin,
el-Kenzu's-Semin, c. IV, s. 189.

118 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 55.

19 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 42.

120 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 136-137; c. IV, s. 16-17; c. VIII, s. 245; c. X111, s. 383-384.

121 Bedruddin ez-Zerkes, el-Burhin fi Ulimi'l-Kur’dn I-IV, Thk. Muhammed Ebti Fadl Ibrahim, Mektebetu Daru’t-Turas, Kahire,
1404/1984, c. 11, s. 46 vd.; ibn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 38; Usill fi't-Tefsir, s. 46.

122 Nis3, 4/82.

123 ez-Zerkesl, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn, c. 11, s. 45-67.

124 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-ltkin fi ‘Ulimi’l-Kur'an I-VI, Thk. Merkezu'd-Dirasati’l-Kur’aniyye, el-
Memleketu'l-“ Arabiyye es-Su‘tidiyye, ty., c. IV, s. 1470-1485.

125 fppn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 401.

126 fon ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 167.

127 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 345; c. 1V, s. 460; c. V, s. 479; c. VIII, s. 700-701; c. XII, s. 8-9; Serhu’l-Kavdidi’l-Hisdn fi Tefstri’l-
Kur'dn, s. 43; ‘Akidetu Ehi’s-Siinneti ve’l-Cemd‘at, Miiessetu’s-Seyh Muhammed Salih el-"Useymin el-Hayriyye, Riyad, 1430/2009, s.
20; Ayrica bkz. Abdulcelil Candan, Kur'dn Okurken Zihne Takilan Ayetler, Elest Yay., Istanbul, 2007, s. 14, 16, 70, 99; Muhammed
Aydimn, “Kur'dn Ayetlerinde Celiski Goriiniimii Veren Sebepler ve Giderilmesi”, SUIFD, 3/2001, s. 123, 124.

128 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 401.
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Miifessirimiz, s6z konusu kesin iki delil arasinda geliski zannini ya her iki delilin de kesin olmamasina ya
da birine bir anlamin, digerine baska bir anlamin yiiklenmesine, dolayisiyla bu iki delil arasinda gercekte
celiskinin olmamasina baglar.”?? Ibn ‘Useymin nesh olayinda menstihun hiikmiiniin ortadan kalkmasi
hasebiyle bdyle bir geliskiden bahsedilemeyecegini belirtir.1% Tkincisi; her iki delil de ya delalet ya da
siib(it bakimindan zanniyse, ! bu durumda aralarinda bir tercihe gider. Ugiinciisii; iki delilden biri kesin
digeri zanniyse, kesin olan delili kaale alir.13

Ibn “Useymin, bu yaklagimiyla Kur’an’da celiski olamayacagini, zahiri olarak celisik goriilenlerin
hal, sahis, zaman veya mekan farkliligina hamledilmesi gerektigini diisiiniir.’®® Kitap ve siinnetten bir
nassi, aralarinda zithk olmadiklari miiddetge ve iki anlama da muhtemel ise, birini digerine tercih etmez.
Bunu Allah’in kelamindaki genislikle degerlendirir.’* Ona gore haber veren bilgilerden birisinin gercek
digilig1 miimkiin olmamasi sebebiyle tearuz olmaz. Ayrica hiikiim ifade eden iki ayet arasinda da tedruz
meydana gelmez. Clinkii sonraki ayet digerini neshetmistir.!* Nesh olayinin tedruz olmayacag: kanatinde

olan miifessirimiz, tearuz oldugunda aralarini cemetmeye ¢alisir ve bu acik olmadiginda ise susar.1%

Bu baglamda da o, el-Kenzu’s-Semin adli tefsirinde ayet ile ayet; ayet ile hadis ve ayet ile vakia
arasindaki tearuzun giderilmesine yonelik agiklamalara gok fazla yer vermistir. Ayet ile ayet arasinda bir
celigkinin olmadigini bazen cesitli ihtimallerden bahsederek ¢ozmeye calisir. Ornegin “ ol 5 dalal AR5
Goiall e dfen 3 oall 80504 b A5 A e VR “Kayamet giinii Allah'a karst yalan soyleyenleri goriirsiin, yiizleri
kapkara kesilmistir’1¥7 ayeti yiizlerin karaligindan bahseder. “&5} %43 e Al S5 Al b AR a5 YO giin
glinahkarlari, -gozleri korkudan donup- gomgok kesilmis olarak hasredecegiz”1% ayetinde ise gozlerin
maviliginden s6z eder. Bu ikisinin bir arada nasil degerlendirilecegini farkli ihtimalleri dile getirerek soyle

izah etmeye calisir:

“a) Kiyamet giinii, kisa ve birlesik bir zaman degildir. Durumlar orada tearuz eder. Yani bir vakit
siyah, bir baska vakit de mavi olabilir.

b) Burada siyahtan murad maviliktir. Ciinkii mavilik siddetlenince siyaha doner. O halde mana
birdir.

¢) Insanlar su¢ ve kiifiirde farklidirlar. Siyah veya mavi olma durumu kiifiir ve suglar
o6l¢listincedir. Onlardan kiminin clirmii biiyiiktiir, ylizleri siyah; hafif olanlarinki ise mavidir.

d) Tenleri siyah iken gozleri mavidir. Bu durum en biiytik cirkinliktir.”13

Yine miifessirimiz, Kur’an ayetleri ile hadisler arasinda tenakuz vehmine sebep olan meseleleri
aciklamada da caba sarf etmistir. Hadis ile ayet arasinda tedruz gibi goriinen noktalar1 uzlastirmaya

calisir.® Bir hadisin Kur'an’daki bir ayete celiski arz etmesi durumunda hadisin senedine bakilmasi,

senedinin bilinmemesi durumunda reddine karar verilmesi, bilinmesi durumunda ise miinker olarak

129 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 200.

130 Tbn ‘Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s. 50.

131 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 202.

132 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 200; Ayrica bkz. el-Kenzu's-Semin, c. V1, s. 14; Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hamaveyye, s.
50.

133 Tbn ‘Useymin, Serhu’l-Kavdidi’l-Hisdn fi Tefsiri’l-Kur'én, s. 48.

134 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 308.

135 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 167; c. X1, s. 13.

136 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 38.

137 Ziimer, 39/60.

138 Taha, 20/102.

139 fbn “Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. 111, s. 166-167; Ayet ile Ayet arasindaki goriilen igkalin ¢oziimiine yonelik baska agiklamalar igin
bkz. c. 1, s. 38-39, 66-67, 151, 419, 470, 517; ¢. 111, s. 7, 11, 1821-182, 317; c. 1V, s. 265, 468; c. VI, s. 14; c. X1, s. 13; ¢. XIV, s. 97, 106; c.
X1V, s. 106; Usill fi't-Tefsir, s. 46.

140 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V11, s. 442.
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degerlendirilmesi gerektigini agiklar.'! bn ‘Useymin ayet ile hadis arasinda iskal goriilebilecek yerlerin
aciklanmasina dikkat etmigtir. Mesela “3333% G & o3 ¥) & O ol 8 W3 7 “Hicbir kimse Allah’m izni
olmadan 6lmez. Oliim belirli bir siireye gire yazilmistir”1#2 ayetinde gegen “Sa3s GES” ifadesi ile dliimlerin
onceden kayit altina alindigindan bahsedilir. Bir hadiste de sila-i rahmi gozetmenin rizk:i artiracagi'#
belirtilir. Ibn ‘Useymin ayet ile hadis arasinda var oldugu diisiiniilen problemi su agiklamayla asmaya
calisir: “Ecelin uzamasi rizkin genislemesi gibidir. Ecel, insanin sila-i rahimi yapmasi durumunda uzar.
Bu durum, ‘Kisi, gocugu olmasim istiyorsa evlensin’ dememize benzer. Bunun manasi ‘Insamn iki émrii
vardir’ demek degildir. Allah’mn yaninda ma‘lim ve yazihidir ki miir sebebe bitisiktir.” Yani Ibn
‘Useymin dmriin uzamasini, sariin sebeplere (sila-i rahmi gergeklestirmeye) tesvik etmesi gibi gortir.’+ O,
burada hadisi “Oliimiinden sonra hayirla anilmasi ve Omriiniin bereketlenmesi” seklinde
yorumlayanlardan séz agar. Ona gore dogrusu Omriiniin fiill olarak uzamasidir. Allah’in yaninda

ma’‘limdur ki bu adam, akrabasina sila-i rahim yapacak, neticede 6mrii uzayacaktir.4>

Bunlara ilaveten belirtelim ki Kur'an'in acik lafz1 ile vakianin gelismesi asla miimkiin degildir.
Vakia ile bir celiski goriintiisii ortaya ¢iktig1 zaman, vakia denilen sey ya gercekle alakasi olmayan kuru
bir iddiadir veya aksi durumda Kur’an’in lafz1 bu ¢eliskide bizim anladigimiz manaya delalet yoniinden
sarih degildir. Kur'an'm manaya delaleti aciksa ve vakianin hakikat1 kesinse geliski imkansizdir.!4 ibn
‘Useymin’e gore vakiada Kur’an'in agik lafzina aykir1 higbir sey yoktur ve hi¢bir zaman da olmayacaktir.
Islam diismanlarinin, yeni yapilan kesiflerle celisiyor diye Kur’an't karalamalari, ancak Allah’in Kitabini

anlamadaki kusurlarindan veya bu konudaki kotii niyetlerinden kaynaklanir.#”
6. Kiraat

Okuma manasina gelen kiraat 1stilahta "Kur'an kelimelerinin eda keyfiyetlerini ve farkliliklarim
nakledenlerine nispet ederek bilmek" demektir.!# Ibn ‘Useymin i¢in kiraat ilminin ayr1 bir degeri vardur.
Bu sebeple tefsirinde kirdat farkliliklarina genis yer vermistir. O, kirdat farkliliklarimi gostermekle
yetinmemis, kirdat farkliliklarindan dolay: meydana gelen anlam inceliklerine ve irab durumlarina isaret
etmistir."® Ayrica kirdat farkliliklarindan dogan fikhi mevzulardaki ihtilaflar1 da ele almis ve yer yer

kiraatler arasinda tercihte bulunmustur.

Miifessirimizin kirdat farkliliklariyla ilgili olarak stirekli tekrarladigr ve ¢ok onemli gordiigii
nokta, avam tabakas1 oniinde farkli kiraatlerle okumanin faydadan daha gok zarar getirecegi halidir.!®
Buna gore farkli kiraatleri dinleyenler, kiraat farkliliklarini ayirt edemediklerinden dolayi, Kur’an’la
alakali yanlis bir kanaat sahibi olabilir veya okuyan kisiyi itham edebilir.!’! Fakat kirdat farklilig
muhakkak ogrencilere Ogretilmelidir.’®2 Ona gore namazda siinnet olan, Hz. Peygamber'den gelen

kiraatle okumaktir: “Birini okumak birini ise terk etmek, tam siinnet degildir.’®® Fakat bunun kiraatten

141 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 523.

142 Al fmran, 3/145.

143Eb(i Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih I-IV, el-Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire, 1403/1983, “Kitabu'l-Edeb”
78/8/12(5985), s. 1160.

144 b ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 321-322.

15 fbn ‘Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. 111, s. 322; Ayet ile hadis arasinda bir tearuzun olmadigma iligkin yaptig1 bagka ornekler igin
bkz. c. 11, s. 516-517; c. 111, s. 182, 470, 497-498; c. V, s. 582; c. XII, s. 56-57.

146 fon ‘Useymin, Fetevd Erkini ‘I-Islém, s. 41.

147 fbn ‘Useymin, Fetevd Erkini ‘I-Islém, 42-43.

148 Muhammed b. Muhammed b. el-Cezeri, Muncidu’l-Mukriin ve Mursidu’t-Talibin, Thk. Ali b. Muhammed el-'Umran, yy. ty., s. 49.

149 b ‘Useymin, el-Kenzu's-Semin, c. 1, s. 48, 54, 57, 76, 185, 193, 237-238, 254, 275, 327, 344, 359, 411, 426, 468, 489, 505, 541, 551, 575,
634; c. 11, s. 3, 10, 28, 48, 49, 57, 76, 101, 103, 118, 140 141, 144, 145, 149, 162, 195, 202, 209, 230, 244, 255, 259, 272, 304, 312, 373, 378,
419, 473, 486, 520, 535; ¢. 111, s. 22, 43, 128, 188, 219, 374, 378, 395, 415, 483, 501; c. VI, s. 83; c. VII, s. 145; c. X1V, s. 427.

150 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 483; c. XIV, s. 55.

151 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 58; c. 111, s. 51, 216, 483; c. IV, s. 456.

152 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 98.

153 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 483.
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oldugunu te’kit etmek gerekmektedir. Ciinkii Kur’an, Allah’in kelamidir. Bir sey okundugunda te’kit
edilmezse, Allah’in indirdigine mubhalif olursa, Allah’a yalan isnad etmek s6z konusu olacaktir.”154
Neticede Tbn ‘Useymin, kirdatlarin ihtilafini ibadetlerin ihtilafi gibi degerlendirir. Ibadetlerde en faziletli

olany, biitiin vecihleriyle stinnetle amel etmektir.%

ibn ‘Useymin kiraatlerin tevatiirle nakledildigini,'ss Mushaf'mn hattina uygun olan yedi miitevatir
kiraatin alinmas: gerektigini ifade eder. Yedi kirdatin namaz, ahkam ve ilmi haberlerde caiz olduguna
hitkmeder.'s” Kirdatin tevkifiligi tizerinde durur.'® Yedi harf ile yedi kirdatin aym sey olmadigini dile
getirir. Ciinkii ona gore Kur’an, bir harf (Kureys lehgesi) iizerine inmistir. Mevctit olan kiraatler yedi harf
degildir.’® Ona gore yedi harf simdi maltim degildir. Hz. Osman, mushaflarin bir olmasina hitkmetmistir.
Fakat yedi kirdat, Kureys lehgesi iizerinde kalmistir.!® {lk zamanlarda harflerin harekelenmemesi ve
noktalanmamasi sebebiyle farkli kirdatler resmi mushafta bir idi. Thtilaf ancak noktalama ve irabta

olmustur.6!

Simdi de Ibn ‘Useymin’in, tefsirde kiraatleri kullanmadaki metodunu su baslhklar altinda ele
alabiliriz:

a. Kiraatle fikhi anlayisa delil getirmesi: Miifessirimiz, hirsizlik yapilmasi durumunda kesilen
elin, sag el oldugunu Abdulldh b. Mes'Gd'un (v. 32/652) “lgilal 1 52kié” (sag ellerini kesiniz) kirdatindan
gikarir. Ona gore kiraat, lafziyla Peygamberden sabit ise de o, Kur'an'dir. Kald: ki sahabenin tefsiri

dogruya en yakindir.62

b. Kiraatlerin degismesiyle meydana gelen farkli manalara tefsirinde yer vermesi: Ibn
‘Useymin’e gore farklh kiraatler tefsirde mana agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii kiraatlerin degismesi
ile ayetlerin tefsirinin degistigi durumlar vardir. Ona gore, kiraatler farkli olsa da her kiraat Kur’an’dandir
ve farkli kirdatlerden meydana gelen manalarin tiimii —birbirine zit olmamak sartiyla- Kur'an'in bir
anlamidir.’63 O, “&l & st 16 ayetinin tefsirinde “05d8 kelimesinde iki kirdattan bahseder. “l”

1

ve

kelimesindeki “” harfinin hemze olmadan seddeli olusu ile “s”

harflerinin seddeli olmayist hali.
O, birinci kirdata gore = kelimesinin “3i”dan tiiredigi kanaatindedir. Bu kirdate gore peygamberlerin
riitbelerinin yiiksek oldugu vurgulanmis olmaktadir. Ikinci kirdata gore de @ dan tiiretilmistir. Buna

gore peygamberler Allah’tan haber alanlardir.65

c. Farkli kirdatlerin ortaya cikardigi manalari cem’ etmesi: Miifessirimiz, kirdatleri mana
acisindan birlestirmek miimkiin ise bunu yapmaya c¢alismistir. AN 4§ SeWd” “Kendisi adma
birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’a kars: gelmekten sakimin”166 ayetinde iki kirdatin oldugundan soz
eder: a) LR seklinde manstib okunmasi durumunda “4” kelimesine atf edilmis olur. b) “ala YV
seklinde kesreli olmasi durumunda ise “4y” de olan “s”ye atfedilmis olur. Ibn “Useymin iki kiraat arasinda
herhangi bir ¢eliskinin olmadig; fikrini paylasir. Ona gore bir kirdat digerini ya agiklar ya da ikinci kirdat

yepyeni bir mana ile gelir. S6z konusu ayette her birinin yeni bir mana igin geldigini soyler. Nasb

154 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 98.
155 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 358.
156 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 483.
157 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 168.
158 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 86.

159 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 483.
160 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 66.
161 fon ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. VI, s. 83.
162 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 220.
163 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 220.
164 Al-i Imran, 3/21.

165 bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 194; Ayrica bkz. c. 1, s. 137.
166 Nisa, 4/1.
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kiraatinde akrabalik baglarinin koparilmasindan sakinilmasi; cerr kiraatinde ise akrabalik hasebiyle saygi

gosterilmesi manasi vardir.1¢”

d. Kiraat ravilerini belirtmedeki yaklasimi: Miifessirimiz, kirdatleri zikrederken -hadis
tahriclerinde oldugu gibi- genellikle kiraatlerin imamlarini, derecelerini; miitevatirligini ve meshtrlugunu

zikretmemistir.

e. Saz kiraatler karsisindaki tutumu: Yedi miitevatir kirdat disindakilerin saz kiraatler oldugu
kanaatinde olan miiellifimiz, saz kirdati namazda okumaz iken, ahkam konusunda onunla (sahih olmasi
durumunda) istidlal eder. Ayrica Ibn Teymiyye'nin “Sahih olmasi durumunda namazda da okunabilir”

goriisiinii de aktarir.168

f. Farkl1 kirdatler arasinda tercih yapmasi: Miifessirimiz, zaman zaman ayette gecen kelimeyle
ilgili farkli kiraatleri ve bu kiraatlere gore olusan manay belirttikten sonra goriisiinii ifade eder. Nisa
stiresinin 25. ayetinde “Epadl 14 ifadesinde iki kirdat vardir. “&asl” (hemzenin fetha ile olan) kirdatr ¢l
(teslim oluyorlar) manasini; um\ (hemzenin zamme ile olan) kiraati ise evlenmeleri durumunu agiklar.
Yani zamme kirdatina gére bu nikahla kadinlarin namuslarini korumalarini ifade etmektedir. Ibn

“Useymin her iki kirdatin aym anlama geldigi kanaatindedir. Ancak “o<ls” (Miisliiman oldular) manasina

gelmesini uzak bir ihtimal olarak goriir. Cilinkii ayetin siyaki mii'mine cariyeler hakkindadur.1%
7. Sebeb-i Niizil

Ayetlerin nerede, ne zaman ve hangi sebepten dolayi inmis oldugunu ifade eden ve Kur’an
ilimlerinden biri olan “sebeb-i niizGl” ilmi, Kur'an ayetlerinin dogru anlasilip tefsir edilebilmesi igin
bilinmesi gereken en Onemli hususlardan biridir. Tefsir uslii kitaplarinda, sebeb-i niiztil soyle
tanimlanmstir: “Hz. Peygamber’e sorulan bir soru veya meydana gelen bir olay nedeniyle bir veya birkag

ayetin veyahut da tam bir stirenin inisine sebep olan seye denir.”17

Hemen sdyleyelim ki miifessirimiz, genel olarak tefsirinde sebeb-i niizlil konusuna pek fazla
deginmemektedir.'”” Ama rivayetleri onemsemesi hasebiyle tefsirinde niiz(il sebeplerine dair az da olsa
bazi rivayetler aktarmistir.'””2 O, dyetleri daha ¢ok niizlil sebebinde kendisi igin indigi sdylenilen sahislara
gore degil de genel insan Ozelliklerini géz Oniinde bulundurarak, her devirde bu 6zellikte insanlarin
bulunabilecegi kaydina gore tefsir etmeye calisir. Ornegin ‘Alak sfiresinin 6 ve 7. ayetlerinde belirtilen
“Old)” kelimesinin muayyen bir sahis olmadigy, bilakis cinsin murat edildigi kanaatindedir. Ciinkii her

insan, nefsini miistagni goriirse azar ve haddi asar.'”

Bilindigi {izere Kur’an’daki ayet veya stireler ekseriyetle bir sebebe bagli olmadan inmistir. bn

‘Useymin, bu sebeple niizalii ikiye ayirir:
a) ibtidai
b) sebebi.!”

ibtidai niiz(il, herhangi bir sebebe dayanmaz. Miifessirimiz ayetlerin cogunun bu sekilde nazil

oldugunu belirtir. “Iglerinden, ‘Eger Allah bize Lituf ve kereminden verirse mutlaka bol bol sadaka veririz ve

167 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 7-8.

168 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XII, s. 251.

169 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 149.

170Muhammed Abdiil’azim ez-Ziirkani, Menﬁhilﬁ’l—‘frfﬁn fi Uliimi’l-Kur’dn, Thk. Fevvaz Ahmed Zemerli, Daru’l-Kutubi’l-’Arabij,
Beyrt, 1995, c. 1, s. 89.

171 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 375.

172 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 615, 620-621; c. III, s. 144; c. XIV, s. 127-128, 361-362; Serhu Manziimeti Usilli’l-Fikh ve
Kavdidih, s. 45.

173 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 521.

174 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 7, Usl fi't-Tefsir, s. 10.
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mutlaka sdlihlerden oluruz’ diye Allah’a soz verenler de vardir”175 ayeti miinafiklarin durumuna iliskindir.
Fakat o, bu ayetin Sa‘lebe b. Hatib i¢in indigi seklindeki bilginin sithhatli olmadig: kanaatindedir.’”6 Onun
bu yaklasimindan hareketle denilebilir ki sebeb-i niizlilde dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan

biri, sahih bir senetle gelen rivayet 1s1§1nda ayeti anlamaya ¢alismaktir.

Sebebi niiztilde ise, adindan da anlasildig1 gibi, bir sebebin ayetin dncesinde olmasiyla alakalidir.

Bu sebep, bir sual olabildigi gibi agiklanmaya ihtiyaci olan bir olay da olabilir.'””

bn ‘Useymin’in tefsirinde sebeb-i niizlile dair zikrettigi orneklerin bazilar1 sunlardir: Bedir
savagin nasil giktigimi Al-i Imran siiresinin 123. ayeti tefsirinde,””® Abdullah b. Ummi Mektim'la (v.
15/636) alakali meseleyi ‘Abese stiresinin 1. ayeti tefsiri baglaminda,'” Araplarin kendilerini harem ehli
kabul etmeleri hasebiyle Arafat’a akin etmemeleri, Muzdelife’de Arefe giinii durmalarini Bakara stiresinin
198. ayeti izahinda,'® cahiliyye ehlinin menésiklerini tamamladiklarinda babalarini serefle anmalarini

Bakara stiresinin 200. ayetinin a¢iklamasinda's! ele almistir.
Bu arada esbab-1 niiz{lii bilmenin faydalarini da miiellifimiz kisaca syle ifade eder:

a) Ayetin dogru bir sekilde anlagilmasi. Bu vesileyle mana kesfolunmus, beyan ve izah

gerceklesmis olur.182

b) ifk hadisesinde oldugu gibi Peygamberi savunmak igin Allah’in yardiminin agiklanmast.

Allah’in, Peygamber’in haremini korudugu bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
¢) Teyemmiim ayetinde oldugu gibi Allah’in kullarini sikintilardan kurtardiginin beyan edilmesi.

Sunu da ifade etmekte fayda vardir: Ibn ‘Useymin, bazen sebeb-i niiz(il kapsaminda
degerlendirilebilecek rivayetleri kaynak belirtmeden zikreder. “i&e Ge Nly” “-Allah- muhakkak ki sizi
bagisladi”1%3 ayeti baglaminda bir sahis ile Abdullah b. Omer (v. 73/692) arasinda, Hz. Osman’in (v. 35/656)
Uhud savasina gitmemesine, Bedir gazvesinden geri kalmasma ve Ridvan beyatinda bulunmamasina
iliskin tartigmayn zikreder. Abdullah b. Omer, o kisiye “-Allah- muhakkak ki sizi bagisladi” ayetini okuyarak
Hz. Osman’in bagislandigini hatirlatir.’ Hz. Peygamber'in Uhud savasina ¢ikisini ve bununla ilgili
olaylar1 Al-i imrén stiresinin 121. ayetinin tefsirinde kaynak gostermeksizin ele alir.!s>

ibn “Useymin, gogunlukla “Ayetin lafzi um{imi ise, sebebin hususiligine degil 1afzin umtmiligine
bakilir” kaidesini animsatir. Bu kural geregi ekseriyetle ayetleri uméim mana tizere yorumlar.$ Bunun,
“sebeb-i niizlliin tarihselligi ifade ettigi”’ni'®” dile getirenlere yonelik bir endisenin disa vurumu oldugu
sOylenebilir. Rivayet edilen niiz{il sebepleri Kur'an'in ancak onda biri kadar olup Kur’an't anlamada da
vazgecilmez degildir.'®® Ayrica bu, sebeplerin, Kur’an'in inmesi i¢in belirleyici bir fonksiyona sahip olmasi

anlamina da gelmez. Sadece bir etken konumunda oldugu sdylenebilir.'s? Kald: ki Allah bizlere evrensel

175 Tevbe, 9/75.

176 fon ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 12-13.

177 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 13.

178 fon ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 233 .

179 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 361-362.

180 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 615.

181 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 620-621.

182 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 523.

183 Al-i imran, 3/152.

184 fon ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 363.

185 fhn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 111, s. 220-221;Ayrica bkz. c. 111, s. 233.

186 Tbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 169.

187 Bkz. Omer Ozsoy, Kur’dn ve Tarihsellik Yazilari, Kitabiyat, Ankara, 2004, s. 60-76.

188 Sehmus Demir, Kur'dn'in Yeniden Yorumlanmast, Insan Yay., Istanbul, 2005, s. 154.

189 Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur'dn’a Yaklasimlar, (Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Konya, 2000, s. 134-137.

Year/Y1l 2017, Volume/Cilt 1, Issue/Say1 2 1 7



“el-KENZU’S-SEMIN FI TEFSIRI iBN “USEYMIN” TEFSIRINDE KUR’AN iLIMLERI

Abdurrahim KIZILSEKER

mesajlar vazederken bazen bunlar: belli tarihi meselelere getirdigi cevaplar olarak sunar. Yani evrensel

ilkeleri tarihsel zarflar i¢cinde verir.1%
8. Mekki-Medeni

Kur’an yaklasik olarak yirmi {i¢ yil zarfinda nazil olmus ilahi bir hitaptir. Ayetlerinin nerede, ne
zaman ve hangi sart ve ortamda indigini bilmenin, dyetlerin manasini daha iyi anlama agisindan énemi
biiytiktiir. Bu sebeple Mekki ve Medeni stirelerin veya ayetlerin hangileri oldugu konusu, Kur’an ilimleri
arasinda yer almaktadir. Genelde hicretten 6nce inen ayet veya strelere Mekki, sonrasinda nazil olanlara

da Medeni denmektedir.!9!

Kur’an ayetlerinin bazilarinin Mekki, bazilarinin Medeni olmasi, Kur’an'in peyderpey inmesiyle
de alakalidir. Bu sebepten olacak ki Ibn ‘Useymin, Kur’an’in &ncelikle peyderpey inmesinin hikmetlerini

kisaca su sekilde ifade etmektedir:
a) Nebinin kalbini saglam kilmak.
b) Kur’an’i ezberletmek, Kur'an'in anlasilmasini ve onunla amel etmeyi kolaylastirmak.
¢) Kur’an’in nazil oldugunu ve uygulama diisiincesini canli tutmak.
d) Kemal derecesine ulasincaya kadar tesride tedricilik.'?

Bu bilgilere ilave olarak Ibn ‘Useymin, ayetlerin Mekki veya Medeni oluslarinin iisliip ve konu
agisindan birbirinden ayrilabilecegi kanaatindedir. Mekki ayetlerin iislibu muhataplarin ekseriyetinin
miistekbir olmalar1 sebebiyle siddetli ve kuvvetlidir. Medeni ayetlerde ise iislip, muhataplarin
miisliimanlar olmasina binden agik ve kolaydir.’®® Ibn ‘Useymin biitiin stirelerde stirenin Mekki mi,
Medeni mi oldugu hakkinda bilgi vermez. Baz stirelerde giris boliimiinde stirenin nerede indigini ele alir.
Hicretten 6nce ineni Mekki, sonrasinda ineni ise Medeni olarak ifade eder. Miifessirlerin ekseriyetinin
kabul ettigi Mekki sfirelerin ayirt edici yonii, kisa ve {iislibunun kuvvetli olusudur. Mekki stirelerin
konular1 genelde tevhid ve ona taalluk eden seylerdir. Medeni ayetler ise uzun ve kolaydir, konular1
ibadet ve muamelatla ilgilidir. Mekki ayetlerde hitap daha gok “(xa) & & (Ey insanlar!) gibi umGmidir.
Medeni stirelerde ise ekseriyetle “I skl el gl (Ey iman edenler!) hitab1 bulunmaktadir.’®

Dikkatimizi celbeden bir konu da Ibn ‘Useymin’in, tefsir ilminde cumhiirun kanaatinin aksine
“Asil olan sirenin ya tiimiiyle Mekki ya da tiimiiyle Medeni olmasidir” goriisiinii ileri stirmesidir. Ona
gore “Su ayetler istisnadir” denildiginde delil istenir.*> Sahit olarak “Mekki ayetler ustil-i dinden, bu ayet
ise furGidan bahs etmesi sebebiyle Medenidir” soziinii delil olarak degerlendirmez.’ Bu sebeple Kehf
stiresindeki 1-8, 28, 107-110. ayetlerin Medeni oldugu goriisiine katilmamaktadir.!” Tbn ‘Useymin’e gore
Mekki stirelerde miinafiklarla ilgili ayetler bulunabilmektedir. Mekki siirelerde miinafiklarla ilgili
ayetlerin olmasimin sebebini soyle agrklar: “Os&1 25 &e 1565 Wl 15360 1535 315 0B (e Gstdd 1608 G gl 1 337
“Hayir, -bu yakinmalari- daha once gizlemekte olduklar: seyler onlara goriindii -de ondan-. Eger cevrilselerdi, elbette

kendilerine yasaklanan seylere yine doneceklerdi. Siiphesiz onlar yalancidirlar”1®® ayetinde Allah, kiyamet

190 Bkz. Sevket Kotan, Kur’dn ve Tarihsellik, Beyan Yay., Istanbul, 2001, s. 296; Sahin Gliven, Kur’dn'in Anlasilmas: ve Yorumlanmasimda
Cok Anlamlilik Sorunu, Denge Yay., Istanbul, 2005, s. 276; Muhsin Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, ifav Yay., Istanbul, 2012, s.
241; M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya, 2014, s. 295-296; Salim Ogﬁt, Modern Diisiincenin
Kur’dn Anlayigi, Rihle Kitap, Istanbul, 2013, s. 114-115.

191 Menna’ Halil el-Kettan, Mebihis fi Uliimi’l-Kur’an, Mektebetu Vehbiyye, Kahire, 1995, s. 57.

192 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 17- 18.

193 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 16.

194 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 61; c. IV, 3.

195 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 546; c. X, 3.

19 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIII, s. 201.

197 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V1L, s. 97.

198 En‘am, 6/28.
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giiniinden haber vermistir ki o giin nifak hasil olacaktir. Yine Allah, Mekki sfirelerde miinafiklar1

zikretmistir ki vaki olacagl zaman Miisliimanlar tedbirli olsunlar, hazirlik yapsinlar.”1%

Son olarak Ibn ‘Useymin stirelerin Mekki veya Medeni oldugunu bilmenin faydalarini da dzetle

sOyle siralar:
a) Muhatabin degismesi hasebiyle belagat mertebelerinin ortaya ¢ikmast.
b) Tesri hikmetinin zuhtru.
c) Allah’a davet edenleri terbiye etmek.
d) Nasihi menstihtan ayirmak.20
9. Ayetler ve Sireler Arasindaki Miinasebet

“wi” kokiinden miifa‘ale babindan tiiretilmis bir mastar olan miinasebet kelimesi, dyetler ve
stireler arasinda icmal-tafsil, um@imilik-husasilik, soyut-somut yahut bunlardan baska alaka gesitlerinden
birisiyle ya da sebep-miisebbeb, ‘illet-ma’léil, benzerlik-zitlik gibi zihni baglarla mana irtibati

saglamaktir.20!

Miifessirimiz, el-Kenzu’s-Semin’de ayet ve slireler arasindaki miinasebete oldukca fazla yer verir, 22
ayet ve sireler arasinda oldugu diisiiniilen tenasiibii giizel bir bahis olarak degerlendirir,?® hatta bunu
Kur'an'in bir belagati olarak goriir.?* Ona gore Kur'an'in bazi ayetlerinde miinasebet aciktir. Bazi
ayetlerinde ise gizlidir. Ayetlerin tertibinin olduguna iliskin kamil bir teslimiyet lazimdir. Ciinkii
ayetlerin tertibi tevkifi bir istir, akil isi degildir.2> Ornegin Bakara stiresinin 238 ve 239. ayetleri, namaza
ozen gostermekle alakalidir. Tbn ‘Useymin bu ayetlerin kadinlarin iddetlerine dair gelen 240. ayetle
alakasinin ne olduguna yénelik olarak sunlari zikreder: “Ayetlerin tertibi tevkifidir. Aklin bunda bir pay1

yoktur. Allah ne irade ettigini en iyi bilendir. Ayrica baz1 miifessirler bunun hikmetine de deginmistir.”20

Yukaridaki agiklamalara ragmen miifessirimiz, miinasebeti ¢ok onemseyerek ileri giden bazi
anlayislart ise tenkit eder: “&simais ab (all agilaal 13 &5 “Onlar ki bir saldiriya ugradiklart zaman aralarinda
yardimlagirlar”?7 ayetinde lafzi miinasebet vardir. Fakat “¢&a 43 slia G& (als” “Rabbinin huzurunda -hesap
vermek iizere- duracagmdan korkan kimseye iki cennet vardir”?® dyetinin sonunun, miinasebet icin “¢&s”

seklinde geldigini, aslinda bir cennet oldugunu séylemek yanlistir.”2%
Ibn ‘Useymin’in miinasebet konusundaki yéntemini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Stireler arasindaki miinasebet: Ibn “‘Useymin bu baglamda Kureys sfiresinin, ncesindeki Fil
stiresiyle baglantisin1 6rnek olarak sunar. Onceki stirede Ka’be'yi yikmak isteyen fil ordusuna Allah’in
onlar1 hezimete ugratmasimin Mekke ehli acisindan biiyiik bir nimet oldugu so6z konusu edilmistir. Tbn
‘Useymin’e gore burada ise Allah, Mekke ehline “yaz ve kis seyahatini kolaylastirma” seklinde olan bir
baska nimetini beyan etmistir.210

2. Bir ayetin bir 6nceki dyetle miinasebeti: Ibn ‘Useymin, “ s a3 s aelanin cnanzal sl 51 il Gl

S A G Al Gas s A 2 I Led Gl SN WIS e “Tmdn edip salih ameller igleyenleri de ebedi olarak

199 Tbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V1, s. 96.
200 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 17.

201 Zerkest, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 35.
202 fbn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 598.
203 {bn “Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 78.
204 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 237.
205 {bn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V1, s. 179.
206 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 125.
207 Siira, 42/39.

208 Rahman, 55/46.

209 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IV, s. 611.
210 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. XIV, s. 571.
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kalacaklari, iclerinden 1wmaklar akan cennetlere koyacagiz. Allah, gercek bir vaade bulunmustur. Kimdir sozii
Allah'inkinden daha dogru olan?”?1 ayetinin Oncesiyle miinasebetini Kur'an’in mesani olma o&zelligiyle
aciklar. Burada vaid (korkutma) geldiginde va’d da gelmistir. Yani Allah, cehennemi zikredince cenneti
de zikretmigtir.212

3. Ayet icinde miinasebet: Miifessirimiz, T ) SOV V5 ol “emanetleri ehline inde etmeniz” ile
“WlI G5 S&S WY “insanlar arasinda hitkmettiginiz zaman” arasinda Gzetle soyle bir ilginin oldugunu
kaydeder: “Ahkam meseleleri icinde emanet konusu, ilk sirada yer alir. Mesela sahitlik konusu boyledir.
insanlar arasinda hiikiim verirken, emanetlerin eda edilmesi oncelikli bir konuma sahiptir.”214

Miifessirimiz ayet igindeki miinasebeti dort farkl sekilde ele almigtir.

a. Ayetin bas1 ile sonu arasindaki miinasebet: Buna “fevasilu’l-dyet” denmistir. ibn ‘Useymin
ayetlerin baglariyla sonlar1 arasindaki miinasebete dikkat ¢eker.2!> Bunun faydas: olarak iki 6nemli neden

tespit eder: a) Fasilalara ridyet seklindeki lafzi faydas1 b) Hasr ifade eden manevi fayda.?'6

ML VN5 G e EE 288 4 VALY “Onlar magaralarinda ii¢ yiizyil kaldilar. Buna dokuz daha
eklediler’?7 ayetinin bu sekliyle ifade edilmesinin sebebini Ibn ‘Useymin, ayetin bagindaki tenasiibten
kaynaklandigini diisiinmektedir. Baz1 miifessirlerin bu ayetin tefsiriyle alakali olarak “Semsi takvime gore
300, kameri takvime gore ise 309 yil magarada kaldiklar1” seklinde ifade ettikleri goriisiin dogru
olmadigini soyler. Ona gore Allah’in bunu irade ettigine sahit olamayiz. Allah’'in yaninda hesap bir

olmakla beraber aylar ve yillar, hilal iledir.?18

b. Ayet sonlarindaki Allah’in isimlerinin oncesiyle miinasebeti: ibn ‘Useymin’in miinasebet
konusunda en fazla bu konuya yonelik aciklamalari olmustur.?® Bunda Allah’in isim ve sifatlarinin
tefsirine selefi yaklagimimnin da pay1 oldugunu diisiiniiyoruz. Ayet, yet i¢inde var olan hiikiimlere dair
miinasip gelen isimlerle sona erer.20 Ayetlerin hiikiimlere miinasip Allah’in isimleri ile sona ermesini
Kur’an’in belagati olarak ifade eder.?*!

fbn “Useymin, ayetin “al 4348547222 denildikten sonra “ =) ¢ssill 585” seklinde degil de “ &ldl 343
sl seklinde gelmesini Hz. Peygamber’e bazen sozler bazen de fiillerle yapilan eziyetin farkliligina
baglar. Ona gore acik bir harb ilan1 olmadigi icin bu, kuvvet ve azizlik diye ifade edilmemistir.?2

c. Ayet igindeki takdim ve te’hirin miinasebeti: ibn ‘Useymin ayet icindeki ciimlelerin birbirine
takdim ve tehirinin meydana getirdigi miinasebeti de dile getirir. “sU& cal 55 ol 0a &3 “diledigine azap
eder, diledigini bagislar"?* ayetinde ta’zib magfirete takdim olmustur. Ibn ‘Useymin bunun hikmetini,

kelamin burada had ve cezalarla ilgili olmasiyla iligkilendirir.??

d. Ayette belli bir tertip iizere gelmeyen durum arasindaki miinasebet: ibn ‘Useymin, ayette

mantiksal bir sekilde gelmeyen kelimeleri miinasebet ile asmaya galigir. O, “GuSI5l ga (28515 251 5” “Secde

211 Nisa, 4/122.

212 fpn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 563; Ayrica bkz. c. 1, s. 107, 199, 488, 557, 568, 571; c. IV, 5. 113; c. X, s. 381; c. XIV, s. 93.

213 Nis4, 4/58.

214 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1V, s. 299.

215 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 243, 301, 335, 363; c. II, s. 462; c. 111, s. 364; c. VI, s. 137; c. XI, s. 256.

216 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. X, s. 428.

217 Kehf, 18/25.

218 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V11, s. 127.

219 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c.1, s. 440, 495, 568, 571; c. 11, s. 67; c. 11, s. 86, 244, 424, 486; c. IV, s. 194, 292, 506, 594-595, 696; c. V,
s.221; ¢. IX, s. 13; c. XII, s. 376.

220 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. IX, s. 598.

21 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 237.

222 Bakara, 2/137.

223 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 1, s. 374.

224 Maide, 5/40.

225 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. V, s. 238.
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et, rukil edenlerle beraber rukil et”??6 ayetinde maslahat veya baska bir seye riayet icin tertibin terk edildigini
sOyler. Asil olanin 6nce rukii sonra secde oldugunu ifade ettikten sonra “Belki de onlarin zamaninda

namaz secdesi 6nce gelmekte idi” seklinde denilmemesi gerektigini de belirtir.??”

SONUC

Kur'an’in anlagilabilmesi igin, bazi ilimlerin bilinmesine gereksinim vardir. Bu sebeple, ibn
‘Useymin de “el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri Ibn ‘Useymin” adl tefsirinde Kur’an ilimlerinden birgogunu ele
almistir. Tefsirinde yaptigimiz okumalara gore onun mecaz-hakikat, muhkem-miitesabih, hurGf-i
mukattaa, nesh, miiskilu’l-Kur’an, kiraat, sebeb-i niiztil, mekki-medeni dyetler ve miinasebet konular

tizerinde sik¢a durdugunu miisahede ettik.

Miifessirimiz, Ibn Teymiyye'ye uyarak Kur’an’da mecaz olmadig: fikrini kabul etmistir. Ibn
‘Useymin’in agiklamalarina bakilirsa kendisi mecaz olarak belirtmese de tesbih ve mecaz anlamina
gelecek yorumlar yaptig1 goriilecektir. Bunlar1 mecaz olarak ifade etmemesi haberi sifatlarin te’vil

edilmemesine yonelik bir tedbir oldugunu diisiinmekteyiz.

Ibn “Useymin, selefi kimligi geregi haberi sifatlarin te’viline ve iizerinde konusulacak itikadi bir
konunun keyfiyetine dair agiklamalara karsi ¢ikmistir. Bunun disinda o, Kur'an'm miitesabihlerinin

ilimde derin alimler tarafindan ¢ok iyi bilinecegine dair bir diisiinceye sahiptir.

Ibn “Useymin, Kur’an’da anlami olmayan bir seyin bulunmayacagi kanaatindedir. Bu sebeple,
hur(if-i mukattaalarin bizzat degil de nihai olarak anlamlarinin olacagini benimsemistir. O, bu harflerle
tahadinin oldugu fikrini kabul etmistir. Yani bu tahaddi, “Ey Araplar! Kur’an bu harflerden

miitesekkildir. Siz de yapabiliyorsaniz bir benzerini getirin” gibi bir mesaj1 icermektedir.

Ibn ‘Useymin’in neshe kars1 tutumu mesafelidir. ilke olarak neshi kabul etmekle beraber neshin
kapsamini daraltici bir yol izlemistir. Baz1 alimlerin menstih olduklarini belirtikleri ayetlere getirdigi
yorumla da bu goriilebilir. Ibn ‘Useymin, bazi alimlerin “Bu ayet mensiihtur” demelerini kolaycilik ve
acizlik olarak degerlendirir. Onun kanaatine gore, ayetlerin arasim1 cemedemeyenler ayetleri menstih
olarak vasiflandirmistir. Onun tefsirinde nasslarin arasini cemetmede titizlikle c¢aba sarfettigini
gormekteyiz. O, nesh konusunda titizlikle hareket edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ciinkii o, neshin
manasini menstih olanin artik terk edilmesi olarak goriir. Dolayisiyla, nesh meselesi cem imkan oldugu

miiddetce uygun degildir.

bn ‘Useymin, Kur’an’da geliski olamayacaginin, zahiri olarak gelisik goriilenlerin hal, sahslar,
zaman veya mekanlarin farkliligina hamledilmesi gerektiginin altini ¢izer. Kitap ve siinnetten bir nassi
aralarinda zithik olmadiklar1 miiddetge iki anlama muhtemel ise biri digerine tercih etmemistir. Ona gore,
hiikiim ifade eden iki ayet arasinda teariiz meydana gelmez. Ciinkii, sonraki dyet digerini neshetmis
olabilir. Nesh olaymin teariiz olmayacagi kanatinde olan miifessirimiz, teariiz oldugunda aralarini
cemetmeye calisir ve bu agik olmadiginda ise tevakkiif eder. O, el-Kenzu’s-Semin tefsirinde ayet ile ayet;
ayet ile hadis; ayet ile vakia arasindaki tearuzun giderilmesine yonelik agiklamalara ¢ok yer vermistir.
Bunda da giizel sonuglara ulasmistir.

bn ‘“Useymin i¢in kirdat ilminin ayr1 bir degeri vardir. Tefsirinde, kiraat farkliliklarina genis yer

vermistir. Kirdat farkliliklarin1 gostermekle yetinmemis, kirdat farkliliklarindan dolayr meydana gelen

anlam inceliklerine ve irab durumlarina isaret etmistir. Ayrica kiraat farkliliklarindan dogan fikhi

26 Al-i Imran, 3/43.
227 fbn ‘Useymin, el-Kenzu’s-Semin, c. 11, s. 505.
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mevzulardaki ihtilaflar1 da ele almis ve yer yer kiraatler arasinda tercihte bulunmustur. Miifessirimiz
kiraat farkliligiyla ilgili siirekli olarak tekrarladigi ve ¢ok onemli gordiigii nokta, avam tabakasi oniinde
farkli kiraatlerle okumanin faydadan daha ¢ok zarar getirecegi halidir. Buna gore farkli kiraatleri
dinleyenler, kiraat farkliliklarini ayirt edemediklerinden dolay1 Kur’an’la alakali yanlis bir kanaat sahibi

olabilir veya okuyan kisiyi itham edebilir. Fakat kiraat farkliligi muhakkak 6grencilere 6gretilmelidir.

Miifessirimiz, ayetlerin ¢ogunun sebeb-i niizilii olmaksizin indigini belirtir. Sebeb-i niiztlde
dikkat edilmesi gereken husus, sahih rivayetlere dayanmaktir. O da bunun Snemine sik¢a deginmistir.
Ibn “Useymin, bazen sebeb-i niiz{il kapsaminda degerlendirilebilecek rivayetleri kaynak belirtmeden
zikretmistir. O, cogunlukla ifade edilen “Ayetin lafz1 umémi ise sebebin hususiligine degil lafzin
umumiligine bakilir.” kaidesini siirekli animsatmistir. Bu kural geregi, cogunlukla ayetleri uméim mana
tizere yorumlamistir.  Miifessirimiz, genel olarak tefsirinde sebeb-i niiz(il konusuna pek fazla
deginmemekle beraber rivayetleri 6nemsemesi hasebiyle tefsirinde, niiz{il sebeplerine dair az da olsa baz1
bilgiler aktarmistir. O, ayetleri daha ¢ok niizll sebebinde kendisi icin indigi s6ylenilen sahislara gore degil
de genel insan &zelliklerini g6z oniinde bulundurarak her devirde bu portede insanlarin bulunabilecegi

kaydina gore tefsir etmeyi seger.

Ibn ‘Useymin, ayetlerin Mekki veya Medeni oluslarinin iisliip ve konu agisindan birbirinden
ayrilabilecegi kanaatindedir. Baz1 stirelerde giris boliimiinde stirenin nerede indigini ele alir. Hicretten
once ineni Mekki, sonrasinda ineni ise Medeni oldugu diisiincesini paylagir. Ibn “Useymin, tefsir ilminde
cumhurun kanaatinin aksine “Asil olan sfirenin ya tiimiiyle Mekki ya da tiimiiyle Medeni olmasidir.”
gorlisiinii ileri stirer. Ona gore, “Su ayetler istisnadir.” denildiginde delil istenir. Sahit olarak “Mekki
ayetler ustli dinden, bu ayet ise furtidan bahs etmesi sebebiyle Medenidir.” soziinii delil olarak

degerlendirmez.

Miifessirimiz, el-Kenzu's-Semin’de ayet ve sfireler arasindaki miinasebete oldukca fazla yer
vermis, ayet ve sfireler arasinda oldugu diisiiniilen tenasiibii giizel bir bahis olarak degerlendirmis, hatta
bunu, Kur’an’in bir belagati olarak gormdistiir. O, miinasebeti ¢cok 6nemseyerek ileri giden baz1 anlayislari

ise tenkit etmistir.
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