- Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi,
= Journal of Sports and Performance Researches
S <

<
> ~— o
2 Mayis 0NN

e-ISSN: 1309-8543 Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi,
Agustos 2025, 16(2): 213-226

Sosyal Zekanin Empati ve Problem C6zme Becerisi
Arasindaki iligkide Aracilik Etkisi

The Mediating Effect of Social Intelligence on the

Relationship Between Empathy and Problem Solving
Skills

Hande BABA KAYR', Atike YILMAZ?

Diizce Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Boliimii, Diizce
- handebabakaya@duzce.edu.tr - > 0000-0002-9281-2588

’Mus Alparslan Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Engellilerde Egzersiz ve Spor Bilimleri Bolmi, Mus
- atiketan@gmail.com - > 0000-0003-4489-9671

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Tiirii/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelig Tarihi/Received: 01 Agustos/August 2024
Kabul Tarihi/Accepted: 16 Mart/March 2025
Yil/Year: 2025 | Cilt - Volume: 16 | Sayi-Issue: 2 | Sayfa/Pages: 213-226

Atif/Cite as: Baba Kaya, H., Yilmaz, A. "Sosyal Zekanin Empati ve Problem C8zme Becerisi Arasindaki iliskide Aracilik Etkisi
Ondokuz Mayis Universitesi Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi, 16(2), Agustos 2025: 213-226.

Sorumlu Yazar/Corresponding Ruthor: Atike YILMAZ

Etik Kurul Beyani/Ethics Committee Approval: “Aragtirma icin Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu'ndan 13.05.2024- 141171 tarihli ve 57 Karar sayisi ile etik kurul izni ainmigtir”

https://doi.org/10.17155/omuspd.1526774 d



Hande BABA KAYA, Atike YILMAZ

SOSYAL ZEKANIN EMPATi VE PROBLEM COZME BECERISI
ARASINDAKI iLISKIDE ARACILIK ETKISI

0z

Bu ¢alismanin amacy; sosyal zekdnin, empatik egilim ve problem ¢6zme be-
cerisi arsindaki iligkide aracilik etkisinin incelenmesidir. Aragtirma Diizce Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 114 kadin 228 erkek 6grenci olmak iizere
toplam 342 katilimcr ile gergeklestirilmistir. Katilimecilarin sosyal zeka diizeylerini
belirlemek icin “Tromso Sosyal Zeka Olgegi”, empatik egilim becerilerini belirle-
mek i¢in “Empatik Egilim Olgegi” ve problem ¢ézme becerilerini belirlemek icin-
de “Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)” kullanilmgtir. Verilerin analizinde
SPSS yazilimi kullanilarak Pearson korelasyon analizi uygulanmis ve PROCESS
makrosuyla Bootstrap yontemi temelinde regresyon analizi yapilmistir. Aracilik
etkisini degerlendirmek icin PROCESS Makro Model 4 kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, empatik egilim becerisinin 6grencilerin problem ¢ozme becerileri ize-
rinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve sosyal zekanin bu etkiyi gii¢lendirdigini
gostermektedir. Sonuglar, spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin empatik
egilim becerileri ile problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlam-
I bir iligki oldugunu ve sosyal zeké diizeyinin bu iliskiye aracilik ettigini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Spor, Empati, Problem C6zme, Zeka.

ek

THE MEDIATING EFFECT OF SOCIAL INTELLIGENCE ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN EMPATHY AND PROBLEM SOLVING
SKILLS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the mediating effect of social intelligence
on the relationship between empathic tendency and problem solving skills. The
research was conducted with a total of 342 participants, 114 female and 228 male
students studying at Diizce Faculty of Sport Sciences. “Tromso Social Intelligen-
ce Scale” was used to determine the social intelligence levels of the participants,
“Empathic Tendency Scale” to determine empathic tendency skills and “Problem
Solving Skills Scale (PSS)” to determine problem solving skills. Pearson correlation
analysis was applied using SPSS software in the analysis of the data and regression
analysis was performed based on the Bootstrap method with PROCESS macro.
PROCESS Macro Model 4 was used to evaluate the mediating effect. The findin-
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gs show that empathic tendency skills have a significant effect on students’ prob-
lem-solving skills and that social intelligence strengthens this effect. The results
revealed that there was a statistically significant relationship between empathic
tendency skills and problem solving skills of the students studying at the Faculty of
Sport Sciences and that the level of social intelligence mediated this relationship.

Keywords: Sports, Empathy, Problem-Solving, Intelligence.

e e
GIRIS

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri mezun olduklarinda, 6gretmen, antrendr
veya spor yoneticisi olarak gesitli kurumlarda goérev alirlar. Bu Kisiler, 6grenciler
veya sporcularla siirekli iletisim ve etkilesim i¢inde olurlar. Is hayatlarinda kar-
silagabilecekleri problemleri anlamalari, bu problemleri ¢ézmelerine yardimeci
olacaktir. Sosyal durumu ve baglami kavrayarak zorluklarla etkili bir sekilde basa
¢ikabilmek, bagkalarinin endiselerini, duygularini ve ruh hallerini anlayabilmek
ne soyleyeceklerini ne zaman ve nasil séyleyeceklerini bilerek acik ve ikna edici
bir sekilde konusmak; ayrica baskalariyla olumlu iliskiler kurmak ve siirdiirmek,
sosyal zekanin empati ve problem ¢6zme agisindan 6nemli faktorleridir (Rahim ve
ark., 2018). C)gretmenler, yoneticiler ve antrendrler tizerine yapilan aragtirmalarda,
sosyal zekanin, empati ve problem ¢6zme becerilerinin ne kadar 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Rogers (1975) 6gretmenlerin 6grencileri ile yitksek empatik
egilim gosterdiklerinde 6grencilerin akademik bagari diizeylerinin arttigini ifa-
de etmektedir. Ogretmenlerinin kendilerini anlamaya ¢aligtigini goren 6grenciler
hem 6gretmenlerini daha ¢ok sevmekte hem de akademik olarak basar: goster-
mektedirler (Karagiiven ve Hiilya, 2015). Yoneticilerle yapilan ¢alismada sosyal
zekanin yoneticiler icin en 6nemli zeka tiirti oldugu belirtilmistir (Beikzadeh ve
Soltandadashi, 2011). Goleman ve Boyatzis (2008) sosyal zekaya sahip etkili lider-
lerin empati kurma, bagkalarina uyum saglama, bagkalarina karsi olumlu duygular
besleme ve ilham verme gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.
Antrendrler tizerinde Hatamleh (2024) yaptig1 calismada ise antrendrlerin diger
oyuncularla, yoneticilerle ve kultip bagkanlariyla iletisim kurmak i¢in sosyal zeka-
larini kullanma yeteneklerine sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu anlamda
ogrenciler, sporcular ve diger bireyler ile calisanlarin (6gretmen, antrendr, spor
yoneticisi) problem ¢6zme, empati ve sosyal zekd diizeylerinin yiiksek olmasi ge-
rekmektedir. Boylelikle karsilastiklar: problemlere ¢6ziim yolu gelistirmede daha
basarili olacag: distiniilmektedir. Bu diisiinceler 1s181inda kurgulanan bu ¢aligma-
da kavramsal inceleme yapildiginda; empati, kisinin kendisini, bagkasinin yerine
koyma ve onun diisiince, duygu ve davranislarini anlayabilmesidir (Basch, 1983;
Eagles ve Wolitzky, 1999). Bagka bir ifadeyle empati diger kisinin duygu ve diisiin-
celerini anlayarak karsilik verebilme olarak da tanimlanabilir (Pala, 2008). Empa-
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tinin tanimlar1 1s1§1nda sosyal zekanin tanimini incelediginde; Thorndike'in (1920)
taniminda sosyal zekay1 “insan iliskilerinde bilgece davranma yetenegi” olarak ifade
ettgi goriilmektedir. Insan iliskilerinde bilgece davranabilmek igin karsisindakinin
duygu ve diistincelerini iyi anlamak gerekmektedir. Walker ve Foleye (1973) sos-
yal zekays; insanlarla ilgilenmeyi, ¢evresindeki insanlarin duygu ve diistincelerini
anlayabilmeyi saglayan ve dogru bir sekilde yargida bulunarak toplumda akilli-
ca davranma yetenegi olarak tanimlamiglardir. Farkli aragtirmacilarin sosyal zeka
boyutlandirmalarini inceledigimizde; Kozmitzki ve John (1993); “Cevresindeki
kisilerin ruh hallerini ve i¢sel durumlarini anlama”, “empati kurabilme” gibi boyut-
landirmalar kullanilmuistir, Silberman (2000) ise “diger kisileri anlama” seklinde bir
boyut kullanmis, Goleman (2007); “temel empati’, “empatik isabet” gibi boyutlara
yer vermistir, Silvera ve ark. (2001); “kisinin diger insanlarin duygu durumlarini
anlayabilmesi siireci”, “onlarin isteklerinin farkinda olmasi” ve “beden dillerini anla-
yabilme” gibi boyutlamalar yapmustir; Lorr, Youniss ve Stefic (1991) “empati” (akt:
Baumgartner ve Vasilova, 2004) boyutlamasi ve Kaukainen ve ark. (1999) “baska-
larini algilama” olarak boyutlandirmalar yapmislardir. Bu boyutlandirmalara ba-
kildiginda empatinin sosyal zekanin alt boyutlarindan bir kavram olarak kullanil-
digini soylenebilir. Bagka bir deyisle, baskalarinin duygu ve diistincelerini anlamak
ve buna gore davranmak olarak tanimlanan empati, ytiksek sosyal zekanin 6nemli
bir bilesenidir. Sosyal zekas: yiiksek olan bireyler, karsilarindaki kisilerin duygu-
larin1 anlayabilir ve buna uygun sekilde davranislarini ayarlayarak etkili iletisim
kurabilirler (Kiziltepe, 2004; Albretch, 2006). Bu ozellikleri sayesinde insanlarla
iligkilerinde sosyal zekas: diistik bireylere nazaran daha az problem yasayacaklari
ya da problemlere daha hizli ¢6ziim yollar gelistirecekleri yorumu yapilabilir.

Sosyal zeké seviyesi diisiik bireyler, iliskilerinde zehirleyici tarzda davranista
bulunurlar bu durum karsisindakinin ofke, yetersizlik ve sugluluk hissettirmesi-
ne neden olur (Albretch, 2006). Karsisinda bu sekilde hisseden kisiler oldugunda
muhtemel daha ¢ok problem ile karsilasacaklar: distiniilebilir. Problem; bireyin
erismek istedigi bir amag karsisinda amaca ulasmaya engel olan kisiler ya da var-
liklar (Cliceloglu, 1999) ya da hedefe ulagmada engellenme durumu (Dinger, 1995)
olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme becerisi ise; problem olusturan bir durum
ile karsilagildiginda basa edebilmek i¢in en etkili ve uygun tepki seceneklerini be-
lirleme ve bu seceneklerden de en etkili olanini segebilecek bilissel ve davranigsal
stiregleri kapsayan bir siiregtir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Yasamin igerisinde
kisisel problem ¢6zme durumu kisinin igsel veya digsal istek ya da ¢agrilara uyum
saglayabilmek icin davranigsal tepkilerde bulunma (Heppner ve Petersen, 1982)
olarak tanimlanabilir. Ayni problemleri bir¢ok kisi farkl: yollarla ¢6zme ¢alisir, ba-
zilarinin ¢dziimii bagariya ulagirken bazilarinin ¢6ziimii basariya ulagmaz (Oztiirk
ve ark., 2016). Problem ¢6zme becerisi yiiksek kisi ne yapilacaginin bilinmedigi
durumda ne yapacagini bilen kisidir (Kili¢ ve Kog, 2003). Ne yapacagini bilen kisi
digerlerinin sosyal davraniglarini anlayan dogru iletisim yontemlerini kullanan
sosyal zekasi, empati diizeyi ve problem ¢6zme becerileri yiiksek kisi olacaktir.
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Literatiir incelendiginde ¢alismanin hedef kitlesi olan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencileri ile sosyal zeka, empati ve problem ¢6zme kavramlar: {izerine ayr1 ayr1
caligmalar (Aktas, 2018; Arslanoglu ve Mor, 2018; Yilmaz ve Yigit, 2020; Tirk¢apar
ve Abdyrakhmanova, 2021; Gheshlaghi, ve Salehian 2023) olmasina ragmen bu iig
kavramu birlikte inceleyen bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu sebeple arastirma
kapsaminda; spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyal zekanin empatik egilim
ve problem ¢6zme becerisi arsindaki iligkide aracilik etkisinin incelenmesi amaciy-
la asagidaki hipotezler olugturulmustur.

H: Empatik egilimin ve problem ¢6zme becerisinin arasindaki iliskide sosyal

zekéanin aracilik etkisi yoktur.
H,: Empatik egilimin problem ¢6zme becerisi tizerinde etkisi vardur.
H_: Empatik egilimin ve sosyal zeka diizeyi iizerinde etkisi vardir.

H,: Empatik egitim ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskide sosyal zeka-
nin aracilik etkisi vardur.

YONTEM

Arastirma Modeli

Sosyal zekénin, empatik egilimleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskide aracilik etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, nicel aragtirma
yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama yonte-
mi var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2007). Nicel aragtirmalarda amag, bireylerin toplumsal ve sosyal davraniglarini an-
ket gibi benzer araglar yoluyla nesnel bir bicimde 6l¢cerek sayisal verilerle doniis-
tiirmek (Cepni, 2007) ve iliskisel tarama modelinde degiskenlerin aldiklar: sayisal
degerlerdeki degisimin varlig1 ve bir degisim s6z konusu ise bu degisimin derecesi
belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar, 2014).

Arastirma Grubu (Evren-Orneklem)

Aragtirma grubunu Diizce tiniversitesi spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
114 kadin 228 erkek 6grenci olmak tizere toplam 342 katilimcr olusturmaktadir.
Aragtirma grubu olusturulurken basit (rastgele) 6rnekleme yontemi kullanilmuistir.
Basit (rastgele) orneklemede evrende bulunan her bireyin 6rnege secilme sansi
birbirine esittir (Bityiikoztirk ve ark., 2012).
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Veri Toplama Araclari

Veriler toplanirken aragtirmacilar tarafindan 6lgekler bir araya getirilerek 6l-
¢iim araglarinin oldugu birinci b6liim, demografik bilgilerin tespiti i¢in hazirlanan
ikinci boliimden olusturulan anket teknigi kullanilmistir.

Empatik Egilim Olgegi: Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen empati egilim
oOlgeginde bireyin sosyal hayattaki empati kurma becerisini 6l¢gmektir. 5°1i likert
tipte olan bu 6l¢ek 20 sorudan olugsmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
20 en yiiksek puan ise 100 puan olarak hesaplanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar empatik egilim diizeyinin de yiiksek, aldig1 diisiik puanlar ise empatik egi-
lim diizeyinin diisiik oldugunu géstermektedir. Dékmen (1988) tarafindan empa-
tik egilim 6l¢eginin gecerlik caligmasi yapilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik kat-
say1s1 da 0,72 olarak belirtilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 da 0,70 olarak bulunmustur.

Problem Co6zme Envanteri: Problem Cozme Envanteri, Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilmis, Sahin ve ark. (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlan-
mustir. Problem C6zme Envanteri 35 maddeden olugan 1-6 arasi puanlanan likert
tipi bir 6lgektir. Olgekte, aceleci yaklagim, diigiinen yaklagim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim olmak tizere
6 alt boyut bulunmaktadir. Problem C6ézme Envanterinin biitiintinden en diistik
32, en yiiksek 192 puan alinabilir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin problem ¢6zme konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini gosterir.
Bu ¢alisma kapsaminda Ol¢ekten alinan yiiksek puanlar problem ¢ézme beceri
diizeyinin diigtiiglinti ifade ettiginden verilerin analizi yapilirken dl¢ekten alinan
puanlar ters kodlanarak caligilmustir. Olgegin tiimii igin elde edilen Cronbach Alfa
tutarlilik kat sayist. 90, alt 6lgekler i¢in elde edilen katsayilar ise. 72 ile. 81 arasinda
bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda Cronbach Alfa tutarlilik kat sayisi. 85 olarak
bulunmustur.

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO): Silvera ve ark. (2001) tarafindan gelisti-
rilmis, Tiirkgeye uyarlamasi ise Dogan (2006) tarafindan yapilmistir. Olgek sosyal
zeka diizeyini belirlemek tizere hazirlanmis 21 maddelik 5°1i likert tipi bir 6lgek-
tir. TSZO sosyal zekayu, sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri ol-
mak tizere ii¢ ayr1 boyutta 6lgmektedir. Ayrica sosyal zeka diizeyini toplam olarak
ortaya koymaktadir. Olgekten alinan en diisiik puan 21 en yiiksek puan ise 105'tir.
Yiikselen puanlar sosyal zeka diizeyinin yiikseldigini ifade etmektedir. Olgegin i¢
tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .83 olarak bulmustur. Bu ¢aliyma kapsaminda
Cronbach Alfa tutarlilik kat sayisi. 80 olarak bulunmustur
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde uygulanacak testlerin
belirlenmesi i¢in empatik egilim 6lgegi, problem ¢ome envanteri ve sosyal zeka
olgegi elde edilen degerlerde parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in normal da-
g1lim gosteriyor olmasi gerekmektedir. Bu kosulun uygunlugunu incelemek amact
olgeklerden alinan puanlarin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenerek Tablo 2'de gosterilmistir. Olgek ve alt 6lgeklerin incelenen ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin sosyal bilimler alani i¢in kabul géren +1.0 ve -1,0 deger-
leri arasinda (Hair ve ark., 2013) yer aldig1 goriilmektedir bu dogrultuda verile-
rin analizinde parametrik testlerin kullaniminin uygun oldugu gérilmektedir
(Buytukoztirk, 2014). Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek
i¢in Pearson Korelasyon analizi ve empatik egilim ve problem ¢6zme becerisi ara-
sindaki iliskide sosyal zekanin aracililik etkisini belirlemek amaciyla PROCESS
v4.2 makro araciligiyla Bootstrap yontemini temel alan dolayl: etki yaklagimina
iliskin Regresyon analizi kullanilmigtir. Aracilik etkisini incelemek amaciyla Hayes
(2013) tarafindan gelistirilen PROCESS Makro Model 4 segenegi kullanilmistir.
Bu analiz yapilirken Bootstrap yonteminde 5000 yeniden 6rneklem segenegi tercih
edilmistir. Bu yontemde elde edilen %95 giiven araligindaki degerlerin sifir (0)
degerini kapsamamasi gerekmektedir (Hayes, 2015; Giirbiiz, 2019).

Empatik Egilim ve Sosyal Zeka olgekleri ile dogrulayici faktor analizi (DFA)
gerceklestirilerek yap: gecerligi kanitlar: elde edilmistir. DFA ile elde edilen modi-
fikasyon onerilerine gore {ig 6lgegin maddeler aras1 modifikasyonlar1 gergeklesti-
rilerek olgeklerin tek boyutlu yapist saglanmistir. Bu sayede her bir dlcekten elde
edilen olgek toplam puanlari ile analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Olgeklere ait DFA model uyum indeksleri

Olgekler X Sd CFI TLI SRMR RMSEA
Empatik Egilim 716 152 0901 0,896 0,050 0,084 [0,066-0,101]
Problem Cézme 2388 560 0,913 0,903 0,046 0,069 [0,060 - 0,076]
Becerisi

Sosyal Zeka 1202 189 0918 0901 0,050 0.089 [0,064 - 0,104]

Empatik egilim 6l¢egi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari,
modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
Ki-kare (x*(152) = 716) testinin anlamli bulunmasi (p<0,05), modelin mitkem-
mel uyum gostermedigini ifade etmekle birlikte, bu test 6rneklem biiytikliigiinden
etkilenebildigi icin diger uyum indeksleri daha 6nemli bir degerlendirme araci
olarak kullanilmaktadir. Uyum iyiligi baglaminda, CFI degeri 0,901 ve TLI degeri
0,896 ile kabul edilebilir bir uyum gostermektedir (CFI ve TLI > 0,90 6nerilmek-
tedir). Uyum kotilagu baglaminda, SRMR degeri 0,050 ve RMSEA degeri 0,084
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[0,066-0,101] ile her iki deger de istenilen diizeydedir (SRMR < 0,08, RMSEA <
0,08). Sonuglar, 6l¢egin faktor yapisinin 6rneklem verilerine makul diizeyde uyum
gosterdigini ortaya koyarak yapi gecerligi kaniti olarak sunulmaktadir.

Problem ¢6zme becerileri 6l¢egi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonuglari, modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu géster-
mektedir. Ki-kare (x*(560) = 2388) testinin anlamli bulunmasi (p<0,05), modelin
mitkemmel uyum gostermedigini ifade etmekle birlikte, bu test 6rneklem biiyiik-
ligtinden etkilenebildigi i¢in diger uyum indeksleri daha 6nemli bir degerlendir-
me araci olarak kullanilmaktadir. Uyum iyiligi baglaminda, CFI degeri 0,913 ve
TLI degeri 0,903 ile oldukga iyi bir uyum gostermektedir (CFI ve TLI > 0,90 one-
rilmektedir). Uyum kotiiliigii baglaminda, SRMR degeri 0,046 ve RMSEA degeri
0,069 [0,060 - 0,076] ile her iki deger de istenilen diizeydedir (SRMR < 0,08, RM-
SEA <0,08). Sonuglar, 6lgegin faktor yapisinin 6rneklem verilerine makul diizeyde
uyum gosterdigini ortaya koyarak yap1 gegerligi kanit1 olarak sunulmaktadir.

Sosyal zeka Olgegi icin yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari,
modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu géstermektedir.
Ki-kare (x*(189) = 1202) testinin anlamli bulunmasi (p<0,05), modelin mitkem-
mel uyum gostermedigini ifade etmekle birlikte, bu test 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenebildigi i¢in diger uyum indeksleri daha 6nemli bir degerlendirme araci
olarak kullanilmaktadir. Uyum iyiligi baglaminda, CFI degeri 0,918 ve TLI degeri
0,901 ile oldukga iyi bir uyum goéstermektedir (CFI ve TLI > 0,90 6nerilmektedir).
Uyum kétiliigi baglaminda, SRMR degeri 0,050 ve RMSEA degeri 0,089 [0,064
- 0,104] ile her iki deger de istenilen diizeydedir (SRMR < 0,08, RMSEA < 0,08).
Sonuglar, 6lgegin faktér yapisinin 6rneklem verilerine makul diizeyde uyum gos-
terdigini ortaya koyarak yap1 gegerligi kaniti1 olarak sunulmaktadir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda toplanan verilerden elde edilen analiz sonuglarina
yer verilmistir. Aragtirmanin hipotezi olan aracilik etkisinden 6nce degiskenler
arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile ortaya konulmugtur.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Carpiklik Basiklik

Degiskenler n min.  max ss (Skewness)  (Kurtosis)
Empatik Egilim 342 46,00 9300 6631 9,19 0,249 0,060
Problem Ggzme 342 48,00 186,00 12671 20,79 0,327 0,400
Becerisi

Sosyal Zeka 342 52,00 10500 71,94 10,71 0,579 -0,278
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Tablo 2'de tanimlayicr istatistikler incelendiginde, empatik egilim ortalamasi-
nin 66.31+9.19 oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi toplam puan orta-
lamasimnin 126.71+20.79 oldugu goriilmektedir. Sosyal zeka toplam puan ortala-
masinin 71.94+10.71 oldugu goriilmektedir. Normallik varsayimini kontrol etmek
i¢in betimsel istatistiklerde yer alan ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 [-1.00+1.00]
araliginda yer aldig i¢in normal dagilim varsayiminin saglandig1 yorumu yapi-
labilir (George ve Mallery, 2010). Tablo 2'de yer alan ¢arpiklik ve basiklik katsay1
degerleri bu aralikta yer alarak normal dagilim 342 6grenci ile saglanmigtir.

Tablo 3. Arastirmanin hipotezlerine ve aracilik testine iliskin regresyon analizi
sonugclar1

Sonug Degiskenleri
Sosyal Zeka Diizeyi Problem C6zme Becerisi
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
Empatik Egilim a ,5027 ,057 c ,193 113
Sosyal Zeka Diizeyi - b ,995™ ,097
Sabit im 38,610 3,827 Iy 42,280 7,820
R’=,185 R?=,308
F(1, 338)=75.259; p<,001 F(2, 338)=75,189; p<,001

Not: n=341; 'p<,05, "p<,01, ""p<.001; SH: Standart hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b)
raporlanmustir.

Empatik egilim diizeyinin problem ¢6zme becerisi tizerine etkisinde, sos-
yal zeké diizeyinin aracilik roli olup-olmadigini test etmek amaciyla bootstrap
yontemini temel alan (5000 yeniden 6rneklem segenegi ile) regresyon analizi
uygulanmustir. Analizin uygulanmasinda Hayes (2013) tarafindan gelistirilen Pro-
cess v4.2 makro kullanilmistir. Empati degiskeninin sosyal zekéyi (a yolu) anlaml
diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (a=,502, 95% GA [,390, ,615],
t=8,789, p<,001). Empatik egilim diizeyi; sosyal zeké diizeyindeki degisimin yakla-
sik %18,5'ini (R?=,185) agiklamaktadir. Araci degisken olan sosyal zeka ile (b yolu),
tahmin degiskeni olan empatik egilimin (c yolu), sonug degiskeni olan problem
¢6zme tizerindeki birlikte etkileri incelendiginde; sosyal zekdnin problem ¢6zme
becerisini anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (b=.995, 95%
GA[,803, 1,186], t=10,224, p<,001). Empati ve sosyal zekd problem ¢6zme becerisi-
nin yaklagik % 30’unu (R?=,308) agiklamaktadr.
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RI=.185

Sozyal Zekd

g=.302, p< 001

b=993, p=< 001

Ri= 308

Problem Cazme
Becerisi

Egilim Diizeyi (c) =.693.p< 001

Dolayls efki (a*b)= 300 93% GA [335, 637}

Sekil 1. Sosyal zekanin empatik egilim ve problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligkisinde aracilik roli

Not= Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmigtir. GA giiven ara-
ligini, R? degeri agiklanan varyans: gostermektedir.

Sosyal zekanin olmadig1 durumda empatinin problem ¢ézme becerisi iizerinde
(cyolu) olumlu yonde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (c=,693, 95% GA
[,463,,923], 1=5,925, p<,001). Empatinin problem ¢ézme becerisi tizerinde dolayli
etki degeri bootstrap teknigi ile incelendiginde etkinin anlamli oldugu, dolayistyla
sosyal zekanin; empati ve problem ¢6zme becerisine aracilik ettigi goriilmektedir
(a*b=,500, 95% GA [,355, ,657]. Dolayl etki degerinin ,500 oldugu gériilmekte-
dir. Bu deger; empatik egilimi yiiksek olan katilimcilarin sosyal zeké diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve sosyal zeké diizeyleri daha yiiksek olan katilimcilarinda
problem ¢6zme becerilerinin ,500 birim daha yiiksek oldugunu goéstermektedir.
Empatinin problem ¢6zme becerisindeki tam standardize etki bityiikliigii incelen-
diginde (K*=,220) sosyal zekdnin empati ve problem ¢zme becerisi arasindaki
aracilik etkisinin yiiksek etki diizeyine yakin oldugu gériilmektedir. Bu bulgular
1s1ginda arastirmanin hipotezlerinin desteklendigi séylenebilir.

TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci sosyal zekanin empatik egilim ve problem ¢6zme
becerisi arasindaki iligkide araci etkisini belirlemektir. Yapilan analizlerin netice-
sinde bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi bu béliimde yapilmastir.

Empatik egilimin ve problem ¢6zme becerisi {izerinde etkisi vardir denence-
sine ait sonuglarin tartisilmasi; Bu aragtirma kapsaminda spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin empatik egilim diizeylerinin problem ¢ézme becerileri {izerinde
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olumlu yonde anlamli bir etkisinin oldugu gorillmektedir. Zihni (2015) 6gretmen-
ler tizerine yaptig1 calismada empatinin 6gretmenlerin problem ¢6zme davranisla-
rin1 6nemli 6l¢tide yordadigini bildirmistir. Kesicioglu ve Giiven (2014), ¢aligmala-
rinda empati ve problem ¢6zme arasinda iliski oldugunu gérmiislerdir. Ogrenciler
tizerine yapilan bagka bir ¢alismada; empatik egilim diizeyleri arttik¢a problem
¢6zme becerilerinin de arttig1 ve aralarindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (Ustiindag ve ark., 2018). Ergen bireyler iizerinde yapilan
caligmada empati dizeyleri arttik¢a problem ¢6zme diizeylerinde de artis oldu-
gu gorilmustiir (Demir ve Dilmag, 2019). Literatiirde yapilan ¢aligmalar bu ¢alis-
manin bulgular ile paralellik gostermektedir. Spor bilimleri fakiiltesinde okuyan
ogrenciler tizerinde yapilan bu calismada 6grencilerin mezun oldugunda 6gret-
men ve antrendr olarak ogrenci yetistirecekleri diistintildiigiinde; empatik egilim
diizeyi yiiksek bir egitmenin kendisini 6grencisinin yerine koyabilen ve olaylara
onun goziinden bakabilen kisidir. Bu durum 6grencilerine kendilerini 6nemli ve
degerli hissettirir (Elikesik, 2013). Empatik egilim diizeyi yiiksek 6gretmenlerin
ogrencilerle acik, dikkatli ve olumlu iliskiler gelistirmeleri (McAlister ve Irvine,
2002), olumlu bir iletisim kurmalar1 destekleyici davraniglar sergilemeleri, sicak ve
sevecen olmalari, gitven vermeleri, 6grencilerini yapici olarak dinlemeleri neticesi
sinif i¢i istenmeyen davraniglarinin goriilme sikligini diistirecektir (Zihni, 2015).
Problemli davranislar1 azaltacag: gibi sinif kontroliinii daha etkin yapilmasini sag-
layarak aslinda problemin énlenme faktériinde de dogrudan rol alacaktir. Yilmaz
ve Sahinkaya (2010) tarafindan yapilan ¢caligmada da egitimcilerin empatik egilim-
lerini sinif igindeki istenmeyen 6grenci davraniglarini énlemek i¢in kullanmakta
olduklarini ifade etmiglerdir. Empatik egilimi yiiksek olan bireyler, sorunlari sa-
dece kendi perspektiflerinden degil, bagkalarinin bakis agilarini da dikkate alarak
¢ozme egilimindedirler. Bu, onlarin daha yaratici ve etkili ¢6ziim yollar1 iiretmele-
rini saglayabilir. Ayrica, empatik bireyler, bagkalarinin ihtiya¢larina duyarli olduk-
larindan, grup i¢i problemlere daha kolay ¢6ziim bulma, takim ¢aligmalarinda ise
daha uyumlu bir gekilde is birligi yapma yetenegine sahip olabilirler.

Empatik egilimin sosyal zeké diizeyi iizerinde etkisi vardir denencesine ait so-
nuglarin tartigtlmasi: Bu aragtirma kapsaminda spor bilimleri fakiiltesi 6grencile-
rinin empatik egilim diizeylerinin sosyal zeka diizeyleri tizerinde olumlu yonde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Yani empatik egilimi yiiksek olan 6grenci-
lerin sosyal zeka diizeylerinin de yiiksek oldugu s6ylenebilir. Bu bilgiler 1s181nda bu
konu tizerine yapilmis caligmalar incelendiginde, Egan (1975) empati gelistirmede
sosyal zekanin énemli oldugunu belirtmistir. Eisenberg ve ark. (2003) empatiyi
sosyal davraniglarin merkezi olarak tanimlamistir. Benzer sekilde; Osipow ve Wal-
sh (1973) ve O’Sullivan ve Guilford (1975) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da sos-
yal zeka ile empati arasinda iligki oldugu ileri stirtilmiistiir. Foote ve Cottrell (1955)
in, yaptiklar1 ¢caliymada sosyal olarak uyum becerisinin diger insanlarin duygulari-
n1 anlama, davraniglarini 6nceden sezebilme, bakis agilarini kavrama ve niyetlerini
yorumlamasina yani empatiye bagli oldugunu ileri siirmistiir. Sosyal zeka insan
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iligkilerinde iyi iletisim kurma, empatik egilim, duygu ve diistinceleri kolaylikla
ifade edebilme gibi becerileri ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal zekaya sahip bireylerin
sosyal iliskilerinde daha az sorun yasadiklari, etrafindaki kisileri istendik yonde
yonlendirebildikleri, sinerji olusturabildikleri, sosyal ¢evre edinebildikleri, sosyal
konular karsisinda istendik ve olumlu olarak davranabildikleri gortiilmektedir. Bas-
ka bir deyisle sosyal zekas: yiiksek kisiler karsisindakinin duygu ve diistincelerini
daha net anlayabildikleri i¢in onlarin beklentilerine yonelik davranis gelistirebilen
kendi istek ve beklentileri ile karsisindaki kisinin istek ve beklentileri arasinda orta
nokta bulabilen kisilerdir. Empatik egilim, sosyal zekéy: etkileyen 6nemli bir bece-
ridir ¢iinkii empatik bireyler, bagkalarimin duygusal durumlarini anlama ve buna
uygun tepkiler verme konusunda daha basarilidirlar. Bu, sosyal zekinin temel
unsurlarindan olan etkili iletisim, perspektif alma ve ¢atigma ¢6zme becerilerini
gelistirir. Empatik kisiler, sosyal iligkilerde daha uyumlu olabilir, karsindakilerin
ihtiyaglarina duyarl kalarak saglikli ve giilii baglar kurabilirler. Sonug olarak,
empatik egilim, sosyal zekanin gelismesine katk: saglayarak bireylerin toplumsal
etkilesimlerde daha basarili olmalarini destekler.

Sosyal zekd diizeyinin empatik egilim ve problem ¢ozme becerisi arasmdaki
iliskide aracilik etkisi vardir denencesine ait sonuglarm tartisilmasi: Bu arastir-
ma kapsaminda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyal zeka diizeylerinin
empatik egilim ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskide aracilik etkisi
incelenmis ve pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu gorilmistiir. Empati
ve sosyal zeka arasindaki iliski diistiniildigiinde Thorndike (1920) sosyal zeké
diger kisileri anlayabilme ve yonetme kabiliyetidir demistir. Yani kisi olaylar di-
gerlerinin bakis acilarindan gorebilirse, onlar1 daha iyi anlayacak buda insanlarin
yonetimini kolaylastiracaktir demistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak insanlari daha
iyi anlama, onlarin davraniglarini 6n gorebilme yonetmeyi ve kontrol etmeyi giig-
lendirecektir bu durumda karsilagilan problemlerin daha kolay tistesinden geline-
bilmesi ile iligkili bir durumdur. Dolayisiyla insanlar ve ¢evre ile empati kurabilen
sosyal zekasi yiiksek bireylerin problem ¢6zme becerilerinde ayn1 oranda ytiksek
olacaktir. Ayrica Goleman duygusal zeké kavramini sosyal zekanin bir formu ola-
rak ileriye siirmiis ve duygusal zekéy: bireyin kendi ve baskalarmin duygularini
gozlemleyerek elde ettigi bilgi ve diistinceyi davranislarinda kullanabilme becerisi
olarak tanimlanmistir (Goleman, 2000). Empati i¢in 6n kosul kendi duygularinin
farkinda olmaktir (Lane, 2000). Empati diizeyi yiiksek olan bireyin duygusal zeka
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Salovey ve Detweiler-Bedell, 2008). Ken-
dini y6netebilen ve duygularini anlayabilen bireyler diger bireylerinde duygularini
anlayabileceginden daha iyi iletisim ve etkilesimde bulunabileceklerdir (Salovey ve
Mayer, 1990). Boylelikle diger bireyler ile daha olumlu iliskiler kurabilir, davranis
ve hareketlerini yonlendirebilir, sosyal becerilerini gelistirebilir (Yelkikalan, 2006).
Empatik egilimi yiiksek kisilerin karsidaki bireylerin hislerini etkileyebilme potan-
siyeli vardir bu giiclerini bilingli olarak sorun ¢6zme siirecinde degerlendirebilirler.
Insanlar arasi problem ¢dzme siirecinde kisi, kendi duygularini ve karsisindakinin
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duygularini anlamali ve buna uygun davranis ortntiileri gelistirebilmelidir (Gok-
biizoglu, 2008). Yani kendisinin ve karsisindakinin duygularini anlayan empatik
egilimi yiiksek bireyler ve buna uygun davranis sergileyen sosyal zekés: yiiksek
kisiler problem ¢6zmede daha basarili olacaklardir. Empatik egilim sosyal zekéay1
gliclendiren bir bilesendir. Sosyal zeké da problem ¢6zme becerisinde ¢ok dnemli
bir zeka tiiriidiir. Bu nedenle empatik egilim ile problem ¢6zme arasinda var olan
iliskide sosyal zeka giiglii bir araci etken olarak gorev almaktadur.

SONUC VE ONERILER

Spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grenciler {izerinde yiiriitillen bu ¢alisma-
da; empatik egilim ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskide sosyal zekanin
aracilik etkisinin varlig1 ve diizeyi ortaya koyulmaya calisilmistir. Caligmanin
amaglari cergevesinde elde edilen bulgularin analiz sonuglar: incelendiginde; Sos-
yal zeka diizeyinin empatik egilim ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskide
aracilik etkisinin yiiksek diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.

Problem ¢6zme becerisi her alanda 6nemli oldugu gibi spor bilimleri fakiilte-
sinden mezun olan 6grencilerin gerek kendi hayatlarinda gerek meslek hayatlarin-
da karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziim yollar1 bulabilme, bunu yaparken iletisimin
etkin glictinden faydalanma olduk¢a 6nemlidir. Etkili iletisim i¢inse karsisindaki-
nin yerine kendini koyma, duygu ve diisiincelerini anlayarak davraniglarini ona
gore diizenleme yani empati yetenegi ve buna bagli olan sosyal zeka diizeyi olduk¢a
onemli gorillmektedir. Bu anlamda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerin is hayat-
larina yansiyacak yeteneklerine dayali egitim ve 6gretim i¢ine egitimler, projeler,
seminerler, ¢alistaylar yapilmasinin fayda saglayacag: diistiniilmektedir.

Cikar Catigmasi Beyani

Makalenin yazarlari arasinda, caligma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Aragtirmacilarin Katki Oranlari

Caligmanin Tasarlanmasi (Design of Study): HBK(%50), AY(%50)
Veri Toplanmasi (Data Acquisition): HBK(%100)

Veri Analizi (Data Analysis): HBK(%100)

Makalenin Yazimi (Writing Up): HBK(%50), AY(%50)

Makale Gonderimi ve Revizyonu (Submission and Revision): HBK(%50),
AY (%50)
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