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Türkiye'de huibubat (bitkilerinde meydana gelen T i l l e t i a türleri 
Gassner (1938), Bremer et al. (10512), Özkan (1956, 1960), Karel (1958), Bre-
m e r ve Özkan (1963), İ ren (1962) ve Karaca (1965), (bunlarla birl ikte yabani 
Graminae 'de bulunmuş olan T i l l e t i a tür ler i de Bremer et al. (1947, 1952), 
N iemann (1956) ve Duran ve Fiseher (1961)'m çal ışmalarında gösterilmiştir . 
Bunlardan T i l l e t i a f o e t i d a (Wallr.) Lif o ve T i 1 1 e .t i a c a r i e s 
((DC.) Tul.'ın memleket te yayılış alanları Gassner (1938) ve Özkan (1956) ta­
rafından tesbit edilmiştir. 

Buğdayın cüce sürme türü. T i l l e t i a c o n t r o v e r s a Kühn, Ana­
dolu'da ilk defa 1953 yılında Konya 'nın Ermenek ilçesi Balkusan köyü arazi­
sine civar 1900 met re yükseklikteki Yelliıbel mevkiinde ve çavdarda T i l ­
l e t i a s e c a l i s (Cda.) Koern ile bir l ikte bu lunmuştur (Özkan 19542, 
N i e m a n n 1956). Aynı yıl yapılan geziler sonunda Gümüşhane'nin Balalhor kö­
yünde 1920 m e t r e ve Balalhor ile Vavuk vadisi a ras ında 1730 met re yükseklik­
teki çavdar buğday kar ış ık ekili t a r la la rda tek t ü k cüce sürmeli buğday ba­
şaklar ı ve çavdar sürmesi, yine Gümüşhane 'nin Torul ilçesinin 1960 met re yük­
sekl ikteki I s tavr i köyünde oldukça fazla oranda çavdar sürmesi bulunmuştur 
(Özkan 1954) 2. Takibeden yıllarda 1959 yazı o r ta la r ına k a d a r memleket in çe­
şitli bölgelerinde bu sürme türlerinin a ranmas ına devam olunmuş, Doğu, Or­
ta , Güney ve Kuzey Anadolu'nun 22 ilinde bazı ilçe ve köylerin hubulbat t a r ­
laları gözden geçirilmiş, gidilemiyen bazı yerlerden getir t i len numuneler t e tk ik 
edilmiştir. Bu çal ışmalar sonucu buğdayda cüce sürme tesbit edilen yerlerin 
ekserisi gezi raporlar ında ve Ziraî Mücadele Kongresi Kara r la r ında bildirilmiş­
t i r (LAnonymus 1954, 1957, 1958, Özkan 1954, 1957?, 1959, Özkan ve Çelik 

1 Bölge Ziraî Mücadele Araş t ı rma Enst i tüsünde Hububat Hasta l ık lar ı Lâbora-
tuvar ı Şefi — ANKARA. 

2 Özkan, M., 1954, Memleket te yeni ıbulunan çavdar sürmesi ile buğdayın 
cüce sürme hastal ığı ve Ziraa t Vekâletinin 11.8.1953 t a r ih ve 7.166 sayılı 
emirleri gereğince Prof. Gassner ile yapılan te tkik seyahat i hakkında rapor. 
A n k a r a Ziraî Mücadele Ens t i tüsünün 2,7.3.1964 t a r ih ve 464 sayılı yazısına 
ekli rapor. 

3 Özkan, M., 1957. 1956 - 1957 de Bitl is ve Van 'da cüce sürmeye karş ı ilâç 
denemeleri ve Bitlis, Siirt ve Van 'da cüce sürmenin yayılışına da i r t e tk ika t 
raporu. A n k a r a Ziraî Mücadele Ens t i tüsünün 11.11.1957 ta r ih ve 1510 sayılı 
yazısına ekli rapor. 
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1 Özkan, M. ve H.. Çelik, 1959. Cüce sürmeli sahalar ın araş t ı r ı lması hakkın­
da rapor. A n k a r a Ziraî Mücadele Ens t i tüsünün 2:2.9.1959 tar ih ve 1510 sa­
yılı yazısına ekli rapor. 
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19591). Ancak: bu kayı t lar t a m değildir, çavdar sürmesinin bulunuş yerleri ve-
her iki sü rme türünün bulunduğu mahallerin deniz seviyesinden yükseklikleri ' 
verilmemiştir . Sadece 1954 ve 1956 d a buğdayda cüce s ü r m e bulunan tar la lar ­
d a .genellikle çavdar sürmesi de tmüşahade edildiği ve ıbu sü rme türlerinin gö­
rüldüğü yerlerin yüksekliğinin, bir köy hariç, 1700 - 21000 m e t r e a ras ında ölçül­
düğü Özkan (1960) taraf ından açıklanmıştır . Bu ıbulu'şlara göre Türkiye'die-
cüce sürmenin buğdayda yalnız dağlık arazide lokalize olmuş ekiliş alanlarında-
kendini gösterdiği kanaa t ına varılmıştır . 

Buğdayda cüce sürme dünya 'da ilk olarak 1931'de Young (1935) tarafın­
dan Birleşik Amerika 'nın Montana eyaletinde müşahade edilmiş ve buğdayın, 
diğer sürme türlerinden farklı Özellikleri gösterilmiştir . 

Ondan sonra Holton ve Heald (1936), Holton (1941), Blodgett (1944), Tyler 
(1945), Bamberg et al. (1947), Rodenlıiser ve Holton (1945), Holton e t al . 
(1949), Fiseher (1952) ve Fiseher ve Tyler (1952) b u sü rme tü rünün Utah , 
Idaho, Oregon, Washingto<n, Wyoıming, Colorado ve New York gibi Birledik 
Amerika 'nın diğer eyaletlerinde de yayılmış olduğunu, Fos te r ve Mac SAvan, 
(1949) Canada 'da İngiliz Colombia'sında bulunduğunu bildirmişlerdir. D a h a 
sonraları he rba r ma te ryaün in tetkiki ile cüce sürmenin 1860 da New York/da,-
1892'de Michigan'da kendini gösterdiği, geçen yüz yılın ortalar ındanberi de. 
Avrupa 'da mevcut olduğu Fiseher ve Duran (1956) ve Böning (1958) tarafın­
dan açıklanmıştır . Scfhuıhmann (1962) cüce sürmenin buğdayda en eski b u l u ­
nuşunun 1847'de Çekoslavakya 'ya a i t olduğunu kaydetmektedir . Bu hastal ığın 
Almanya 'da bulunuşunu ve yayılışını Malmus (1942), Wagner (1948, 1950) ve 
Warmbrunn (1952), Avus turya 'da tesbit edilişini Pichler (Iİ951), İ t a lya 'da çı-
kışını Grasso (1954), İsviçre'de müşahadesini Rapin ve Terrier (1952) ve Aebi 
(1954, 1955), Yugoslavya'da görülüşünü Zoogg ve Kobel (1954), Bulgar is tan ve: 
Romanya 'da bulunuşunu Savulescu (1956), F ransa 'da teshitini de Rapilly e t . 
al. (1966) bildirmişlerdir. Duran ve Fiseher (1961) T. c o n t r o v e r s a 
Küihn'ün buğdayda yayılış yerleri arasında, yuka rda bildirilenlerden başka , Ar ­
jantin, İ r a n ve Birleşik Amer ika 'da Califomia ve îndiana 'yı kaydetmişlerdir . 

Çavdar sürme hastal ığının etmeni olarak, çeşitli araşt ı r ıc ı lardan Volkart . 
(1939), Gassner ve Niemann (1954 a, b, c ) , Niemann (1956), Schuihmann (1962)' 
T. s e c a l i s (Cda.) Koern'i, Pichler (1950) T. t r i t i c i f. :sp. s e c a l i s ' i , . 
Fiseher (1956) T. î o e t i d a (Wallr.) Liro, T. c a r i e s (D.C.) Tul., T. 
c o n t r o v e r s a Kühn, T. s e c a l i s (Cda.) Kbern. ' i göstermektedir. . 
Gassner ve Niemann (1954 a, b, 1965 a, b) ve Pichler (1950, 1953) T. s e c a -
1 i , s ' in sporlarının çimlenme ve enfeksiyon şıartları bakımından T. c o n t r o -
v e r s a ' y a benzediğini tesbit etmişlerdir. Niemann (1956) çalışmasında 
T. s e c a l i s ile buğdayda T. c o n t r o v e r s a ' nın Almanya, Avustur­
ya, İsviçre, Ba lkan memleketleri , Kulzey Amer ika ve Türkiye'de olduğu gibi, 
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aynı yerlerde .bulunuşlarım, bunların biyolojilerinin ve çevre şar t lar ıyla ilişki­
lerinin birbirine benzediğinin bir delili olduğuna i şare t e tmek te ve Türkiye, 
Almanya, İsviçre ve Avus turya 'ya a i t çavdar sürmesi ve buğday cüce sürmesi 
numunelerinin sporlarının çimlenme fizyolojileri ve morfolojileri üzerinde yap­
tığı deneme sonuçlarına nazaran bunların yakın a k r a b a oldukları kanaa t ına 
varmaktad ı r . 

Duran ve Fiscfher (1961)'e nazaran, çavdar bitkisinin dört sü rme türün­
den T. f o e t i d a ; Arjantin, Afganistan, Bulgaristan, Kuzey Kafkasya ve 
Birleşik Amerika 'da , T. c a r i e s çeşitli Avrupa memleketleri ve Türkiye '­
de, T. s e c a l i s çeşitli Avrupa memleketleri , Türkiye ve Birleşik Ameri­
ka 'da, T. c o n t r o v e r s a keza çeşitli Avrupa memleketleri , Türkiye 
ve Birleşik Amer ika 'da bulunmaktadır . 

Diğer t a ra f t an Fiseher (1952), Hardison ve Corden (1952), Hardison 
(1954), Hardison et aL (1955), Hardison ve Meiners (1956), Meiners et al. 
(1956), Meiners ve Hardison (1957), Duran ve Fiseher (1956 a, b , 1961), Fis­
eher ve Duran (1956), Niemann (10©6), Dewey ve Tingey (1958), Schuhmann 
(1962), Hoffmann ve VValdher (1964), T. c o n t r o v e r s a ' nın buğday ve 
çavdardan başka Graminae 'den çeşitli yabanî ot larda da meydana geldiğini 
göstermişlerdir. 

Fiseher ve Duran (1961) 'e nazaran. Türkiye 'de H o r d e u m b u 1 b o -
s u m L., H o r d e u m 1 e p o r i n u m Link ( = H o r d e u m m u -
r i n u m L . ) A g r o p y r o n r e p e n s (L.) Beauv., A g r o p y r o n 
r i g i d u m var. t o m e n t o s u m Regd. ve A e g i ı o p s u m b e 1 -
l a t a Zhuk, üzerinde bulunmuştur . T. c o n t r o v e r s a ilk defa Kühn 
(1874) ta raf ından A g r o p y r o n r e p e n s ' d e gösterilmiştir . Yabanî ot­
ların, a r a konukçu o la rak ne dereceye k a d a r önemli olduğu henüz daha araş t ı r ­
m a y a muh taç görülmekte ise de, geniş yayılışları dolayısiyle, cüce sürmenin 
bunlardan buğdaya geçebileceği büyük ihtimalle kabul edilmektedir (Schuh-
m a n n 1961). Fiseher (1C33, 1952,), Conners (1954) ve Meiners (19550'in- çalış­
ma la r ına nazaran, o t lardaki cüce sürme formları hiç olmazsa morfolojik ola­
r a k buğday ve çavdar cüce sürmesine çok benzemektedir ve bunların buğday, 
çavdar ve a rpaya nakline muvaffak olunmuştur. Meiners (1956) de cüce sür­
meyi (buğdaydan A g r o p y r o n t r a c h y c a u l u m (Link) Malte 'ye 
enfekte ett iğini (göstermiştir. Fiseher (1952) T. c o n t r o v e r s a ' y ı Ag­
ropyron türlerinden buğdaya geçen bir sürme t ü r ü o la rak mü ta l âa etmektedir . 
Conners (!li954) Kanada 'da cüce sürmenin yabanî ot lardan buğdaya geçtiğini ve 
T. c o n t r o v e r s a ' nın menşei Avrupa ve Küçük Asya olduğunu, Ameri ­
ka 'ya bunlardan bulaştığını tahmin etmektedir . 

Niemann (1956) Türkiye dahil çeşitli memleket lere ai t yabani otların sür­
me numuneleri üzerinde yapt ığı çalışmalarda, te tk ik ett iği ma te rya l a ras ında 
A. r e p e n s ve H.. b u 1 b o s u m ' da bulunan sürme formlarının buğday 
cüce sürmesi ve çavdar sürmesine en yakın formlar olduğu sonucuna varmış­
tır. Keza Niemann (1957) buğday cüce sürmesini çavdara ve çavdar sürmesini 
de buğdaya enfekte edebilmiştir. 

Buğday cüce sürmesi, uzun zaman biyolojisi aydınlatılanıadığı ve tohum 
ilaçlama ile önlenemediği için çok tehlikeli o la rak görülmekte idi. Holton 
(1941), Lov/ther (1948), Wagner (1952) ve Warmbrunn (1952) cüce sürme 
sporlarının çimlenmesinin düşük ısıya bağlı olduğunu göstermişlerdir . Ük ola-
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r a k Gassner (1953) cüce sürme sporlarının çimlenmesi için düşük ısı ile bir­
l ikte ışığa iht iyaç olduğunu, böylece de enfeksiyonun tab ia t t a g ü n ışığında 
toprak yüzünden meydana geldiğini isbat etmişt ir . Bu buluş aynı yıl içinde 
Böning et al. (1953), Röder (1953) ve Pichler (1953) ta raf ından da teyit edil­
mişt i r . Bundan sonra Gassner ve Niemann (1£54 c) taraf ından buğdayda cü­
ce sürme ve çavdar sürmesi sporlarının ısı ve ışıkla olan ilişkileri d a h a etraflı 
o la rak araşt ır ı lmış, adî sürme sporları 2 - 2 4 °C de ve ka ran l ık ta çimlendiği, 
ışık çimlenmeyi sadece biraz teşvik ettiği halde, cüce sürme ve çavdar sürme­
si sporlarının çimlenmesi için ışığın şa r t olduğu ve 10 °C nin üstünde çimlen­
m e olmadığı tesbit edilmiştir. 

Schuhmann (1962, 1966) buğdayda cüce sürmenin Birleşik Amerika 'nın 
bazı memleketlerinde ve Almanya 'da adî sürmeden daha önemli olduğunu be­
l i r tmektedir . Bamberg (1941) cüce sürmeye y a k a l a n m a oranının 1940'da Mon-
tana 'da % 90'a kada r yükseldiğini bildirmekte, Holton ve Fisoher (1957) uy­
g u n b i r sürme yılında Kuzey U t a n ve Güney İdaho'da 2 milyon dolar z a r a r he­
saplandığını, Kuzeybatı Pasif ik ' te 1951 -1955 yılları aras ında o r t a l ama zara­
r ın 4.5 milyon d o l a n bulduğunu kaydetmektedir ler . Almanya 'da d a 1953'de 
% 5 0 - 7 0 yaka lanma tesbit edildiğini Wa;gner (1953), 1958'de başlıca yayılış 
alanı olan Bayern % 75'e kada r cüce sürmeli t a r la la r bulunduğunu, bir tohum 
üre t im alanında 33.000 DM tu ta r ında za ra r olduğunu Sehuıhmann (1962) bil­
dirmektedir. 

Yukarda kısaca açıklandığı gibi, değişik enfeksiyon şar t la r ı nedeni ile 
mücadelesi adî sürmeden farklı olduğundan, cüce sürmenin bulunduğu mahal ­
lerde ü rün kaybına mâni o lmak ve başka t a r a f l a r a bulaşmasını önlemek için, 
bu günkü bilgilere göre, m ü m k ü n olan k o r u n m a tedbirlerinin alınabilmesi, bu 
has ta l ığ ın bü tün memleket te yayılış alanlarının bilinmesine bağlıdır. Türkiye ' ­
de cüce sürmenin yayılışı hakkında 1960 yılına kadark i te tk ik ler noksandı. 
Memleketin dağlık -bölgelerinde bu sürme türünün bulunacağı t ahmin edilen 
buğday ekilişlerinin çoğu gözden geçirilmemişti. Bundan m a a d a aynı has ta­
lığın, Türkiye 'de üzerinde 'bulunduğu yabani Graminae 'deki dağılışı hakk ında 
bir bilgiye ras t lanmıyordu. Biyolojisi cüce sürmeye benzeyen çavdar sürmesi­
nin de toza meydana geliş yerleri t a m olarak bilinmiyordu. Bu sebepten 
T., c o n t r o v e r s a ' nın buğdayda yayılış alanlarının tesbit ine ve diğer 
konuikçularınm araşt ı r ı lmasına devam etmek, T. s e c a 1 i s ' in de yayılı­
şını izlemek amacı ile, Anadolu'nun arazisi dağlık çeşitli buğday yet iş t i rme 
alanlarında, 1960 -1969 yılları arasında, sürvey çalışmaları yapılmıştır . Gerçi 
bu te tkikler de, bazı imkânsızlıklar nedeni ile yeterli olamamış, düşünülen ma­
hallerin ancak bir kısmına gidilebilmiştir. F a k a t buna rağmen, evvelki buluş­
l a r a yenilerinin ilâvesi ile, bahis konusu sürme türlerinin memleketimizde ge­
nel durumu daha fazla aydınlığa kavuşmuştur . Çahşmalardan elde edilen so­
nuçlar ile birlikte, 1953- -1959 yıllarında tesbit edilen ve (bir kısmı henüz hiç 
b i r yerde yayın lanamamış olan bulunuş yerleri de d ikka te al ınarak, cüce sür­
menin ve çavdar sürmesinin, şimdiye kadar Türkiye 'de tesbi t edildiği yayılış 
a lanlar ı ıbu yazıda toplu o larak gösterilmiştir . Ayrıca 1970 ve 1971 yıllarında 
yapı lmış olan bazı te tk ik sonuçları (Özkan 1970) d a açıklanmıştır . 

Buı e tüd daha ziyade bir keşif sürveyi mahiyetindedir; bahis konusu sür ­
m e türlerinin 'bulunduğu yerlerde yayılış sınırları tesbit edilmiş değildir. 
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M A T E R Y A L V E M E T O D 

Sürvey plânına alınan illerin deniz seviyesinden genellikle yaklaşık ola­
r a k 1000 - 2000 m e t r e yükseklikteki ve gidilebilen buğday ve çavdar tar lala­
r ı ve civardaki yabani Graminae te tk ik edilmiştir. 

Tar lada buğday bitkilerinde cüce sürmenin seçilmesinde Young (1935), 
Wagner (1950) VVarmbrunn (1952), Gassner ve Niemann (1954 b) ve Sehuh-
m a n n (1962)'m gösterdikleri, hastal ıkl ı bitkilerin çok kısa boylu olmaları, 
sağ lamlara naza ran fazla kardeşlenme, kör tanelerin adi sürmedekinden daha 
yuvar lak ve se r t olmaları gibi simptoımlar gözönünde tu tu lmuştur . 

Cüce sürme belirtisi gösteren bitkilerin bulunduğu buğday tar la lar ı evve­
lâ t ü m olarak gözden geçirilip hastal ığın, az, o r t a ve çok çıktığı kısımları ay­
r ı ayr ı içine a lacak şekilde tar lanın tesadüfi 3 - 6 yerinde bi rer metre karel ik 
a lanlardaki sağ lam ve sürmeli bitkiler sayı larak has ta l ık o ram hesaplanırnıştır. 

[Buğday ve çavdar karış ık ekili tar la larda çavdar sürmesi bulunan hal­
lerde ise, ta r lanın çavdar oranına göre hastal ık oranı tahminî olarak tesbit 
edilmiştir. Yaka lanma oranı çok az görüldüğünde sü rme eseri o larak not ediL-
mistir . Tar lada sürmeli bi tki o ram tesbit edilmeyen durumlarda, hastal ığın 
bulunduğu + işaret i ile belirtilmiştir. 

Cüce sürme s imptomları görülen ve sayım yapılan ve yapı lmayan ta r la ­
la rda sürmeli buğdaylardan keza sürmeli çavdarlardan numuneler alınıp aynı 
zamanda bunlar mikroskopta da kontrol edilmiştir. 

Yabani Graminae 'de cüce sürme tetkikleri , 1960 yılma kadarki ler evvelce 
toplanmış olan herbar materyal i , sonrakiler de sürvey gezilerinde toplanan 
numuneler üzerinde yapılmıştır. 

S ü r m e türlerinin mikroskopik teşhisinde Duran ve Fiseher (1961)'in ver­
dikleri anahtar , yani sporların morfolojik karakter le r i esas alınmıştır. Frepa-
r a t l a r m hazır lanmasında kloralihidrat eriyiği (8 kıs ım klora lh idra t /5 kısım 
destile su) kullanılmıştır. 

Sonuçlar, buluş tarihi , il, ilçe, köy, t a r la alanı ve mahal l in rakımı verile­
r ek cetvel halinde gösterilmiştir . 

1953 -195© yılları yapılmış olan buğdayda cüce sürme ve çavdar sürmesi 
te tkikler inde ta r la alanı kaydedilmemiş olduğundan cetvelinde verilmemiştir . 

Sürvey yapılan yerin yüksekliği a l t imetre ile ölçülmüştür. 

S O N U Ç L A R 

Cüce sürme ve çavdar sürmesi a r a m a k için 1960 -1970 yılları a ras ında tet­
k ik edilen yerler ve te tk ik tarihleri aşağıda gösteri lmişt ir : 

5 -8 .8 .1960 : Ağrı il Merkezi ve Aşkale, Aleksan, Mamik, Yukarıdarıabi 
lööyleri, Fanfcos ilçe Merkezi, Cançalı, Bobyan, Sarısı bucağı Köllükler, Ömer­
ler köyleri, Eleşkir t ilçe Merkezi, Çeli, Ziro köyleri, Taşl ıçay ile Merkezi ve 
Alifkor, Gülesor köyleri, Diyadin ilçe Merkezi Değirmenler köyü, Doğuyabayazıd 
tlçe Merkezi, 
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10 - 17.8.1960 : Kar s il Merkezi ve Dikme, Ladikars , Mezra, Pe t rofka köy­
leri Selim ilçe Merkezi Benliahmet, Bezirgan, Kekeç, Oluklu, Tuzluca köyleri, 
Sar ıkamış ilçe Merkezi ve Yağbasan köyü, İğdı r ilçe Merkezi, Arpaçay ilçe 
Merkezi ve KecebÖrk, Uzunzaim, Zöhrep köyleri, Ardahan Merkezi ve Celebent 
köyü, 

20 - 25.8.1960 : Ar tv in il Merkezi, Ardanuç ilçe Merkezi ve Hamurlu , So­
ğanlı, Tütünlü köyleri, Şavşat ilçe Merkezi ve Morgel köyü, 

24 - 29.7.1961: Sivas il Merkezi Karaçayı r bucağı ve köyü, Kayadibi bu­
cağı Hanlı ve Kayadibi köyleri, Ulaş bucağı, Merkez, Akkaya , Işhanı, Körtuz-
la, Tecer köyleri, Gemek ilçe Merkezi, Çepni, Karaözü, Yeniçubuk köyleri, Ha­
fik ilçe Merkezi ve Düzyayla köyü, Kanga l ilçe Merkezi, Del iktaş bucağı ve 
köyü, K a v a k bucağı Gemalmaz, Kavak, Mürsel köyleri, Şarkış la ilçe Merkezi, 
Dökmetaş , Hisarlı, Kargöl, Kışla, Kızılcakışla, Merkezkaracaören, Paknodes 
köyleri, 

31.7 - 4.8.1961 : Erzincan il Merkezi ve Mecidiye yaylası, Ça ta la rmut 
bucağı Ahmediye köyü, Kemah ilçe Merkezi, Alpköy köyü, Refahiye ilçe Mer­
kezi ve Hanzar , Malikşerif köyleri, 

6 - 8.8.1961 : Gümüşhane ilinin Baybur t ilçe Merkezi ve Balca, Pincırge, 
Variçna, Aydıntepe bucağı Balahor, Hort, Osluk köyleri, Demirözü bucağı, 
Çıpkınıt köyü, 

1 9 6 1 : Niğde Çamardı ilçesi Celaller köyü, 

1962 : Niğde ili Çamardı ilçesi Celaller ve Kavaklıgöl köyleri, 

1963 : Niğde, Çamardı, Celaller köyü, 

28 - 31.7.1964 : Kırşehir il Merkezi Hasöyük, Memiğin Çeşmesi, Tosun-
burnu, Taburoğlu köyleri, Çiçekdağ ilçe Merkezi Hacıduraklı , Halaçlı, Kösefa-
kılı bucağı Mahzenli, S ı tma köyleri, Kaman ilçesi Akpmar bucağı Akpınar, 
Alikâhya, Deveci, İsahocalı, Sar ıkaya köyleri, 

2 -6 .8 .1964 : Kayseri ili Talaş bucağı îsbile, Sakal tu tan, Zincirdere köy­
leri, Develi ilçe Merkezi Çomaklı, Zile köyleri, İncesu ve Tomarsa ilçe Merkez­
leri, Yahyalı ilçe Merkezi Develioğlu Çiftliği, Yeşilhisar ilçesi îçmeceler mevkii, 

11 -15.8.1964 : Niğde ili Çamardı ilçesi Celaller'e a i t Armutbeli yaylası, 
Bekçili, Burç, Pozantı , Üskül köyleri, Ulukışla ilçesi Beyağıl, Çaykonak, Gü-
neyköy, Kolsuz köyleri, 

1 - 3.8.1966 : Tunceli ili Mazgirt ilçe Merkezi ve Geban, Keştun, Kurçik, 
Lazvan, Yukar ıoyumca köyleri, Dar ıkent bucağı Akkavak, Darıkent , Meston 
köyleri, Akpazar bucağı Kızılcık, Kuşçu köyleri, Nazimiye ilçe Merkezi, Pe r ­
t e k ilçesi P ınar la r bucağı Beydame ve Yeniköy köyleri, 

7 -7 .8 .1966 : Elâzığ ili Karakocan ilçesi Çan bucağı Çı tak ve Zelhıdır 
köyleri, 
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8.8.1966 : Bingöl ili Solhan ilçe Merkezi Dilektepe, Pe rhankök köyleri, 
24 - 26.7.1967 : Amasya ili Merkez ilçe Aydoğdü köyü, Doğantepe bucağı 

Merkezi ve Gözlek, Kayacık, Köyceğiz köyleri, 
5 -13.7.1967 : Tunceli ili Çemişgezek ilçesi Akçapınar bucağı Doğan, Er -

diken, Sinsor, Vaskuvan köyleri, Gedikler bucağı Germeli, Sisne 'köyleri, Hozat 
ilçe Merkezi Altmçevre, Hasan, Hoşan, Şir t ikan köyleri, Ovacık Merkez ilçe 
Akyayık, Güneykonak, Koyungölü, Kuşluca köyleri, Karaoğlan bucağı Elgazi, 
Karaoğlan köyleri, Yeşilyazı bucağı Yeşilyazı köyü, 

7.9.1967 : Erzincan ili Refahiye ilçesi Ambar t a r l a ve Çamurluk mevkileri 
(Erzincan Ziraî Mücadele ve Ziraî Karan t ina Müdürlüğü taraf ından gönderilen 
numunelerin te tk iki ) , 

7 - 8.7.1968 : Erzincan ili Refahiye ilçe Merkezi Güneyyüzü köyü, Cenger-
li bucağı Aydıncık, Lâleli köyleri, Çatalçam bucağı Çatalçam, Damlıca köyleri, 

2.7.1969 : Ağrı il Merkezi - Doğubayazıt yolu üzeri, 
5.7.1969 : Tunceli ili Per tek ilçesi P ınar lar bucağı, 

1969 : Niğde ili Bor ilçesinin Kemerhisar bucağına bağlı Kılavuzköy 
(gönderilen numunenin te tk ik i ) . 

1970 yılında Konya Bölge Ziraî Mücadele ve Karant ina Reisliği ile müşte­
rek olarak cüce sürme a ranan yerler de aşağıda açıklanmışt ır : 

21 - 22.7.1970 : Niğde'nin Çamardı ilçesi Celaller ve Kızılkapı köylerine 
a i t K a r a k u ş ve Kuyupınar mevkileri, Celaller köyünün Küllük, Atöldüren, Hav­
lu ve A k p m a r mevkileri, 

26.7.1970 : Konya ilinin Ermenek ilçesine bağlı Balkusan köyü civarı, 
Ka raman ilçesinin Bucakkışla bucağına bağlı İnsaniye köyüne a i t Kayapınar 
mevkii arazisi. 

Gezilerde buğdayda cüce sürme simptomları müşahade edilen ta r la la rdan 
al ınan numunelerin hepsine ait sporların mikroskopik muayenesinde T. c o n t ­
r o v e r s a Kühn tesbit edilmiştir. 

Çavdarda sürme hemen daima buğdayda cüce sürme ile birl ikte aynı ma­
halde ve çoğunlukla aynı t a r lada karış ık olarak bulunmuştur . Bundan başka 
sürmeli çavdar bitkilerinin genellikle, cüce sürmeli buğday bitkilerinde oldu­
ğu gibi, çok k ısa boylu kaldıkları müşahade edilmiştir. F a k a t buna mukabil 
kö r taneler, her bulunuş yerine a i t numunede hafif bir dokunuşla hemen da­
ğı lan bir k a r a k t e r »gösteriyordu ve sporların renk ve şekil bakımından mikros­
kopik görünüşleri,, Duran ve Fiseher (1961)'in T . s e c a l i s için verdiği 
özelliklere uyuyordu. Buna göre sürmeli çavdarlardan, 1962'de Çamard ı ilçe­
sinin Celaller köyünden a lman bir ba şak t a T. c a r i e s (DC.) Tul., çe­
şitli zamanlarda diğer yerlerden toplanan numunelerin hepsinde T. s e c a ­
l i s (Cda.) Koern. teşhis edilmiştir. 

Türkiye 'de 1961 - 1970 yıllarında buğdayda T. c o n t r o v e r s a Kühn 
ve çavdarda T. s e c a l i s (Cda.) Koern. bulunan yerler, bulunmuş tar ih­
leri, bulunduğu yerin deniz seviyesinden yüksekliği, t a r l a sahasının yaklaşık 
olarak büyüklüğü ve hastal ığın oranı ta r ih sırasına göre Cetvel l 'de gös te­
ri lmiştir ; 
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Türkiye'de 1961 - 1970 yıllarında buğdayda T. c o n t r o v e r s a Kühn ve 

çavdarda T. s e c a l i s (Cda.) Koern. bulunan yerler 

Tar la T. s e c a 1. Yıl t l i lçe Bucak Köy Rak ım Dk. T. c o n t r. T. s e c a 1. 

1961 Niğde Çamard ı Merkez Celaller 
1962 

» Konaklıgöl 
1963 Celaller 

Armut beli + 
1964 > » 1870 % 40 

» » % 5 - 1 5 
1966 Tunceli Mazgir t » Burçik 1360 100 % 28 

» » » » 1440 200 % 40 
» » » Darıkent Akkavak 1300 20 % 5 

» Nazimiye Merkez i lkokulun 
yanı 

1430 5 % 15 

» » » 1420 2 % 15 + 
» » » » 1420 3 % 6 
» » » » 1420 1 % 5 

» Elâzığ K a r a k o c a n Çan Zelhıdır 1530 50 % 2 
» » » » 1540 10 % 2 
» » » » Çıtak 1550 20 Eseri 

1967 

» 

Erzincan Refahiye 

» 

Çamurluk 
Mevkii 
Ambar t a r l a 
Mevkiî 

1500 

1400 

600 

400 

% 14 

% 22 



C E T V E L l 'nin Devamı 

11 î lçe 
Tarla T. s e c a 1. 1967 11 î lçe Bucak Köy Rakım Dk. T. c o n t r . T. s e c a 1. 

Niğde Çamardı Merkez Celaller 
Armutbeli 1870 3000 + + 

Tunceli Çemişgezek Erdiken 1710 1500 % 5 
» » Hozat Merkez Altınçehre 1650 3O0 % 33 
» » » » Hasanköy 1050 200 % 2 % 10 
» » » » Ş ir tiken 1900 100 % 3 % 10 
» » Ovacık Karaoğlan Elgazi 1700 100 % ı % 3 
» » » » Karaoğlan 1900 100 % 2 % 30 

1908 Erzincan Refahiye Cenge rli Aydıncık 1650 10 % 34 Eser i 
» » » » » 1650 15 % 8 » 
» » » Diğer 

tar la lar 
Eser i 

» » » » Lâleli 1530 5 % 2 
» » » Merkez Günyüzü 1550 8 Eseri 
» » Çatalçam DarcTıca 1500 Bütün 

tar la lar 
Eseri 

» » » » Çatalçam 1400 4 % 4 
» » » UOO Bütün 

tar la lar 
Eseri 

1968 

» 

Niğde 

» 

Çamardı 

» 

Merkez Celaller 
Kuyupınar 
Mevkii 

1760 % 5 

» » » » » % 20 
> » 

» 

» 

» 

» Ce'al.er 
Kuyupınar mvk. 

» 
. 1870 

» » 
% 49 
% 28 



C E T V E L l 'nin Devamı 

Yıl İl îlçe 
Tar la | 

Yıl İl îlçe Bucak Köy Rakım Dk. T. c o n t r. T. s e c a 1. 

1969 Ağrı Merkez Doğutoayazıt 2000 15 % 24 
yolu üzeri 

» Niğde Eor Kemerhisar Kılavuzköy 1500 + 
» » Çamardı Celaller 

Armutöeli 1870 % 80 
» Tunceli Pe r tek P ınar la r 1500 30 % 12 

1970 Konya Karaman Bucakkışla İnsaniye 
Karapınar Mvk. 1820 8 % 18 -r 

» » » » » » 15 % 26 
» » » » » » 10 % 8,1 
» » » » » 1780 15 % 24 
» » » » » » 12 % 25 
» Niğde Çamardı Merkez Celaller 1910 8 % 1.3 

Ka rakuş 
» » » » » 20 Eseri 
» » » » Kızılkapı 

Karakuş 12 » 
» » » » 17 % 2 5 

» » » » 12 % 3 
» » » » » 8 % 1 4 
» » » » Celaller 

» » Küllük 1870 44 Eseri 
Celaller 
Havlu 2030 14 % 2.5 



C E T V E L l 'n in Devamı 

Yıl İl İlçe 
Tar la 

Yıl İl İlçe Bucak Köy Rakım Dk. T. c o n t r. T. s e c a 1. 

1970 Niğde Çamardı Merkez Celaller Havlu 2030 12 % 3.8 
» » » » 18 % 7.3 

» » » » » 5 % 2.4 
» » » » » » 6 % 1.5 
» » » Celaller 1810 11 % 5.3 

Kuyupınar 
» » » » » » 10 % 1.4 

» » » » » 19 Ese r i 
» » • » Celaller 1640 22 Eser i 

Akpınar 



B İ T K İ K O R U M A B Ü L T E N İ C İ L T 11 , N o . Z 

Buğdayda cüce sürme a r a m a k amacı ile 1953 -1959 yı l lan aras ında gezil­
m i ş olan yerler de ta r ih s ırasına göre aşağıda açıklanmışt ır : 

1953': A n k a r a - Çorum aras ı yol civarı, Kırıkkale ilçe Merkezi, Gümüş­
hane'nin Kelkit ilçesine bağlı Balahor köyü, Balahor - Vavuk arası , Torul ilçe­
sinin I s t avr i köyü, Gümüşhane - Trabzon arası yol civarı, Konya ili E rmenek 
ilçesinin Balkusan köyü, Mersin'in Mut ilçesinin Malhocâ köyüne ai t YellibeL 
mevkii, Samsun 'un Ladik ilçe Merkezi ile Aşağıginoz ve H a m i t köyleri. 

1954 : Afyon il Merkezi ile Balkaracaören ve Büyükkalecik köyleri, Ağr ı 
il Merkezi, Eleşki r t ilçe Merkezi ile Türkal i köyü, Anka ra il Merkezi, Gölba­
şı bucağı ve Ahuboz köyü, Gölbaşı - Polatlı a ras ı yol etrafı, Polat l ı ilçe Mer­
kezi ile Üçpmar ve Tat l ı köyleri, Kızı lcahamam ilçesi Akdoğan ve Yanık köy­
leri, Anka ra - Eskişehir yolu etrafı, Anta lya ili Elmal ı ve Korkutel i ilçeleri,. 
Bingöl il Merkezi Gazik köyü, Burdur ili Merkez, Bucak, Tefenni, Yeşilova il­
çeleri, Çankırı il Merkezi, Denizli il Merkezi, Elâzığ il Merkezi, Maden' in Ge­
zin ve Kızıltepe köyleri, Hankendi bucağı ve köyü, E rzu rum il Merkezine bağ­
lı Hancağız ve .Sığırlı köyleri, Aşkale 'nin H a t u n c u k köyüne hağlı Söğütlü Komu, 
Eyu'Doğlu, Komu, Ça t ilçesi, Çat, Kızılca ve Oyuklu köyleri, Horasan ilçesi A ş a ­
ğ ı - Tahirhoca, Yukar ı - Tahirhoca, N a r m a n ' m Karap ına r ve Aho köyleri, Oltu 
yolu ıSitavuk ve Giregüsek köyleri, Dumlu bucağı, Dumlu, Karagöbek ve Kızıl-
kilise köyleri, Pas in lar ilçe Merkezi, Eskişehir il Merkezi ve Kızılinler köyü* 
Mihalıççık ilçe Merkezi, Belen, Çukurören, Kayı ve Korucu köyleri, K a r s il 
Merkezi > : Hozat , Ladikara , Suphan köyleri, Kağızman ilçe Merkezi, Kötek bu­
cak merkezi ve Çilehane, Pasl ı köyleri, ıSarıkamış ilçe Merkezi, Ka rau rgan bu­
c a k merkezi ve Zek köyü, Konya il Merkezi, K a r a m a n ilçe Merkezi, Cihanbeyli 
ilçe Merkezi, A n k a r a - Cihanbeyli - Konya - Beyşehir yolu etrafı, Kü tahya il 
Merkezine hağl ı Ağaç, Alayunt , Anasul tan, Çayca, Dere, Söğüt, Yoncalı, Zig-
r a köyleri, Alt ıntaş ' ın Osmaniye ve Sa'buncu'nun Akpmar , Bayat , Çobanlar, 
Soibran, Sofça köyleri, Kü tahya - Afyon yolu c ivan, Mala tya il Merkezi Kır­
langıç köy, Akçadağ ilçesi Develi köyü, Kürecik Kasımuşağı , Durulova, Ta-
taruşağı köyleri, Arapk i r ilçe Merkezi, Tunceli 'nin Pü lümür ilçesi Merkezi, 

1955 : Ankara , Balâ Devlet Üre tme Çiftliği ve Ahazlıköy, Beynam, Göl­
başı Oğulibeyköy, Polat l ı Devlet Üre tme Çiftliği, Konya ili Hadım ilçe Merkezi, 
Kadınhanı ilçe Merkezi, Kur thasan l ı Kabaçal ı köyü, K a r a m a n ilçesi İnsaniye 
köyü, Mersin'in Mut ilçesi MaUhoca Yellibel mevkii, 

1956 : Bingöl 'ün Gazik ve Madraklo tan köyleri, Bitlis il Merkezi Papşen 
köyü, T a t v a n ilçe Merkezi ve Kızvek köyü, Ahla t ilçe Merkezi, Elâzığ ili Ma­
den'in Gezin ve Kızıltepe köyleri, Karakocan ' a bağlı Yeniköy, Muş ili Merkez 
ilçeye bağl ı Acmanuk, Monıgok, Mercimekkale bucağının Ebulbahar köyleri, 
Bulanık ilçe Merkezi,* Alpaslan Devlet Üre tme Çiftliği, Van ili Merkeze bağ­
lı Fa ruk , Kopanis köyleri, Gevaş ilçe Merkezi, 

1957 : Bitlis ili Adileevaz'a a i t Çoğuz, Kazık köyleri, Ahla t ilçesi Veştimg 
köyü, Eski Ta tvan , Siirt ili Ba tman, Beışiri ve Kur t a l an ilçe Merkezleri, Van'ın 
Merkez ilçesi T ımar bucağına bağlı Canik, Çakırbey, Mirek köyleri, Erciş ilçe 
Merkezi, Muradiye'nin Ern i s köyü, 
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1958 : Erzurum'un Merkez, Aşkale, Çat, Hınıs, Horasan, Ilıca, Pasinlar-
ve Tor tum ilçeleri, K a r s il Merkezi, Arapçay ilçesi A k y a k â bucağı ve Kızılçak-
çak köyü, Başgedik bucağı ve köyü, 

1959 : B u r s a ili Kirazlıyayla, Erz incan ili Merkeze bağlı Ça ta la rmut bur­
çağı Ahmediye köyü ve Çağlayan bucağı, Uluköy, Tercan ilçesi Hacıbayram.: 
köyü, Tunceli ili Merkez, Mazgir t ve P e r t e k ilçeleri. 

Yukarda gösterilen bölgelerin incelenmesinde ve gerek tarafımızdan t o p l a ­
nan gerekse bu a rada Tar ım Teşkilât ı aracılığı ile Ankara Bölge Ziraî Müca­
dele Araş t ı rma Ens t i tüsüne gönderilen numunelerin mikroskopik muayenesinde: 
buğdayda T. c o n t r o v e r s a çavdarda T. s e c a l i s tesbit edilen 
mahal ler ve bunlar ın deniz seviyesinden yükseklikleri Cetvel 2 de toplanmışt ı r . 

Antalya 'nın Gazipaşa ilçesine ai t Günnecik yaylasında cüce sürme ve çav­
dar sürmesi ve Giresun'un Alucra ilçesinde çavdar sürmesi, gönderilen sürmeli , 
numunelerden bulunmuş, yerlerinde t e tk ika t yapılmamışt ır . 

1956 ve 1957 yıllarında Bitlis ve Van ' ın Van Golü sahil çevresinde tesb i t 
edilen cüce sürmeli buğday alanı 15.000 H e k t a r t ahmin edilmiştir. 1960 -1970-
yıllarında cüce sürme müşahade edilen tar la lar ın büyüklüğü hakkındaki , Cet­
vel 1 de kayıt l ı olan ve ayrıca evvelki yıl larda bu hasta l ığın görüldüğü t a r l a ­
ların genişliğine a i t sonradan yapılan tahminlere nazaran, Türkiye'nin çeşitli, 
dağlık bölgelerinde dağılmış bulunan t ü m olarak en az 16.000 hek ta r buğday 
yetiş t i rme alanının bulaşık olduğu sonucuna varı lmışt ır . 

Çeşitli yıllarda toplanan ve ayrıca gönderilen sürmeli başak la rda adî s ü r -
mie türleri tesbitlerine ai t sonuçlar ayr ı bir yazıda yayınlanacakt ır . 

Türkiye'de çavdar sürmesi ile buğdayda cüce sürmenin 1953 de ilk bulu­
nuş yeri olan Yellibel mevkii, kay ı t l a ra ve l i te ra türe E r m e n e k ilçesinin Balku-
san köyüne bağlı o la rak geçmiştir. F a k a t 1970 yılında yapılan bir sürvey g e ­
zisinde Balkusan köylülerince Yellibel'in Mut 'un Malhoca köyüne ai t olduğu, 
ifade edildiği gibi, H a r i t a Genel Müdürlüğünün 5.510.1970 tar ih ve 3670 - 67 - 70' 
P L . sayılı yazısında da bu mevkiin Mut ilçesine bağlı olduğu bildirilmiştir. Onun 
için yuka rda gezilen yerler üstesinde ve cetvelde Yellibel mevkii, E rmenek i l ­
çesi Balkusan köyünün değil Mut ilçesinin o la rak gösterilmiştir . 

Buğdayda cüce sürmenin bazı yerlerde çok fazla kardeşlenmeye sebep ol ­
duğu görülmüştür . Örneğin 1956 da Van'ın F a r u k köyünden toplanan bir bit­
kide 70, diğer ikisinde 71 ve 72 adet sürmeli başak sayılmıştır. Bu mahale ait: 
çok fazla kardeşlenmiş iki cüce sürmeli bi tki Şekil 1 de, 1964 de Çamardı - Ce*-
lallere bağlı Armutbel i mevkiinden alınan cüce sürmeli bitkiler, sürmesiz ola* 
nı ile bir l ikte Şekil 2 de görülmektedir . 



V-1 

^ C E T V E L 2 
Türkiye 'de 1953 - 1959 yıllarında buğdayda T. c o n t r o v e r s a Kühn ve 

çavdarda T. s e c a l i s (Cda.) Koern bulunan yer ler 

Yıl în î lçe Bucak Köy Rakım T. contr . T. secal. 

1953 Anta lya Gazipaşa Merkez İnceağrı Küçüklüköy 1790i + + 
Günnecik yaylası 

» Gümüşhane Kelkit » Balahor 1620 
» » » Balahor - Vavuk arası 1730 4- + 
> » Torul î s t av r l 1960 + 
» Mersin Mut Malhocaköy 

Yellibel Mvk. 1900 
1954 Bingöl Merkez Gazik 1760 + + 

» Elâzığ Maden Merkez Kızıltepe 1360 % 25 - 50 + 
» Erzurum Aşkale » Eyüboğlu Komu 1830 % 1 8 - 5 2 + 
» » » » Hatuncukköyü 

Söğütlükomu 1840 
» Mersin Mut » Yellibel Mvk. 1900 

1956 Bingöl Merkez Gazik 1760 + + 
» Bitlis » Papşen 1620 
» ,» Tatvan Merkez Kızvak 1780 -f + 
» Elâzığ Karakocan » YenikÖy 1320 -f 
» » Maden » Gezin 1320 
» » » » Kızıltepe 1360 + 
» Van Merkez Kopanis, Yamaç Mvk. 1940 
> F a r u k köy 

1 Tuzlubulak Mvk. 2030 % 80 



C E T V E L 2'nin Devamı 

Yıl m î lçe Bucak Köy R a k ı m T. contr. T. eecal. 

1957 Bitlis Adilcevaz Merkez Kazik Harabekazik 1750 
Mvk. 

» » j> . Çoğuz 1750 

» Ahlat Vaştîng 
Sahabaşı Mvk. 1900 

» » Eski Tatvan Karş ıyaka Man. 1730 

» Van Merkez Anzav Gölaltı Mvk. 2000 T 

» Muradiye Merkez Ernis Gerger Mvk. 1750 

» Merkez Tımar Çakırbey 
Kurugöl Mvk. 1730 

» » » » Mirek Gölkenarı 1750 
1957 Merkez Tımar Canik Tasmalı 1800 

rampası batısı 
Erciş - Muradiye Gerger mevkii yakını 1740 

a ras ı 
1958 Erzu rum Merkez Il ıca Serçeme 1900 

» Van Merkez Anzavköy 2000 % 1 0 - 3 0 
1959 Bursa Merkez Kirazlıyayla 15101 

> Giresun Alurca 15031 

1 H a r i t a Genel Müdürlüğünün 15.8.1970 tar ih 3670 - 53 - 70 FL. sayılı yazısından alınmıştır. 
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Şekil 2. Çamardı 'nm Celaller köyüne ai t Armutbel i yaylasından 1964 de 
toplanan sağlam (a) ve cüce sürmeli (b, c, d, e) buğday bitkileri 
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Yabanî ot larda sürme hastal ığı bakımından 1960 - 1970 yılları arasında 
.yapılan incelemelerde, 1967 de Tunceli 'nin Çemişgezek ilçesine bağlı Erdiken 
köyde ibir H o r d e u m m a r i n u m Huds. bitkisinde ilk defa T. c o n t -
r o v e r s a Kühn tesıbit edilmiştir. Teşhis, J .A. Hxx6mann ı taraf ından ya­
pılmıştır. Adügeçen araştır ıcı , Temmuz 1970 tar ihinde gönderdiğimiz numune­
nin sporlarını, T. c o n t r o v e r s a ' d a olduğu gibi, 5 °C de ış ıkta yak­
laşık olarak 5 ha f t ada çimlendirineye muvaffak olmuştur. 

'Bundan m a a d a cüce sürme, 1960 da Ankara 'n ın Haymana ilçesinde, 1969 
•da Niğde'nin Çamardı ilçesi Celaller köyüne ai t Armutbel i mevkiinde, 1970 de 
Konya'nın K a r a m a n ilçesine bağlı İnsaniye köyünde H. ıb u 1 b o s u m L. 
üzerinde bulunmuştur . 

Memleketimizde çeşitli yıllarda yabani Graminae 'den toplanmış olan ma­
teryalin mikroskopta incelenmesi sonucunda T. c o n t r o v e r s a Kühn. 
"tesbit edilen mahal ler ve buralar ın deniz seviyesinden' yükseklikleri Cetvel 3 
de açıklanmıştır . Hasta l ığ ı müşahade eden ve materyal i toplayanın adı, bulu­
nuş tarihinin yanında pa ran t ez içinde verUmiştir. 

C E T V E L 3 

'Türkiye'de çeşitli yıllarda yabanî ot larda T i 1 1 e t i a c o n t r o v e r s a 
Kühn. bulunmuş olan yerler 

Bulunduğu yer Bulunuş tar ihi 
Rakımı 

m. 

A g r o p y r o m r e p e n s (L.) Beauv. 

A ü k a r a - E lmadağ 

» » 
E r z u r u m - Çat ilçesi 

1936 (iG. Gassner) 
1953 (G. Gassner, M. Özkan) 
1956 (üVt. Özkan) 
1954 (M. Özkan) 
1954 OM. Öaıkan) 

1400 
1400 
2070 
2130 

A e g i 1 o p s u m b e i l a t a Zhuk. 

A n k a r a - Keçiören 1943 (H. Bremer) 958 
• 

:1 J . A. Hoffmann'ın 26,Mart.l971 tarihli özel mektubu. United S ta t e s Depar t ­
m e n t of Agricul ture , Regional Cereal Dasease Research Laboratory, 367 
Johnson Hail, TflTSU, Pul lman Washintgton. 
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C E T V E L 3'ün Devamı 

Bulunduğu yer Bulunuş tar ihi 
Rakamı 

m. 

H o r d e u m t> u 1 b o s u m L. 

Anka ra - E lmadağ 1938 (G. Gassner) 
» » 1953 (G. Gassner, M. Özkan) 1400 
» » 1956 (M. Özkan) 1400 

Ank. K. H a m a m - Çamlıdere 1954 (M. Özkan) 1380 
Bingöl - Karakovan aras ı 1954 (M. Özkan) 1790 
Mersin - M u t - Yellibel 1955 (M. Özkan) 1930 
Anka ra - Beynam 1956 (M. Özkan) 11901 
A n k a r a - H a y m a n a 19160 (İM. Özkan) 12251 
Niğde - Çamardı - Celaller 
Armutbel i 1964 (A. Esen) 1870 
Niğde - Çamardı - Celaller 
Armutbel i 1969 (B. Babaoğlu) 1870 
Konya - K a r a m a n - İnsaniye 1970 (B. Babaoğlu) 1840 

H o r d e u m m a r i n u m Huds. 

Tunceli - Çemişgezek - E r -
diken köy 1967 (A. Esen) 1710 

H o r d e u m m u r i n u m L. 

Anka ra - Bağlum 1944 (M. Özkan) 11751 
A n k a r a - Lalahan 1952 (M. Özkan) 11051 
Anka ra - Keçiören 1953 (M. Özkan, G. Karel) 958 
Ankara - E lmadağ köy 1953 (M. Özkan) 
Kü tahya - Merkez - Sabun­
cu bucağı - BayatkÖy 1954 (M. Özkan) 1370 
A n k a r a - Polat l ı D.Ü.Ç. 1955 (M. Özkan) 940i 

Urfa - Ceylanpınar 1955 (G. Karel) 358i 

Anka ra - Keçiören 1956 (M. Özkan) 958 

A n k a r a - Keçiören 1958 (iM. Özkan) 958 

Konya - Altınova D.Ü.Ç. 1959 (M. Özkan) 1025i 

Eskişehir - Alpu 1971 (M. Özkan) 780 

1 H a r i t a Genel Müdürlüğünün 15.8.1970 t a r i h ve 3670 - 53 - 70 PL. sayılı 
yazısından alınmıştır . 
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Cüce sürmeye yakalanmış, 1956 da Elmadağ 'dan getirilen A. r e p e n s , 
Beynam'dan toplanan H. b u l b o s u m ve 1958 de Keçiören'den al ınan 
H. m u r i n u m bitkileri sürmesiz olanları ile birlikte Şekil 3, 4 ve 5 de 
görülmektedir . Üç bitki türünde de sürmeliler, az veya çok kısa kalmış ve 
genellikle sağlamlara nisibeten fazla kardeşlenmiş bulunuyorlardı. Şekillere ba­
kıldığında bilhassa sürmeli H. m u r i n u m bitkilerinde fazla kardeşlen­
meler göze çarpmaktadır . 

a b c d 
Şekil 3. Elmadağ 'dan 1956 da top­
lanan cüce sürmeli (a, b, c) ve sağ­
lam (d) A g r o p y r o n r e -

p e n s bitkileri. 

a b c d 
Şekil 4. Beynam'dan 1956 da topla­
nan cüce sürmeli (a, b, c) ve sağlam 
(d) H o r d e u m b u l b o s u m 

bitkileri. 

Memleketimizde şimdiye kadar buğdayda ve yabani Graminae'de 
T- c o n t r o v e r s a ve çavdarda T. s e c a l i s bulunan mahaller, Tür­
kiye har i tas ında genel olarak gösterilmiştir. Buğdayda cüce sürme ve çavdar 
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a b C d 
Şekil 5. Keçiören'den 1958 de toplanan cüce sürmeli (a, b, c) ve sağ lam (d) 

H o r d e u m m u r i n u m ıbitkileri 

sürmesi, her bulunduğu köy için bir veya daıha fazla mevkii yahu t t a r l a olsun, 
birer, yabani ot larda cüce sürme, bir veya daha fazla türde olsun, bulunuş 
yerlerine birer işaret konularak belirtilmiştir. 

M Ü N A K A Ş A V E K A N A A T 

Türkiye'de buğdayda T. c o n t r o v e r s a Kühn ve çavdarda 
T. s e c a l i s (Cda.) Koern. 'in bulunduğu yerler, Cetvel 1 ve 2 den te tk ik 
edilince, bu sünme türlerinin genellikle 1300 - 2000 met re yüksekl ikte dağlık 
arazideki buğday yet iş t i rme alanlar ında yayılmış olduğu, görülür. Evvelce ve­
rilen kısa bir tebliğde (Özkan 1970) buğdayda cüce sürmenin en düşük bulu­
nuş seviyesinin, bir dakt i lo ha tas ı olarak 1400 m yazılmış olduğuna burada 
işaret edilmesi uygun olur. Bu duruma göre memleketimizde cüce sürmenin 
meydana geliş hududu Or ta Avrupa 'ya nazaran daha yüksekte görünmektedir . 
T. c o n t r o v e r s a ' nın isteklerine uygum iklim şar t lar ın ın çeşitli memle­
ket lerde değişik yüksekliklerde bulunması tabiîdir. 

Niemann (1956) Prof. Gassner ' in 1953 de Türkiye 'den götürdüğü, bir kıs­
mı aynı yıl bir l ikte topladığımız bir kısmı ise Ankara Bölge Ziraî Mücadele 
Araş t ı rma Enst i tüsünün herbar materyal inden kendisine veri lmiş olan, çeşitli 
sü rme numuneleri üzerinde yapmış olduğu a raş t ı rmala ra nazaran, buğdayda 
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cüce sürmenin, Malatya ve Burdur 'a ai t 1950 tarihli numunelerde de tesbit 
edildiğini, ayr ıca Gassner ' in notlarında, Türkiye'de te tk ik ettiği Ar tv in ve 
Elâzığ menşeli heribar numunelerini, sporlarının morfolojik görünüşlerine naza­
ran 1 cüce sürme kabul ett iğinin kayıtlı bulunduğunu bildirmekte ve verdiği: 
Türkiye har i tas ında bu dört ili de cüce sürmeli olarak göstermektedir . Gass­
ner' in kaydet t iği aç ıklanan Elâzığ ve Artvin menşeli materyal , Ens t i tümüzde 
saklanmış bulunan birer başak tan ibarett i ve adı geçen araşt ır ıcı ile birlikte-
te tk ik edilmişti. Bu iki ile ai t sürme numunelerinde sporların cüce sürmeye-
benzediği taraf ımızdan da görülmüştü. Sonradan gerek 1954 ve 1956 gerekse-
1966 yıllarında yaptığımız gezilerde, Cetvel 1 ve 2 de gösterildiği gibi, Elâz ığ ' ın 
Maden ve Karakocan ilçelerinde buğdayda T. c o n t r o v e r s a ve ayrıca 
çavdarda T. s e c a l i s tesbit edilmiştir. Buna mukabil Artvin 'de bu luna­
cağı tahmin edilen ve 1960 yılında gidilebilen mahallerde yapı lan. te tkiklerde 
cüce sürme görülmemiştir . Ancak o yıl has ta l ık çıkmamış, veya gözden kaç­
mış yahu t bulunduğu yer gezilmemiş olabilir. Bizi bu k a n a a t a götüren bir se­
bep de Özkan (1956)'nm memleketimizin çeşitli bölgelerine ai t buğday sürme­
si sporlarının büyüklük ve çıkıntı ölçülerine nazaran, Artvin 'e ait bir sürmeli 
başağın sporlarında çıkıntıların yüksekliği, Duran ve Fiseher (1961) in cüce 
sürme için verdiği ölçüler dahilinde bulunmasıdır. Bu durumda Artvin, cüce 
sürme bakımından şüpheli olarak düşünülebilir. 

Diğer t a ra f t an Malatya 'da yapılan gezide cüce sürme bulunmamışt ı r (Öz­
kan 1954). Gerek 1953 yılında gerekse daha evvel ve daha sonraki yılların Ens-
t i tümüzce t e tk ik edilen Malatya menşeli sürme numunelerinde yalnız 
T. f o e t i d a ve T. c a r i e s tesbi t edilmiştir. Mamafi Malatya 'nın de­
niz seviyesinden yüksekliği, cüce sürmenin şimdiye kada r memleketimizde mü­
şahade edildiği hudut lar içinde bulunduğundan ve Doğudaki cüce sürmeli böl­
geye yakın olduğundan has ta l ığ ın burada da bulunması beklenebilir. F a k a t 
mevcut materya le ve mahall inde yapılan te tkiklere nazaran Mala tya 'y ı henüz 
cüce sürmeli olarak müta lâa edemiyoruz. 

Burdur ' a gelince, gerek 1954 yılında bu ilin buğday yetiş t i rme alanlar ında 
yapılan gezilerde gerekse çeşitli yıllarda Enst i tümüze gönderilen numunelerin 
te tkikinde bu il dahilinde şimdiye kadar yalnız T. f o e t i d a bulunmuştur . 
Buraya ai t numunelerin Prof. Gassner ta raf ından götürülüşünde bir yanlışlık 
yapılmış olduğunu tahmin ediyoruz. Çalışmalarımızın sonuçlarına göre, Bur­
dur ilinde buğdayda cüce sürme bulunmadığını kesinlikle söyleyebiliriz. 

Şimdiye kadark i müşahade ve tetkiklere nazaran memleketimizde tüm 
olarak en az 16 bin hek ta r buğday yet iş t i rme alanının az veya çok cüce sür­
me ile bulaşık olduğu tahmin edilmektedir. F a k a t bu husus ta ayrıca bir sınır­
landı rma sürveyi yapılmasına da iht iyaç olduğu kanaatmdayız . Tetkik sonuç­
larını gösteren cetvellerden, cüce sürmenin memleketimizin çeşitli bölgelerinde 
bulunabildiği görülmektedir. Van gölü çevresi t amamen bulaşıktır . Tunceli 'nin, 
7 ilçesinin Pü lümür hariç hepsinde bu sürme türü tesbit edilmiştir. Erzincan' ın 
Refahiye ilçesinin gidilebilen bü tün köyleri az veya çok bulaşık o larak bulun­
muştur . Cüce sürmenin çevre şar t lar ıyla sıkı ilişkisi ve şimdiye kadar mem­
leketimizde tesbit edildiği yerlerin deniz seviyesinden yüksekl ik durumu gözö-
nünde tutulunca, bu hastal ığın Doğu Anadolu'da Van gölü kıyısından i t ibaren 
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Bingöl, Erzincan, Tunceli'yi içine alan ve Sivas'ın doğusuna kada r uzanan sa­
h a dahilinde henüz gözden geçirilmemiş olan d a ğ köylerinin de hiç olmazsa daha 
bir k ısmında mevcut olduğu büyük bir ihtimalle kabul edilebilir. Diğer bulunuş 
yerlerinden ise en genişi Çamardı 'nın Celaller köyüne ai t Armutbel i mevkiin­
deki buğday tarlalarıdır . 1969 yılı Bor 'un Kemerhisar bucağına bağlı Kılavuz 
köyünden gönderilen bir buğday numunesinde de cüce sürme tesbit edildiğin­
den, Celaîler'den Kılavuz köyüne kada r uzanan ve çevre şar t la r ı birbirine ben­
zeyen buğday yetiş t i rme alanının t amamen bulaşık olduğu tahmin edilebilir. 

Te tk ik sonuçlarına ve ayrıca yukarda işaret edilen bazı l i te ra tür kayı t la­
r ına nazaran, buğdayda cüce sürme, memleketimizin çeşitli bölgelerinde faka t 
daha çok Doğu ve Güney Anadolu'da dağlık arazide lokalize olmuş halde ol* 
dükça yaygın görünmektedir . Ancak bu yayılışın son zamanlarda olmayıp has­

t a l ı ğ ı n eskidenberi mevcut ]bulunduğunu, faka t gidiş gelişi güç ve merkezler­
den uzak mahallerde meydana geldiğinden uzun zaman gözden kaçmış olduğu­
nu kabul ediyoruz. Türkiye buğdayın gen merkezi olduğuna göre, onun sürme 

'formlarının da menşei olması gerekt iği kanaat ındayız. Conners (1954) de cü-
•ce sürmenin Amer ika 'ya A g r o p y r o n türleri ile Türkiye'den bulaştığını 
t a h m i n etmektedir . 

Cüce sürmenin, eskidenberi mevcut olmasına rağmen, dağlık araz i dışın­
daki geniş ekiliş a lanlar ına yayı lmamış olmasını, Holton (1941), I/Owther 
(194-8), Wagner (19&2), Warmbrunn (1952), Gassner (1953) de Gassner ve 
Niemann (1954 e ) ' m tesbit et t ikleri özel enfeksiyon şar t la r ına sıkı bağlı olu­
şuyla ilgili görüyoruz ve şimdiye k a d a r bilinenden farklı şa r t l a rda enfeksiyo­
na kabiliyetli yeni bir fizyolojik ırkı veya ı rklar ı çıkmadığı takdirde, bun­
dan sonra da fazla bir yayılış göstereceğini t ahmin etmiyoruz. Bununla beraber 
çevre şart lar ı , isteklerine uygun yerlere yavaş yavaş yayılması tabiîdir. H a s ­
tal ık tohumla geçmediği için yayılmanın yavaş olduğunu düşünüyoruz. F a k a t 
sporlar, uygun enfeksiyon şart lar ını haiz bir t a r l aya nakledilince, orada has­
talığın meydana gelip çoğalmasının uzun sürmemesi gerekir . 

Zarar ı memleket Ölçüsünde olmamakla beraber, cüce sürmenin teslbit edil­
diği yerlerde mahsul kaybına mani olmak ve yavaş d a olsa başka temiz yerlere 
'bulaşma ihtimalini önlemek için, bugünkü bilgi durumunda mümkün olan mü­
cadele tedbirlerinin alınmasını lüzumlu görüyoruz. 

Diğer ta ra f tan memleket in çeşitli bölgelerinde bu hastal ığın bulunacağı 
tahmin edilen ve henüz gözden geçirilmemiş veya yeter i k a d a r te tk ik edilme­
miş olan yerlerinde de sürvey çalışmalarına devam edilmesini faydalı buluyo­
ruz. Ancak bu çalışmaların her bölgede ilgili enst i tüler taraf ından yapılması 
uygun olur. 

'Sonuçlardan görüleceği gibi, memleketimizde çavdarda Fischer (1956) ve 
Duran ve Fischer (1961)in gösterdikleri dör t sürme türünden, bir buluş, hariç, 
her yerde T. s e c a 1 i s (Cda.) Koern. tesbit edilmiştir. Yalnız ÇamardVnın 
Celaller köyüne ai t Armutbel i mevkiinde bir defa T. c a r d e s (DC.) Tul. 
"bulunmuştur. T. s e c a 1 i s ' in hemen da ima buğdayda T. c o n t r o v e r s a 
"ile aynı mahallerde ve çoğunlukla aynı t a r lada bulunmuş olması enteresandır . 
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Pichler (1950, 1953), Gassner ve Niemann (1954 a, b, 1955 a, b) ve Niemann 
(1956)'m T. s e c a 1 i s ' in sporlarının çimlenme ve enfeksiyon şar t la r ı ba­
kımından T. c o n t r o v e r s a ' y a çok benzediğini isbat e tmiş olmaları, 
bunların aynı çevre şa r t l a r ında h a t t a aynı ta r la la rda bir l ikte bulunmalarının 
sebebini izah edebilir. Ancak hiç olmazsa bazı yerlerde çavdarda T. c o n t r -
v e r s a ' nın da buğdaydaki ile ve T. s e c a l i s tü rü ile bir l ikte veya iki­
sinden sadece biriyle beraber yahut yalnız o la rak bulunması beklenirdi. Cüce 
sürme türünün, Türkiye 'de çavdarda bulunduğu Duran ve Fiseher (1961) in 
çahşmala rmda kayıtlıdır. Bumdan mada T. c o n t r o v e r s a , çavdarla 
kar ış ık ekili buğdaylarda meydana gelince, diğer bir konukçusu olan çavdar­
da da çıkması tabiî kabul edilmek gerekir . Gerçi Niemann (1957) Türkiye 'ye 
a i t buğdayın sürme türleri ve çavdar sü rme numuneleri ile yapt ığı 100 den 
fazla denemede bir defa buğday cüce sürmesini çavdara enfekte edebilmiştir 
ve bu sonucun diğer Avrupa' l ı araşt ı r ıcı lar ın bulufşlarına uyduğunu da belirt­
miştir . Yukarda açıklanan durum, T., c o n t r o v e r s a ' mm t a b i a t t a buğ­
daydan çavdara ve çavdardan buğdaya kolayca geçmediği intibaını vermektedir . 

Bundan m a a d a şimdiye kadark i müşahadelerimize nazaran memleket imiz­
de yabani Graminae, cüce sürmenin diğer konukçuları o larak has ta l ığ ın yayıl­
ması bakımından önemli görünmemektedir . Cetvellerin tetkikinden bu sürme 
türünün, yabani o t larda bulunduğu yerlerin civarındaki buğday tar la lar ında 
genellikle müşahade edilmediği, yalnız Yellibel mevkiinde, Bingöl'de, Celal lere 
bağlı Armutbel i yaylasında ve İnsaniye köyünde H. b u 1 b o s u m ' da ve Çe-
mişgezek'in Erd iken köyünde <H. m a r i m u m ' da tesbit edilen mahal lere 
yakın hemen aynı yükseklik düzeyindeki hububat tar la lar ında, aynı zamanda 
buğdayda da bulunduğu görülmektedir . Gerek 1958 gerekse 1956 yıllarında El­
madağ 'da A. r e p e n s ve H. b u l b o s u m ' d a cüce sürmenin görül­
düğü mahallin, hemen yanındaki buğday tar lasının keza nisbeten uzağındaki 
ta r la la r ın incelenmesinde sadece T. f o e t i d a (Wallr.) Liro bulunmuştur . 
E rzu rum 'un Çat ilçesi çevresinde durum aynı olmuştur. H. m u r i n u m ' d a 
cüce sürmenin tesbit edildiği yerlerin hiç biri civarında buğdayda aynı sürmem 
ye ras t lanmamışt ı r . Bu sürme türünün, H. m u r i n u m ' d a meydana ge­
lişi özellikle d ikkate değer bir durum göstermektedir . Bulunuş yerleri, diğer 
ot lardakine nisbeten genellikle daha aşağı yüksekliklerdedir ve bilhassa Cey-
lanpınar 'da, 358 me t re gibi, rakımı oldukça düşük bir yerde çıkması beklen­
mezdi. Çünkü buğdayda, yayılış alanları hakkında şimdiye kadark i inceleme­
lerimize nazaran, yuka rda belirtilmiş olduğu gibi, T. c o n t r o v e r s a ' u m 
enfeksiyon için isteklerine uygun çevre şartlarının, Türk iye ikliminde dağlık 
arazide daha yüksek yaylalarda bulunduğu sonucuna varılmıştır . 

A, r e p e n s , H. m u r i n u m ve genellikle H. b u 1 fo o s u m ' da 
bulunduğu yerler yönünden de aynı görüş ileri sürülebilirdi. F a k a t H. m u -
r i n u m ' daki durum, cüce sürmenin yabani ot türlerinde yayılış alanımın^ 
buğdaydakine nazaran, çok d a h a düşük rakımlı bölgelere uzanabildiğim gös­
termektedir . B u ' bitkideki sürme sporlarının morfolojik özellikleri yanında, 
Şekil 5 de görüldüğü gibi, has ta l ığa yaka lanan bitkilerin fazla kardeşlenmesi 
ve boylarının kısa kalması da cüce sürmenin karak te r i s t ik semptomlarına uy­
maktad ı r . Ayr ıca Niemann (1956) Keçiören menşeli 1953 tar ihinde toplanmış, 
bir numune ile yapt ığı a raş t ı rmalarda , sporlarının;, buğdaydaki cüce sürme 
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sporları gibi, yalnız 3 °C çimlendiğini 15 ''C de çimlenmediğini ve çimlenme için 
ış ığa iht iyaç olduğunu, isfbat etmiştir . H e r ne kada r sporlarının etraf ındaki 
şeffaf halkayı, buğday, A. r e p e n s ve H. îb u 1 b o s u m ' da bulunan 
cüce sürme sporlarındakinden daha da r (1.5 mikron) olarak tesbit etmişse de, 
bu buluş, Duran ve Fischer (1961)'in T c o n t r o v e r s a sporlarını çev­
releyen şeffaf ha lka için verdiği asgar î ölçüye (1 ,5-5 ,5 mikron) uymaktad ı r . 
Buna göre şimdilik bunun başka bir sürme tü rü olması ihtimali üzerinde du-
ru lmamaktad ı r . Bundan başka Niemann (1956) sürmeli aynı H. m u r i n i u m 
numunesinin sporları ile buğdayı enfekte et t iğini de göstermektedir . Ancak, 
yuka rda açıklandığı gibi, Türkiye'deki müşahadelerimiz bizi, t ab i a t t a yabani. 
Graminae 'den ve bilhassa. H. m u r i n u m ' dan buğdaya bulaşmanın ko­
lay olmadığı kanaa t ına götürmektedir . Bununla beraber memleketimizde üzer ­
lerinde T. c o n t r o v e r s a tesbit edilen yabani ot türlerinin her bir ine 
ait çeşitli mahallerden al ınacak taze mate rya l ile, değişik bulunuş yerlerinde 
t ab ia t t a ve buna paralel olarak kontrol edilebilen şa r t la r a l t ında geniş Ölçü­
de buğdaya enfeksiyon denemeleri yapılmasını lüzumlu görmekteyiz. Bu konu­
da mevcut bilgiler, sorunu aydınla tmaya yeterli bu lunmamaktadı r . Morfolojik 
ve fizyolojik benzerliklere r ağm en bitki türlerine karsı , patojeni te farklar ı ol­
ması beklenebilecek bir husustur . 

Ö Z E T 

Buğdayda ve yabani ot larda T i l l e t i a c o n t r o v e r s a Kühn ile 
çavdarda T i l l e t i a s e c a 1 i s (Oda.) Koern. 'm Türkiye'de yayılırlarını 
tesbit amacı ile sürveıy çalışmaları yapılmıştır . 

Bunun için memleketin çeşitli bölgelerinde 1960 -1970 yılları, bahis (konu­
su sü rme türlerinin bulunacağı tahmin edilen ve gidilebilen mahal lerde buğday 
ve çavdar tar la lar ı ile oivarlarındaki yabani ot lar te tk ik edilmiş, buğdayda 
cüce sü rme simptomları, çavdarda ve ot larda sürme görüldüğünde numune 
toplanarak bunlar ın mikroskopik kontrolları yapılmıştır . Ayrıca 1953 - 1959 yıl­
lar ında buğdayda cüce sürme a r a m a k için yapılan gezilere ait kay ı t la r ile 
taraf ımızdan toplanmış veya Tar ım Teşkilâtınca gönderilmiş olan sürmeli her-
bar materyal i gözden geçirilmiştir. 

T i l l e t i a türlerinin teşhisinde, t a r lada hastalığın, bi tki lerdeki mak-
roskopik semptomlarına, lâboratuvarda sürme sporlarının morfolojik k a r a k t e ­
rine bakılmıştır . 

Yapılan çalışmalar sonucu, şimdiye kada r Türkiye'de çavdar sürmesi ve 
buğdayda cüce sürme bulunan mahaller, bura lar ın deniz seviyesinden yüksek­
likleri de verilerek toplu halde gösterilmiştir . 

Bu iki sürme t ü r ü n ü n görüldükleri yerlerin yüksekliği yaklaşık olarak 
1300 - 2000 m arasında ölçülmüştür» 
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T. c o n t r o v e r s a Kühn'ün «buğdayda en yaygın olduğu yerler Van 
GÖlü'nün sahil çevresinde Van'ın Merkez, Erciş, Muradiye, Bitlis'in Merkez. 
Adileevaz, Ahlat, Tatvan, Bingöl'ün Merkez, Elâzığ'ın Karakocan, Maden, Er­
zincan'ın Refahiye, Tunceli'nin Çemişgezek, Hozat, Mazgirt , Nazimiye, Ovacık, 
P e r t e k ilçelerini içine alan bölge dahilindedir, ikinci derecede geniş çıkış alanı, 
Niğde'nin Çamardı ve Bor ilçelerine, daha az oranda meydana geldiği mahal­
ler ise Ağrı 'nın Merkez, Antalya 'nın Gazipaşa, Erzurum'un Aşkale, Gümüşha­
ne 'nin Kelkit ve Torul, Konya'nın Ka raman ve Mersin'in Mut ilçelerine bağlı 
bazı köylerin arazisinde bulunmuştur . 

Elde edilen sonuçlara göre, buğdayda cüce sürmenin keza çavdar sürmesi­
nin, Doğu Anadolu'da yukarda adı geçen Doğu illerini içine alan ve Van'dan 
Sivas'ın Doğusuna kada r uzanan dağlık arazideki buğday yetiştirilen daha baş­
ka yerler de mevcut olacağı tahmin edilmiştir. 

Çavdar sürmesi, da ima buğdayda cüce sürme müşahade edilen mahallerde 
aynı zamanda ve h a t t a çoğunlukla aynı t a r la la rda birl ikte bulunmuştur . Ge­
zilen hiç bir yerde çavdarda cüce sürme tesbit edilmemiştir. Bu durum, cüce 
sürmenin, t ab ia t t a buğdaydan çavdara ve çavdardan buğdaya kolayca geç­
mediği kanaa t in i vermiştir . 

Türkiye'de 1971 yılı or ta lar ına kada r üzerlerinde T. c o n t r o v e r s a 
Kühn tesbit edilen ot türleri ve bulunuş yerleri de toplu olarak gösteri lmiştir . 

Cüce sürme otlarda, buğdaydakine nazaran daha aşağı seviyelerde de bu­
lunmuştur . Bu has ta l ığa A g r o p y r o n r e p e n s L . Beauv. 'da 1400 -
2130 m, H o r d e u m b u 1 b o s u m L.'de 1190 -1900 m, f aka t H o r -
d e u m m u r i n u m L. üzerinde 358 - 1370 m yüksekliklerde tesadüf 
edilmiştir. 

H o r d e u m m a r i n u m Huds. üzerinde 1967'de 1710 m yükseklik­
teki bir mahalde ilk olarak cüce sürme bulunmuştur . 

H . m u r i n u m L. üzerinde cüce sürme bulunan yerler civarında buğ­
dayda bu sürme türüne ras t lanmamışt ı r . A. r e p e n s L. Beauv. ve 
H . b u 1 b o s u, m L.'de cüce sürme tesbit edilen yerlerden de çoğunun ya* 
kınındaki ta r la la rda keza buğdayda aynı sürme tü rü bulunamamışt ı r . 

B u duruma nazaran yabani otların, cüce sürmenin, diğer konukçuları ola­
rak, buğdayda yayılışı bakımından önemli bir rolü olmadığı kanaa t ına va* 
rılımıştır. 

Bununla beraber, bu sorunun t am aydınlığa kavuşması için, çeşitli bÖl« 
gelerde yabani o t türlerinde meydana gelen sü rme materyal i ile buğdaya en« 
feksiyon denemeleri yapılması gerekli görülmüştür . 
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Z U S A M M E N F A ı S S U N G 

UNTERSIIÖHUNGEN Ü B E R DİE VEKBEiEfİTUNG VON T i l l e t i a 
c o n t r o v e r s a Kühn B E İ W E t Z E N UND> GRAEISERN SOV7İE T i l ­

l e t i a s e c a l i s ; (Cda.) Koern. B E Î ROGGEN İ N D E R TÜıRKEİ 

U m einen Üherblick über die Verbrei tung des Zwergsteinbrandes bei Weizen 
und Wildgraesern sowie des Roggensteinbrandes zu gewinnen, wurden in den 
J a h r e n 1953 - 1970 umfangreiche Feldbesichtigungen gemach t und mikrosko-
pische Sporenuntersuchungen des gesammel ten Steinlbrandmaterials durchge-
führt. 

Die Bes t immung der T i l l e t i a - Ar t en erfolgte im Felde nach den 
makroskopischen Symtomen an k ranken Pflanzen und im Labora tor ium nach 
dem morphologischen Oharak te r der Sporen. 

Die Fundor ten von T. c o n t r o v e r s a Kühn und T. s e c a l i s 
(iCda.) Koern. und ihre Höhenlagen wurden zusammengestel l t und beriohtet. 

Das wei tes te Verbreitunıgsgebiet des Zwergsteinbrandes bei Weizen um-
fass t in der Umgebungen der Van - See - Küste die Zentren der Provinzen Van 
und Bitlis, die Bezirken Erciş, Muradiye, Adilcevaz, Ahlat , Tatvan, da s Zentrum 
von Bingöl, die Bezirken Karakocan und Maden von Elâzığ, der Bezirk Refa­
hiye von Erzincan, die Bezirken Çemişgezek, Hozat, Mazgirt , Nazimiye, Ova­
cık, Pe r t ek von Tunceli. Das zweite wichtige Zwergsteinbrandıgebiet des 
Weizens befindet sich in der Bezirken Çamard ı und Bor von Niğde. Kleinere 
öte l len des Zwerigsteinbrandauftretens wurden in dem Bezirk Gazipaşa von 
Antalya, in Aşkale von Erzurum, in der Bezirken Kelki t und Torul von Gümüş­
hane, in K a m a n von Konya und in Mut von Mersin festgestellt . 

Die Feldbesichtiıgungen ergaben, dass die Grenzen des Auftretens des 
Zwergsteinbrandes bei Weizen in der Türkei e twa an 1300 - 2000 m liegen. Auf 
Grund der durohgeführten Untersuohungen wurde angenommen, dass die 
Verbrei tung dieses Rranda r t noch in der höher gelegenen anderen Gebieten von 
Ostanatolien gerechnet werden muss. Der ıgleiche Fa i l ,gilt auch für den Rog-
gensteinbrand. 

Der Roıggensteinforand wurde s te ts an den gleichen Stellen und sogar 
haeufiig in den selben Feldbestaenden, wo auch Zwergsteinbrand bei Weizen 
auftr i t t , zusammen gefunden. A n ailen durcıhgesehenen Gegenden konnte es 
aber nicht gelingen den Zwergsteinbrand bei Roggen zu finden. Nach dieser 
Ergebnisse konnte angenommen wurden, dass das "Übergehen des Zwergstein-
brandes in der N a t u r von Weizen auf Roggen und von Rogigen auf Weizen 
nicht leicht vorkommen wird. 

Bei Roggen wurde n u r einmal a n einer Stelle T i l l e t i a c a r i e s 
(D,C.) Tul. festgestellt . 

Die un te re Grenze des Zwertgsteinbrandauf ıtretens bei Graesern lietgt tiefer 
a ls bei Weizen. Diese Krankhe i t wurde bei H o r d e u m m u r i n u m L . 
in den Höhen von 35® -1370 m, bei H o r d e u m b u 1 b o s u m L. von 
1190 - 1900 m und bei A g r o p y r o n r e p e n s L . Beauv. von 1400 -
2130 m, angetroffen. 
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Der Zwergsteinbrand bei H o r d e u m m a r i n u m Huds. wurde im 
J a h r e 1967 an einem Orte in der Höne von 1910 m, ers tmals gefunden. 

I n den bei H. an u r i n u m L. der Zwergsteinbrand gefundene Örten 
w a r dieser B randa r t bei "VVeizen n icht vorhanden. Âuch in den meis ten bei 
H. b u 1 b o s u m L. der Zvvergsteinbrand beobachtete Stellen wurde e r 
nicht gefunden. Nach dieser Si tuat ion scheint es die Graesern für die Verbrei-
tung des Zwergsteinbrandes bei VVeizen keine toedeutende Rolle zu spielen. Zu 
dieser F r a g e müssen jedoch noeıh weitere Untersucıhungen erforderbich. 

T E Ş E K K Ü R 

Bu çal ışmada A n k a r a Bölge Ziraî Mücadele A r a ş t ı r m a Enst i tüsü H u b u b a t 
Hasta l ık lar ı Lâbora tuvar ı teknik elemanlarından 1956, 1957, 1960, 19614, 1966 
ve 1967 yıllarında Ahmet R. Esen, 1958, 1959 ve 1968 de Çetin Çelik, 1969 da 
Bersan Babaoğlu ile E r a y Damgacı , t e tk ik gezileri yapmak, sü rme materyal i , 
top lamak ve bu materyal in mikroskopik kontrol larma ka t ı lmak suret iyle çok 
değerli yardımlarda bulunmuşlardır . Resimler Ens t i tü 'nün fotoğrafçısı Kani. 
Ünal ta raf ından çekilmiştir. Adı geçenlere burada candan teşekkür ederim. 
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