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1. Girig

Turizm, gerek bir arastirma alani gerekse bir endUstri olarak etkileri ve sorunlariyla dikkat
ceken bir fenomendir. Neredeyse 70 yildir giderek artan sayida arastirmaya konu
olmakla birlikte gok sayida paradoks ve ¢eligkiler barindiran turizmin, gelismekte olan bir
¢alisma alani olarak “ne” olduguna dair, bilgisinin “nerede” olduguna ve buna nasil
“ulasilacagina” dair tartismalar siirmektedir. Cok sayida disiplinin bir uygulama yeri olan
turizm alaninda sosyal bilimlerin ginimuzde yasadidi zorluklarin izdistimlerini gérmek
mumkindur. Bu serideki ¢alismada turizmin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
tartismalari sirasiyla ele alinacak olmakla birlikte ilk iki kisim turizmin gercekte ne
olduguna dair fikir birliinden yoksun olunmasi nedeniyle turizmin sadece yuceltilen
yonleri degil diger gerceklikleriyle, soyut-somut getiri ve géturuleriyle, paradokslariyla
birlikte ele alinmasinin gerekligini dikkat cekmek icin hazirlanmistir. Turizmin ne’liginin
anlagilmasi ve turizm bilgisinin ilerletiimesi, turizm denen fenomenin tim ydnleriyle
incelenmesini, turizmin ana Urind olarak gosterilen “turist deneyimi” ve “tatil olgusunun”
da tum yodnleriyle kapsamli irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Ancak, boylelikle turizmin
ne’ligi ve gergekligine dénik butlnsel bir bakis agisina ulagsiimasi mimkin olabilir.
Mevcut bilimsel yaklasimin devam ettiriimesi durumunda igletmecilik bakis agisina
hapsolmus, mevcut bilgiyi ve bilineni aynen taklit ve tekrar eden anlamsiz arastirmalarin
ve faydasiz bilginin artmasina daha fazla katki verilmesi s6z konusudur.

2. Turizm ve Tatil

Turizm, kilresel bir fenomen olarak mitevazi baslangiglarindan, ¢agdas sosyal,
ekonomik ve kdltirel yapilarin temel taglarindan biri haline gelene kadar evrim
gecirmistir. Antik hac yolculuklarindan modern kitlesel turizme kadar biyimesi, dinya
genelinde cesitli bakig acilari, tartismalar ve sonugclarla birlikte gerceklesmistir. Antik hac
geleneklerinden ve aristokrat buyik turlardan kaynaklanan turizm, kiresel bir endustri
olarak hizla genislemistir. Kultiirel ve manevi kesif araci olarak baslayan turizm, eglence,
is ve kultirel degisimin karmasik bir etkilesimine déoniuserek hem destinasyonlari hem
de kimlikleri sekillendirmigtir.
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Modern turizmin algisi disiplinler ve kultirler arasinda biyuk o6lgtide degisiklik
gostermektedir. Ekonomistler, turizmi ekonomik blylime ve istihdam igin bir katalizor
olarak gorurken, c¢evreciler ekosistemler ve surdurllebilirlik Gzerindeki etkisini
tartismaktadir. Sosyologlar, turizmin kultirel metalasma ve kimlik insasindaki rolinu
incelerken, antropologlar yerel topluluklar ve gelenekler Uzerindeki etkilerini
arastirmaktadir.

Turizmin avantajlari, ekonomik refah ve kiltirel degisimden altyapi gelisimi ve
kuresel baglantisallija kadar gesitlilik gdéstermektedir. Ancak, ¢evresel tahribat, kdiltirel
homojenlesme, asiri turizm ve sosyal esitsizlik gibi dezavantajlar, strdurulebilir kalkinma
ve etik turizm uygulamalari hakkinda kritik sorulari giindeme getirmektedir. Turizm
destinasyonlarinin yonetimi, genellikle daha genis gug¢ dinamiklerini kapsamakta; toplum
katihmi ve surdartlebilir kalkinma gibi demokratik idealler savunulmakta, ancak karar
alma sureglerinin siklikla ekonomik c¢ikarlar ve kurumsal giindemler tarafindan
etkilendigi ve bu durumun turizm gelisiminde platokratik bir kontrol sagladig
gorulmektedir.

Maddi etkilerin 6tesinde, turizm, topluluklar ve gevre izerinde soyut maliyetler de
yaratmaktadir. Bunlar arasinda kultirel otantikligin kaybi, geleneksel gegim
kaynaklarinin erozyonu ve ev sahibi topluluklar ve ziyaretgiler izerindeki psikolojik etkiler
bulunmaktadir. Klltlrel mirasin metalasmasi ve turist beklentilerini karsilama baskisi,
yerel 6zerkligi zayiflatmakta ve i¢sel dederleri asindirmaktadir. Yararlarina ragmen,
turizm birgok paradoksla doludur. Ornegin, kiiltiirel degisim vaat ederken siklikla kiiltirel
homojenlesmeyi tesvik etmektedir. Benzer bir sekilde ekonomik bulylmeyi tesvik
ederken, popller destinasyonlarda gelir esitsizligini ve asiri turizmi artirmaktadir

Turizmin ana pazarlama urlinu olan tatil ve tatil deneyimi, zit merceklerden farkli
gorinmektedir. Bazilar icin tatil glinlik streslerden dolayi ihtiya¢ duyulan bir iyilesmeyi,
rahatlama ve yenilenmeyi temsil etmektedir. Aksine, digerleri tatil denen riini zorunlu
yer degistirme, kultirel g¢atismalar ve turist-ev sahibi etkilesimlerinde somuru gibi
sorunlarin sebebi oldugunu vurgulayarak potansiyel bir travma kaynagi olarak
algilamaktadir.

Tatil ve turist deneyimleri cesitli felsefi cergevelerle analiz edildiginde, 6rnegin
postmodernist perspektifler, turizm tiketiminde parcalanmis kimlikleri ve hipergercekligi
vurgularken modernist gorisler, turizm yonetiminde rasyonel planlama ve verimlilige
odaklanmaktadir. Pozitivist yaklagimlar, él¢ulebilir etkiler ve sonuglar ararken, varolusgu
yorumlar, seyahat deneyimlerinde otantiklik, anlam yaratma ve Kkisisel donisimi
savunmaktadir.

Turizm Fenomeni

Turizm, gagdas bir sosyo-kiiltlirel olgu olarak, kiirasyon ve metalastirma yoluyla
sahnelenmis otantiklik (MacCannell, 1999) ve gorsel tiketim—pitoresk manzaralar,
ikonik simge yapllar ve fotojenik cazibe merkezlerini belirli bir sekilde gérme ve tiketme
(Urry, 1980) gibi kavramlari iceren cesitli goruslerle karakterize edilmektedir. Turizmin
tanimi ¢ok yonli ve dinamiktir, mekansal, rekreasyonel, psikolojik, fiziksel, pazarlama,
yobnetim, ekonomik, sosyo-kultirel, politik, felsefi, tarihi, antropolojik, ekolojik ve ideolojik
boyutlari kapsamaktadir (Bruner, 1991; Butler, 1999; Crompton, 1979; Frochot & Batat,
2013; Graburn, 1983; Larsen, 2007; Salazar & Hirvi, 2018; Scheyvens, 2011; Sharpley,
2009; Tribe, 2010; Wallace, 2005).
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Farkl distince okullari ve disiplinler, turizmin dogasi, motivasyonlari, etkileri ve
yonetimi hakkinda degerli gorisler sunmus, turizmin gesitli ve karmasik dodasina 1sik
tutmaya devam etmektedir. Cografya bakis agisindan, turizm genellikle mekansal
hareket ve etkilesim olarak tanimlanir. Bu baglamda, Franklin (2007), turizmin
dogasinda var olan mekansal niteligi vurgulayarak, turizmin temel olarak cografi bir olgu
oldugunu o6ne surer. Benzer sekilde, Mitchell ve Murphy (1991), ¢evrenin turizm
faaliyetleri icin merkezi oldugunu vurgulayarak bu bakisi daha da genisletir. Cevrenin
hem dogal unsurlari hem de toplumun peyzaj ve kaynaklari tGzerindeki degisikliklerini
kapsadigini savunan arastirmacilar turizm ile fiziksel ve sosyal gevre arasindaki karsilikli
baglantiya vurgu yapmaktadir. Psikoloji disiplininden bakildiginda turizm bireysel
motivasyonlar, davraniglar ve deneyimler perspektifinden ele alinmaktadir. isletmecilik
disipliniyle birlikte insan psikolojisini ilgilendiren pazarlama disiplini agisindan, turizm
tlketici ihtiyaglarini ve arzularini karsilayan bir Grlin veya hizmet olarak goérilmektedir.
insan davranigi, turizm alanindaki bircok arastirmacinin merkezi odak noktasidir
(Simkova, 2014). Bu baglamda ¢ok sayida ¢alisma turizmde insan davraniginin gesitli
ybnlerini incelemistir. Ornegin, Crotts ve Raaij (1994) turizmde ekonomik psikolojiyi
arastirmig, Dyer vd., (2007) turizmin psikolojik etkilerini anlamak igin modeller
gelistirmistir. Crouch vd., (2004) ve Jakubikova (2012) turistlerin bos zaman aktiviteleri,
tiketim aligkanliklari ve karar verme sureclerini, Ross (1994), Dolnicar ve Leisch (2004a)
ve Pearce (2011) ise turist motivasyonu ve pazar boélimlemesi ile iliskisini incelemistir.
Aref vd., (2010) ve Stoeckl vd., (2006) yerel halkin turizm etkilerine yonelik tutumlarini
arastirirken, Uysal vd., (2012) turizm ve yasam kalitesi arasindaki iligkiyi incelemistir.

Rekreasyon ve bos zaman perspektifinden, turizm, dinlenme, eglence ve kisisel
tatmin i¢in organize edilmis bir bos zaman arayisi olarak goértlebilir. Ekonomistler, turizmi
ekonomik etkileri, faydalari ve maliyetleri acgisindan analiz etmis; ydnetimsel
aragtirmalar, turizm igletmeleri ve destinasyonlarinin planlanmasi, gelistiriimesi ve
isletiimesine odaklanmistir. Antropolojik agidan, turizm, turistler ile ev sahibi topluluklar
arasinda kiiltiirel bir karsilasma ve degisim bigimi olarak gériilmektedir. Ornegin, Nash
ve Smith (1991), turistleri, gezi veya bos zaman seyahatine katilan, turistik siregte aktif
olarak yer alan ve ziyaret ettikleri toplumlar lzerinde etkide bulunan bireyler olarak
tanimlar. Tarihgiler ise antik hac yolculuklari ve buylk turlardan modern kitlesel turizm
ve kuresellesmeye kadar turizmin evrimini izlerler.

Teolojik agidan, turizm, hac, dini turizm ve ruhsal yolculuklar ile iligkilendirilebilir.
Bu baglamda Pernecky (2007) “Yeni Cag” seyahatlerinin, meditasyondan, doga ile
baglanti kurmaya ve kozmik enerjileri kesfetmeye kadar cesitli aktiviteleri kapsadigini
vurgulamaktadir. Bu tur seyahatlerin arkasindaki motivasyonlar kisiden kisiye
degismekte, bazilari bu yerlere derin bir ¢cagri hissederken, digerleri kigisel gelisim ve
ruhsal baglanti arayisindadir. “Yeni Cag” turizminin énemli bir yonu, bireysel inanclar ve
deneyimlere verilen vurgudur. Katilimcilar genellikle sezgilerine ve i¢ rehberliklerine
dayanarak destinasyonlari ve aktiviteleri secerlerken, evrensel enerjilere dokunduklarina
ve daha ylksek bir kaynakla iletisim kurduklarina inanirlar. Kutsal yerleri ziyaret etme
deneyimi, hayat degistiren bir deneyim olarak tanimlanmakta ve gezginlerin duygusal,
psikolojik ve ruhsal gelisim yasadiklari ifade edilmektedir (Pernecky, 2007). Korstanje ve
Busby'ye (2010) goére modern turizm, glinah ¢ikarma ya da ruhun arinmasi ritieliyle
karsilastirilabilir. Freudyen terimlerle ifade edildiginde, otorite figlrlerinin baskisindan
kaynaklanan sugcluluk duygusu, affetmekle uzlagsmak igin bir fedakarlik gerektirir. Bu
nedenle, diinyanin uzak kdselerinde “cennet” gibi yerleri kesfetmeye ¢ikan turistler, eve
dénme ihtiyaci hissederler. Tatiller, insanlarin igteki "ginahlarn" (ya da gorevleri)
arindirmalari igin bir ara¢ olarak hizmet eder. Gunah eylemlerini telafi ettikten sonra,
yeniden toplumlarina dahil olmaya hazir hale gelirler (Korstanje & Busby, 2010).
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Felsefi agidan, turizm, varolussal arayislar, felsefi sorgulama ve anlam ve otantik
deneyimlerin pesinde kosmayla iliskilendirilebilir. Ornegin, Tribe (2012), turizm
deneyiminin temel olarak felsefi bir girisim oldugunu, insan varhgi, kiltir, etik ve toplum
hakkindaki temel sorulari igerdigini savunur. Heideggerin (1927) varolusgu
perspektifinden bakildidinda, turizm sadece bir rekreasyon aktivitesi veya bos zaman
bicimi olarak goérilmekten 6te, 6zgurlik, otantiklik ve kendini kesfetme temalarini
barindiran bir varolus bicimi olarak anlasilabilir. Heidegger'in bu felsefesi, turizmi de
iceren dinyayl anlamamizi sekillendiren glnlik deneyimlerimizin ve kdulturel
baglamimizin 6nemini vurgular (Pernecky, 2010). Heidegger'in (1927) felsefesine gore,
turizmde neyin anlamli oldugu konusundaki algimiz, yerlesik oldugumuz ve kdilturel
gecmisimiz tarafindan, ayrica dinya ile olan gunlik etkilesimlerimiz tarafindan
sekillendirilir. Heidegger, "hazirlk" veya "eldeki hazir olma" kavramini 6ne slrerek,
insanlarin gorevler ve aktivitelerle bilingsizce angaje olabilme yeteneginin altini
gizmektedir. Turizm baglaminda, bu hazirlik, seyahat aktorleri, turistler veya ev sahipleri
olarak gerekli roller ve gorevleri yerine getirme yetenekleri kapsar. Bu hazir olma
sayesinde, turizmin belirli yonleri bize belirli sekillerde agiga ¢ikar ve turizm olgusunu,
deneyimleri ve yorumlari sekillendirir (Pernecky, 2010).

Gastronomik agidan, turizm, dinyanin dort bir yanindaki mutfak geleneklerini,
mutfaklari ve yiyecek kdulturlerini kesfetme ve deneyimlemeyle iliskilendiriimektedir.
Kiiltiirel galismalar, turizmle iligkili kilttrel anlamlari, sembolleri ve uygulamalari inceler
ve turizmin daha genis kultirel normlari, degerleri ve gu¢ dinamiklerini nasil
sekillendirdigini ve onlardan nasil etkilendigini arastirir. Turizm, seyahat deneyimlerinin
yaratiimasi, temsili ve yorumlanmasi yoluyla sanat ve edebiyat ile de yakindan iligkilidir.
Ekolojik bilim perspektifinden, turizm, dogal cevre, ekosistemler ve biyolojik cesitlilik ile
yakindan i¢ icedir. Fiziksel bilimler perspektifinden, turizm, jeolojik surecler, dogal
tehlikeler ve peyzaj dinamikleri ile iligkilidir. Siyaset perspekiifi, turizmin jeopolitik
dinamikleri sekillendirmedeki rolini, yumusak gl¢ projeksiyonunu ve klltirler arasi
anlayisi analiz eder. Siyasi bilimler agisindan, turizm, ideolojilerin olusumu, yayilmasi ve
mucadelesi ile, ayrica toplumlarda tutumlarin, degerlerin ve davraniglarin sekillenmesi
ile iligkilidir. Mesela, neoliberal ideolojiler, turizmde ekonomik bilyime, 6zellestirme ve
tuketici tercihini vurgularken, postkolonyal elegtiriler, turizmin sémirge miraslarini,
kulturel hegemonyayi ve esitsizlikleri nasil strdirdddund vurgular.

Bahsedildigi Uzere farkl disiplinlerden ve ideolojik perspektiflerden arastirmacilar
ve uygulayicilar, kendi uzmanlk ve ilgi alanlarina dayal olarak turizmin ne oldugu
hakkinda cesitli gorisler sunmustur. Her bir perspektif, turizmin belirli ydnlerine gorus
saglamakta, ancak higbiri turizm fenomenin tam karmasikligini tek basina
agiklayamamaktadir. Bu durum, Mevlana’nin fil ve kér adamlar hikayesine benzer. Bir
odaya doldurulan kérlerden her biri, filin farkli bir kismina dokunur ve sadece dokunsal
deneyimlerine dayanarak sinirli bir anlayis olusturur. Biri fili bir duvar olarak (yanina
dokunarak), bir digeri bir mizrak olarak (fildisine dokunarak) ve bir bagkasi da bir yilan
olarak (hortumuna dokunarak) algilar ve bu nedenle hicbiri filin tam gercekligini
kavrayamaz; ¢linki, sadece bir butinin pargasini algilar.

Turizmin Kbkenleri

"Cagdas turizm" zevk, bos zaman, yenilenme veya kdltirel degisim amaciyla
seyahat etme pratigini, faaliyetini veya kultlrel ideolojisini ifade ederken, kdkenleri
ticaret, hac, bos zaman ve kesif gibi g¢esitli amaglarla yolculuklara ¢ikan bireylerin
bulundugu antik zamanlara kadar izlenebilir. Antik cagda seyahat 6ncelikle ekonomik
amagclarla motive edilmekteyken; tliccarlar, Dodu ve Bati arasinda kultirel dedisim ve
ticareti kolaylastirarak Ipek Yolu gibi ticaret yollari boyunca biiyiik mesafeler katettiler.
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Ayni zamanda, antik Yunanlilar ve Misirlilar kutsal yerlere hac benzeri yolculuklara
cikarak dini turizmin temelini attilar. Benzer bir sekilde Roma imparatorlugu, yollar, su
kemerleri ve konaklama yerleri dahil olmak lizere genis altyapisi ile seyahatin gelisimine
dnemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle elit kesim, imparatorlugun mimari harikalarini,
kiltirel mirasini ve dodal manzaralarini kesfetmek igin blyik turlara (Iter) ¢ikiyordu.
Roma elitleri arasinda énem kazanan "Otium" (bos zaman) bir seyahat ve rekreasyon
kaltura gelistirdi. 3. ylzyila tarihlenen bir Roma yol haritasi olan Itinerarium Antonini
(Antonine Seyahatnamesi) ve Roma yol haritasinin ortagag kopyasi olan Tabula
Peutingeriana (Peutinger Tablosu), Roma imparatorlugu'nun genis yol ag ve ana
glzergahlari hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Fetihler, sdmirgecilik ve imparatorluklarin yikselisi gibi sosyo-politik olaylar,
seyahat ve dolayisiyla turizmin sekillenmesinde énemli roller oynamistir. 17. ve 18.
yuzyillarda aristokratlar ve entelektieller arasinda populer olan Avrupa'nin Bayuk Turu,
Avrupa elitleri igin bir gegis ritieli olarak ortaya ¢ikmis ve kiiltirel degisim ve estetik
takdiri tesvik etmistir. Klasik sanat, edebiyat ve 6grenmenin yeniden canlanmasi ile
karakterize edilen Roénesans, antik uygarliklara ve kultirel mirasa olan hayranligi
atesledi. Sonug¢ olarak, aristokratlar ve entelektleller, klasik kalintilari, sanat
koleksiyonlarini ve kiltirel simge yapilarini kesfetmek igin 17. ve 18. ylzyillarda
Avrupa'nin Buydk Turlarina giktilar. Benzer bir sekilde aydinlanma ¢agi, bilinmeyen
bolgeleri kesfetmek ve dogal diinyayi incelemek igin bilimsel kesif gezileri ve seyahatlere
tanik olmustur. Bu kesif gezilerinin yayimlanan eserleri, 6rnegin Kaptan James Cook'un
"Kesif Seyahatleri," okuyucularin hayal glcini yakalamis ve uzak diyarlar ve egzotik
vahsi yagsam hakkinda kamuoyu ilgisini ateslemistir. Tarihsel olarak, seyahat éncelikle
zorunluluk veya ticaret tarafindan yonlendirilirken, 18. ylzyilda bir bos zaman etkinligine
dénusmaustur.

Bugun anladigimiz anlamda modern turizm, Byron ve Rousseau gibi “Romantik”
yazarlarla baglamis; bu yazarlar, endistrilesme ve toplumsal kisitlamalardan kagis
olarak bakir manzaralari ve tarihi mekanlari romantiklestirmistir. Benzer sekilde,
ulastirma ve havacilikta yapilan kesifler ve yenilikler, cografi erisimi genisleterek ve
seyahat deneyimlerinin erisilebilirligini artirarak seyahat ve turizmin evriminde énemli
roller oynamistir. Ozellikle demiryollari olmak (izere teknolojik gelismeler, baslangicta
6zgurlik vaat eden, ancak daha sonra mekansal homojenlesmeye ve seyahat
deneyimlerinin metalasmasina katkida bulunan turizmin gelisimini kolaylastirmistir.
Turizm genisledikce, macera ve yenilik arayisi temel hale gelmis ve bunun yaninda
erigilebilirlik ve konfora vurgu yapilmistir (Enzensberger, 1996). Demografik degisimler,
kentlesme, kulturel gesitlilik, bireycilik, artan kullanilabilir gelir, orta sinifin genislemesi,
ucretli tatiller ve acik hava rekreasyonunun yukselisi gibi ¢cagdas ideolojiler, yagsam
tarzlari ve sosyolojideki degisiklikler, turizm manzarasini yeniden sekillendirmistir. Bu
degisiklikler, gelisen tlketici tercihlerine ve toplumsal degerlere hitap eden cesitli ve
yenilik¢i seyahat deneyimlerine olan talebi sekillendirmistir.

3. Turizm ve Tiirleri: Kitlesel Turizmden Kitlesel Siirdiiriilebilir Turizme

Kitle turizminden solo seyahate, ekoturizmden kultirel kesfe ve gastronomi turizminden
uzay turizmine kadar c¢esitli turizm bicimleri ortaya ¢ikmistir. Ancak neredeyse tamami
geleneksel (kitle) turizmin farkh bir tirevidir. Geleneksel turizm (kitle turizmi), kitlesel
tiketim deneyimleri, rahatlk, ayrim yapilmayan pazarlama ve zevk arayisi ile
karakterizedir (Kontogeorgopoulos, 2004, s. 87). Geleneksel (kitle) turizm (GT), celiskili
dogalarina ragmen ekoturizm ve surdurdlebilir turizm (veya daha dogru bir sekilde turizm
yoluyla surdirilebilir kalkinma) gibi diger turizm bigimleriyle karmasik bir sekilde
iliskilidir. Ekoturizm genellikle hassas ekosistemleri koruma ve yerel topluluklar igin
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ekonomik faydalar saglama amaciyla iki amaclh bir ¢6zim olarak 6vilir (Honey, 1999).
Ancak, bu vaat edilen faydalarin gergeklestiriimesi ¢cogu zaman beklentilerin altinda
kalmistir (McLaren, 1998; Honey, 1999). Bunun yerine, ekoturizm kavraminin blyik
turizm sirketleri tarafindan benimsenip "alternatif turizm" olarak yeniden
markalastirildidi, aslinda kitle turizminin farkli bir kisvesi altinda yeniden ortaya ¢iktig
rahatsiz edici bir trend ortaya ¢cikmistir (Wall, 1994, 1997).

Ayni sekilde, turizmde surdarulebilirlik genellikle tiketici memnuniyetini kiltirel ve
cevresel korumanin énline koyar. Sonug olarak, birgok destinasyon surdurulebilir turizm
uygulamalarini diizenlemek veya sinirlamak igin kati 6nlemler almistir. Strdurdlebilir
kalkinma hedeflerine yonelik farkindalik ve baglilik artiyor olsa da, bunlari somut
eylemlere donustlirmek énemlidir. Haziran 2012'de Rio de Janeiro'da toplanan liderler,
surduralebilir bir gelecegi sekillendirmek icin 6nemli bir deklarasyon yayinlanmis olsalar
da surdurulebilir kalkinma hedeflerinde “ilerleme” yolunda degildir. 36 hedeften sadece
2'si istenildigi gibi ilerlemektedir (UNWTO, 2017). Uygulama yavas ilerlemekte ve iklim
eylemi, biyolojik gesitlilik kaybi ve esitsizlik gibi alanlarda ilerleme degdil aksine gerileme
s6z konusu olmustur. Yoksullugun azaltilmasi, cinsiyet esitligi, egditim ve aghgin ortadan
kaldiriimasi konularinda degil ilerleme gdzle gorilebilir gerilemeler olmustur. Neye
hizmet ettiginin farkinda olmayan arastirmacilarin yicelttigi surdurilebilirlik ve
kapitalizmin "stirdiirtilebilir kapitalizm" bayradi altinda bir arada var olup olamayacagi
zamanla gorilecektir.

Bu yeni turizm paradigmalari, kiresel turizmin sermaye birikim ekonomisini
surdlren neoliberal stratejilere benzemektedir. Arastirmacilar, pazarlamacilar ve
destinasyon otoriteleri bu yeni turizm bicimlerini hevesle benimsemis olsalar da, farkinda
olmadan ilgili destinasyonlarin sonlarini hazirliyor olabilirler. Daha fazla kar ve itibar
arayisi genellikle istenmeyen sonuglara yol agabilmekte, buyuk olgekli turizm girisimleri
basarilarinin kurbani haline gelebilmektedir. GT ve tlrevleri de dahil olmak izere belirli
turizm bigimlerinin, Bati hegemonyasini ve hakimiyetini strdurdtiginin farkinda olmak
o6nemlidir. GT, Bati ideolojileri, degerleri ve uygulamalarinin dayatiimasiyla karakterize
edilerek, destinasyonlarin ve kaynaklarinin sémurilmesi i¢in bir arag olarak hizmet eder
(Cater, 1995). Pek ¢ok acidan, turistlerin ve turizm endustrisinin ¢ikarlarini yerel sosyal,
kulturel ve dogal kimliklerin korunmasinin 6niine koyarak, gecmisin sémurge taktiklerini
yansitir (Palmer, 1994). Turistlerin ve turizm endustrisinin ihtiyac ve isteklerini
onceliklendirerek, GT, vyerel kdalturlerin ve geleneklerin metalastirimasina ve
ticarilestiriimesine yol acarak, yerel toplumun 6zgunliguinu ve butinliguni daha da
asindirabilmektedir.

Hedonizm, eglence ve keyif arayisi ile beslenen geleneksel turizm (GT),
kapitalizm cercevesinde faaliyet gosterir ve turistlerin isteklerini kapitallestirerek kar elde
etmeyi amaclar. Ancak, bu yaklasim genellikle yerel topluluklarin yasamlarinin,
kiltirlerinin, miraslarinin ve c¢evrelerinin ekonomik ve ideolojik kazanglar igin
somurllmesiyle sonuglanir (Palmer, 1994). “Tecaviizcu” olarak nitelendirilen GT'nin
merkezinde, seyahatleri sirasinda kraliyet ailesi gibi lUks ve ayricalik deneyimi yasamak
isteyen aracgsal ve/veya hedonik turistlerin isteklerini karsilama anlayisi vardir. Bu sistem
esitsizlik Uzerine kurulu olup, varlikh turistler tarafindan yerel kiiltir, gelenek ve mirasin
somurdlmesine dayanir. Kilturel, egitsel ve ruhsal aligverisi tesvik etme iddialarina
ragmen, GT genellikle bu hedefleri yerine getiremez ve kurumsal ¢ikarlari ve sermayesel
ciktilart 6nceliklendirir. Diger kdltirlere ve yasam bigimlerine olan meraki tesvik etme
niyetlerine ragmen, GT sistemik adaletsizlikleri ele almak veya yerel topluluklarda esitligi
tesvik etmek i¢in pek bir sey yapmaz.
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Gelismekte olan llkeler, artan uluslararasi turist akisi, gelir olugturma ve istihdam
yaratma nedeniyle geleneksel turizmi (GT) ekonomik zorluklarin bir ¢6zimi olarak
gorurler (Benavides, 2001; Burns & Novelli, 2008). Ancak, gergekte turizm etkileri gok
daha farkhdir. "Turizm" kelimesinin 6nlinde tanimlayici terimler (6r. Eko-turizm,
surdurulebilir-turizm, yesil-turizm, kilturel-turizm vb.) ne olursa olsun, sektér kaynaklari
tiketen, atik Ureten, alt ve Ustyapi gelistirmeyi gerektiren, sinirli kaynaklar i¢in rekabet
eden, dogal varliklari sémuiren, kari dnceliklendiren, maliyetlerini gizleyen, sorumsuz
davraniglari tegvik eden, ¢evreyi kirleten ve sosyal ayrimciligi tesvik eden yokedici bir
metabolizma olarak 6nemli olumsuz etkiler yaratir (Butler, 1990, 1999; Sharpley, 2009).
GT'yi sadece "seyahat ve konaklama" olarak adlandirmak, turistifikasyon, ziyaretgiyi
soylulastirma, marjinallesme ve ticarilestirme gibi temel adaletsizlikleri géz ardi eder.
Arastirmacilarin bazilarinin bile isteye yapageldigi bu yanls ydnlendirme, turizmin
6ziindeki sorunlardan dikkatleri saptirmaktadir (Robinson, 2004).

Turizmin refahin bir itici glici olarak algilanmasina ragmen, birgok destinasyon
icin olumlu sonuglara yol agmamistir. Arastirmalar ve anekdotlar (bknz. Adamou &
Clerides, 2010; Capo et al., 2007; Copeland, 1991; Holzner, 2011; Katircioglu, 2009;
Sheng & Tusi, 2009) gelismekte olan llkelerdeki kiiresel turizmin, kaynak laneti veya
bolluk paradoksu olarak bilinen durumdan mustarip olabilecegini 6ne strmektedir
(Sachs & Warner, 1995). Ayrica, turizm gelismis ulkeler i¢in bile yik olabilir (bknz. Jover
& Diaz-Parra, 2019; Minquez, Pineria & Tabales, 2019; Sequera & Nofre, 2018). 32
Ulkede 12 yil boyunca yapilan Avrupa Sosyal Arastirmasi'ndan elde edilen verilere
dayanan bir analiz (bknz., Ivlevs, 2016), turist varislarinin arttikca ve 6zellikle artan bir
hizla, sakinlerin 6znel refahinin, 6zellikle degerlendirici bileseninin (yasam memnuniyeti)
azaldigini ortaya koyan dikkat cekici bir trend ortaya cikarmistir. Gelismekte olan
Ulkelerdeki bol turizm kaynaklarina sahip destinasyonlarin, rnegin doga ve kultur gibi,
genellikle daha disik seviyelerde ekonomik blylime, mutluluk ve genel kalkinma
sonuglari yasadigini gosteren bir paradoks vardir. Bu fenomen, 6zellikle zayif kurumsal
yapilar ve yozlasmis rejimlere sahip olan, ancak bol turizm kaynaklarina sahip
gelismekte olan (lkelerin, turizmin potansiyel faydalarindan tam anlamiyla
yararlanmakta zorlanabilecegini géstermektedir.

Daha az gelismis Ulkelerde &zellikle yoksullugun azaltilmasi araci olarak
tanitiimasina ragmen (Bigsten & Shimeles, 2007; Buhalis, 1999), GT en uygun ¢6zim
olmayabilir. Gelismekte olan tlkelerde kiresel turizm endustrisi, blyumeyi surdurulebilir
kilmak icin bir ara¢ olarak surduralebilir buyimeyi dnceliklendirir. Ancak, bu sayisal
biyime odakh yaklasim genellikle yerel topluluklar ve turizm yoluyla surdurilebilir
kalkinma pahasina olur. Genel nifusun yararina olmak yerine, 6zel servetin artisi
genellikle kiiglik, segkin bir grup arasinda yogunlasir, bu da destinasyon bdlgelerinde
genigleyen bir servet ugurumu ve artan esitsizlige yol agar. Ayrica, turizmin geniglemesi,
tarim ve imalat gibi yerel topluluklar i¢cin daha surdurilebilir ve c¢esitlendirilmis gelir
kaynaklari sunabilecek diger ekonomik sektorleri diglayabilir. Bu fenomen, gelismekte
olan Ulkelerde genel ekonomik kalkinmayi engelleyebilir, ¢linkii sadece turizme
bagimlilk, optimal ekonomik sonuglara yol agmayabilir. Ayrica, gli¢c ve kaynaklarin
secgkinlerin elinde yogunlasmasi, turizm destinasyonlarinda sdmuiri ve esitsizlik
doéngusunu surdurebilir. Jamal ve Robinson (2009) tarafindan vurgulanan seckin
egemenligi, genellikle yerel kaynaklarin ayricalikli bir azinlik igin sémirtlmesiyle
sonuglanir. Bu, arazi gaspi, dogal kaynaklarin sdmurtlmesi ve seckinlerin gikarlarini
yerel halkin cikarlarinin dnine koyan dislayici politikalar gibi uygulamalarla kendini
gosterebilir. Catisma, yolsuzluk ve rant arayisiyla karakterize edilen bu tir ortamlar,
turizmin faydalarinin esit olmayan bir sekilde dagitiimasina neden olabilir ve karlarin
¢ogu, seckin bir azinliga akar. Ayrica, Kilit altyapi ve varliklar kiresel kurumsal gikarlar
ve yerel seckinlerin kontrolinde kalirsa, turizm yoluyla uzun vadeli, surdiralebilir
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kalkinma potansiyeli daha da tehlikeye girebilir. Bu gug¢ ve dagilimin temel sorunlarini
ele almak i¢in anlamli gabalar olmadan, turizmin potansiyel faydalari birgok topluluk igin
erisiimez kalabilir.

Franklin (2007)'ye gére, turizm artik glnliik hayatin icine iglemistir. insanlarin
tanidik olmayan ortamlarla nasil etkilesimde bulundugunu ve hizli dedisimle nasil basa
ciktigini déndstirmastar. Turizm, bireyciligi ve hareketliligi tesvik ederek geleneksel
topluluk ve dayanisma kavramlarini zorlamaktadir. Bu anlamda, Bauman, turistleri
cagdas toplumun insanlara ve yerlere baglilik eksikligini temsil eden metaforik figurler
olarak gérmekte, sosyal iligkilerin akigskanligi ve kisisel zevke odaklanma ile karakterize
etmektedir. Franklin (2007), turizmin 6zellikle ulus insa cabalar yoluyla geleneksel
sosyal baglarin agsinmasinda énemli bir rol oynadigini savunmaktadir. Uluslar olusup
genisledikge, seyahat ulusal kimlik ve kiltirel kesifle iliskilendiriimis ve yerel baglarin
zayiflamasi ve bireysel 6zglrligin tesvik edilmesine yol agmistir. Hareketlilik ve
sorumluluk yerine tercih etme egilimi, daha pargalanmis ve bireysellestiriimis bir
toplumun ortaya ¢ikmasina katkida bulundu (Franklin, 2007).

Turizmin kitle turizminin olumsuz etkilerini azaltma yoéniinde yapilan gabalara
ragmen, cevreye dost ve ekolojik olarak bariscil turizm tirlerinin gelistiriimesi,
destinasyonlari herhangi bir sekilde degistirmeden korumak zor olmaktadir. Butler
(1999) tarafindan belirtildigi gibi, turizm dogasi geregi uygulandigi yerlerde tahribata yol
acmaktadir. Ayrica, alternatif turizm tirlerinin ortaya c¢ikmasi, geleneksel turizmi ve
etkilerini otomatik olarak ortadan kaldiramaz. Bunun yerine, farkl turizm tirleri yan yana
var olabilir, her biri farkh pazar segmentlerine ve ilgi alanlarina hitap edebilir (Butler,
1999) ancak her nis turizmin kitle turizmine dénme arzusu vardir. Geleneksel turizmin
temel sorunu, yanlis ydnetim veya kaynak asiri kullanimi gibi sorunlarin &tesine
gecmektedir. Sharpley (2009) tarafindan vurgulandigi gibi, kdk sorun modern toplumun
seyahati giderek tesvik etmesindedir. Krippendorf (1987) tarafindan o6nerildigi gibi,
gunlik sosyal refahin tesvik edilmesi, periyodik seyahat yoluyla modernlikten kagma
dartistnd artirabilir.

4. Turistifikasyon ve Turizmfikasyon

Franklin (2007), turizm calismalarindaki c¢esitli disiplinlerin, olumlu katkilarini dikkate
almak yerine turizmin potansiyel sorunlari ve risklerine odaklanma egiliminde olmalarini
elestirmektedir. Turizmin getirdidi korkunun, otantiklik, cevre, kilturler, sosyal baglar ve
hatta i¢ glvenlik Gzerindeki etkileri konusundaki endiselerden kaynaklandigini éne
surmektedir. Bu korku, turizmin olumsuz ydnlerini vurgulayan ve etkileri konusunda bir
endise duygusu tesvik eden disipliner etkilerle sirmektedir. Franklin, turizmin bu
koétimser elestirisini  sorgulayarak, potansiyel faydalarini ve olumlu katkilarinin
hatilanmasi  gerektigini savunmaktadir.  Ornegin, turizm kiltirel —aligverigi
kolaylastirabilir, uluslar arasinda anlayisi tesvik edebilir ve ekonomik kalkinma ve
baglanti firsatlar yaratabilir. Thomas Cook gibi figurler, turizmi uluslar arasinda baris ve
karsilikh anlayigi tesvik etmenin bir araci olarak gérmuis, olumlu sosyal degisim
potansiyelini gdstermistir. Franklin ayrica, vahsi doda alanlarini insan varligindan
yoksun bos alanlar olarak koruma fikrine de elestirmektedir. Yerli halklarin tarihsel olarak
bu cevrelerle etkilesimde bulunduklarini ve bu tir alanlardan dislanmalarinin elitizmi ve
irk¢ihdi strdurebilecegini savunmaktadir. Franklin (2007), yerli bilgisine saygi duyan ve
cevre ile sorumlu etkilesimi tesvik eden daha kapsayici bir doga turizmi yaklagiminin
ileriye doniik bir yol sunabilecegini 6nermektedir.

Franklin’in iyimser goristine kismen katilmak mimkindir. Uluslararasi turizm
hareketleri, ekonomik bliyiime, kiltiirel aligveris ve kiiresel baglantilarin itici glicli olarak
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onemli dikkat cekmektedir. Ancak, literatir, kitle turizminin destinasyon topluluklari
Uzerindeki olumsuz sosyal, klltlrel, gevresel ve ekonomik sonuglarini vurgulayan ancak
arastirmacilarin gbézardi ettigi verilerle doludur. Bu ¢alismalar, kultirtn ticarilestiriimesi
(Smith, 1989), yerel kimliklerin erozyonu (Harvey, 2001) ve sosyo-ekonomik esitsizlikler
(Mowforth & Munt, 2003) gibi konulari aydinlatmaktadir. Ayrica, arastirmalar genellikle
turizmin ekolojik ayak izini ele almakta, ekolojik bozulma, kaynak tikenmesi ve
biyocgesitlilik kaybini turistik destinasyonlarin gekicilidi tarafindan goélgede birakilan
onemli gizli maliyetler oldugunu vurgulamaktadir (Wackernagel & Rees, 1996). Turizmin
ev sahibi topluluklar Gzerindeki psikolojik ve duygusal etkisi, asiri turizm (Gdssling et al.,
2012), otantikligin kaybi1 (Wearing vd., 2007) ve sosyal bozulma gibi konular da turizmin
karanlik yaniyla ilgilenen literatlrde siklikla tartisiimaktadir. Ayrica, uluslararasi turizm
hareketlerindeki glic dinamiklerinin ekilerini gésteren calismalar da bulunmakta, neo-
somirgecilik (Fennell, 2006), kultirel emperyalizm (Urry, 2002) ve hedef Ulkelerde
isglcl ve kaynaklarin sémurilmesi konularinda sorular ortaya gikarmaktadir (Sofield &
Li, 2011).

Turizm ve insandisilagtirma (dehumanizasyon)

Neoliberalizm, turizm araciigiyla dogal kaynaklarin ticarilestiriimesini
kolaylagtirmistir. Bu, dogal kaynaklari g¢evrelerinden ayirmak, pazarlamak ve onlari
orijinal baglamlarindan koparmak anlamina gelir. Bu yaklasim genellikle kar ve buyime
ugruna ekosistemlerin bozulmasina yol agar. Neoliberal politikalar, ulagim gibi turizm
altyapisi igin kritik sektdrlere uzanan sekilde Ozellestirmeyi tesvik etmistir. Bu
Ozellestirme, kruvaziyer gemileri gibi ¢ok o6zellestiriimis ulasim modlar aracihgiyla
turizmin nasil erisildigini ve deneyimlendigini etkiler. Neoliberal yaklasimlar, kamu
finansmani ve ydnetisimdeki 6zellestirmeyi ve dogal alanlarin ticarilestiriimesini tesvik
etmistir.  Neoliberalizm, kultirel degisim ve toplumsal refah vyerine Kkar
maksimizasyonuna odaklandigi igin turizmi etkilemektedir. Turizm, neoliberal etki
altinda, kdiltirel degisim ve toplumsal refah yerine finansal kazanglari énceliklendirir.
Neoliberalizm, turizmde isletmecilik (managerialism) anlayisini tesvik ederek ekonomik
bldyimeyi strdirmeyi amaglar. Bu yaklasim, turizmi kiltirel degisim veya toplumsal
uyum yerine sermaye birikimi araci olarak gérmektedir (Pavlovic & Knezevic, 2017).

Duzensiz, ¢arpik, neoliberal turizm, geleneksel turizm (GT) ve tlrevleri de dahil
olmak Uzere, cevresel, ekonomik ve sosyo-kulturel alanlari kapsayan birgok yukarida
belirtilen negatif etkilerle iligkilendirilmistir (Tosun, 2000). Bu etkiler, 6zellikle yerel
topluluklar tarafindan ylklenilmekte olup, ziyaretci akini nedeniyle sinirli ev sahibi-
ziyaretci etkilesimi, cevresel bozulma, asiri turizmden sosyal ayrisma ve gentrifikasyon
gibi etkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jover & Diaz-Parra, 2019; Minquez et al., 2019;
Sequera & Nofre, 2018). Ozellikle gelismekte olan llkelerde, turizm destinasyonlari,
GT'nin baskilarina maruz kalmakta ve hem mevcut hem de ortaya ¢ikan zorluklarla
yuzlesmektedir (Benavides, 2001; Burns & Novelli, 2008; Hundt, 1996; Jover & Diaz-
Parra, 2019; Minquez et al., 2019; Sequera & Nofre, 2018; Yuksel, 2019a). Baslica
zorluklar sunlari icermektedir: (i) Ekonomik yer degistirme: Yabanci sermaye girisi yerel
yatirnmi ortadan kaldirabilir, sahiplik dinamiklerini degistirebilir ve yerel cekiciligi
erozyona ugratarak, yerel kalkinma olmadan ekonomik genislemeye katkida bulunabilir
(Ghatak, 1995). (ii) Altyapi 6nceligi: Ekonomik blyidme genellikle turistlere hizmet eden
altyapiyi yerel halkin ihtiyacglarini karsilamak yerine dnceliklendirirken, turizm istihdami
yerel halk icin sinirl yetenek gelistirme firsatlari sunabilir, yerel halk arasinda sosyal
gerilimlere ve hosnutsuzluga yol agabilir, zengin ziyaretciler tarafindan acik sosyal
hayvanat bahgesi olarak kabul edilen destinasyonlarda sikisiklik, kalabalik ve
catismalari artirabilir (Yiksel, 2019a).
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Bu zorluklar gelismekte olan Ulkelerde yaygin gorinse de, turizme karsi direnis
gelismis iilkelerde de turizm kaynakli sorunlar mevcuttur. Ozellikle Fransa, italya,
ispanya ve Hollanda gibi destinasyonlarda, yerel halkin turizmin isciler ve yerlesimciler
Uzerindeki olumsuz etkileri konusunda sikayetlerini dile getirdigi goérilmektedir (Egresi,
2018; Fouberg, Murphy & Blij, 2015; Jover & Diaz-Parra, 2019; Minquez et al., 2019;
Sequera & Nofre, 2018; Zanardi, 2019). Covid-19 pandemisi tarafindan ortaya ¢ikan
belirsizliklerin ortasinda, turizmin insan merkezli boyutlari ve bireylerin duygusal, fiziksel
ve ruhsal iyilikleri Uzerindeki derin etkilerini ele almaya yonelik ¢agrilar, ileri arastirma
intiyacini  vurgulamaktadir (Egresi, 2018; Zanardi, 2019). Kar odakh turizm,
destinasyonlari bireylerin benzersiz yasam ve kultirlerine ev sahipligi yapan yerler
olarak degil, yalnizca gelir kaynadi olarak gérmekte, Planetterra ve Intrepid Foundation
gibi girisimler yerel toplum sorunlarini ele almaya ¢alismasina ragmen, turistlerin siklikla
yerel halki iliski kurulacak bireyler olarak degil gbzlemci olarak goérdukleri rapor
edilmektedir (Errington & Gewertz, 1989; O'Rouke, 1987). Bu nesnellestirme, dzellikle
seks turizmi gibi “dehumanizan” (insandisilastirma) davraniglarin sirdigu gelismekte
olan ulkelerde belirginlesmis, bu da sémirtyl devam ettirmis ve yerel halkin insanhgini
dikkate alinmaz olmustur (Pritchard, 2014).

Turizmde dehumanizasyon (insandisilastirma), yerel orflere saygisizlik ve belirli
bireylerin nesnellestiriimesi dahil olmak UGzere gesitli bigimlerde ortaya ¢ikar. Turistler,
genellikle ekonomik ve sosyal gig kullanarak, yerel halk Gzerinde kontrol saglayabilir ve
bu da yerel halkin insanligini elinden alabilir. Bu dehumanizasyon dinamigi, genellikle
kar elde etme g¢abasi etik dislnceler ve insanlk onuru Uzerinde dncelik saglamaktadir
(Errington & Gewertz, 1989; O'Rouke, 1987; Pritchard, 2014). Geleneksel turizm ve
dehumanizasyonun i¢ ice gegmis dogasi, turizm endustrisi iginde elestirel inceleme ve
reform ihtiyacini vurgular. Bu sorunlarin taninmasi ve ele alinmasi, turistler ile yerel
toplumlar arasinda daha saygili ve esitlikci etkilesimlerin tesvik edilmesi icin temel
6neme sahiptir (Yuksel, 2021).

"Bagimsizlik, hareketlilik ve kibir" degerleri, GT i¢in merkezi olup, gegici zenginlik
ve farklilk arayan materyalist turistlerin ilgisini cekmektedir. Ancak, bu sistem, yerel
halkin goéreceli ilkel yagam tarzlari, klltirel gelenekleri ve mirasini genellikle zengin ve
burjuva turistlerin eglencesi icin kullanarak esitsiz ve sémuracudur. Kiltrel, egitimsel ve
manevi aligverigleri tesvik etme iddiasina ragmen, bu etkilesimler genellikle yizeyseldir
ve uygulamada gerceklesmez. Kuresel tiketim turizminin bu dehumanizan ve sémurucu
dogasl, genellikle kar ve performansi maksimize etmeyi amaclayan geleneksel
arastirmacilarin ve pragmatik paradigmacilarin dikkatinden kagmaktadir (Yuksel, 2020).
Kiresel turizm veya ekonomik ¢dziumlerin, bozulma veya eskimeye karsi bagisikhk
gOstermediginin fark edilmesi 6nemlidir. Herhangi bir "izm" ile biten bir kavram gibi,
turizm de ortaya ¢ikma, olgunlagsma ve disusin dogal dénglstne tabidir (Bellaigue,
2020). "Sonlanma-Endizm" egiliminin kendiliginden ortaya ¢ikmasi, tim "organizmalar"
ve olaylar arasinda evrensel bir varlik olarak ortaya ¢ikar.

5. Turizm: Soyut Maliyetler, Ayak izleri ve Sanal Su Hesaplari

Turizmin ¢evresel sonuglari genis bir etki yelpazesine sahiptir. Bunlar, bitki értlstine
zarar, yabanci ot ve istilaci bitkilerin yayilmasi, biyocgesitlilik kaybi ve agir metallerle
toprak kirliligi gibi yerel etkilerden, Gretimle iligkili emisyonlar, su tiketimi ve bélgelerarasi
ve kuresel etkiler gibi daha genis etkilere kadar uzanir (Géssling ve Peeters, 2015).
Turizmin gorinUste faydal yonleri arasinda, sikga geleneksel degerlendirme
Olcltlerinden kagan soyut ve somut maliyetlerin karmasik bir agi bulunmaktadir. Soyut
maliyetler, geleneksel analizlerde siklikla gbz ardi edilen, ancak destinasyon topluluklari,
kultarler ve gevreler icin derin etkileri olan belirsiz ve dolayl etkiler yelpazesini kapsar.
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Sanal su maliyeti, 6érnedin, turizmle iligkili faaliyetler de dahil olmak Uzere mal ve
hizmetlerin (retimi ve tilketiminde gémdilli gizli suyu ifade eder (Allan, 2003). Ote
yandan, su ayak izi birey veya toplum tarafindan dogrudan ve dolayli olarak kullanilan
su miktarini dlgmektedir (Hoekstra ve Chapagain, 2008). Turizmin karbon ayak izi,
ulasim, konaklama, yiyecek ve igecek tiketimi ile rekreasyonel aktiviteler gibi cesitli
faaliyetlerle iligkili olarak Uretilen sera gazi emisyonlari, basta karbondioksit (CO2) olmak
Uzere, toplam miktarini ifade eder.

Calismalar, sadece hava yolculugunun bile turizmle iligkili karbon emisyonlarinin
dnemli bir kismini olusturdugunu géstermektedir. Ornegin, Géssling ve Peeters'in (2015)
yaptigi arastirma, uluslararasi hava yolculugunun, yolcu-kilometre basina en yiksek
emisyonlari Ureten uzun mesafe uguslariyla turizmin karbon emisyonlarina énemli bir
katki sagladigini ortaya koymustur. Ayrica, oteller, tatil kdyleri ve kiralik tatil evleri gibi
konaklama tesisleri de turizmin karbon ayak izine katkida bulunmaktadir (Scott vd.,
2016). Isitma, sogutma, aydinlatma ve su i1sitma i¢in enerji tiketimi, ayrica ylizme
havuzlar ve spa gibi olanaklarin kullanimi da sera gazi emisyonlarina katkida
bulunmaktadir. Dahasi, gida Uridnlerinin Gretimi, islenmesi, tasinmasi ve bertarafi,
tedarik zinciri boyunca sera gazi emisyonlarina neden olmaktadir (Hall vd., 2015).
Turizm tesislerinin ingasi, isletiimesi ve bakimi da énemli miktarda enerji ve kaynak
tiketimini gerektirir, bu da turizm tesislerinin yasam doéngusu boyunca emisyonlara yol
agcmaktadir (Becken ve Hay, 2007).

Turizm, genel olarak su tiketiminde kuresel bir artisa katkida bulunur, ¢inki
turistler genellikle evde tiiketimlerine kiyasla tatilde daha fazla su kullanir. Literatdr,
turistler igin glnlik su tiketim oranlarinin genis bir aralikta oldugunu ortaya koymaktadir;
bu oranlar, turist basina ginlik 84 ila 2000 litre arasinda degisir veya yatak basina
glnliik 3423 litreye kadar ulagabilir (Géssling vd., 2012). insan beslenme ve diyetlerinin
surdlrtlmesi igin glnlik su ihtiyacinin 2000 ila 5000 litre arasinda degistigi tahmin
edilmekte olup, her bir kilokalori gida igin ortalama olarak bir litre suya esittir. Ozellikle
turizm baglaminda, turistler genellikle su ayak izi daha buylk olan protein agisindan
zengin yiyecekleri daha fazla tuketirken, kiglk adalar gibi uzun mesafelere hava
tasimacihdi icin ek enerjiye ihtiya¢ duyarlar (Gdssling vd., 2012). Bu nedenle, 14 gunluk
bir tatil, gida ile iligkili su kullanimini 70 metreklp suyu asacak sekilde artirabilir
(Gossling vd., 2012). Uluslararasi bir havayolu tabanli turist yolculugu ortalama olarak
7.600 kilometreyi (gidis-ddnis) asan bir mesafeyi kapsadidi i¢in, "sanal" bir su kullanimi
anlamina gelir ve bu da 14 gunlik bir sure icin daha luks bir tatil otelindeki turist bagina
gunluk 400 litrelik bir oranla dogrudan su tuketimi ile esdegerdir (Gdssling vd., 2012).

6. Beslenme ve Tarima Dayali Sorunlar

Birgok 'Batil' turistin yerel mutfaklarina olan ilgisi, yerli yiyecek talebini ve tedarikini
artirmigtir. Tersine, birgok 'Batili' turistin seyahat ederken tanidik yemek segimlerine
bagh kalma egilimi, 'Batili' gida Urlnlerinin talebini ve tedarikini de artirmistir (Mak vd.,
2012). Turizmin genigslemesiyle birlikte, yerel tiketim icin yiyecek saglayan yerel alanlar,
yiyecek uretimlerini artirmak zorunda kalabilirler. Bazi durumlarda, turizm i¢in yiyecek
talebinin artmasi nedeniyle yiyecek maddelerini diger bolgelerden ithal etmeleri
gerekebilir. Ornegin, Ispanya'daki Majorca adasinda, turistler tarafindan tiiketilen
yiyeceklerin neredeyse Ugte ikisi adanin disindan karsilamaktadir ve bu da
destinasyonun yiyecek tedarik ve lojistigiyle iliskili 6Gnemli bir karbon ayak izine yol agarak
surdurdlebilirligini tehlikeye sokmaktadir (Filimonau vd., 2011).

Gossling ve Peeters'in (2015) ¢calismasina gore kiresel olarak 2010 yilinda 39,4
milyon ton (Mt) gida tiketilmis ve bu rakamin 2050 yilina kadar 82 Mt'ye ¢ikmasi
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beklenmektedir. Yiyecek tiketimi hesaplamasi, kiiresel misafir gece sayisini (21,86
milyar) glinliik ortalama yiyecek tiiketimini temsil eden 1,8 kilogram ile ¢carparak basit bir
prensibe dayanmaktadir. Lochman ve Vagner'in (2024) ¢alismasina gore, uluslararasi
turistler tarafindan tiketilen yiyecek miktari 2010 ile 2019 yillari arasinda %56 artis
gOstermistir. Mutlak olarak, bu, 15,5 milyon tondan 24,2 milyon tona ortalama artis
anlamina gelir. Kullanilabilir verilere dayanan hesaplamalarina gore, tuketilen et
miktarinin 2010 yilinda 1,4 milyon tondan 2019'da sirasiyla 2,1 milyon ton (vars diyeti)
ve 2,2 milyon ton (kaynak diyeti) oldugu ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi turizm gida
tiketimi tarafindan kullanilan toplam gevresel kaynaklar (CK), 134.782 kilometrekare
arazi kullanimi, 90,6 milyon ton CO2 esdeger (CO2e) ve 10,0 kimik su olarak
belirlenmistir. Bu rakamlari perspektife koymak gerekirse, arazi kullanimi gereksinimleri
Yunanistan'in boyutunu asar; yaklasik 20 milyon tipik yolcu araglari yilda 92 milyon ton
CO2 yaymaktadir (EPA, 2022a); ve ABD'nin beste biri 10,8 kiimik su tiketmektedir
(ABD Nufus Burosu, 2021; EPA, 2022b).

Yilda yaklasik 75 milyar yemek turistler tarafindan tiketilmekte olup, bu genellikle
uretim icin bol miktarda arazi kaynagi gerektiren ylksek kaliteli gida driinlerinden
olusmaktadir (Rutty vd., 2015). Yiyecek tiketim seviyelerindeki artis ve turist gelisleri
dolayisiyla, tarimsal arazi talebi artmaktadir (Li vd., 2020; Gd&ssling, 2002). Turizmle
iliskili gida tiketiminin gevresel etkisi, gida tiketimiyle sinirli kalmayip, ayni zamanda
gida tedarik zinciri iginde gémdull veya dolayli etkileri de kapsar, aralarinda tarimsal
arazi, su ve eneriji ile ilgili olanlarin bulundugu (Gustavsson vd., 2011; Scialabba vd.,
2013). Ornegin, artan gida talebi kaginilmaz olarak lretim ve dagitim sireglerinde asiri
israfin olusmasina yol agar (Wang vd., 2017).

Turistlerin beslenme ve diyetleri Uzerine vyapilan aragtirmalar, bireylerin
konumlarina bakilmaksizin tiketmek zorunda olduklari asiri bir mesele gibi gdrunebilir.
Bununla birlikte, bu konuyu arastirmanin énemi, turistlerin seyahat ederken alisiimis
yeme aligkanlklarindan sapmasiyla ilgilidir. Ayrica, turizmle iligkili yiyecek tedariki, uzun
mesafeli tasima icin ek enerji gerektirir (Gossling vd., 2011). Turistler genellikle
tiketimde daha fazla et ve sut GrtnuG tercih ederken (bu Urinler genellikle daha yiksek
ekolojik ayak izlerine sahiptir), sebze ve meyvelere daha az énem verirler (Wang vd.,
2017; Poore ve Nemecek, 2018). Ayrica, evdeki tiketimden farkli olarak, turistlerin
gunlik en az 0,5 kilogram ek gida tukettikleri ve gida israf oranlarinin daha yuksek
oldugu gorulmektedir (Wang vd., 2017, 2018; Li vd., 2019; Li vd., 2020).

Alexandratos'un (2006) gdsterdidi gibi, kisi basina gida tiketimi 1970 civarinda
2.411 kalori (kcal) iken, 2000 yilinda kigi basina gunlik 2.789 kcal'ye yukselmis ve 2050
yilinda (3.130 kcal) beklenen bir artisla devam edecektir. Ortalama degerler énemli
farkliliklar gizlese de, gelismekte olan Ulkelerde kisi basina gunlik gida tuketimi 1970
yilinda 2.111 kcal olarak kaydedilmis, endustrilesmis Ulkelerde ise 3.046 kcal'e
yukselmistir; ancak bu farklarin 2050 yilina kadar birlesecedi beklenmektedir
(endustrilesmis Ulkelerde 3.540 kcal ve gelismekte olan Ulkelerde 3.070 kcal). Sonug
olarak, gida Uretimi tarimsal su ¢ekimlerine buyuk dl¢iide etki eder ve tarim igin suyun
mevcudiyetine duyarlidir (Hoekstra, 2003, 2008; Hoekstra vd., 2012). Ornegin, 1
kilogram bugday uretmek icin 500 ile 4.000 litre arasinda su gerekebilirken, 1 kilogram
sigir eti en az 10.000 litre su gerektirir (Hoekstra ve Chapagain, 2007). Aldaya ve
Hoekstra'nin (2010) analizi, 0,725 kilogram agirligindaki bir pizzanin 1,215 litre su ayak
izi ile iliskilendirildigini gostermektedir. Bu toplamin %73'G mozzarella peynirine, %24'U
bugday ununa ve %3'U domates puresine atfedilmistir.
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7.Atik Sorunlari

Turizmin hizli geniglemesi ekonomik bilyimeyi ve artan istihdam firsatlarini beraberinde
getirmistir. Ancak turistlerin sorumsuz tlketim aligkanliklar, &zellikle gida atig
Uretiminde belirgin olan, destinasyonlara zarar veren bir dizi olumsuz etki yaratmaktadir.
Gida atidi, kaynaklarin verimsiz kullanimini simgeler ve asiri sera gazi emisyonlarina
neden olur (Gustavsson et al.,, 2011). Dolayisiyla turist destinasyonlarinda turistler
tarafindan Uretilen gida atigi sorunu, 6zellikle destinasyonun sinirli kaynaklari ve son
derece hassas dogal ¢evresi g6z 6niine alindiginda géz ardi edilemez. Bir destinasyona
turist gelirlerinin artmasi ile gida kaynaklari kullanimi ve buna baglh olarak gida atigi
olusumu yogunlugu arasinda bir iligki bulunmaktadir (Arbulu et al., 2017). Bulgular, turist
varislarinin biyidme hizinda %1'lik bir artisin atik imha olusturumunda %1,25'lik bir artisa
denk geldigini ortaya koymustur. Ayrica, destinasyonda turist harcamalarinda %1'lik bir
artisin atik olusum akiginda %0,51'lik bir artisa neden oldugu bulunmustur (Arbulu et al.,
2017).

8. Turizm: Plutokrasi ve Elitizm

Algilanan faydalarina ragmen, kiresel turizm endustrisi genellikle refah ve baris
vaatlerini yerine getirememistir. Bunun yerine, ekonomik faaliyetler biyuk 6lglide zengin
Ulkeler arasinda dolasan bir plitokrasi haline gelmistir. Birikimsel bir sistem olarak
gorllen turizm ekonomisi, kullan ve at modeli Uzerinde isler; burada destinasyonlar
sémuruldr ve kullanildiktan sonra atilir. Yeni gevre dostu turizm girisimleri ortaya ¢iksa
da, iclerindeki geliskiler nedeniyle vaatlerini gergeklestirememektedirler. Butler'a (1999)
gore, turizm kaginilmaz olarak dokundugu yerleri degistirir ve dnemli etkiler yaratmadan
turizm gelistirmek zordur. Batl hegemonyasinin glglu bir araci olarak, geleneksel turizm
(GT), emperyal ideolojilerin, ¢ikarlarin, degerlerin ve uygulamalarin ilerlemesi igin bir
arag olarak surduralir (Cater, 1995). Bu sureg, bir yerin sosyal, kiltirel, dogal, psikolojik
ve ticari kimligini turist sémurisi ve ekonomik kazang igin yerine koyan emperyal
kolonizatdrlerin kullandigi taktikleri yansitmaktadir (Palmer, 1994).

"Sorumlu turizm", "yesil turizm" veya "eko-turizm" gibi c¢ekici isimlerle
suslenmesine ragmen, turizmin temel gercedi sudur: turizm plutokratik yonetimi ve
sermaye artirrmini besler (Acemoglu et al., 2004). Kiresel turizm yapisinin bu platokratik
yapisl, zenginlerin asiri gi¢ ve etkisine sahip oldugu bir sistem olarak tanimlanabilir; bu
durum, kendi zenginlik birikimlerini sirdirmelerini saglar (Scheyvens, 2011). Bu
baglamda, diinyanin en zengin varliklari arasinda yer alan devletler, bireyler, kurumlar
veya sirketler, stratejik ittifaklar, birlesmeler ve satin almalar yoluyla kiresel turizm
Uzerinde hakimiyetlerini surdirmektedir (Hall, 2007; Scheyvens, 2011). Talep tarafinda,
uluslararasi turizmin dinamikleri genellikle zenginlerin lehine olup, diinya ¢apinda gezip
gbrmelerine olanak tanirken, ekonomik agidan dezavantajli olanlari, ne ulusal ne de
uluslararasi seyahat yapma imkanina sahip degildir. Bu, "seyahat sinifi" veya "jet-set"
ile bu tdr likslere katilamayan ekonomik olarak dezavantajli kesimler arasinda bir ayrim
yaratir.

Plutokrasi, kig¢uk bir elitin ellerindeki zenginlik ve gi¢ yodunlasmasi ile ifade
edilebilir. Bu, destinasyon ydnetiminde, etkili zimrenin, kisilerin veya kurumlarin turizm
gelistirme kararlari, yatirrm éncelikleri ve politika yapim suregleri Gzerinde asiri kontrol
sahibi olmasina ddnusebilir. Plitokratik sistemler genellikle sosyo-ekonomik esitsizligi
ve dislanmayi pekistirir, marjinal gruplarin turizm gelistirme sireclerine katilimini ve
fayda paylasimini engeller. Plitokratik etkiler, lobicilik, kampanya katkilari ve diger etki
yollari araciligiyla destinasyon yonetimini etkilemeyi amagclar. Bu, Iiks gelismeler igin
vergi indirimleri veya ¢evre koruma duzenlemelerinin dizenlemeleri gibi zengin
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bireylerin veya sirketlerin ¢ikarlarini destekleyen politika ve dlizenlemelere yol agabilir.
Plutokrasi, kar maksimizasyonunu ve zenginlik birikimini énceliklendirir, genellikle sosyal
ve cevresel duslnceleri goz ardi eder. Destinasyon ydnetiminde bu, surdurilemez
kalkinma uygulamalarina, dogal kaynaklarin agiri sémurulmesine ve kdltirel miras
sitelerinin bozulmasina yol acabilir. Plutokrasi, turizm kaynaklari ve altyapisinin elit
kesimler tarafindan ele geciriimesiyle sonuclanabilir, zengin paydaslarin 6nde gelen
konumlara, yatirm firsatlarina ve turizm varliklarina tekellesmesine yol acabilir. Bu,
turizm sektdrinde girisimciligi ve toplum odakli girisimleri baskilayarak rekabeti, yeniligi
ve cesitliligi kisitlayabilir. Plitokrasi, genellikle sosyal ve gevresel dustincelerin géz ardi
edilmesine ve kar maksimizasyonu ve zenginlik birikiminin, kisa vadeli ekonomik
kazanglarin pesinde kosulan surdurilemez kalkinma uygulamalarinin 6niinde engel
olusturur.

Mevcut plutokratik turizm ydnetim bigiminde, turizm uluslararasi sermaye veya
yerel elitler tarafindan kontrol edilmekte ve kuresel veya ulusal plutokratlarla karh
ortakliklar kurulmaktadir. Turizm gelisimiyle ilgili kararlar, genellikle zengin kurumsal
plutokratlar ve elitler tarafindan onaylanmaktadir ve bu durum, turizm peyzajini
sekillendirmede onlarin hakimiyetini vurgulamaktadir (Standing, 2019). Plutokratik
destinasyonlarda, uzun vadeli surdurilebilirlik yerine genellikle kisa vadeli kazanglar 6n
planda oldugundan, saglik hizmetleri, egitim, altyapi ve ulasim gibi temel kamu
hizmetleri ihmal edilmektedir. Bu anlik kar odakhhgi, ekonomik koti ydnetim,
yoksullugun sirdirilmesi ve esitsizlijin artmasina neden olmaktadir. Gigli ve
ayricalikh bireyler cogunlukla kendi kazanclarini 6nceliklendirirken, genis yerel nifusun
maliyetine olmaktadir. Plutokratik turizm, asiri esitsizligi tesvik eder ve demokratik
degerleri zayiflatirken, ayricalik ve hak talep eden bir kiltir gelistirir. Ayrica, plutokratik
rejimler, precariat arasinda kolektif eylemi bastirmak, etkili baglantilar yoluyla yolsuzlugu
surdirmek ve guglerini sirdirmek igin bol ve yonet taktikleri kullanir. Sonug olarak,
turizmin faydalari blylUk Olglide seckin azinliga yonelik olup, sosyo-ekonomik
esitsizlikleri kotulestirir ve somurd ve bagimhlik doéngdlerini surdirir (Acemoglu,
Robinson ve Verdier, 2004).

Standing'in "precariat" kavrami turizme uyarlanabilir; bu, kiresel turizm sektéri
icindeki tabakalasmayi, zirvede milyarderlerin yer aldigi, ardindan elitlerin, maagli
profesyonellerin, proletaryanlarin ve precariatin (Ateljevic ve Doorne, 2000; Hall, 2007,
Johnson, 2015; Salazar ve Hirvi, 2018; Scheyvens, 2011; Standing, 2019) izledigi
hiyerarsik duzeni ortaya koyar. "Precariat", istihdam, gelir ve yasam kosullari agisindan
guvensizlik, istikrarsizlik ve 6ngdrulemezlikle karakterize edilen bir sosyal sinifi ifade
eder. Yerel halk, genellikle ekonomik glvencesizlikle bogusur ve destek igin zengin
bagiscilara bel baglar. Turizm destinasyonlarinda birgok isc¢i, tur rehberleri, otel
personeli, restoran ¢alisanlari ve gayri resmi saticilar gibi disuk Ucretli, gegici veya gayri
resmi iglerde calistiklari igin precariat kategorisine dahil olabilir. Cogu zaman is
glivencesi, istikrarli gelir ve sosyal korumalara erigsimden yoksun olurlar, bu da onlari
turizm sektoérinde ekonomik soklara ve kesintilere kargi savunmasiz kilar.

"Proletarya" ise, sermaye sahibi olmayan siniflarin yalnizca emek gicliine sahip
oldugu bir kapitalist toplumda is¢i sinifini ifade eder. Turizm destinasyonlari baglaminda
proletarya, turizm enddstrisi icinde dusuk vasifli, manuel veya hizmet odakli islerde
calisanlar arasina dahil olabilir, bunlar arasinda temizlik gdrevlileri, restoran servis
elemanlari, hademe ve sezonluk isgiler yer alabilir. Turizm destinasyonlarinda elit sinif
genellikle zengin yatirimcilar, is sahipleri ve hikimet yetkililerinden olusur; bu kigiler
turizm sektérinde 6nemli ekonomik ve siyasi guce sahiptirler. Genellikle kilit turizm
varliklarini, gelistirme projelerini ve politika kararlarini kontrol ederler, bu da destinasyon
icinde turizm faydalarinin nasil dagitilacagini belirler. Elitlerin turizm kaynaklari ve
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altyapisini ele gecirmesi, esitsizlikleri derinlestirir ve yerel topluluklarin ve isgilerin
cikarlarini géz ardi edebilir.

9. Sonug: Turizm ve Paradokslari

Sonu¢ olarak postmodernizme evrilmis turizm ve tlketicileri paradokslar Ureten
kosullarla cevrili bulunmaktadir. Firat ve Venkatesh (1993, 1995), cagdas dénemin
tiketim kaliplarini karakterize eden bes ana kosulu sdyle tanimlamaktadir. Oncelikle,
postmodern tiketici manzarasinda gergeklik ile illizyon arasindaki sinirlarin
bulaniklastigi hiperrealite paradoksu bulunmaktadir. Medya gdéruntdleri, reklamcilik ve
simulasyonla doyurulmus bir dinyada, tlketiciler geleneksel otantiklik ve gergeklik
anlayislarini sorgulayan coklu hiperreal deneyimlerle karsilagirlar. Hiperrealite, sanal
gerceklik oyunlarindan dijital olarak gug¢lendirilmis reklam kampanyalarina kadar tiketici
kilthrinin her yoninU sarmig, algilari ve davranislar derin bir sekilde sekillendirmistir.
Ikinci paradoks, parcalanmanin kosulu, postmodern tiikketimin parcali dogdasini
vurgulamaktadir. Pargalanmig tiiketici manzarasinda bireyler, birgok segenek ve tercih
arasinda gezinerek pargalanmis bir benlik ve sosyal kimlik duygusu yasarlar. Bu
parcalanma, tliketici secgimlerinden kiltirel, sosyal ve ekonomik alanlara kadar
genisleyerek cagdas toplumun karmasikhdini yansitmaktadir. Firat ve Venkatesh,
tiketim ve Uretimin tersine gevrilebilirligini postmodern tiketimin belirleyici bir 6zelligi
olarak vurgulamaktadir. Geleneksel retim modlarinin aksine, burada tiketim Gretimi
takip etmez; bu slregler arasindaki ayrim bulaniklasir ve tiketim ile Uretim arasinda
dongusel bir iligki ortaya ¢ikar. TUketiciler, mal, hizmet ve deneyimlerin yaratiminda ve
isbirliginde aktif olarak rol alarak bu slrecte Ureticiler ile tiketiciler arasindaki sinirlari
bulaniklastirmaktadir. Baska bir 6nemli paradoksa neden olan kosul, 6znenin
merkezden c¢ikarilma kosuludur; bu, postmodern tiketici kultiriinde bireyin merkezden
¢ikariimasi olarak tanimlanmaktadir. Ozerk, rasyonel 6zne modernist anlayislarina
karsi, postmodern tiiketim, pargalanmis, merkezi olmayan bir dinyada gezinen
bireylerin yerinden edilmiglik ve yerinden edilmislik hissi ile karakterizedir. Bu kosul,
geleneksel ajans ve kimlik anlayislarini sorgulayarak postmodern dénemin akigkanlik ve
coklugunu vurgulamaktadir. Son olarak, Firat ve Venkatesh, zithklarin yan yana
gelmesini postmodern tiiketimin belirleyici bir 6zelligi olarak tanimlamaktadirlar. Ozetle,
postmodern tlketici manzarasinda paradokslar ve c¢eligkiler bolca bulunmakta;
tuketiciler, karsit giclerin ve ideolojilerin ayni anda varolusunu deneyimlemekte ve bu
zithklar, geleneksel kategorizasyonlari ve ikilikleri reddeden yaratici ifadeler ve kiltirel
yeniliklerin dogmasina neden olmaktadir.

Postmodern manzarada, genelde tuketiciler ve 6zellikle turistler, pargalanma ile
butiinlesme arasinda paradoksal bir gerilimle karsi karsiya kalmaktadir. Bir yandan,
seceneklerin ve kimliklerin ¢codalmasi pargalanmaya yol acarken, bireyler bir dizi
segenek ve yasam tarzi arasinda gezinmek durumundadir. Ancak ayni anda,
entegrasyon icin bir 6zlem, tiketim ¢ilginhgi icinde tutarh anlatilar ve anlamlar olusturma
arzusu bulunmaktadir. Ayni sekilde, postmodern tiiketici 6zgurlik ve denetim arasindaki
paradoksla micadele etmektedir; tiketiciler kimliklerini ve yasam tarzlarini olusturma
6zgurligu ile pazarlama taktikleri ve toplumsal normlar gibi tiketici kiltGrinin igine
yerlestiriimis kontrol mekanizmalari tarafindan sikistirilmaktadir. Tuketici karar verme
sureclerinde rasyonellik ve duygusallk arasindaki paradoksal etkilesim de
bulunmaktadir. Geleneksel ekonomide hakim olan rasyonel secim modellerine ragmen,
postmodern tlketiciler, mantiksal analizleri altist eden duygular, arzular ve sezgilerin
karmasik bir deseniyle hareket etmektedirler. Bu akil ve duygu arasindaki gerilim,
¢agdas toplumda tiiketici davranisinin nidansh dogasini vurgulamaktadir. Dahasi,
kiresellesme c¢aginda tuketicilere kiresellesme ile yerellesme arasindaki paradoks
sunulmaktadir. Kiresellesme, baglantililk ve homojenlesmeyi getirirken, ayni zamanda
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bir yerellesme hareketi bulunmaktadir; tiketiciler, kilresellesen dinyada otantiklik,
benzersizlik ve kilttrel kimlik arayisindadirlar. Bu gerilim, kiresel ve yerel, evrensel ve
O6zgul arasinda salinan tlketim uygulamalarinda kendini gdstermektedir. Ayrica
standartlasma ile farkhlasma arasinda bir paradoks bulunmaktadir; tiketiciler
standartlastirilmis drtnler ve deneyimler arzularken, farklilasma ve Kkisisellestirme
pesinde kosmaktadirlar. Standartlagsma kolaylik ve tanidiklik sunarken, farklilagsma
bireysellik ve 6zgln ifade tesvik etmektedir; bu, tiketici tercihlerinin ve hedeflerinin
dinamik dogasini yansitmaktadir. Malzeme ile postmalzeme arasindaki paradoksal iligki
son olarak tartigiimaktadir; gdsterigli tiketim ve malzeme bollugunun egemen oldugu bir
c¢agda, tuketiciler surdurdlebilirlik, sosyal sorumluluk ve deneyimsel doyum gibi
postmalzeme degerlere yonelmektedirler. Bu ikili, postmodern ¢agda tuketici kultlrindn
evrilen etosunu vurgulamaktadir.

Decrop (2008), tim bu paradokslara tiketici kiltlri ile gagdas toplum arasindaki
karmasik etkilesimi aydinlatan alti farkli paradoksu eklemektedir. Bu paradokslarin
turizm i¢in 6zgll paradokslar icinde degerlendiriimesi gerektigini belirtmek 6nemlidir
(bkz. Singh, 2016). Decrop, yalniz ve birlikte olma arzusunun paradoksunu
tartismaktadir; postmodern tiketicilerin dijital baglanti ve sosyal medya ile karakterize
edilen bir dinyada hem yalnizlik hem de sosyal etkilesim ve topluluk baglarinin 6zlemi
icinde olduklarini vurgulamaktadir. Bu paradoks, dijital cagda insan iliskilerinin ntGansli
dogasini ortaya koymaktadir. Decrop'un tartismasinin bir diger odak noktasi, erkek ve
kadin kimliklerinin paradoksudur. Postmodern baglamda, tiketiciler cinsiyet rollerinin ve
stereotiplerinin akiskanligini gezinirler; geleneksel cinsiyet normlari ile ¢gagdas kimlik
ifadeleri arasindaki bu gerilim, tiketici kdltirinde maskilenlik ve feminenlik
kavramlarinin geleneksel anlayiglarini sorgulamaktadir. Decrop, gégebe ve yerlesik
yasam tarzlarinin paradoksunu ileri siirmektedir; postmodern tiketiciler, kesif ve macera
ruhunu benimserken, koklilik ve aidiyet duygusunu aramaktadirlar. Bu paradoks,
¢agdas tuketici davranigsinda seyyah ruhu ile ev doéndsli arasindaki gerilimi
yansitmaktadir. Gergek ve sanal deneyimler arasindaki gerilim, Decrop'un analizinde
bagka bir merkezi tema olarak karsimiza gikmaktadir. Artan sekilde dijitallesen bir
dinyada, tuketiciler fiziksel gergeklikte otantiklik ve bitinlesme arayisinda iken ayni
zamanda sanal ortamlar ve gevrimigi platformlar ile etkilesimde bulunmaktadirlar. Bu
paradoks, fiziksel ve sanal arasindaki sinirlari bulaniklastirarak geleneksel gerceklik ve
deneyim anlayiglarini sorgulamaktadir. Bergson'un zaman ve slre arasindaki
farklilasmasina benzer sekilde, Decrop, kairos ve kronos zamaninin (hizli ve yavas)
paradoksunu tanitmaktadir; kronos zamani, saat zamaninin lineer ilerleyisini temsil
ederken, kairos zamani, firsat anlarinin ve yasanmis deneyimlerin niteliksel tecribesini
simgeler. Bu paradoks, postmodern tlketici kultiriinde zamanin ¢ok yonli dogasini
yansitmaktadir. Decrop'un (2008) tanimladigi son paradoks, eski ve yeni deneyimler,
urtinler ve yasam tarzlari arayisi etrafinda donmektedir. Postmodern tiketiciler, gegcmise
duyulan o6zlem ile gelecege duyulan beklenti arasinda salinan bir gerilim
yasamaktadirlar; gelenek ile yenilik, miras ile ilerleme arasinda bir denge arayisi
icindedirler. Bu paradoks, ¢agdas tlketici davraniginda sureklilik ve degisim arasindaki
dinamik etkilesimi vurgulamaktadir. Bu, glinimuiz dinyasinda, zithklar arasindaki
sinirlarin bulaniklastigi ve gesitliligin hikiim sutirdiigu derin bir degisim gdzlemledigimiz
bir dinyadir. Bu, bir zamanlar kati olan dogru ve yanhs, iyi ve kétu ikiliklerinin gri
tonlarina donustigld, c¢oklugun egemen oldugu ve her bakis agisinin varolusun
dokusunda yerini buldugu bir dinyadir (Decrop, 2008).

Turizmin ekonomik blytume, kulttrel aligveris ve g¢evresel koruma igin bir gug
olarak sikga 6vilmesine ragmen, paradoksal zorluklar ve karmasikliklar sundugunu ve
bu durumun turizmin ne’ligine dénuk kritik bir incelemeyi gerektirdigini kabul etmek
onemlidir. Ana paradokslardan biri, turizmin ekonomik refah potansiyeli ile sosyal ve
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cevresel olumsuz etkileri arasindaki gerilimdir. Turizm, yerel ekonomileri canlandirabilir,
istihdam yaratabilir ve gelir saglayabilirken, asiri gelisim, ¢evresel bozulma ve kiiltirel
metalastirma gibi sorunlari da artirabilir. Bu paradoks, turizm gelistirmede ekonomik
buyume ve surdurilebilirlik arasinda hassas bir denge kurulmasi gerektigini vurgular. Bir
diger paradoks, turizm deneyimlerindeki otantiklik ile metalasma arasindaki geligkidir. Bir
yandan, turistler yerel kultir ve mirasla baglanti kurmalarini saglayacak otantik ve igine
cekici deneyimler ararlar. Diger yandan, bu deneyimlerin ticarilesmesi ve metalagmasi,
onlarin seyreltmesine veya bozulmasina yol agar, bu da giderek ticarilesen bir sektdrde
otantikligin korunmasi konusunda sorular ortaya ¢ikarir. Ayrica, turizmde kapsayicilik ve
dislayicilik paradoksu vardir. Turizm, klltirlerarasi anlayisi ve kapsayiciligi tesvik etme
potansiyeline sahipken, ayni zamanda esitsizlikleri ve diglamalari, 6zellikle marjinal
topluluklar ve destinasyonlar igin surdurebilir. Bu paradoks, sosyal esitlik, ¢esitlilik ve
kapsayicihgr onceliklendiren turizm uygulamalarina duyulan ihtiyaci vurgular. Bu
paradokslara ek olarak, turizmin hareketliliji ve kesfi tesvik etmesi ile asiri turizm,
sikisiklik ve ¢evresel gerginlige katkisi arasindaki gerilim vardir.

Benzer sekilde, Singh (2016), turizm kavrami etrafindaki paradokslar ve
karmasikliklara eklemelerde bulunmaktadir. Singh (2016)'e gore: Turizmin geleneksel
tanimi, kiginin olagan ikametgah ve isyerinden uzaklagsmasi olarak belirlenir. Bu, seyahat
eden girisimciler ve gécebe kabileler gibi bazi gruplarin dislanmasina neden olur. Bu, is
ve ikametgahin sabit dogasina iliskin sorulari glindeme getirir. Ayrica, turistler genellikle
kiresel gdgebelere benzetilirken, gergek gécebeler sirekli hareket ile karakterize edilen
bir yasam surdurUrler. Bu da sirtgantali gezginlerin ve dolasanlarin slrekli hareket
kulturel gelenegini takip edip etmedigi sorusunu glindeme getirir. Gezginler ve turistlerin
davraniglarinin ve etkilerinin turistik yerlerde dustnilmesi, gezginler ve turistler
arasindaki ayrimi belirsizlestirir. Dahasi, VFR (Arkadaslar ve Akrabalari Ziyaret Etme)
turizmi, 6nemli olmasina ragmen, geleneksel turizmle iligskilendirilen ekonomik altyapi ve
endustri desteginden yoksundur. Bu da turizmde ekonomik motivasyonlarin
paradoksunu vurgulamaktadir. Ayrica, turistlerin psikolojisi kultirler ve yas gruplari
arasinda degisir. Bu da tliketici psikolojisi bati kékenli modellerini sorgular ve bos zaman
ve rekreasyon alanindaki kulturel farkliliklari vurgular. Baska bir géz ardi edilen
paradoks, turizm deneyiminin katilimcilar igin bir iyilesme mi yoksa bir travma mi
oldugudur.

10. Kaynakcga

Acemoglu, D., Robinson, J. A., & Verdier, T. (2004). Alfred Marshall lecture: Kleptocracy
and divide-and-rule: A model of personal rule. Journal of the European Economic
Association, 2(2-3), 162-192.

Adamou, A., & Clerides, S. (2010). Prospects and limits of tourism-led growth: The
international evidence. Review of Economic Analysis, 3, 287-303.

Aldaya, M. M., & Hoekstra, A. Y. (2010). The water needed for Italians to eat pasta and
pizza. Agricultural Systems, 103(6), 351-360.

Alexandratos, N. (Ed.). (2006). World Agriculture: Towards 2030/2050, Interim Report.
An FAO Perspective. London and Rome: Earthscan and FAO.

Allan, J. A (2003). Virtual water eliminates water wars? A case study from the Middle
East, in Virtual Water Trade: Proceedings of the International Expert Meeting on
Virtual Water Trade, edited by A. Y. Hoekstra, 2003, pp. 137-145, UNESCO-IHE
Inst. for Water Educ., Delft, Netherlands.

Arbuluy, 1., Lozano, J., & Rey-Maquieira, J. (2017). Waste generation flows and tourism
growth: A STIRPAT model for Mallorca. Journal of Industrial Ecology, 21(2), 272—
281. https://doi.org/10.1111/jiec.12561.


https://doi.org/10.1111/jiec.12561

486

Turizmin Gergekligini Agiga Gikarmak: Tanrisal bir Armagan, Hayali bir Ugus, Neoliberal
Manipliilasyon yoksa Karabasan mi? - 1

Aref, F., Redzuan, M., & Gill, S. (2010). Dimensions of community capacity building: A
review of its impli- cations in tourism development. Journal of American Science,

6(1).
Ateljevic, I., & Doorne, S. (2000). “Staying Within the Fence”: Lifestyle Entrepreneurship
in Tourism. Journal of Sustainable Tourism, 8(5), 378-392.

https://doi.org/10.1080/09669580008667374

Becken, S., & Hay, J. E. (2007). Tourism and climate change: Risks and opportunities.
Channel View Publications.

Bellaigue, C. (2020, June 18). The end of tourism? The Guardian. Retrieved
from https://www.theguardian.com/travel/2020/jun/18/end-of-tourism-
coronavirus-pandemic-travel-
industry?CMP=share_btn_fb&fbclid=IwAR2uinITJOMH-
Z0CJ3fY4bNxzfpowGm62wrU40ysfvOEzHTFphVsOma2béw

Benavides, D. D. (2001). Tourism in the Least Developed Countries. Madrid: World
Tourism Organization.

Bigsten, A., & Shimeles, A. (2007). Can Africa reduce poverty by half by 2015? The case
for a pro-poor growth strategy. Development Policy Review, 25, 147-166.
Bruner, E. M. (1991). Transformation of self in tourism. Annals of Tourism Research,

18(2), 238-250.

Buhalis, D. (1999). Limits of tourism development in peripheral destinations: Problems
and challenges. Tourism Management, 20(2), 183-185.

Burns, P., & Novelli, M. (2008). Tourism development: Growth, myths, and inequalities.
Wallingford, Oxfordshire, UK: CABI.

Butler, R. (1990). Alternative tourism: pious hope or Trojan horse? Journal of Travel
Research, 28(3): 40-45.

Butler, W. R. (1999). Sustainable tourism: A state-of-the-art review. Tourism
Geographies, 1(1), 7-25. doi: 10.1080/14616689908721291.

Capo, J., Font, A. R., & Nadal, J. R. (2007). Dutch disease in tourism economies:
Evidence from the Balearics and the Canary Islands. Journal of Sustainable
Tourism, 15(6), 615-627.

Cater, E. (1995). Environmental contradictions in sustainable tourism. The Geographical
Journal, 161(1), 21-28.

Cater, E. (1995). Environmental contradictions in sustainable tourism. The Geographical
Journal, 161(1), 21-28.

Copeland, B. (1991). Tourism, welfare and de-industrialization in a small open
economy. Economica, 58, 515-529.

Crompton, J. L. (1979). Motivations for pleasure vacation. Annals of Tourism Research,
6(4), 408-424.

Crotts, J.C. and van Raaij, W.F. (eds) (1994) Economic Psychology of Travel and
Tourism. Haworth Press, Binghamton, New York.

Crouch, G. I, Perdue, R. R., Timmermans, H. J. P., & Uysal, M. (eds). (2004). Consumer
Psychology of Tourism, Hospitality and Leisure. Cabi Publishing, ISBN
9780851997490.

Decrop, A. (2008). Les paradoxes du consommateur postmoderne. Reflets et
Perspectives de la Vie Economique, 47(2), 85-93.

Dolnicar, S., & Leisch, F. (2004a). Delivering the right tourist service to the right people
— a comparison of segmentation approaches. [on-line] Available at:
http://ro.uow.edu.au/.

Dyer, P., Gursoy, D., Sharma, B. and Carter, J. (2007) Structural modeling of resident
perceptions of tour- ism and associated development on the Sunshine Coast,
Australia. Tourism Management 28, 409-422.

Egresi, I. (2018). Tourists go home! — Tourism overcrowding and “tourismophobia” In
European cities (can tourists and residents still co-habitate in the city?). Paper


https://www.theguardian.com/travel/2020/jun/18/end-of-tourism-coronavirus-pandemic-travel-industry?CMP=share_btn_fb&fbclid=IwAR2uinlTJ0mH-ZoCJ3fY4bNxzfpowGm62wrU4Oysfv9EzHTFphVs0ma2b6w
https://www.theguardian.com/travel/2020/jun/18/end-of-tourism-coronavirus-pandemic-travel-industry?CMP=share_btn_fb&fbclid=IwAR2uinlTJ0mH-ZoCJ3fY4bNxzfpowGm62wrU4Oysfv9EzHTFphVs0ma2b6w
https://www.theguardian.com/travel/2020/jun/18/end-of-tourism-coronavirus-pandemic-travel-industry?CMP=share_btn_fb&fbclid=IwAR2uinlTJ0mH-ZoCJ3fY4bNxzfpowGm62wrU4Oysfv9EzHTFphVs0ma2b6w
https://www.theguardian.com/travel/2020/jun/18/end-of-tourism-coronavirus-pandemic-travel-industry?CMP=share_btn_fb&fbclid=IwAR2uinlTJ0mH-ZoCJ3fY4bNxzfpowGm62wrU4Oysfv9EzHTFphVs0ma2b6w

Yiiksel 21(2) 2024 Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi/

Journal of Travel and Hospitality Business

presented at [Co] habitation Tactics. Imagining future spaces in architecture, city,
and landscape. TAW2018 International Scientific Conference, 20—23 September
2018, POLIS University.

Enzensberger, M. H. (1996). A Theory of Tourism. New German Critique, Spring -
Summer, 1996, No. 68, Special Issue on Literature (Spring - Summer, 1996), 117-
135.

EPA. (2022a). Greenhouse gas emissions from a typical passenger vehicle. Retrieved
from https://www.epa.gov/greenvehicles/greenhouse-gas-emissions-typical-
passenger-vehicle (Accessed: 10 November 2022).

EPA. (2022b). How we use water? Retrieved
from https://www.epa.gov/watersense/how-we-use-water

Errington, F., & Gewertz, D. (1989). Cannibal tours. 1987. A film by Dennis
O'Rourke. American Anthropologist, 9, 274-275.

Fennell, D.A. (2006) Tourism Ethics, Clevedon: Channel View Publications.

Filimonau, V., Dickinson, J. E., Robbins, D., & Reddy, M. V. (2011). A critical review of
methods for tourism climate change appraisal: Life cycle assessment as a new
approach. Journal of Sustainable Tourism, 19(3), 301-
324. https://doi.org/10.1080/09669582.2010.519524

Firat, A. F., & Venkatesh, A. (1993). Postmodernity: The age of marketing. International
Journal of Research in Marketing, 10(3), 227-249. https://doi.org/10.1016/0167-
8116(93)90009-N

Firat, A. F., & Venkatesh, A. (1995). Liberatory postmodernism and the reenchantment
of consumption. Journal of Consumer Research, 22(3), 239-267.

Fouberg, E. H., Murphy, A. B., & deBlij, H. J. (2015). Human geography: People, place
and culture (11th ed.). Wiley.

Franklin, A. (2007). The problem with tourism theory. In I. Ateljevic, A. Pritchard, & N.
Morgan (Eds.), The critical turn in tourism studies: Innovative research
methods (pp. 131-148). Amsterdam: Elsevier.

Frochot, I., & Batat, W. (2013). Marketing and designing the tourist experience (Vol. 7):
Goodfellow Publishers.

Ghatak, S. (1995). Introduction to development economics (3rd ed.). London:
Routledge.

Gossling, S. (2002). Global environmental consequences of tourism. Global
Environmental  Change, 12(4), 283-302. https://doi.org/10.1016/S0959-
3780(02)00042-9

Gossling, S., & Peeters, P. (2015). Assessing tourism's global environmental impact
1900-2050. Journal of Sustainable Tourism, 23(5), 639—
659. https://doi.org/10.1080/09669582.2014.986820.

Gdssling, S., Hall, C. M., & Weaver, D. B. (Eds.). (2009). Sustainable tourism futures:
Perspectives on systems, restructuring and innovations. Routledge.

Gossling, S., Peeters, P., Hall, C. M., Dubois, G., Ceron, J. P., Lehmann, L., & Scott, D.
(2012). Tourism and water use: Supply, demand, and security, an international
review. Tourism Management, 33, 1-15. https://doi.org/10.1016/j.tourman

Graburn, N. (1983) The Anthropology of Tourism. Special issue: Annals of Tourism
Research 10(l).

Gustavsson, J., Cederberg, C., Sonesson, U., van Otterdijk, R., & Meybeck, A. (2011).
Global Food Losses and Food Waste: Extent, Causes and Prevention. Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Rome, Italy.

Hall, C. M. (Ed.). (2007). Pro-poor tourism: Who benefits? Perspectives on tourism and
poverty reduction. Channel View Publications.

Hall, C. M., Scott, D., Géssling, S., & De Lacy, T. (2015). Tourism and water:
Interactions, impacts, and challenges. Channel View Publications.


https://www.epa.gov/greenvehicles/greenhouse-gas-emissions-typical-passenger-vehicle
https://www.epa.gov/greenvehicles/greenhouse-gas-emissions-typical-passenger-vehicle
https://www.epa.gov/watersense/how-we-use-water
https://doi.org/10.1080/09669582.2014.986820
https://doi.org/10.1016/j.tourman

488

Turizmin Gergekligini Agiga Gikarmak: Tanrisal bir Armagan, Hayali bir Ugus, Neoliberal
Manipliilasyon yoksa Karabasan mi? - 1

Harvey, D. (2001) The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism, London: Profile
Books.

Heidegger, M. (1927). Being and time. Albany: State University of New York Press.

Hoekstra, A. Y. (Ed.). (2003). Virtual water trade: Proceedings of the International Expert
Meeting on Virtual Water Trade. Value of Water Research Report Series No. 12.
UNESCO-IHE, Delft, Netherlands. Retrieved
from www.waterfootprint.org/Reports/Report12.pdf

Hoekstra, A. Y., & Chapagain, A. K. (2007). Water footprints of nations: Water use by
people as a function of their consumption pattern. Water Resources Management,
21, 35-48. https://doi.org/10.1007/s11269-006-9039-x

Hoekstra, A. Y., & Chapagain, A. K. (2008). Globalization of water: Sharing the planet’s
freshwater resources. Wiley-Blackwell. https://doi.org/10.1002/9780470696224

Hoekstra, A. Y., Chapagain, A. K., Aldaya, M. M., & Mekonnen, M. M. (2012). The Water
Footprint Assessment Manual. Setting the Global Standard. London and
Washington: Earthscan. Retrieved
from www.waterfootprint.org/downloads/TheWaterFootprintAssessmentManual.
pdf (Accessed: 15 May 2012).

Holzner, M. (2011). Tourism and economic development: The beach disease? Tourism
Management, 32, 922 — 933.

Honey, M. (1999). Ecotourism and Sustainable Development: Who Owns Paradise?
Washington DC: Island Press.

Hundt, A. (1996). Impact of tourism development on the economy and health of Third
World Nations. Journal of Travel Medicine, 3(2), 107-112.

Ivlevs, (2016). Happy Hosts? International Tourist Arrivals and Residents’ Subjective
Well- being in Europe. Journal of Travel Research. 12: 1-14.

Jakubikova, D. (2012). Marketing in tourism. Praha: Grada Publishing, ISBN 978-80-
247-4209-0.

Jamal, T., & Robinson, M. (2009). The Sage handbook of tourism studies. Sage.

Johnson, C. (2015). Globalization and the New Politics of Embedded Liberalism. Oxford
University Press.

Jover, J., & Diaz-Parra, I. (2019). Gentrification, transnational gentrification and
touristification in  Seville, Spain. Urban Studies. August, 1-16. doi:
10.1177/0042098019857585.

Katircioglu, S. T. (2009). Revisiting the tourism-led-growth hypothesis for Turkey using
the bounds test and Johansen approach for cointegration. Tourism Management,
30(1), 17-20.

Kontogeorgopoulos, N. (2004). Conventional tourism and ecotourism in Phuket,
Thailand: Conflicting paradigms or symbiotic partners. Journal of Ecotourism,
3(2), 87-108.

Korstanje, M & Bursby, G. (2010). Understanding The Bible As the Roots Of Physical
Displacement: The Origin Of Tourism e-Review of Tourism Research (eRTR),
Vol. 8, No. 3, 2010.

Krippendorf, J. (1987). The holiday makers: Understanding the impact of leisure and
travel. London: Heinemann.

Larsen, S. (2007). Aspects of a psychology of the tourist experience. Scandinavian
Journal of Hospitality and Tourism, 7(1), 7-18.

Li, Y., Filimonau, V., Wang, L., & Cheng, S. (2020). Tourist food consumption and its
arable land requirements in popular tourist destinations. Resources, Conservation
& Recycling, 153, 104587. https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2019.104587

Li, Y.Y., Wang, L.E., Cheng, S.K., 2019. Tourists’ food consumption characteristics and
influencing factors in tourism cities on the plateau: an empirical study of Lhasa.
Resour. Sci. 41 (3), 494-508.


http://www.waterfootprint.org/Reports/Report12.pdf
https://doi.org/10.1002/9780470696224
http://www.waterfootprint.org/downloads/TheWaterFootprintAssessmentManual.pdf
http://www.waterfootprint.org/downloads/TheWaterFootprintAssessmentManual.pdf
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2019.104587

Yiiksel 21(2) 2024 Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi/

Journal of Travel and Hospitality Business

Lochman, J., & Vagner, J. (2024). Assessing International Tourism's Global
Environmental Impact of Food and Beverages. Problemy Ekorozwoju, 19, 296-
307. https://doi.org/10.35784/preko.5425

MacCannell, D. 1999: The tourist: a new theory of the leisure class.

Mak, A. H. N., Lumbers, M., & Eves, A. (2012). Globalisation and food consumption in
tourism. Annals of Tourism Research, 39(2), 171-
196. https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.05.010

MClaren, D. (1998). Rethinking tourism and ecotravel: the paving of paradise and what
you can do to stop it. West Hartford Conn.

Minquez, C., Pinera, J. M., & Tabales, A. (2019). Social participation and subjective
happiness: A meta-analytic review. Journal of Happiness Studies, 20(1), 229—
252.

Mitchell, L., and P. Murphy (1991). Geography and Tourism. Annals of Tourism
Research 18:57-70.

Mowforth, M. and Munt, I. (1998) Tourism and Sustainability: Development and New
Tourism in the Third World, London: Routledge.

Nash, D. & Smith, V. L. (1991). Anthropology and tourism. Annals of tourism Research.
18:1, 12-25.

O'Rouke, D. (1987). Cannibal tours: Produced by Dennis O’Rourke. Direct Cinema
Limited. Retrieved from http://www.directcinema.com/

Palmer, C. (1994). Tourism and colonialism: The experience of the Bahamas. Annals of
Tourism Research, 21(4), 792-811.

Pavlovic, D. & Knezevic, (2017). Is contemporary tourism  only
a neoliberal manipulation? Acta Economica Et Turistica, Vol. 3 No. 1.
https://hrcak.srce.hr/file/266500.

Pearce, P. (2011). Study of Tourism: Foundations from Psychology: 15 (Tourism Social
Science). Emerald Publishing

Pernecky, T. (2007). Immersing in Ontology and the Research Process: Constructivism
the Foundation for Exploring the (In)credible Obe? In L. Ateljevic, A. Pritchard, &
N. Morgan (Eds.), The Critical Turn in Tourism Studies: Innovative Research
Methodologies (pp. 211-226). Amsterdam: Elsevier.
https://doi.org/10.4324/9780080470986-23.

Pernecky, T. (2010). The being of tourism. Journal of Tourism and Peace Research,
1(1), 1- 15.

Poore, Joseph & Nemecek, Thomas. (2018). Reducing food's environmental impacts
through producers and consumers. Science (New York, N.Y.). 360. 987-992.
10.1126/science.aaq0216.

Pritchard, A. (2014). Gender and feminist perspectives in tourism research. In A Tourism
Companion (pp. 314-324).

Robinson, J. (2004). Squaring the circle? Some thoughts on the idea of sustainable
development. Ecological Economics, 48, 369-384.

Ross, G. F. (1994). The psychology of tourism. Melbourne: Melbourne Hospitality Press,
ISBN 1-86250-445-8.

Rutty, M., Géssling, S., Scott, D., & Hall, C. M. (Eds.). (2015). The Routledge Handbook
of Tourism and Sustainability. Routledge.

Sachs, J. D., & Warner, A. M. (1995). Natural resource abundance and economic
growth. National Bureau of Economic Research, No. w5398.

Salazar, N. B., & Hirvi, L. (Eds.). (2018). Anthropologies of Tourism: A Reader.
Routledge.

Scheyvens, R. 2011. Tourism and Poverty. London: Routledge.

Scialabba, N. E.-H., Turbé, A., Hoogeveen, J., & Tubiello, F. N. (2013). Food Wastage
Footprint: Impacts on Natural Resources, Summary Report.


http://www.directcinema.com/

Turizmin Gergekligini Agiga Gikarmak: Tanrisal bir Armagan, Hayali bir Ugus, Neoliberal
Manipliilasyon yoksa Karabasan mi? - 1

Scaott, D., Gossling, S., & Hall, C. M. (2016). Tourism and water: Dimensions, issues and
implications. Channel View Publications.

Sequera, J., & Nofre, J. (2018). Debates shaken not stirred: New debates on
touristification and the limits of gentrification. City, 1-
13. https://doi.org/10.1080/13604813.2018.1548819

Sharpley, R. (2009). Tourism development and the environment: Beyond
sustainability? UK: Eartscan.

Sheng, L., & Tsui, Y. M. (2009). A general equilibrium approach to tourism and welfare:
The case of Macao. Habitat International, 33(4), 419-424.

Simkova, Eva. (2014). Psychology and its Application in Tourism. Procedia - Social and
Behavioral Sciences. 114. 317-321. 10.1016/j.sbspro.2013.12.704.

Singh, S. (2016). The paradoxes of tourism: A brief critique. Annals of Tourism
Research, 61, 19-21. https://doi.org/10.1016/j.annals.2016.07.009

Smith, V. L. (1989). Hosts and Guests: the Antropology of Tourism. Philadelphia:
Univerrsity of Pennsylvania Press.

Sofield, T. and Li, S. 1998. China: tourism development and cultural policies. Annals of
Tourism Research, 25(2): 362—-392.

Standing, G. (2019a). The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury
Publishing.

Standing, G. (2019b). Tourism and the precariat. Turismo: Estudos & Praticas
(RTEP/UERN), 8(2), 6-10.

Stoeckl, Natalie & Greiner, Romy & Mayocchi, Colin. (2006). The Community Impacts of
Different Types of Visitors: An Empirical Investigation of Tourism in North-West
Queensland. Tourism Management. 27. 97-112. 10.1016/j.tourman.2004.07.011.

Tosun, C. (2000). Limits to community participation in the tourism development process
in developing countries. Tourism Management, 21(6), 613—633.

Tribe, J. (2010). Tribes, territories and networks in the tourism academy. Annals of
Tourism Research, 37(1), 7-33.

United Nations World Tourism Organization (UNWTO). (2017). Sustainable
Development Goals and Tourism. Retrieved from https://www.unwto.org/tourism-
sustainable-development-goals.

Urry, J. (1990). The Tourist Gaze: Leisure and Travel in Contemporary Societies.
London: Sage.

Urry, J. (2000). Sociology beyond societies: Mobilities for the twenty-first century.
London: Routledge.

Uysal, M., Perdue, R. R., & Sirgy, J. M. (eds.) (2012). Handbook of Tourism and Quality-
of-Life Research: Enhancing the Lives of Tourists andResidents of Host
Communities. New York: Springer, ISBN 978-94-007-2288-0
(17) (PDF) Psychology and its Application in Tourism. Available
from: https://www.researchgate.net/publication/270848051_ Psychology and_its
_Application_in_Tourism [accessed Jul 04, 2024].

Wackernagel, M. and Rees, W. (1998) Our ecological footprint: reducing human impact
on the earth. Gabriola Island: New Society Publishers.

Wall, G. (1994) Ecotourism: old wine in new bottles? Trends 31(2), 4-9.

Wall, G. (1997). “Sustainable tourism — unsustainable development”, In S; Wahab and
J.J. Pigram (eds), Tourism, development and growth. The challenge of
sustainability, London and New York, Routledge: 33-49.

Wallace, T. (2005). Tourism, tourists, and anthropologists at work. NAPA Bulletin, 23(1),
1-26.

Wang, L. E., et al. (2017). The weight of unfinished plate: A survey-based
characterization of restaurant food waste in Chinese cities. Waste Management,
66, 3—12. https://doi.org/10.1016/j.wasman.2017.05.014.


https://doi.org/10.1016/j.wasman.2017.05.014

Yiiksel 21(2) 2024 Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Business

Wearing, S., Archer, D., and Beeton, S. (2007) The Sustainable Marketing of Tourism in
Protected Areas, Gold Coast, Australia: Sustainable Tourism Cooperative
Research Centre.

Yuksel, A. (2019a). Aykir1. Bilimsel Arastirmada yanilsamalar (Divergent: Delussions in
scientific research). Ankara: Detay Yayincilik.

Yiksel, A. (2019b). Mystery of spiritual intelligence: Predictions, prophecies and
possibilities. In E. Kog¢ (Ed.), Emotional Intelligence in tourism and hospitality (pp.
134-147). Ankara: Cabi Publishing.

Yiksel, A. (2020). Human in positivist-empirical research: Fallacy of past, present and
future. Part 1-2. Journal of Travel and Hospitality Research, 17(1). Retrieved
from http://static.dergipark.org.tr/article-
download/ddbe/42bf/7de3/5e957bf4217cc.pdf

Yiksel, A. (2021). The truths about conventional tourism and its scientism: A humanistic
critique. In Lucia M. D. & Pettiano, D. (Eds.), Shaping Humanistic Perspective for
the Tourism Industry. Routledge.

Zanardi, C. (2019). Complexity-cage: Toward a critical deconstruction of “tourism-
fobia”. Urban Transcripts Journal, 2,
1. http://journal.urbantranscripts.org/article/complexity-cage-toward-critical-
deconstruction-tourism-phobia-clara-zanardi/

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz. | Bilgilendirilmis Onam Formu: Tim
taraflar kendi rizalari ile galismaya dahil
olmuslardir.

Tesekkur: Arastirmacilarin Katki Orani: Yazar
calismaya %100 katki saglamigtir.

Cikar Catigsmasi: Yazarlar arasinda Etik Kurul Onayi: Arastirma, etik kurul
cikar catismasi yoktur. onayi gerektirmemektedir



http://static.dergipark.org.tr/article-download/ddbe/42bf/7de3/5e957bf4217cc.pdf
http://static.dergipark.org.tr/article-download/ddbe/42bf/7de3/5e957bf4217cc.pdf

