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Deniz Giivenligi Baglaminda Arktik Okyanusu

Emrah Kaya!

Ozet

Arktik, son donemde diinya siyasetinde giderek daha fazla tartigilan bir bolge haline gelmistir. Ayni zamanda farkli aktérlerin varlik gostermeye
calistig1 bir bdlgeye doniismektedir. Cesitli giigler arasinda bir rekabet alanina doniisen Arktik, ulagim, silahlanma, giivenlik ikilemi ve gevre
sorunlar1 gibi konularla da anilmaktadir. Uluslararas: politikada artan gerilimlerle birlikte kiiresel 1sinmanin giderek daha fazla tartisildig: bir
ortamda Arktik Okyanusu’nun giivenligi de dogrudan etkilenmekte ve ¢ok yonlii bir sekilde yeniden sekillenmektedir. Bu durum Arktik’in deniz
giivenligi agisindan incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda ¢aliymada Arktik bolgesi deniz giivenligi baglaminda ele alinmaktadir.
Calismada veri analiz yontemi kullanilmaktir. Ozellikle bolgede son dénemde yasanan gelismelerin Arktik’in giivenligini nasil etkiledigi analiz
edilmektedir. Deniz giivenligi farkli konular1 igeren bir kavram olmakla birlikte Arktik Okyanusu’nun giivenligi gevre, rekabet ve askerilesme
Uzerinden incelenmektedir. Sonug olarak Arktik Okyanusu’nda deniz giivenligi kapsamindaki tehditlerin giderek yogunlastigi gozlenmektedir.
Arktik’te devletler arasinda yasanan rekabet, bolgede artan silahlanma ve askerilesmenin neden oldugu giivenlik ikilemi ve iklim degisikligine
bagli olarak artan ¢evre sorunlar1 buna kanit olarak gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Giivenligi, Arktik, Tklim Degisikligi, Bolgesel Rekabet, Askerilesme.

The Arctic Ocean in the Context of Maritime Security
Abstract

The Arctic has recently become an increasingly debated region in world politics. At the same time, it is turning into a region where different
actors are trying to establish their presence. The Arctic, which has become an area of competition between various powers, is also mentioned
with issues such as transportation, armament, security dilemma, and environmental problems. In an environment where global warming is
increasingly discussed along with the increasing tensions in international politics, the security of the Arctic Ocean is also directly affected and is
being reshaped in a multifaceted way. This situation makes it important to examine the Arctic in terms of maritime security. In this context, the
Acrctic region is addressed in the context of maritime security in the study. Data analysis method is used in the study. In particular, it analyzes
how the recent developments in the region affect the security of the Arctic. Although maritime security is a concept that includes different issues,
the security of the Arctic Ocean is examined through environment, competition and militarization. As a result, it is observed that threats to
maritime security in the Arctic Ocean are intensifying. The competition between states in the Arctic, the security dilemma caused by increasing
armament and militarization in the region, and the increasing environmental problems due to climate change can be cited as evidence of this.

Keywords: Maritime Security, Arctic, Climate Change, Regional Competition, Militarization.

Aragtirma ve Yayin Calisma Etik kurul karari gerektirmemektedir.
Etigi Beyam

Yazarlarin Makaleye E. K. arastirmanin tasarimina ve uygulanmasina, sonuglarin analizine ve metnin yazilmasina katkida bulunmustur. Yazarin
Olan Katkilar makaleye katkist %100°diir.
Cikar Beyam Yazarlar ya da iglincii taraflar agisindan galigmada ¢ikar iliskisi/catigmasi yoktur.

! Dr., Bagimsiz Arastirmaci, Uluslararas Iliskiler, Ankara/Tiirkiye, dremrhkaya@gmail.com, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-6873-
8309

Atif: Kaya, E. (2024). Deniz giivenligi baglaminda Arktik okyanusu. Paradigma: Iktisadi ve Idari Arastrmalar Dergisi, 13(Ozel Say), ss..



Paradigma, 2024, 13(Ozel Sayt)

1. Giris

Arktik Bolgesi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Danimarka, Finlandiya, Isvec, Izlanda, Kanada,
Norve¢ ve Rusya’nin bulundugu sekiz devletten olugsmaktadir. Bolgedeki cevresel ve iklimsel konular
amactyla kurulan Arktik Konseyi’ne Almanya, Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Hindistan, Hollanda,
Ispanya, Italya, Isveg, Japonya, Giiney Kore, Polonya ve Singapur gézlemci tyedir (Arctic Council,
2024). Ayrica cesitli Ulkelerin de Arktik’te varlik gostermeye ¢alistigi ve politika gelistirdigi
bilinmektedir. Bunlar arasinda Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB), Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO), Cin, Hindistan, Guney Kore, Japonya ve Singapur sayilabilir (Limon, 2020, s. 75). S6z konusu
aktorlerin bolgedeki varliklar1 ve izledikleri politikalar, Arktik’in jeopolitigini ve glivenligini dogrudan
etkilemektedir. Bu durum Arktik’i bes ya da sekiz devletle smirli bir cografi bolge olmanin Gtesine
tastyarak kiiresel siyasetin merkezlerinden birine déniismektedir.

Bolgede yasam oldukga zorlu olmasina ragmen kiiresel 1sinmayla birlikte gergeklesen degisim, yeni su
rotalarinin  agilma diigiincesi ve sahip oldugu zenginlikler, Arktik Okyanusu’na yonelik ilgiyi
arttirmaktadir. Ayrica Arktik’in jeopolitik konumu ve gesitli aktorlerin bolgeye yonelik politikalar1 da
bolgenin bir rekabet sahasina doniismesine neden olmaktadir. Ayni1 zamanda Arktik’e kiyisi olan
devletlere egemenlik haklari ¢ergevesinde deniz yetki alanlari taninmigtir. Ancak bazi bolgelerdeki hak
iddialar1 ve deniz yetki alanlar1 disinda kalan deniz ve kara bolgeleri, rekabetin 6nemli dinamiklerinden
birini olusturmaktadir (Yorulmaz, 2021, s. 154). Kuresel sistemde artan gerilimler de Arktik’teki
dengeleri etkilemektedir. Diger yandan kiiresel 1sinmaya ve iklim degisikligine en belirgin sekilde maruz
kalan Arktik Bolgesi’nde cevresel sorunlar da yasanmaktadir. Bu noktada Arktik’in giivenligi ve
gelecegi, 6nem kazanmaktadir. Limon ve Girdal Limon (2023, s. 225-231), b6lgenin giivenligini ortak
ve askeri guvenlik olarak ikiye ayirmaktadir. Ortak giivenlikten kasit arama-kurtarma, korsanlik, gevre
gibi bolge devletlerini birlikte ilgilendiren konulardir.

Arktik giivenliginin ana baslklarindan biri deniz giivenligidir. Zira bolgedeki gelismeler ve rekabet,
deniz giivenligini de dogrudan etkilemektedir. Arktik Bolgesi ve bolgenin yasadigi doniisiim, s6z konusu
cografyanin deniz giivenligi kavrami kapsaminda incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Bu amagla
calismada Arktik Okyanusu, Soguk Savas sonrasi siireci igerecek sekilde deniz giivenligi agisindan
incelenmektedir. Ayni1 zamanda Arktik’in giivenliginin nasil doniistiigiine de odaklanilacaktir. 1990’lara
kadar dar bir ¢ercevede yorumlanan deniz giivenligi kavrami, giiniimiizde askeri tehditlerden cevre
kirliligine kadar bircok konu bashigimni icermektedir. Ancak ornegin terérizm tehdidi Arktik bolgesinde
oldukca diisiiktiir. Bu nedenle ¢alismada Arktik’in deniz giivenligi, deniz giivenligi kavraminin igerdigi
bitln tehditler Gzerinden degil; daha yogun olarak goriilen iklim degisikligi, bolgedeki rekabet ve
bdlgede artan askerilesme boyutlartyla ele alinmaktadir.

Arastirmanin temel sorusu, iklim degisikligi ve jeopolitik rekabetin Arktik Okyanusu’nda deniz giivenligi
iizerindeki etkilerinin ne oldugu ve bu durumun boélgedeki askerilesmeyi nasil tetikledigidir. Bu
baglamda, c¢alisma veri analizi ve belge inceleme yontemi ile yiriitilmiis olup, deniz glivenligi
kavraminin Arktik’teki doniisiimii derinlemesine ele alinmistir. Ozellikle, bolgedeki devletlerin ve dis
aktdrlerin politikalarinin, deniz giivenligi iizerindeki etkileri analiz edilmistir.

Arktik’i deniz giivenligi boyutuyla incelemek farkl bir yaklasimin sonucudur. Zira deniz giivenligi, genel
olarak bir devletin ya da aktoriin tehdit algis1 ve giivenligi saglamak i¢in gelistirdigi politikalar iizerinden
sekillenmektedir (Solmaz, 2020, s. 326-327). Ancak bu ¢aligmada Arktik’in giivenli bir saha oldugu,
uzun siire boyunca herhangi bir ¢atismanin yasanmadigi, lakin son dénemde bolgede ¢atigsma ihtimalinin
arttig1 savunulmaktadir. Arktik’in giiniimiizde olas1 bir ¢atisma sahasi olarak goriilmesinin nedeni iklim
degisikliginin de etkisiyle bolgenin ulasilabilir bir hal almasmin neticesinde devletlerin bolgeye yonelik
izledikleri politikalaridir. Bu noktada deniz giivenligi agisindan uzun bir stredir herhangi bir tehdide
maruz kalmayan Arktik’in bu 6zelliginin artik gegerli olmadigi savunulmaktadir. Kisaca bir devletin
deniz gilivenligi yerine bir bolgenin deniz giivenligi incelenmektedir. Devletler, kendi deniz yetki alanlar1
kapsaminda diger bolge devletlerini tehdit olarak gorse de caligmada bitin bolge devletlerinin Arktik’in
deniz giivenligini tehdit eden aktdrler oldugu vurgulanmaktadir.
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Calisma temel olarak dort boliimden olusmaktadir. ik béliimde deniz giivenligi kavrami ele alacaktir.
Icerdigi tehditler iizerinden uzlasi saglanamayan deniz giivenligine yonelik yaklasimlar, uzmanlara,
sektorlere, ideolojilere ve donemlere gore degistigi belirtilerek genis bir perspektif ¢izilmektedir. ikinci
boliimde Arktik giivenligi ele almacaktir. Bu kisimda zaman ¢izelgesi yontemiyle bolgedeki degisimler

resmedilecektir. Ugiincti bolimde ise Arktik’in deniz giivenligi, ii¢ ana tehdit iizerinden incelenecektir.

2. Deniz Giivenligi

Giivenlik kavramu, tarihsel siire¢ incelendiginde geleneksel ve yeni giivenlik olarak ikiye ayilmaktadir.
Geleneksel giivenlik temelde uluslararasi sistemde ana aktdr olan devletlere yonelik tehditler ve bu
tehditlere askeri yontemlerle karsi koyma ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Ancak yeni gilivenlik ise daha
derin ve genis bir yaklagima sahiptir. 1990’11 yillara dogru gelindiginde tehditlerin sadece devletlere
yonelik olmadig1 ve biitiin tehditlerin askeri énlemlerle engellenemeyecegi kabul edilmistir. Soguk Savas
sonrasi siiregte Kopenhag Okulu’nun da etkisiyle giivenlik kavrami genislerken gida, ¢evre, insani ve
siber glvenlik gibi yeni kavramlar da tartisilmaya baslanmistir (Akgul-Ag¢ikmese, 2011, s. 46-48; Kaya,
20223, s. 27-34).

Giivenlik kavraminin yeniden boyut kazanmasimdan deniz giivenligi de etkilenmistir. Deniz giivenligi,
temelde askeri konular, korsanlik, terérizm ve diger giivenlik tehditleri iizerinden ele alinmaktadir. Bu
yaklagimda muhtemelen geleneksel giivenlik anlayist etkili olmustur. Ayrica Soguk Savas doneminde
NATO ile Varsova Pakt1 i¢in statiikonun siirdiiriilmesi, ticaret gemilerinin korunmasi, korsanligin ve kole
ticaretinin yasaklanmasi gibi ¢esitli konularda uzlasi s6z konusuydu (Trelawny, 2013, s. 48). Bununla
birlikte diinya ticaretinde denizlerin ana nakliye alani haline gelmesi 6zellikle korsanlik ve terdrist
saldirilara kars1 deniz gilivenligine duyulan ihtiyaci arttirmis ve yasal deniz giivenligi kilavuzlar
gelistirilmistir (Ringsberg ve Cole, 2020, s. 388). Bu siiregte deniz giivenligi, temel olarak ticaretin sug
faaliyetleriyle engellenemeyecegi bir ortamin ingasi olarak kabul edilmistir (Ung vd., 2004, s. 13-14). Soz
konusu yaklagimlar, deniz giivenliginin mevcut dénemlerdeki bakis agilarini da 6zetlemektedir. Zira
Soguk Savag’ta devletlerin giivenligi 6n planda olurken, Soguk Savas sonrasi donemde liberallesen
diinyada ekonomi ve ticaret 6nem kazanmigtir.

Literatirde deniz giivenligine iliskin ortak bir tanimlama bulunmamaktadir. Siyasi ¢ikarlar, ideolojiler,
sektorler gibi etkenler deniz giivenligine olan yaklasimlari ¢esitlendirmekte ve yapilan tanimlarin her
gecen giin daha da genislemesine neden olmaktadir. Ornegin, askeri acidan deniz giivenligi, toprak
biitiinliigii ve ulusal ¢ikar kapsaminda saldiri-savunma merkezli ulusal giivenlik¢i yaklagimi dikkate
almaktadir. Deniz giivenligi ayn1 zamanda aktorlere gére degismekte ve farkli siiflandirilabilmektedir.
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO), bu noktada deniz emniyeti (maritime safety) ile deniz giivenligi
(maritime security) arasinda bir ayrim yapmaktadir. IMO, deniz emniyetini olas1 bir deniz kazasinin
Onlenmesi, deniz giivenligini ise yasadisi faaliyetlere karsi korunma olarak tanimlamaktadir. Ayrica
limanlarin giivenligi de deniz giivenligi kapsamina dahildir (Klein vd., 2009, s. 5-6). Klein (2011, s. 320-
321), deniz giivenligiyle ilgili olarak deniz tabani ve kaynaklarinin bolistiiriilmesi ve okyanus
yataklarinda bulunan kablolarin bakimi ve giivenligi devletler arasinda ¢atismalari tetikleyebilecegi icin
deniz gilivenligiyle dogrudan iliskilidir.

Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekteri, 2008 yilinda Okyanuslar ve Deniz Hukuku Raporu
yayinlamistir. Raporda dar anlamiyla deniz giivenligi, askeri boyutla tanimlanmaktadir. Ancak tehditlerin
bununla sinirli olmadig1 ve terdrizmden denizlerin kirletilmesine, organize suglardan iklim degisikligine
kadar cesitli tehditler de sayilmaktadir (United Nations, 2008, s. 15-16). Rapor kapsaminda (1) korsanlik
ve soygun, (2) terorist eylemler, (3) silahlarin yayilmasi, (4) uyusturucu kagakgiligi, (5) insan kagakgiligi,
(6) yasadisi, bildirilmeyen ve diizensiz (IUU) balik¢ilik ve (7) deniz kirliligi ana tehditler olarak kabul
edilmektedir (Klein vd., 2009, s. 7). Deniz giivenliginin de bir noktada devletler arasindaki bir konu
olmaktan Oteye gegerek daha genis bir perspektifi igermeye baglamasi yeni gilivenlik yaklasimiyla alakali
oldugu sdylenebilir (Bagbashioglu, 2021, s. 61).
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Bueger (2015,s. 159), deniz giivenligine yoOnelik devletler arasi anlagmazliklar, terérizm, korsanlik,
uyusturucu, insan ve yasadist mallarin kagak¢iligi, silah yayilimi, 1UU balike¢ilik, ¢evre suglari, deniz
kazalar1 ve felaketleri gibi tehditleri saymaktadir. Bu kapsamda deniz giivenligini bu tehditlerin yoklugu
olarak tanimlanmas1 gerektigini dile getirmekte ve hangi tehditlerin deniz giivenligine dahil edilmesi
gerektigine dair belirsizlik olustugunu savunmaktadir. Bueger (2015, s. 161), bir kavramin diger
kelimelerle olan benzerlikleri ya da farkliliklar1 iizerinden anlam kazandigini belirterek bir deniz
giivenligi matrisi gelistirmistir. Sekil 1’deki matris, farkl aktorlerin deniz giivenligi ile farkli kavramlar
arasinda nasil bir iligki kurdugunun analizini miimkiin kilmaktadir. Bu siirecte deniz giivenligi i¢ine hangi
kelimeleri ya da kavramlari dahil ettigi de goriilmektedir. Ornegin, deniz giivenliginin merkezde oldugu
matriste bazi devletler ekonomik bazi devletler ise glivenlik kaygisiyla hareket etmektedir.

DENIZ CEVRESI EKONOMIK KALKINMA
DENiZ EMNIYETI MAVI EKONOMI
Kazalar Kirlilik Kagakeilik
Iklim

. Degisikligi . Yasadist,
Terorist DENIZ  Korsanlk Bildirilmeyen,

Faaliyetler GUVENLIGI Diizensiz

Balik¢ilik

Silahlarin ;

Yayilmasi Insan <
Devletlerarasi Kagake¢ilig
Uyusmazliklar

DENizZ GUCU DAYANIKLILIK
ULUSAL GUVENLIK INSAN GUVENLIGI

Sekil 1. Deniz Giivenligi Matrisi

Kaynak: Bueger, (2015, s. 161)’den Tiirkgelestirilmistir.

Deniz giivenliginin iilkelerin ve diinya siyasetinin giindeminde yer edinmeye baslamasiyla birlikte gerek
devletler gerek uluslararasi orgiitler, deniz giivenligine yonelik cesitli stratejiler yaymlamaya baslamistir.
Ornegin NATO tarafindan 2011 yilinda Ittifak Deniz Stratejisi yaymlamis ve deniz giivenligi NATO’nun
hedeflerinden biri olarak lanse edilmistir (Bueger, 2015, s. 159). Stratejide okyanuslarin ekonomik,
finansal, sosyal ve politik olarak uluslar1 birbirine bagladigina, diinya ntufusunun %80’inin kiyidan 100
mil uzaklikta yasadigina, diinya ticaretinin %90’1nin deniz yoluyla yapildigina, ticaretin %75’inin birkag
savunmasiz kanaldan ve uluslararasi bogazdan gegtigine, denizlerin ticaret rotalar1, dar gegitleri, limanlar,
boru hatlari, petrol ve dogalgaz platformlari ve telekomiinikasyon kablolari igerdigine dikkat
cekilmektedir. Ayrica balikgilik ve ¢esitli kaynaklarin yani sira okyanuslarin ticaret yollari, Kritik

altyapilari, seyriisefer 6zgiirliigii ve cevre giivenligi acisinda NATO i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(NATO, 2011).

Bu kapsamda okyanuslar ve denizlerin kitle imha silahlarinin ve ilgili malzemelerin tasginmasi dahil
olmak uzere ulusotesi suc¢ ve terdrist faaliyetler igin giderek uygun ve ulasilabilir bir saha olmaya
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basladigina dikkat c¢ekilmistir. Strateji belgesinde dinyada artan silahlanmayla birlikte savunma
teknolojilerinde yasanan gelismeleri neticesinde gii¢ dengesinin kendi aleyhinde bozulmasimdan endise
eden NATO, denizlerdeki niifuzunu deniz giivenligi lizerinden pekistirmeye calistigi anlagilmaktadir
(NATO, 2011). ittifak Deniz Stratejisi’nden NATO’nun deniz giivenligini oldukca genis kapsamda ele
aldig1 anlasilmaktadir. S6z konusu belge, yedi Arktik tlkesinin NATO dyesi olmasi nedeniyle Arktik
Okyanusu’na yonelik yaklagimini da gosterdigi soylenebilir.

3. Arktik Giivenligi

Arktik gilivenliginin anlasilmasi i¢in tarihsel siirecin kisaca incelenmesi faydali olacaktir. Avrupalilarin
Cin’deki ve dogudaki zenginliklere ulagsmak i¢in ¢esitli giizergahlar aradigi bilinmektedir. Bu Kristof
Kolomb’un 1452°de deniz seferine baglamasinin ve Amerika kitasina ulagmasinin arkasindaki itici gii¢
olmustur. Benzer biri durum Arktik i¢in de gecerlidir. Avrupalilar, Avrupa’dan Cin’e ulagilabilmesi i¢in
bir alternatif giizergdh olarak Arktik Bolgesini gérmiislerdir. S6z konusu diistince 16. yilizyila kadar
dayanmaktadir. Bu siirecte dogrudan (1) Arktik Okyanusu, (2) Davis Bogazi’ndan Kanada Arktik
Takimadalar1 Gzerinden Alaska boyunca uzanan Kuzeybati Gegidi ve (3) Kuzey Denizi Rotasi olarak da
bilinen Kuzeydogu Geg¢idi diisiiniilmiistiir. Gezginlerin, tiiccarlarin ve altin arayicilarinin ziyaret ettigi
bolge, zorlu dogasi ve teknolojinin yetersizligiyle nedeniyle uzun bir siire gizemini korumustur. Daha
sonra Avrupalilar, Amerikalilar ve Ruslar arasinda paylasilmaya caligilan bir alana doniigmiistiir.
Gezginlerin ve kasiflerin aldig1 notlardan bolgenin dogasi ve iklimi hakkinda veriler elde edilmeye
baglanmistir. 18. yiizyilda Alaska’da Ruslar varlik géstermeye baglamistir. Ancak 1853-1856 yillari
arasinda ger¢eklesen Kirim Savasi nedeniyle ekonomik sorunlar yasayan Rusya, 1876°da Alaska’yi
ABD’ye 7,2 milyon dolara satmistir. Rusya’nin Alaska’y1 satmasinin nedenlerinden birinin de ABD’nin
1823’te ilan ettigi Monroe Doktrini oldugu sdylenebilir. Bu gelisme bolgede 6nemli bir degisimi
beraberinde getirmistir. Giiniimiizdeki Arktik dinamikleri de biiylik 6lgiide sekillenmistir (Serreze ve
Barry, 2005, s. 4-7; Kaya, 2022b).

Arktik, kesin olarak cografyasi veya kapsadigi alan belirli olmayan bir bolgedir. Diinyanin yaklasik altida
birini kapsamasina ragmen sadece 4 milyonluk bir niifus bolgede bulunmaktadir. Arktik Okyanusu,
jeopolitik konumu, kaynaklar1 ve iilkeleri bazinda diinya siyasetinde gittikce 6nem kazanan bélgelerden
biridir. Tarihsel siirecte siirekli bir degisim ve doniisiim halinde olan Arktik’in giivenligini Limon ve
Gurdal Limon (2023, s. 232); Soguk Savas ve gegis sureci (1950-1990), Soguk Savas sonrasi (1990-
2021) ve Rusya-Ukrayna Savasi sonrast (2022-?) olmak Uzere ¢ doneme ayirmaktadir. Bu dénemler
arasinda Onemli bir giivenlik farkliliklarinin bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Zira Soguk Savas
doneminde Arktik, aslinda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda bir tampon bolge olmustur. Ancak gelisen
fiize sistemlerine bagl olarak diismanin vurulabilecegi kisa bir mesafe olarak kabul edilmistir. Diger
yandan giiniimiizdeki deniz giivenligi kapsamindaki ¢ogu tehdidin s6z konusu dénem bélgede olmadigi
diistinilmektedir. Soguk Savas’in bittigi siirecte diinyaya hadkim olan liberal degerler, Arktik’i de
dogrudan etkilemistir. Zira bolge, bir rekabet ortamindan ziyade Rusya’nin da dahil oldugu sekilde
gerilimin diisiik tutuldugu bir is birligi sahasma evirilmistir. Ozellikle 1996 yilinda imzalanan Ottawa
Deklarasyonu ile Arktik Konseyi kurulurken, asker? konulardan kaginilmistir. Ancak buzullarin erimesi,
yeni enerji kaynaklarinin yarattigi cazibe ve diinya siyasetinde yasanan degisimler, bolgeyi de dogrudan
etkilemistir (Gjarv vd., 2020, s. 1-2).

Eriyen buzullar bolgeyi ulasilabilir kilarken, Arktik’in ekonomisi, siyaseti ve gelisimi iizerinde 6nemli bir
etki yaratmustir. Ikinci olarak ise 2014’te Rusya-Ukrayna Krizi’nin baslamasiyla birlikte Rusya ile diger
Arktik devletleri arasinda biilylik bir yol ayrimi ortaya ¢ikmustir. Arktik Konseyi, diinyanin diger
bolgelerinde yasanan gelismelerden uzak kalmayi amacglasa da bu ger¢ceklesmemistir. Zamanla NATO,
bélgede etkin olmaya calismis; Rusya, sert giiciinii sergileme yoluna gitmis; Cin, “Buz ipek Yolu”
soylemi gelistirmis; Singapur’dan Hindistan’a kadar birgok iilke de bolgeyle ilgilenmeye baglamistir. Bu
siiregte Rusya ile Cin arasinda bir birlikteligin gelistirilme ihtimali, Bati’da soru isaretleri yaratmistir.
Arktik Okyanusu’ndaki gesitli zenginlikler, bolge disindaki iilkeleri pay kapma yarigina itmistir. Bu da
bolgesel olan bir rekabete ve gatigma siirecine kiiresel boyut kazandirmistir (Gjgrv vd., 2020, s. 2-3).
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4. Arktik’in Deniz Giivenligine Yo6nelik Ana Tehditler

Deniz giivenligi kavrami, ¢esitli giicler arasindaki rekabet, denizlerde sert gilic kullanma ihtimali,
korsanlik, terorist faaliyetler, silahlarin yayilmasi, uyusturucu kacakeiligi, insan kagakeiligi, 1UU
balik¢ilik, kazalar, deniz kirliligi ve ¢evre sorunlarinin artmasini igerdigi s6ylenebilir. Arktik 6zelinde
bakildiginda giinimuzde iklim degisikliginin etkisinin gittikge arttigi goriilmektedir. Yakin bir donemde
Arktik’in ikliminin ve buzullarin olusturdugu cografyanin biiyiik 6l¢iide degisecegi diistiniilmektedir.
Ayrica Arktik, bolgesel ve kiiresel bir rekabet sahasima doniistiigii goriilmektedir. S6z konusu rekabette
ornek olarak Norvec gerek ulusal gerekse de NATO kapsaminda Rusya’y1 bir tehdit olarak gérmektedir.
Diger yandan s6z konusu rekabet, bolgede gittikce yogunlagmakta ve sert gii¢ unsurlar1 daha goriiniir hale
gelmektedir.

Iklim degisikligi, rekabet ve askerilesme, asagida ele alinacagi iizere Arktik’in deniz giivenligini
dogrudan etkilemektedir. Ancak deniz giivenligine iligkin ¢esitli tehdit kaynaklarmin bolgeye
yonelebilecegi diisliniilmektedir. Bunlar arasinda ilk 6n plana ¢ikan tehdit terdrizm veya teror
faaliyetleridir. Terorizm, devlet dis1 bir aktoriin siyasi amaglarla sivilleri ve kamu gorevlilerine yonelik
gayrimesru bir sekilde siirekli ve planli bir sekilde siddet kullanmasi olarak tanimlanabilir. Bu noktada
Arktik’in ulagilabilir olmasi, zorlu dogast ve bolgedeki belirsizlikler teror tehdidinin bdolgeye
yonelmesine yol acabilir. Ozellikle Arktik’in zorlu cografyas: bir koruma icerirken giiniimiizde buzullarin
erimesi bu avantaji zayiflatmakta ve bolgede kontrol edilemeyen alanlarin olusmasina yol agmaktadir.
Bunun oniine gegebilmek ve kiiresellesen terdrizm tehdidinin bolgeye ulagmasmi engellemek igin
Kanada’da Arktik’e yonelik sinir izleme, gozetim ve kontrole yonelik ihtiyacin daha belirgin hale
geldigine dikkat ¢ekilmektedir (Loukacheva, 2016). Bu kapsamda 6rnegin Rusya, 2015 yilinda terérle
miicadele operasyonlarini yonetmek i¢in Sahil Glvenlik unsurlarinin da dahil oldugu Murmansk’ta bir
terorle miicadele merkezi kurmustur (Staalesen, 2015).

Arktik’te deniz giivenligi i¢in diger bir tehdit korsanliktir. Bolgedeki korsanlik faaliyetleri 16. ve 17.
yiizyila kadar dayanmaktadir. Arktik’e yonelik seferler ve bolgede artan gemi varligi, korsanligin da
yogunluk kazanmasina yol agmist1 (Degroot, 2021). Bolgede korsanlik faaliyetleri bir siire daha devam
etse de 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemde olduk¢a azalmistir. Hatta Mahr (2011), Times’ta
yaymnlanan bir yazisinda Arktik iizerinden gececek olan korsan tehdidinden uzak deniz rotalarinin 6nemli
bir avantaj saglayabilecegini ve buzul erimesinin bu noktada bir avantaj saglayacagini sdylemistir.
Gunlmuizde Arktik’ten gegmesi muhtemel olan deniz rotalarinin geleneksel rotalara oranla daha hizli ve
ucuz olmasmin yani sira korsan tehdidinden daha uzak oldugu séylenebilir (Gabrielson ve Sliwa, 2014:
108). Ancak bolgede ticari ve sivil gemicilik faaliyetlerinin artmasi korsan tehdidinin canlanmasina yol
acabilir. Bu durumda bdlge devletlerinin yani sira bolge disi devletler de korsanlik faaliyetlerine karsi
Arktik’e donanma gondermeyi diisiinebilir. Ornegin Arktik’teki rotalara yogunlasan Japonya, Savunma
Bakanligi’na bagli olan Ulusal Savunma Calismalari Enstitiisii’niin yayinladig1 belgelerde bu diisiincesini
acikca dile getirmektedir (The National Institute for Defense Studies, 2011, s. 85).

Arktik Okyanusu, buzullarin hdkim oldugu bir boélgedir. Bu nedenle ekosistemi olduk¢a savunmasi
haldedir. Bolgenin ekosistemine zarar verebilecek olan faktorlerden biri deniz kazalaridir. Okyanustaki
gemilerin dlumlere, ekonomik zarara ve g¢evre kirliligine yol acabilecek kazalar gecirmesi mimkandir.
Bu kazalar arasinda garpisma, karaya oturma, yanginlar ve patlamalar sayilabilir. Bolgenin zorlu hava ve
deniz sartlar1 da bu kaza riskini arttirmaktadir (Yu vd., 2024). Bolgede artan deniz trafiginin olumsuz
etkilerinden biri de deniz kazalarmm yasanma riskini arttirmasidir. Olasi bir kazanm oOKkyanusun
kirlenmesi, savunmasiz olan Arktik’e tahminlerin 6tesinde zarar verme ihtimali bulunmaktadir. 2010-
2020 yillar1 arasinda Arktik’te 500 defa deniz kazasmin yasanmasi ve bolgede artacak olan enerji
kaynaklarinin ¢ikarimi ile taginmasi, kaza riskinin yani sira olasi bir zararin etkisini de arttirmaktadir
(Fedi, Olivier ve Etienne, 2020).

Kisaca Arktik Okyanusu’nun deniz giivenligi, cesitli tehditlere karsi kargiyadir. Arktik’teki iklim
degisikligi, giicler arasinda rekabet ve askerilesme giliniimiizdeki ana tehditlerdir. Ancak terdrizm,
korsanlik, uyusturucu kagake¢ilig1 ve kazalarin ise orta ve uzun vadede bolgeyi tehdit etmesi olasidir. Bu
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tehditlere kars1 Arktik devletleri, ¢esitli dnlemler almaya calismaktadir. Ornek olarak Arktik Sahil
Guvenlik Forumu (ACGF) gosterilebilir. Arktik Konseyi ile is birligi i¢inde olan ACGF’nin kurulus
amaci, ¢ok tarafli ig birligini ve koordinasyonu giiclendirmek ve bolge devletlerinin sahil glivenlik
kurumlariyla birlikte denizle ilgili sorunlara ¢oziimler aramaktir. Boylelikle Arktik korunurken istikrarlt
bir deniz ortami insa edilebilecektir (ACGF, t.y.). Ancak Rusya-Ukrayna Savasi’nin baglamasi Uzerine
Moskova’nin bolge devletleriyle bozulan iligkileri, Rusya’nin Arktik Konseyi tiyeliginin asliya alinmasi
ve Rusya’nin taviz vermeyen tavri neticesinde Arktik’in deniz giivenligine katki sunan yapilarin etkisi
azalmistir. Bunun iizerine bdlgede olas1 bir soruna miidahale edebilecek Rusya’nin dahil olmadig1 yeni
bir yapilanmaya gidilmesinin ve siber giivenlik, yapay zeka (Al), otonom araglar gibi araglardan da
faydalanarak daha etkili operasyonlar ve faaliyetler diizenlenmesinin gerekliligi tartisilmaktadir (Erskine,
2024).

Bolgede olasi bir petrol sizintist en énemli tehdit kaynaklarindan biridir. Bu kapsamda ACGF ile Arktik
Konseyi Acil Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale (EPPR) Calisma Grubu gesitli senaryolar
gelistirmektedir. Senaryolardan biri petrol tankeri ile bir kesif gemisinin ¢arpismasidir. Arktik’in sert
hava kosullari, bolgedeki uzun mesafeler ve smirli altyapit stz konusu senaryoda midahaleyi
zorlastirmaktadir. Bu nedenle farkli senaryolara hazir olmak ve miidahale kabiliyetlerini gelistirmek i¢in
tatbikatlar diizenlenmektedir (Bye, 2021).

4.1. Arktik 'te iklim degisikligi ve ¢evre sorunlart

Kiiresel 1smma, giliniimiizde hava sicakliklarinin artmasiyla birlikte iklim degisikligini ve buz
tabakalarinin erimesini beraberinde getirmektedir. Iklim degisikligi, artmakla birlikte sicakligin yaklasik
olarak 1 derece artmasi, buzullarin erimesini hizlandiracaktir. Bu, uzun zamandir toprakta bulunan
karbonun atmosfere ulagsmasi demektir. Serbest kalan karbon, dnce Arktik bolgesini olmak {izere biitiin
bir kireyi etkileyebilir (Singil, 2020, s. 1029).

Arktik gibi buzullarin yogun oldugu bir bolgede yasanan erime dogrudan diisiikk rakima sahip olan
yerlesim yerlerine zarar verebilir. Bu toplumlari, yerlesim yerlerini ve kritik altyapilar1 orta ve uzun
vadede tehdit edecektir. Yiikselen deniz suyu aymi zamanda gesitli adalarin su altinda kalmasina yol
acacagi i¢in Arktik Okyanusu’ndaki giivenlik dinamikleri de degisecektir. Ayn1 zamanda Arktik’in deniz
giivenligini dogrudan etkileyecektir. Ayrica kiiresel 1sinmayla birlikte Arktik’teki iklim ve cografya
degisikligi daha net bir sekilde goriilebilecektir (Nilsson, 2007, s. 1-3).

Arktik’te buzullarin erimesi, bolgeye dair 6nemli bir gelismeye de yol agmustir. Her gecen giin Arktik
bolgesini ziyaret eden insan sayisi artmaktadir. Ornegin Svalbard’ya her yil ortalama 80 bin insan
gitmektedir. S6z konusu ziyaretler bolgedeki ¢Op miktarmin artmasi ve adalarin dogasinin zarar
gormesine yol agmaktadir. Ayni zamanda uzmanlar, bolgeye ulagim sirasinda kullanilan gemilerin olasi
bir zarar almasi halinde yakit sizintis1 durumunda 6nemli zarar alacagimi diisinmektedir (Howard, 2009,
s. 30-31).

Arktik, yasanan iklim degisikligi nedeniyle biiyiik bir degisim gec¢irme ihtimaline sahiptir. Bu siirecte acil
bir sekilde kararlarin alinmasi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir. Arktik Konseyi’nin amaglarindan biri
de bolgeye dair ¢evresel is birligi yapmak ve bilgi tretimi saglamakti. Konsey, 2000 yilinda Arktik Iklim
Etki Degerlendirmesi (Arctic Climate Impact Assessment-ACIA) baslatmistir (Nilsson, 2007, s. 3-5).
2004 yilinda yayinlanan rapor, ilk kapsaml bolge degerlendirmesi olmakla birlikte 21. yiizyilda Arktik’te
biiylik iklim degisikliklerinin meydana gelecegini ortaya koymaktadir (ACIA, 2004). Ancak Arktik
Konseyi, diinya siyasetindeki gerilimlerden ve kamplagmadan nasibini almistir. 2022°de Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirmast {izerine bu iilkenin iiyeligi askiya alimmistir. Rusya’nin Arktik’e en genis sinir
olan devletlerden biri oldugu diisiiniildiigiinde Arktik Konseyi’nin alacagi kararlarin ve projelerin ne
kadar uygulanabilecegi tartismalidir.

Arktik, sadece buzullarin erimesi gibi ¢evresel tehditlerle karsi karsiya degildir. Arktik’teki tehdit ya da
sorun faktorleri arasinda bir domino tas1 etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Zira iklim degisikligiyle
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birlikte eriyen buzullar, Arktik’i ulasilabilir kilmistir. Bununla birlikte bolgeye yonelik algilari
etkilemistir (Paul, 2023, s. 2). Boylelikle deniz alanlarina iliskin ihtilaflar, basta enerji olmak tizere ¢esitli
kaynaklara ulagsma hirs1 ve yeni yollar agma diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu durum kiiresel ve bolgesel
rekabeti beraberinde getirmektedir. Ancak devletler arasindaki rekabette tansiyon artmakla birlikte sert
glice bagvurma ihtimali ylikselmektedir. Arktik’teki iklim degisikliginin ayrica yeni tehditleri tetikledigi
gorulmektedir.

Arktik, 90 milyar varilden fazla petrol rezervi, 47 trilyon metrekiip dogalgaz rezervi, 44 milyar varil sivi
dogalgaz (Arctic Review, t.y.) ve 1 trilyon dolara yakin nadir elementler bulunmaktadir. Bu miktarin
onemi aslinda diinya geneliyle karsilastirildiginda daha iyi anlasilmaktadir. Ornegin diinyada
kesfedilmemis gazin yaklagik %30’unun ve kesfedilmemis petroliin %13’tnun Arktik’te oldugu tahmin
edilmektedir (Dolata, 2015, s. 3). S6z konusu kaynaklarin ve zenginliklerin ¢ikarilmasi bolgede 6nemli
arastirmalar, kazilar ve insaat yapilmasi demektir. Bu durum Arktik’in dogasina daha da zarar verecektir.
Ayni zamanda Arktik Okyanusu, balik konusunda da zengindir. Mevzu bahis avantaj da bdlgede 1UU
balik¢iliga yol agma riski tasimaktadir. Diger yandan bu kaynaklarin korunmasi, devletleri bolgede daha
aktif olmaya ve silahlanmaya itme potansiyelini giiclendirmektedir. Asagida incelenecegi tlizere Arktik
Okyanusu’nda devletler her gegen giin daha da silahlanirken bolgede olusan giivenlik ikilemi, olas1 bir
catigma ihtimalini de yiikseltmektedir. Bu da Arktik’te bir giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Marsili, 2022, s. 140).

ABD, Ekim 2022’de yayinladigi Arktik Ulusal Stratejisi’nde bolge kosullarinin degistigini resmen kabul
etmektedir. Belgede Arktik’in 2021 yilinda diinyanin diger kesimlerinden ii¢ kat daha fazla 1sindigina,
deniz seviyesinin yiikseldigine, baliklarin go¢ kaliplarinin degistigine, kiy1 erozyonunun yasandigina, su
baskinlarinin arttigina, bu nedenle yatirim yapmanin zorlastigina, buzullarin erimesiyle yeni firsatlarin
ortaya ¢iktigina ancak bunun da IUU balikeilik, kaza, ¢evresel bozulma gibi riskler getirdigine dikkat

cekilmistir (The White House, 2022, s. 5-6).

4.2. Arktik 'teki rekabet

Arktik’teki rekabet, Rusya-Ukrayna Savasi ile birlikte ortaya c¢ikan bir durum degildir. Bolgenin
zenginliklerinin ulasilabilir olmasiyla kaynaklar iizerinde hak iddia eden ya da pay almak isteyen
devletler, uzun siredir Arktik’le ilgilenmektedir. Arktik’teki rekabetin ana etkenlerinden biri
zenginlikleri olmakla birlikte ayrica bolgeyi ulasim ve tasgimacilik i¢in kullanmak ve jeopolitik ac¢idan
degerlendirmek isteyen devletlerin politikalar1 da rekabetin ana itici giicii olmustur. Ayrica Arktik’teki
rekabet gittikge artmakta ve kutuplasma hizlanmaktadir. Finlandiya 2023 ve Isveg 2024 yilinda NATO’ya
dahil olmustur (Archick, Bowen ve Belkin, 2024). Boylelikle Arktik, NATO (yesi devletler ve Rusya
olmak iizere ikiye ayrilmustir.

Rusya, 2007 yilinda Moskova’nin kita sahanligina dogrudan bagli oldugunu iddia ettigi su altindaki
Lomonosov sirta titanyumdan bir Rus bayragi dikmistir. Bu durum gegmiste somiirge topraklarini ele
gecirmeye benzetilirken (Parfitt, 2007) ayrica Rusya Hava Kuvvetleri, komsularinin sinirlarini ihlal eden
ucuslar diizenlemis ve Rus balikgilarla Norveg balikgilar tartigmali bolgelerde karsi karsiya gelmistir.
Ayrica Arktik’teki deniz yollart lizerinde artan rekabet de bolgedeki endiseleri etkileyen ana faktorler
arasinda yer almaktadir (Piskunova, 2010, s. 851).

Arktik’in kaynaklari iizerinden bakildiginda Rusya, 2008 yilinda Ulusal Guvenlik Belgesi’nin taslak
halini yayinlamistir. Bu metinde uluslararasi politikanin ana bagliklarindan birinin enerji kaynaklarina
ulasmak oldugu belirtilmistir. Hazar Denizi, Tirkistan bolgesi ve Orta Dogu’nun yanmi sira Rusya,
metinde Barents Denizi ile Arktik Bolgesi’ni de saymistir. S6z konusu boélgelerin enerji kaynaklarina
ulasma micadelesi, Rusya’nin simirlarinda dengenin bozulmasi ve niikleer iilkelerin artmasiyla asker?
catismaya doniisebilecegi vurgulanmigtir. Rusya’nin bu tespiti, olasi bir gii¢ rekabeti yasanacagini ve
hazirlikli olacagini gostermektedir. Arktik Ozelinde bakildiginda tartigmali ve belirlenemeyen kita
sahanlig1r gibi konularin da etkisiyle bolgedeki rakip devletler arasinda tansiyonun yiikselecegi de
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asikardir. Boyle bir ortamda kazara olsa da bir kaynak savasi baslayabilir ve yayilabilir (Howard, 2009, s.
16-18).

Bati’nin Rusya’ya yonelik izledigi politika ve uyguladig1 yaptirimlar, Rus ekonomisi tizerinde énemli bir
yik vyaratmaktadir. Bu kapsamda Rusya, ekonomik gelirlerini arttirmak i¢in yeni kaynaklara
yonelmektedir. Rusya’nin séz konusu baglamda yoneldigi alanlardan biri de Arktik’tir. Kuzey Deniz
Rotasi ve bolgedeki enerji kaynaklari, Rusya’y1 ekonomik ve jeopolitik agidan cezbetmektedir. Bununla
birlikte bolgede liman gibi yeni altyapi projeleri ve yatirimlarinin ekonomiyi gliglendirecegi
diisiniilmektedir (Lanteigne, 2019). Bununla birlikte Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda Moskova
yonetimi, Pekin ile olan baglarini gii¢lendirmistir. Rusya’nin enerji kaynaklar ile Cin’in enerji ihtiyact
taraflar arasindaki iligkinin dinamiklerinden birini teskil ederken, Arktik Okyanusu’nda taraflar arasinda
bir ig birligi yasanmasi muhtemeldir. Rusya ve Cin baglayici bir iligki istemezken diinya siyasetinde artan
gerilimlere paralel olarak taraflar arasindaki iliski daha stratejik boyut kazanmakta ve askeri bir ittifak
ihtimalini glglendirmektedir (Reseth, 2014). Bu sayede Arktik’te destege ihtiya¢ duyan Rusya, ABD’ye
kars1 Cin’1 konumlandirabilecektir.

Rusya, Arktik Bolgesi’ne sekiz iilkenin diginda yeni aktorlerin de dahil olmasini istemektedir. Bolgenin
uluslararasilasmas1 ve Ozellikle degisen konjonktiire gére ABD’yle c¢ikar catismasi yasayabilecek
aktorlerin Arktik’te var olmas1 Rusya’nin elini giiglendirmese de ABD’nin elini zayiflatacaktir. Ayrica
Rusya-Ukrayna Savasi’yla birlikte Moskova’nin Arktik Konseyi iiyeliginin askiya alinmasi sonrasinda
kendi karsisinda olusan cepheyi zayiflatmayr hedeflemektedir (Coffey, 2023). Ornek olarak Suudi
Arabistan’in son dénemlerde ABD’yle iliskilerinde gerilmeler yasadigi bilinmektedir. Bu siirecte Rusya,
Suudi Arabistan’1 Arktik’teki Arktik Sivi Dogalgaz (LNG2) gibi projelere dahil etmeye ¢alismaktadir
(Clifford, 2019).

2022 yilinda Rusya, yeni bir Deniz Doktrini yayinlamistir. Doktrinde Kremlin yonetimi, Rusya’nin diinya
denizlerindeki hedeflerini, ilkelerini ve yéntemlerini belirlemektedir. Belgeye gore Rusya, ulusal ¢ikarlar
icin hayati bir neme sahip alan olarak tanimladig1 Arktik’i stratejik bir kaynak tissu olarak gérmekte ve
miinhasir ekonomik bélgenin 6tesinde politika gelistirmeyi hedeflemektedir. Ancak Moskova ydnetimi,
bazi devletlerin Rusya’nin bdlgedeki etkisini zayiflatmaya ¢alistigini ve catigma ihtimalinin yiikseldigini
dile getirmektedir. Bu baglamda Kuzey Denizi Rotasi’ni1 gelistirmeyi planlayan Rusya, bolgedeki
varligmi ve faaliyetlerini arttiracagini, tehditlerin diizeyini azaltacagmi, stratejik istikrari
giiclendirecegini, miinhasir ekonomik bdlgesinde ve ‘Arktik bolgesindeki kita sahanliginda’ dogal
kaynaklara yonelik ¢caligmalarini arttiracagini agiklamistir. Ayn1 zamanda bolgede endstriyel, teknolojik
ve bilimsel alanlar ingsa edecegini bildirmistir (Russia Maritime Studies Institute, 2022). Belge agik¢a
Rusya’nin Arktik’te ana aktor olmak istedigini ve Arktik devletlerine liderligini kabul ettirmeye
calistigini gostermektedir. Bolgedeki kaynaklari aktif olarak degerlendirecegini dile getiren Rusya,
bolgeyi bir rekabet sahasi olarak gordiigiiniin mesajini da vermektedir.

Arktik’te cografi olarak konumu en zayif olan aktér ABD’dir. 1994’te BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni
(BMDHS) imzalayan ABD, bunu heniiz onaylamamistir. Bu nedenle tek tarafli girisimlerde bulunmakta
ancak BM’de kita sahanliginin genisletilmesi talebinde bulunamamaktadir. Sorunlarin uluslararasi
hukuka yansimasini istemeyen ABD, bolgede basta Kanada ve Rusya olmak iizere gesitli iilkelerle
sorunlar yasamaktadir. Rusya’yla Bering Bogazi’nda sorun yasayan ABD’nin Arktik’teki ¢ikarlar enerji
ve gecis hatlaridir (Dal, 2020, s. 295-296). Ancak kimi arastirmacilara gore, kiiresel sistemde tek
hegemon gii¢ oldugunu dile getirilen ABD, nifuzunu Arktik’te de onaylatmaya ve uluslararasi diizendeki
rakiplerinin faaliyetlerini engellemeye c¢aligmaktadir. Bu durum ise bdlgede ¢ok yonlii bir rekabeti
beraberinde getirmektedir. ABD’nin bu siiregteki temel motivasyonu ekonomik ¢ikarlar1 oldugu ve
¢ikarlarin1 korumak igin giivenlik stratejisi gelistirdigi anlagilmaktadir (Cantiirk ve Atvur, 2021, s. 189).

ABD, yaymladigi Arktik Ulusal Stratejisi’nde kendisini barisi ve is birligini saglayacak aktor olarak
konumlandirmakta ve Rusya ile Cin’i saldirgan aktorler olarak gdstermektedir (Paul, 2023). Belgeden
ABD’nin Arktik vizyonu iklim krizi, ekonomik kalkinma, is birligi, Rusya’nin saldirgan tutumu, bolgede
rekabete hazir olmasi ve gerginlikleri kontrol etmesi iizerine kurulmustur. Bununla birlikte Arktik’te
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kosullarin sadece ¢evresel boyutta degismedigi, ayrica Rusya’nin boélgedeki askeri kapasitesini
iyilestirdigi, iislerini modernize ettigi, bolgedeki jeopolitik gerginligi arttirdig dile getirilmistir. Bununla
birlikte Cin’in de ekonomik, siyasi, bilimsel ve askeri faaliyetlerle bolgedeki etkisini arttirdigina,
yatirimlarma hiz verdigine, buzkiran filosunu genislettigi ve Arktik’e ilk kez donanma gonderdigi
vurgulanmistir. Bolgede 6zellikle Rusya’nin askeri kapasitesini arttirmasini kosullarin degistigi seklinde
yorumlayan ABD, kendisinin de askeri varligin1 arttiracagini, ordusunu iyilestirecegini ve tatbikatlar
diizenleyecegini belirtmektedir. Bu strecte Arktik’teki gelismeleri giivenliklestiren ABD’nin NATO’nun

da bolgede etkili olmasini istedigi anlagiimaktadir (The White House, 2022, s. 6-9).

ABD, bolgede Rusya ve Cin’in artan faaliyetlerinden ve yatirrmlarindan rahatsizdir. Ornegin iki iilke
Gronland’daki yatirimlarina tepki géstermis ve ardindan bu bélgeye olan yardimlarimi arttirmistir.
ABD’nin eski Bagkani Donald Trump’in Danimarka’nin olumsuz cevaplarina ragmen Gronland’1 almak
istemesinin (Pengelly, 2019) nedenleri arasinda askeri agidan da biiyiik avantaj saglayan jeopolitik
konumu, enerji kaynaklarina erigim imkanini arttirmasi, Arktik’teki konumunu guclendirecek olmasi ve
Rusya ile Cin’in artan varliklarmi engelleyebilecegi diisiincesi oldugu sdylenebilir (Archick, 2019: 2).
Rusya’nin bolgedeki enerji kaynaklari iizerindeki etkisinden ve kaynaklara yonelmesinden rahatsiz olan
ABD, aym zamanda Cin’in kendisini Yakin Arktik Devleti (Near-Arctic State) olarak
konumlandirmasina da karsi ¢ikmaktadir (Cantirk ve Atvur, 2021, s. 200).

6 Mayis 2019’da donemin ABD Disisleri Bakani Michael R. Pompeo, Finlandiya’da yaptigi bir
aciklamada Arktik Okyanusu’nun stratejik 6nem kazandigini, bolgedeki kaynaklarin rekabet konusu
haline geldigini, buzullarin erimesiyle yeni gegitlerin olustugunu, bolge dis1 aktdrlerin de bdlgede bariseil
bir sekilde var olmasi gerektigi, liberal degerler iizerinden dinamiklerin olusturulmasi ve herkesin buna
uymasinin sart oldugunu ve uymayanlarin pazara katilma haklarini kaybetmesi gerektigini soylemistir.
Bunun ardindan Cin 6rneginden bahseden Pompeo, Cin’in Arktik devletlerinin egemenlik haklarina sayg1
duymasi1 gerektigini, ancak siiphe uyandirdigini, Cin ile Arktik arasinda en az 900 mil oldugu, diinyada
sadece Arktik iilkeleri ve Arktik olmayan iilkeler oldugunu belirtmistir. Bu noktada Cin’in séylemlerine
yonelik elestirisini agik bir sekilde ortaya koyarak Yakin Arktik Devleti gibi bir statiiniin bulunmadigini,
bu sdylemin Cin’e herhangi bir hak kazandirmadigini, Cin’in 2012-2017 yillar1 arasinda bdlgeye yapigi
90 milyar dolarlik yatirimlara ve altyapi ¢alismalarina karsi olmadiklarini, faaliyetlerinin hedefinin asker?
varhigini giiglendirmek oldugu belirtilmistir (U.S. Department of State, 2019).

Arktik’in kaynaklari ve yeni ulasim hatlarmm agilma durumu, Cin’in Arktik’e yonelmesini temel
nedenleri arasindadir. Cin, 2013 yilinda Arktik Konseyi’ne gozlemci lye olurken, 6 Ocak 2018 tarihinde
yayinladig1 Beyaz Kitap olarak da bilinen Cin’in Arktik Politikas1 belgesinde kendisini Yakin Arktik
Devleti olarak konumlandirmaktadir. Ayrica “Arktik’in Durumu ve Son Degismeler” baslikli kisimda
Arktik disindaki devletlerin egemenlik haklari olmasa da Arktik’teki agik denizlerde ve ilgili alanlarda
bilimsel arastirma, seyriisefer, ugus, balik¢ilik, denizalt1 kablolar1 ve boru hatlar1 déseme, kaynak arama
ve isletme haklarma sahip olduklarin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte Svalbard Anlasmasi’na taraf
olan devletlerin Arktik’in belirli bolgelerine girme, bu bolgelerde bilimsel arastirma, tiretim ve avcilik,
balik¢ilik ile madencilik gibi ticari faaliyetlerde bulunma haklarinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
Kitabin “Cin ve Arktik” kisminda bu haklara sahip oldugunu dile getiren Cin, Arktik’e dair deniz yollari,
enerji, pazar, ortak gelecek, dogaya ve halklara saygi, kaynaklarm ortak kullanimi ve gelistirilmesi,
bolgede baris ve istikrarin siirdiiriilmesi gibi kavramlar1 kullanmaktadir (The State Council Information
Office of the People’s Republic of China, 2018).

Arktik’te ¢esitli haklarinin oldugunu dile getiren Cin, bdlgede yasanan gelismelerin kendisini de
etkiledigini savunmaktadir. Soguk Savas doneminde Arktik’ten uzak kalan Cin, ilk donemlerde yumusak
sOylemler kullanarak bolgeye girmeye galismistir. Svalbard Anlagmasi’n1 da imzalayan Cin, bolgedeki
varhigini arttirmaktadir. Bu sayede Arktik’le birlikte daha ¢ok anilmaya baslanan Cin, bdlgeye yonelik
ulusal ¢ikar tanimlamalarin1 daha net bir ¢erceveye oturtmaktadir. Bolgede etki olusturmak isteyen Cin, is
birligi ve kazan-kazan gibi sdylemler gelistirmektedir. Catismadan uzak bir tavir sergileyerek egemenlik
haklarma saygi duyarak iligkilerini gelistirmek istemektedir. Ancak Pompeo’nun bolge dist vurgusu
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(Citak, 2020, 5. 5455-5459).

Cin, s6z konusu s0ylemlerine ragmen bolgede siipheyle yaklasilan bir aktordiir. Kutuplagmanin gittikce
arttig1 diinyada sahip oldugu hirslari, Rusya’yla gelistirdigi iliskiler, demokratik ve seffaf bir yonetim
yapisina sahip olmamasi ve ABD’yle girdigi rekabet gibi faktorler bu iilkeye yonelik siipheleri
arttirmaktadir. Bununla birlikte Cin’in Arktik’teki faaliyetleri de engellenmeye ¢ahisilmaktadir. Ornegin
Norvegli bir girketin satisa ¢ikardigi Svalbard Adasi’ndaki 60 mil metrekarelik tcra bir araziyle Cin de
ilgilenmistir. Ancak Norveg yonetimi, satigi iptal etmistir. Bu siirecte One siirdiigii gerekge ise bdlgenin
istikrar1 ve Norveg’in ¢ikarlarini tehdit etme ihtimalidir (The Guardian, 2024).

Arktik’teki rekabet sadece bir gii¢ rekabet degildir. Ayni zamanda bolgede bulunan tilkeler, Arktik
Bolgesi’nden en fazla alani talep edebilmek igin haritalandirma ¢alismalarimi siirdiirmektedirler. Bir
donem Rusya, Arktik’in yarisinin kendisine ait oldugunu iddia etmis ancak iddialar1 kabul gérmemistir.
S6z konusu devletlerin haritalandirma siirecindeki en énemli amaglarindan biri, bulunduklar1 bdlge ile
Arktik arasindaki kisimda jeolojik bir bag bulamaya ¢alismaktadir. Bu bag sayesinde bolgeye yonelik
taleplerini ve hak iddialarin1 daha gii¢lii bir sekilde dile getirebileceklerdir (Nihoul ve Fortier, 2008: 4-5).
Bolgedeki deniz yetki alanlar1 nedeniyle sorunlarin yasandigi alanlar Kuzeybati Gegidi, Kuzey Denizi
Rotasi, Barents Denizi, Beaufort Denizi ve Bering Denizi’dir. Ayrica deniz tabaninda Lomonosov Sirtt
ve Alpha-Mendeleyev Sirti konularinda anlagmazliklar yasanmaktadir. Devam eden anlagmazliklar ve
rekabet, Beaufort Denizi drneginde goriilecegi tizere ABD ile Kanada arasinda da yasanmaktadir. Bu
anlasmazliklarin ana nedenleri arasinda rotalarda etkin ve enerji alanlarma hakim olma diisiincesi
bulunmaktadir (Limon, 2020, s. 27-62; @sthagen ve Schofield, 2021).

Arktik’teki rekabet konularindan biri de buz kiricilardir. Ocak 2024 verilerine gore, Rusya’nin 85 buz
kirict gemisi bulunmaktadir. Ayrica 21°nin yapimi siirmekte ve ii¢ adet i¢in de siparis verilmistir.
Kanada’nin 23 buz kiric1 gemisi bulunurken ti¢ii yapim 25 siparis asamasindadir. ABD’nin 16 gemisi
vardir ve biri yapim ikisi ise siparis slirecindedir. Finlandiya’nin 12 buz kirici gemisi bulunmaktadir.
Isveg’in bes gemisi vardir ve ikisi icin daha siparis verilmistir. Cin’in de bes gemisi vardir ve iki tanesi de
yapim asamasindadir. S6z konusu buz kiricilarin bir kismi niikleer giigle ¢aligmaktadir. Ayrica bu gemiler
kiy1 veya nehirlerde ya da kurtarma amacli kullanilmaktadir (Stewen, 2024). Eldeki verilere bakildiginda
Rusya’nin agik bir iistiinliigii goriilmektedir. Bununla birlikte Cin de bu siirecte yer almaya calismaktadir.
ABD, yeni buz kiric1 filolar1 gelistirmek istese de Rusya’nin Oniine ge¢mesi pek miimkiin
gorinmemektedir (Cantiirk ve Atvur, 2021, s. 199). Ulkelerin elindeki buz kirict gemiler, Arktik’te ne
kadar etkin olacaklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle Arktik’teki rekabet yogunlasirken
buz kirict gemiler daha ¢ok giindeme gelmistir.

Neticede Arktik’e hegemon olan bir gii¢ bulunmamaktadir. Zira askeri ve ekonomik kapasitesine ragmen
ABD, uzun siire boyunca bolgeye gerekli onemi gostermemistir. Hatta ¢esitli bagkanlar déneminde
hazirlanan belgelerde Arktik ikinci planda kalmis veya hi¢ giindeme gelmemistir (Paul, 2023, s. 6).
Boylelikle ABD’nin bélgede bir niifuz kurmasi kisitlanmistir. ABD’nin sinirli buzkiran kapasitesi de
bunu gostermektedir. Rusya ise Arktik Okyanusu’nda cografi olarak eli en giiclii olan devlettir. Ancak
sahip oldugu ekonomik kapasitesi, bir hegemonya tesis etmesinin 6niine ge¢cmektedir (Seval, 2019: 17-
18). Diger Arktik iilkeleri de orta biiyiikliikte gii¢ olmalari veya simurl Siyasi, askeri ve ekonomik
kapasiteleri nedeniyle hegemonya olusturamamaktadir. Bu durum Arktik’te bolge dis1 aktorlerin varlik
gdstermesine neden olmaktadir. Ozellikle Cin gibi devletler, bdlgedeki rekabeti ¢ikarlari igin bir firsat
olarak gormektedir. Boylelikle bolgedeki rekabetin yogunlugu artarken dinamikler daha komplike hale
gelmektedir. Devletler arasindaki rekabet, gittikge sert gii¢ unsurlarinin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi bir
strece evirilmekte ve Arktik, askerilesmektedir. Devletler, deniz guvenliklerini tesis ederken izledikleri
politikalar nedeniyle yol agtiklar: rekabet, Arktik’in deniz giivenligini dogrudan tehdit eden bir faktore
doniismektedir.
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4.3. Arktik’in askerilesmesi

Arktik’teki devletler, NATO {iyesi olan ve NATO iiyesi olmayan devletler olarak ikiye ayrilmustir.
NATO iiyesi olan devletlerin ortak 6zellikleri ayni paktta bulunmalari, ABD’yle giiclii iligkiler kurmalari
ve olast bir tehdit durumunda aralarindaki sorunlari ikinci plana tutabilmeleridir. Bu noktada Rusya’nin
acik bir sekilde yalniz kaldigi goriilmektedir. NATO’ya dahil olan Arktik dlkelerinin ¢ok boyutlu bir
savunma politikas1 izledikleri soylenebilir. Oncelikle bu durum her devlette oldugu iizere ulusal
cografyalarda bulunan iilkelerin kendi aralarinda ¢ok tarafli is birligi bulunmaktadir. Son olarak ise
NATO biinyesinde ¢esitli adimlar atmaktadirlar.

Somutlastirmak gerekirse Norveg, ulusal bazda aldig: kararla Nisan 2024’te asker sayisini ve savunma
harcamalarimi arttiracagini agiklamistir (Bellamy, 2024). Daha sonra Norveg, ikili iligkiler kapsaminda
Subat 2024’te ABD’yle savunma is birligi anlasmasi yapmistir. Anlagsma kapsaminda ABD, Norveg teki
dort askerf iisse engelsiz bir sekilde ulasabilecektir. Finlandiya ve Isveg’teki Uslere de ulasma konusunda
bu devletlerle anlasma imzalayan ABD, boylelikle 15 iisse yerlesebilecektir. ABD nin simdiki hedefi, bu
tlkelerde ek askert Usler ve tesisler kurabilmektedir (Edvardsen ve Molid Martinussen, 2024). Cok tarafli
is birligine bakildiginda Nordik Savunma Isbirligi (The Nordic Defence Cooperation-NORDEFCO)
burada onemli bir ornektir. Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norve¢ ve Isve¢’in iiyesi oldugu
NORDEFCO, 30 Nisan 2024 tarihinde Nordik Savunma Isbirligi 2030’un Yeni Vizyonu belgesini kabul
etmiglerdir. Vizyon 2030’un imzalanma amacit Nordik’in ve Avrupa-Atlantik Bolgesi’nin caydiriciligini
ve savunmasina katkida bulunmaktir (NORDEFCO, 2024). Son olarak ise Arktik Ulkelerinin NATO
biinyesinde ¢esitli tatbikatlara katildigi bilinmektedir. Norve¢ egemenlik sahasinda da diizenlenen ve
Arktik’i de igerecek sekilde bir savunma hatti planlamay1 amaglayan 2023’e kadar Cold Response olarak
bilinen Nordic Response tatbikatlaridir (FORSVARET, 2024). NATO uyesi Arktik (Ulkelerinin
gerceklestirdikleri tatbikat kargisinda Rusya da Finval 2023 gibi cesitli asker? tatbikatlar diizenlemektedir
(Ministry of Defence of the Russian Federation, 2023).

Bununla birlikte bélgede uzun siiredir bir silahlanma durumu séz konusudur. Ozellikle 2007 yilinda
Arktik’e bayrak dikilmesi, 2008’de Rusya’nin Giircistan’a saldirmast ve yine ayni yil Rusya’nin
yaymladig1r Ulusal Giivenlik Belgesi’ndeki vurgulari, giivensizligin artmasinin ana nedenleri arasinda
gosterilebilir. Rusya ile Norveg, ihtilafli bir bolge konusunda uzlagsmaya yaklagsa da 2014 yilinda
Kirim’in hukuksuz ilhaki ile siire¢ sekteye ugramistir. Bunun iizerine yakin g¢evresinden sikistirilan
Rusya, kuzeye yonelmistir. Zira Arktik bdlgesi hem Sovyet iislerini hem de enerji kaynaklar1 nedeniyle
onemli bir avantaj saglamaktaydi. Ayn1 zamanda Rusya, Kola Yarimadasi {izerinden niikleer caydiricilik
kozunu oynayabilmektedir (Exner-Pirot, 2019).

Arktik Okyanusu’ndaki askeri faaliyetleri takip eden The Center for Strategic and International Studies
(2023), Eylul 2020-Ekim 2023 arasinda bolgede yasanan askeri gelismeler listelemistir. Bu kapsamda
onemli gelismelere bakildiginda hava harekati, flize testi, asker tatbikat, ugus gibi faaliyetler yiirtitiildiigii
gorulmektedir. Arktik disinda Cin ve Hindistan gibi iilkelerinde tatbikatlara katildigi faaliyetlerde
bombardiman ug¢agi, savag ucagi, niikleer denizalti, firkateyn, hipersonik seyir fuzesi, elektronik harp
sistemi, helikopter, flize sistemi, ucaksavar, topgu, savas gemisi, amfibi, anti-uydu fuzesi, radar, kruvazor
ve roketler kullanilmistir. Bu siiregte 6nemli bir askeri hazirlik ve yigmmak yapilmaktadir. Ayrica fiize
denemeleri sirasinda fiizenin seyrine gére bir alan kapatilabilmektedir. Ornegin Rus savas ucaklari, ABD
ve Norveg ugaklarini engellerken, sinir ihlalleri de ger¢eklesebilmektedir.
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Sekil 2. Arktik Okyanusu ve Cevresindeki Askeri Yapilar
Kaynak: Gronholt-Pedersen vd. (2022)’den uyarlanmustir.
Arktik’te artan rekabet, devletlerin ¢ikarlarim1 korumak, politikalarini uygulamak ve rakiplerini
engellemek igin sert gilicin daha ¢ok goriiniir hale geldigi bir siirece evirilmektedir. Arktik’teki
silahlanma 6nemli bir tehdidi beraberinde getirmektedir. Arktik’in enerji rezervleri, madenleri, jeopolitik
6nemi gibi ¢esitli etkenler bélgenin 6nemini arttirmaktadir. Herbert-Burns (2009: 138), bélgeyi tartismali
kisimlar1 ve potansiyel enerji yataklari nedeniyle de gelecek yillarda olasi endise alanlari arasinda
saymaktadir. Arktik’in askerilesmesi ve artan silahlanma, olasi bir ¢atisma ihtimalini de
glclendirmektedir. S6z konusu durum Arktik’in deniz giivenligi i¢in biiyiik bir tehdit arz etmektedir.

5. Sonug

Arktik’te yasanan iklim degisikligi bolgenin daha da 1simnmasina yol agarken bdlgenin ulagilabilir hale
gelmesini saglamigtir. Bu sayede bolgedeki kaynaklarin kullanimi da miimkiin hale gelmistir. Ancak
bolgenin zenginliklerinin bélgede bir rekabet yaratmaktadir. Diinyada artan kutuplasma stirecindeki
rekabet de sert gi¢ iceren bir boyuta evirilmektedir. Benzer bir durum Arktik’te de s6z konusudur.
Calisma da bu denklem tizerinden insa edilmistir.

Bir donem ulasilmasi zor olan Arktik, temelde tampon alan olarak kullanilirken, iklim degisikligi
neticesinde ulagilabilir hale gelmistir. Yasanan gelisme, Arktik’e jeopolitik bir 6nem de kazandirmustir.
Soguk Savas sonrasinda hdkim olan liberal degerler, Arktik’i de etkilemisti. Ancak diinya siyasetinde
artan gerilim, Arktik’teki rekabeti de yogunlastirmistir. Bu durum nedeniyle Arktik devletleri gittikge
silahlanmakta ve bolgeyi askerilestirmektedirler.
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Giivenlik kavrami temel olarak bir devletin giivenligi ile ilgilidir. Deniz giivenligi kavrami da bir devletin
denizlerdeki haklarini ve giivenligini korumakla alakalidir. Ancak ¢aligmada iklim degisikligi neticesinde
ulagilabilir hale gelen Arktik’te kaynaklardan pay kapmaya, bélgeyi somirmeye, bdlgede hegemonya
olusturmaya ve rekabet siirecinde ellerini gii¢lendirmek igin askeri faaliyetlerini arttirmaya calisan
devletlerin Arktik’in deniz giivenligi i¢in ana tehdit unsurlarma doniistigii goriillmektedir.

Arktik’in deniz giivenligini tehdit eden ¢esitli etkenler bulunmaktadir. Bunla giintimiizdeki ve orta-uzun
vadedeki tehdit kaynaklar1 olarak simiflandirilabilir. Giliniimiizdeki tehdit kaynaklar1 iklim degisikligi,
bolgede artan rekabet ve bdlgenin askerilesmesidir. Burada bir domino etkisinden bahsedilebilir. iklim
degisikligi, bolgeyi ulasilabilir kilmasinin ardindan bolgesel ve kiiresel rekabet artmustir. Ozellikle
bolgenin zenginlikleri bu siirecte etkili olmustur. Devletler arasindaki rekabet, diinyanin diger
bolgelerinde oldugu gibi sert giiciin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 bir asamaya evirilmektedir. Bolge devletleri
Arktik’e yonelik giivenliklestirici soylemler gelistirirken ortaya ¢ikan rekabet ve silahlanma, Arktik igin
bir tehdide doniismektedir. Bolgedeki giivenlik ikilemi ve artan silahlanma, kazara olsa da bir ¢catigma
ihtimalini glglendirmektedir. Devletler, deniz giivenlikleri igin bu politikalari izlediklerini savunsalar da
bolgede yasanma ihtimali olan bir ¢atigma Arktik’e kalici zararlar verecektir. Bu durum da Arktik’in
deniz gilivenliginde bolge devletlerini bir tehdit faktoriine doniistiirmektedir.

Diger yandan Arktik’in ulasilabilir olmas1 orta-uzun vadeli tehdit unsurlarmin da bélgeye yayilmasina
yol agabilir. Orta vadede Arktik, ter6rizm, korsancilik, uyusturucu kagakg¢ihigi, yasadisi gog, 1UU
balik¢ilik, gemilerin okyanusu kirletmesi, artan turist ve niifus sayisiyla ¢evrenin kirlenmesi, deniz
trafiginin yogunlagmasiyla kaza ihtimalinin ylkselmesi gibi tehditlere ev sahipligi yapabilir. Sayilan
tehditler, dogrudan deniz giivenligiyle alakalidir. Arktik’in deniz giivenligi her gegen giin bozulmakta ve
artan tehdit sayisiyla birlikte daha da hizlanmaktadir. Bu durum Arktik Okyanusu’nun deniz giivenligine
biiylik 6l¢lide zarar verecektir. Calismada cevre, rekabet ve askerilesme konularina odaklanilsa da yakin
bir gelecekte, Arktik i¢in yeni giivenlik tehditleri konusulacaktir.

Caligmanin bulgulari, bolgede artan silahlanma ve rekabetin Arktik’in deniz giivenligi {izerinde kalic1 bir
tehdit olusturdugunu gostermektedir. Bununla birlikte, gelecekte Arktik’te daha fazla terérizm, korsanlik
ve ¢evre felaketleri gibi orta ve uzun vadeli tehditlerin ortaya ¢ikma olasiligi artmaktadir. Bu baglamda,
uluslararasi is birligi ve diplomasi mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, bdlgedeki giivenlik tehditlerinin
¢oziimiine katki saglayabilir. Ozellikle Arktik Konseyi ve benzeri yapilar, bolgedeki deniz giivenligi
konularma odaklanan daha etkili ¢oziimler gelistirebilir. Ayrica, bolgesel aktorler arasinda is birligi
artirilarak asker rekabetin azaltilmasi, bélgenin uzun vadeli giivenligine katkida bulunacaktir.
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