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GİRİŞ 

Fındık zararlıları, Samsun Bölge Ziraî Mücadele Araştırma Enstitüsünün 
kuruluşundan beri "üzerinde titizlikle durulan bir konu olmuştur. 1949 yılında 
başhyan araştırmalarda önceleri ,ekonomik kayıplara sebep olan zararlılar* tek 
tek ele alınmış, biyolojileri incelenmiş, kritik dönemleri tesbit edilmiş ve mü­
cadele metodlan pratikte kolaylıkla uygulanabilecek hale getirilmiştir. Bunlar 
arasında B a l a n i n u s n u c u m L., E r i o p h y e s a v e 1 l a n a e 
Nal., G y p s o n o m a d e a l b a n a Frtihl., M e 1 o 1 o n t h a m e l o -
1 o n t h a L en önemlilerini teşkil etmektedir. Nihayet 1965 yılında dün­
yadaki yönelime uyarak, Doğu Karadeniz Bölgesi fındık bahçelerindeki faydalı 
ve zararlı bütün' böcek ve akarları tesibit etmek ve bunlar üzerinde Ön bilgiler 
edinmek amacıjia bir proje hazırlamak zorunluğu duyulmuştur. 

«Frndık Zararlıları Üzerinde Araştırmalar» adlı projenin bir bölümü olan 
bu çaljşmanın amacı, ilerde yapılacak daha detaylı araştırmalara zemin ha­
zırlayacak bilgileri toplamaktı. Ancak bu amacın istenilen seviyede gerçekleş­
tirildiği söylenemez. Çünkü teşhisi yaptırılatoilen 120 tür böcek ve 2 tür .akar 
yanında çoğu parazit olan S9 tür böceğin teşhisi yaptırılamamıştır. Diğer taraf­
tan zengin fındık faunasının bundan ibaret olduğu da iddia edilemez. 

Bunlara rağmen bu çalışma ile, bilinmekte olan 63 tür böcek ve 1 tür aka­
ra 57 tür böcek ve 1 akar türü ilâve edilmiştir. Bunların hepsi Türkiye fındık 
faunası için yenidir. Ayrıca M i k o m y i a c o r y l i Kieff er, C o n t a -
r i n i a c o r y l i F. ve C o n t a r i n i a c o r y l i n a F. böcekleri ile 
T e - t r a n y c o p s i s h o r r i d u s Geijkes akarının Türkiye için yeni tür 
olmaları muhtemeldir. Nitekim Barnes (1951), M i k o m y i a c o r y l i ; 

1 Bölge Ziraî Mücadele Araştırma Enstitüsü Suibtropiıkal Bitkiler Zararlıları 
IiâJboratuvar §efi - S A M S U N 

2 Bölge Ziraî Mücadele Araştırma Enstitüsü Sulbtropikal Bitkiler Zararlıları 
Lâboratuvarı Başasistanı - S A M S U N 

3 iBölge Ziraî Mücadele Araştırma Enstitüsü Sulbtropikal Bitkiler Zararlıları 
Lâboratuvarı Başasistanı - S A M S U N 
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C. c o r y l i ve Ç. c o r y l i n a İneklerinin. Almanya, İtalya ve İngil­
tere'de fındıtklarda zararlı olduklarmın bilindiğini; Pritohart ve Baker (1955) 
T. h o r r i d u s akarının Güneydoğu Avrupa ülkeleriyle İngiltere'de, Nil 
dolaylarında, California ve Rusya'da bulunduğunu kaydederler. Diğer böcek­
lerden (bazılarının da Türkiye için yenr'ı olabilecekleri tahmin edilmektedir. 

..... Yine bu çalışma ile fındıklarda önemli zarar yapan voya zarar potansiye­
line sahip olan ıbazı yeni türler teslbit edilmîtştir. P a l om e n a p r a s i n a 
L., G o n o ç e r u s a ç u t e a n g u 1 a t u s Goeze ve M i k o m, y i a 
c o r y l i bunların en önemlileridir. 

Böylece sonuçlanan araştırmalarımız bugünden faydalanılabilecek bazı te­
mel bilgileri vermesi yanında ilerde yapılacak çalışmaların hareket noktalarını 
tayinde de faydalı olacaktır. 

M A T E R Y A L V E ! M E T O D 

Altı yıl (19105 -1970) devam eden çalışmalarımızın ilk 2 senesinde ilkbanar 
ve yaz aylarında normal alarak hergüns son 4 senesinde de 5 - 15 günde bir 
üçer ayrı bafluçedeı, eni az 10 ocağı çarşafa silkmek, 30 atrap sallamak ve gözle 
muayene suretiyle bütün böcekler ve akarlar toplandı. Bu işlemler sonbahar ve 
kış aylarında takriben birer aylık aralıklarla yapıldı, 

Araştırmalar 19*65 yılında Ordu İlinin Merkez İlçesinde, 1966 yılında ise 
Giresun ilinin Merkez, Bulancak ve Keşap ilçelerinde yürütüldü. 19G7 - 1970 
yıllarında ise Trabzon, Giresun ve Ordu illerinin değişik ilçelerinde ve yine de­
ğişik amaçlarla yapılan çalışmalar süresince yakalanan böceklerden yararla­
nıldı. 

Fındık bahçelerinde larva dönemlerinde zararlı olan türlerin erginlerini ve 
bunların parazitlerini ekte etmek için lâboratuvar kültürlerimden faydalanıldı. 

Bu amaçla M i k o m y i a c o r y l i olgun larvaları Mayıs başlarında, 
C. c o r y l i n a larvaları da Ağustos sonlarında bahçelerden toplanarak top­
rakla oldurulmuş saksılara konuldular. Saksı altlarındaki kapların devamlı 
olarak sulanması ye zaman zaman toprak sathına su püskürtülmesi ile rutubet 
ihtiyacı giderilmeye çalışılan bu kültürler Şubat sonlarında naylon tülbent ka­
feslerle kapatıldılar. Yine aynı dönemde M i k o m y i a c o r y l i ' nin hari­
ci larva asalaklarını elde eltmek için, olgun larvalar 'bulundukları yaprak veya 
meyve ile birlikte kafes altında bulunan kavanozlara konuldular. 

G. d e a 1 b a n a' nın asalaklarını elde etmek için Mayıs sonlarında bah­
çelerden toplanan ollgun larvalar yukarda anlatıldığı şekilde ve kavanozlar içe­
risinde kültüre alındılar. 

H e l i o t h i s a r m i g e r a Hubner, P h a l e r a b u c e p h a l a 
la. ve P y r r h i a u m b r a Hufnaigel larvaları ise Haıziran ayında, içinde 
su ve taze fındık sürgünü bulunan küçük kavanozların yerleştirildiği ve üzer­
leri kafesle kapatılmış olan toprak dolu saksılarda kültüre alındılar. Larvaların 
pupa oluncaya kadar beslenebilmesi için sürgünler zaman zaman yenilendi. Ay­
rıca bu kültürlere ergin çıktısı sona erene kadar rutubet verildi. 

C. c o r y 1 i larvaları ile bulaşık sürgün uçları Mayıs içersinde yarıya ka­
dar toprak dolu ve üzerleri kafesle kapatılmış olan saksılara konularak ergen­
lerinin elde edilmesine çalışıldı. 
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Yukarda belirtilen şekillerde elde edilen örnekler tasnif edildi ve tanınma­
yan böcek türleri teşhis için Britisîı Museum (Naturaİ ÖistoryVa; akar örnek-
leride Prof. Dr. Zel%a Dllzgüneş'e gönderildi. 

S O N U Ç L A R 

Teşhisi yaptırılan böcekler ye.akarlar bir liste halinde aşağıya çıkarılmış­
tır. Bunlardan bir kısmı bu çalışma sırasında teşhise gönderilmiş bir kısmı da 
eldeki örneklere göre teşhis edilmiştir, Bu çalışma süresinde British Museum 
(Natura! History) da teşhrJs ettirilen türler (IBM) işareti ile belirtilmişlerdir. 

COLEOPTERA 

Aphodiidae 

Ohrysomelidae 

Curculionidae 

Coccinellidae 

Clytridae 

Buprestidae 

Scarabeidae 

Malachiidae 

Aphodius fimetarius L. 

Cryptocephalus sp. 
Orysolina polita L. 
Agelastica alni L. 
Galerucella lineola Fr. 
Haltİca b i cari nata L. 

Balaninus (Curculio) nucum L 
Apion nigritarse Kirby. 
Apion (Oxystoma) "sp, 
Ap'on semavi t tatum Gyll. 
Otiorrhynchus brachialis Reitt 
Polydrosus peterygomalis Ban. 
Apion semivittatuın Gyİl. 
Rhynchitea coeruleus Degevr. 
Coeliodes ruber Marsh 

Scymnus apetzi Muls. 
Coccinella seniptempunctata L. 

Gynandrophthalma xanthaspes Geım 
Clytra nigrocincta Lac. 

Anthaxia smaragdifrons Mars. 
Agrüus hastulifer Ratz. 
Trachys minutus L. 

Melolontha melolontha L. 
Melolontha pectoralis Germar. 
Hoplia pellinosa Kryn. 

Malthinus turcicus Pic. 
Malthinus obscuripes Pic, 
Malth(Kİes browneii Wittm. 

BM-

BM. 
BM. 

BM. 
BM. 

BM. 

BM. 
BM. 
BM. 
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Mordellidae 

Cerarnbycidae 

Oedarneridae 

Eiateridae 

Tenebrioniıdae 

Rutelidae 

Scolytidae 

Latlhridiidae 

Ghrysopidae 

Tortriddae 

Noctuidae 

Nepticulidae 

Notodbntidae 

Eupiatidae 

MordeUistena pumîla Gyyl 
Mordeila acnleata L*. 

Oberea linearis L. 

Oedemera lurida Marsh. 

Adrastus ttırcicus Stevil 
Quasiımıs minutiemus Germ. 
Agriotes sp. 
Athous sp. 

Cylindronotus sp. 

Phyllopertha Iiııeolata Fisch 
Anomala sp. 

Anisandrus (Xyleboruş) dispar F. 
Xyleborus xylographus Say. 
Dryocoetes coryli Perris. 

Stephostethua angusticollis Gyll. 
Corti carına, gibbosa Hbst. 

Melanophtalma distinguenda Comolli 
NEUROPTEİRA 

Ghrysopa sp. 
LEPtDOPTERA 

Gj-psoııoma dealbana Fröht 
Tmetocera ocellana Hufbner 
Coccocia rubeana Huıbner 

Pyrrhia umbra Hufnagel 
Hetiothis armigera Hubner 

Nepticula floslactella H. W 

Phalera bucephala L. 

Coleophora badiipeıuıella Dup. 

BM. 
BM. 

BM. 

BM. 
B M 
BM. 
BM. 

BM. 

BM. 

BM. 
BM. 

BM. 
KM. 
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Cossidae 

Lrasiocampidae 

Pyralidae 

Oecophoridae 

Lymaııtridae 

Pentatomidae 

Coreldae 

Reduvîidae 

Miridae 

Nabidae 

Cicadellidae 

Zeuzera pyrina Iı. 

Malacosoma ııeustria L*. 

Crambus pascuellus L. 

Borkhausenia sp. 

Lumuıtria dispar L. 
HEİMİPTERA 

Palomena praşina L. 
Carpocoris purpureipemıis Deg. 
Dolycoris baccanım L. 
Nezara viridula İM 
Rhaphigaster nebulosa Poda 

Eysarcoris inconspicuus H. 
Holcostethus vernalis Wolff. 
Acanthosoma haemorrhoidalis 1*. 
Meadorus griseus L*. 

Gonocerus acuteangulatus Goez. 
Alydus calcaratus L. 

Rhinocoris iracundus Poda 

Phylus coryli 
Pantİlius tunicatus Fabr. 
Cyphodema instabilis Lucas. 
Deraeocoris lutescens Schill. 
Deraeocoris ruber L». 
Malacocoris chlorizans Pz. 
Psallns salicellns M.D. 

Himacerus apterus F. 
Nabis rugosus I*. 

HOMOPTBRA 

Typhlocyba sp. 
Eupteryx sp. 
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Âphididae 

Essidae 

LygBeidae 

Cercapidae 

Coccidae 

Braconidae 

Ichneumonidae 

Torymidae 

Eulopiıidae 

Platygasteridae 

Scelionidae 

Cecidomyîidae 

Edvvardsiana spinigera Ed. W . 
Zygina bisignata M.R. 
Zygina sp. 
Ledra sp. 
Cİcadella viridis L. 
Apbrodes biclnctus Schrk. 

Myzocallis coryli Goeze-

Isaus coleoptratus Geoff. 

Xajıthoehihıs quadmtus Fabr. 

Philaeaıus leucophthalmus L. 
Trigophora cincta Thunh. 

Lecaııiunı coryli L. 
Lepidosaphes ulmi L. 

HYMEtNOPTERA 

Meteorus sp. 
Eubadizon palüpes Ness. 
Agathi» (Micradus) rufipes Ness. 
Macrocentrus graııdü Goidanich 
Macrocentrus thoracicus Ness. 

üvania fuscipes WSM. 
Pristomeras sp. 
Pimpla didyma Gr. 

Torymus cultriventris Ratz. 

Tetrastichus spp. 

Prosactogaster oebalus Walk 
Amblyaspis angustula Thoms. 

Telenomus basalis Wollaston 
DİPTERA 

BM. 
BM. 
BM. 

BM. 

BM. 

BM. 
BM. 

BM. 

BM. 

BM. 
BM. 

Mikomyia coryli Kieffer BM. 
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Dolichopödidae 

Sepsidae 

Empididae 

Ulidüdae 

Lauxaniidae 

Tettigoniidae 

Blattidae 

Tetrany ohoida e 

Eriophyidae 

Forficulidae 

Coııtarinia coryli F. 
Coııtarinia corylina F. 

Chrysotus gramineus Fail 

Sepsi* sp. 

Sepais punctnm Fab. 

EmpİH sp. 

Earomyia sp. 

Minettia sp. 

ORTHOPTERA 

Phajıeroptera falca ta Poda. 

Blatta spp. 

A C A R I N A 

Tetraııycopsis horridus Geijkes. 

Eriophyes avellanae Nal. 
DERMAPTERA 

Forfioula Bp. 

BM. 
BM. 

Liste incelenirse 120 böcek ye 2 akar türünün bulunduğu görülür. Bunlar 
arasında fındık bitkisi ile ilgili olmayanlar, hayatının bir döneminde fındık 
üzerinde beslenenler ve fındığa özel zararlı olanlar ile parazit ve predatörler 
yer almaktadır. Yapraklarda zarar yapan T. h o r r i d u s ve tomurcuklan 
gal haline getiren E. a v e l l a n a e akarlarından başka 44 böcek türünün 
fındıklarda değişik oranlarda zararlı oldukları tesbit edilmiştir. Bunlardan mey­
velerde zararlı olanlar önem sırasına göre B. n u c u m, P. p r a s i n a, 
G. a c u t e a g u 1 a t u s„ M i k o m y i a c o r y l i , R. n e b u l o s a , N . 
v i r i d u l a , A. s m i v i t t a t u -m, A. n i. g r i t a r a e, A p i o n sp., 
C. c o r y l i , C. p u r p u r e i p e n n i s ve D. b a c c a r u, m ' dur. Yap­
raklarda zararlı olanlar M y z o c a l l i s c o r y l i , P. c o r y l i , 
E u p t e r i x sp., O t i o r r h y n c h u s sp.., C. r u b e r , A n o m a 1 a , 
sp., C y 1 a n d r o n o t u s sp., T. o c e 1 1 a n a , G. 1 i n e o 1 a, 

Prof. Dr. Zeliha Düzgüneş tarafından teşttıis edilmiştir. 
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Böceğin adı . Familyası Konukçusu 

E. fuscipes Ichneuınonldae G. d ealbana 
M. grandii Braconidae G. dealbana 
M. thoracicus Braconidae G. dealbana 
P. didima Ichneumonidae G. dealbana 
Pristomerus sp. Iohneurnonidae G. dealbana 
A. angustula Platygasteridae Mikomyia coryli. 
P. oebalus Platygasteridae , . Mikomyia coryli 
Tetrastichus spp. (3 tür) Eulophidae Mikomyia coryli 
T. cultriveııtrîs Torymidae Mikomyia coryli 
T. başatta Scllionidae N . viridula 
R. iracundus Reduviidae G. acuteangulatus 

Faydalı böcekler bakımından Cetvel 2 incelenirse G. d e a 1 b a n a'nın 5, 
M i k o m y i a c o r y l i ' nin 6, ve N . v i r i d u l a 'nın 1 paraziti, G . a c u -
t e a n g u l a t u s'un da 1 predatörü 'bulunduğu görülür. Ancak bunlar kültür­
lerimizden elde edilen faydalı böceklerin teşhis ettirebilenleridir. Bunlardan baş­
ka kendilerine verdiğimiz özel işaret vie numaralarla tanıdığımız G. d a 1 b a -
n a' nın 12, R. n e b u I o s a ' nın 1 paraziti daha mevcuttur. 

M Ü N A K A Ş A VE K A N A A T 

Çalışmalarımız sırasında fındık bahçelerinde 159 tıür böcek ve 2 tür de akar 
bulunduğa tesib'ıt edildi. Şüphesiz bahçelerde mevcut faunanın karakteri bun­
dan iıbaret değildir. Değişik yer ve yönlerde daha birçok böceğe tesadüf etmek 
mümkündür. Fakat şu husus açıklığa kavuşmuş bulunmaktadır ki ekonomik 
zarar yapabilen veya böyle bir zarar potansiyeline sahip bulunan böcekler ta­
nınmaktadır. 

62 

C r u b e a n a , H. b i c a r i n a t a, A . a 1 n i, Lı. d i s p a r, H. a r m i -
g e r a, N . f l o s l a c t e l l a , C. h a d i i p e h e İ1 a, M. n e u s t r i a 
P . b u c e p h a l a ve P. f a 1 c a t a* dır. Gövdede zarar yapanlar A. d i s -
p a r , Lı. ul 1 m i, X. x y l o g r a p h u s, D. c o r y 1 i, Z. p y r i n a ' dır. 

Sürgünlerde zararlı olanlar G . d e a l b a n a , L. c o r y 1 i, O. 1 i n e a r i s 
ve Lı e d r a sp. dir. Köklerde zararlı olanlar M. m e 1 o 1 o n t h a ve M. 
p e c t o r a l i s'tir. Püsterde ise C. c o r y 1 i n a ve P. t u n i c a t u s 'dır. 
Bu böcekler arasında 2 ve dana fazla organa zarar verebilen türler de vardır. 
Ancak burada Önemli derecede zararlı olduğu organ diıkate alınmıştır. 

C E T V E L 2 

1965 -1970 Yıllarında Fındık Bahçelerinde Tesıbit Edilen ve Teşhisi 
Yaptırılan Faydalı Böcekler ve Konukçuları 
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Teşhisi tamamlanmış 120 böcek ve 2 akar türünden-hepsinin fındıkta zararlı 
olmadığı bilinmektedir. Fındık üzerinde beslendiği tesbit edilmiş bulunan 44 
böcek ve 2 akann tümü ile-jfındıkta!ekonomik bir zarara sebep oldukları iddia 
edilemez, Bunların bir çoğu hem çok dülşük yoğunlukta hem de yapraklarda 
beslenmektedirler ve zararları önemsizdir. Ural, (1957 a, b, c, ve 1959) yaprak­
larda önemli zarar yapan böcekler arasında L d i s p a r , A. a 1 n i, M y -
z o c a 11 i s c o r y l i , P. c o r y l i , E u p t e r i x sp/nin Önemli olduk­
larını kaydeder. 

Şüphesiz ürünü büyük oranda etkileyen zararlılar meyvede beslenip onun 
dökülmesine veya kalitesinin bozulmasına sebep olanlardır. Ural (1957 a) bir 
ergin B. n u c u-m'un ortalama 1/2 kg fındık meyvesini zarara uğrattığını 
belirtmektedir. P. p r a s i n a, G. a c u t e a n g u 1 a t u s, R. n e -
b u 1 o s a , N . v i r i d u l a ve D. b a c c a r u m gelişme döneminde 
meyveleri dökmekle, olgunlaşma sırasında ise iç fındığı lekeliyerek kalitesini 
bozmakla önem. kazanırlar. Nitekim Silvestri (1940), bu böceklerin iç fındık­
larda Cimıiciato denilen arazı meydana getirdiklerini yazmaktadır. 

Barnes (1951) M i k o m y i a c o r y l i ' nin fındıJk yapraklarında za­
rarlı olduğunu belirtmesine rağmen bu böceğim, zulufları gal haline getirerek 
meyvelerde önemliı zararlar yaptığı tesbit edilmiştir. 

Füslerde (erkek çiçek) -C. c o r y l i n a , P. t u n i c a t u s,; P. f a 1-
c a t a ve bilhassa kış aylarında G. d e a 1 b a n a larvaları zarar yaparlar. 
Fakat püsler döllenmeye yetecek miktarda çok fazla teşekkül ettiği için bu or-
daki zarar önemsizdir. 

G. d e a l b a n a ilkbaharda sürgünlerin içersinde galeri açarak kuruma^ 
lara sebep olur. Sürgün uçlarında bulunan meyveler de tabii olarak zarar görür­
ler. Ural et al. (1968), bu böceğin lokal olarak Önemli zararlar yaptığını kay­
detmektedirler. Bu durum çalışmalar sırasında 17 paraziti tesbit edilen bu bö­
ceğin doğal düşmanlarının baskısı altında olmasından ileri gelebilir. 

Ural (196S) M. m e 1 o lo n t h a * nın önemli bir fındıik zararlısı olduğunu 
ve uygun şartlarda kökleri kemirerek kurumalara sebep olduğunu bildirmek­
tedir. M. p e c t o r a 1 i s'in de hemen hemen aynı oranda fındıklarda bulun­
duğu bu çalışma ile ortaya çıkmıştır. 

Bu güne ıkadar fındıklarda sadece E. a v e l l a n a e akarının yaygın 
bir zararlı olduğu biliniyordu (Ural ve Şentürk 1959). Bugün ise T. h o r r i -
d u s akarının da fındık yapraklarında zarar yaptığı biilinmektedir. 

Bütün bunlar özetlenirse fındık zararlısı olarak tesbit edilen böceklerin 
miktarları oldukça yüksektir. Fakat bunlar içersinde önemli olan veya olabile­
ceklerin biyolojileri ve mücadele metodları bilinmektedir. 

Fındık bahçelerinde birçok zararlı böcek bulunmasına rağmen bunlardan 
geniş çapta ekonomik kayıplara sebep olabilenlerin adedinin ancak birkaç tane 
olması çok Önemlidir. 

B. n u c u m'un çok takipkâr olması, doğal düşmanının bulunmayışından-
dır. Halbuki özellikleri bakımından büyük zarar gücüne sahip bulunan G. d e -
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a 1 b a n a, M i k o m y i a c o r y l i , Lı.d i s p a r , L. c o r y 1 i, L, u 1 m i 
P. p r a s i n a, G. a c u t e a- n=gr u : İşa- t u s ver daha birçok böcek; mahsûl 
üzerinde önemli seviyede etkili» olamamaktadırlar. Çünkü fındık bahçelerindeki 
doğal denge bunu önlemektedir, tlerde bu yönde çalışmaların devam etmesi fay­
dalı olacaktır. 

Ö Z E T 

Karadeniz sahilinde fındık popüler bir meyvedir. Kaliteli bir mahsulün elde 
edilmesi için zararlıların mücadelesine büyük bir önem vermek icabeder. Fakat 
zararlıların konukçuya tek tek hücum etmes'» tabiatta nadir olarak vukuubulur. 
Ekseriya önemli zararlı guruplarının birbiri ile ilişkili olarak faaliyet gösterme­
leri beklenmelidir. Aynı zamanda faydalı böcek populâsyonlarının da zararlı 
böceklerin idare sistemini tesiste çok önemli yerleri vardır. 

Fındık bahçelerindeki fauna üzerinde 19G5 - 1970 yıllarında gen :ş bir survey 
yapıldı. Çalışmalar Ordu, Giresun ve Trabzon Bölgelerinde yürütüldü Dalları 
çarşafa silkmek, atrap sallamak, görülenleri yakalamak ve kültürlerde üret­
mek suretiyle elde edilen numuneler tasnif edildi ve tanınmayan türler teşhis 
için British Museum (Natural History)'a gönderildi. 

Fındık ağaçları fazla sayıda böcek ve birkaç akar'ın hücumuna uğramak­
tadır. Böylece böcekler mahsul miktarı üzerinde önemli bta* rol oynamaktadır­
lar. Nitekim fındık bahçelerinde 159 tür böcek ve 2 de akar tesbit edildi. Er 
önemli zararlılar arasında B. n u c u m , E. a v e l l a n a e , A. d i s p a r , 
M. m e l o l o n t h a , P. p r a s i n a , G. a c u t e a n g u 1 a t u s , 
G. d e a l b a n a , M i k o m y i a c o r y l i , M y z o c a l l i s c o r y l i , 
L. u 1 m i , L. c o r y l i , R. n e b u 1 o s a , P. c o r y l i , E u p t e -
r y x sp., A. a 1 n i, L. d i s p a r , O. l i n e a r î s , A p i o n spp. 
ve N . v i r i d u l a yer alır. 

En önemli parazitler ise E. f u s c i p e ıs, P. d i d i m a, M. g r a n d i i, 
M. t h o r a c i c u s , P r i s t o m e r u s sp,, P. o e b a 1 u s, T. c u î t r i -
v . e n t r i s , T e t r a t i c h u s spp. (üçtür) . T. b a s a 1 i s ' dir. 

S U M M A R Y 

A S T U D Y OF THE İNSjElCT SPECIES F O U N D ON H A Z E L N U T 
PLANTATTON I N E A S T E R N BLtACK SEA COST 

On the Black sea coast hazelnut is a very popular fruıit. The produetion of 
immaculate hazelnut erop, naturally faıvolves the great care of the control of 
pests^ but seleetive attacks rarely oecur in nature where interaetions betvveen 
majör groups of pests must be expected. At the same time the position of the 
beneficial insects popullation is very important in order to establish a old past 
management system. 

A on a survey work made on the fauna of hazelnut trees form 1965 to 1970. 
The stuıdies have been condueted ih Ordu, Giresun and Trabzon. The specimens 
which obta.1med by shakinıg the branehes on a sheet, svveeping, visual examina-
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tion and by using various techniques; they were classified and the unknown 
species were sent to Eritish Museum (Natural History) for identification. 

The hazelnut bush is subject to attack by a large numiber of insects and 
a few acarina. Thus insects play a majör role in limiting «the yields. Altlhough 
159 different species of insects and 2 acarina have been found in ıhazelnut gar-
dens 44 species out of 159 species and 2 acarına determinated as injurious 
pests of hazelnut bushes. 

Among theıse most important pests are B a l a n i n u s n u c u m I*., 
E r i o p h y e s1 a v e l l a n a e Nal, A n i s a n d r u s d i s p a r Fabr., 
M. m e 1 o 1 on t h a L. o m e n a p . r a s i n a. L., G o n o c e r u s 
a c u t e a n g u 1 a t u s tı.,G y p ş a n o m a d i e a l b a n a Fröhl, M i -
k o m i y i a c o r y l i Kieffer, M y z o c a l l i s c o r y l i Geoze, D e-
p i d o . s a p h e s u l m i L.„ L e c a n i u m c o r y 1 i L v R h a p h i -
g a s t e r n e b u 1 a s a Poda P h y 1 u s ' c o r y l i D,, E u p t e r i x 
sp., A g e l a s t i c a a l n i L., L i m a n t r f a d i s p a r L, O b e r a 
1 i n e a r i s L . ,A p i o n> spp., N e z a r a v i r i d u l a L. 

Among these most important parasites are E v a n i a f u s c i p e s 
WSM. P i m p 1 a d i d i m a Gr„ M a c r o c « n t r u s g r a n d i i 
Gol., M a c r o c e n t r u s t h o r a c i c u s Ness, P r i s t o m e r u s 
sp., P r o s a c t o g a s t e r o e b a 1 u a Walk.„ T o r y m u s c u 1 t -
r i v e n t r i s Ratz., T e ,t r a .s t i o h u s spp. (three species) and T e -
l e n o m u s b a s a l i s Wollaston. 

T E Ş E K K Ü R 

Çalışmalarımızda 2 yıl süre ile her türlü yardımda bulunan Asrıstan Tugay 
Kırtüağlu, Asistan Nurettin Özdemir ve akar örneklerinin teşhisini yapan Prof. 
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L İ T E R A T Ü R 

BARN1ES, H. F., 1951. Gal Midges of Ekonomic İmportance. Crosby Lock Wood 
Son L/ED1, 39, Thurloe street, London, S. W . 7, 

PfRlSGHARtP, A. E., and E. D. BAKER, 1955. A Revision of The Şpider Mite 
Family Tetranyohidae. Memoirs Serâes, Vol. 2. The Pacific Coast Entomo-
logical Society California Academy of Sciences Golden Gate park, Sanfran-
sisco 18, California. 

SIILı'VEİSITRI, F., 1940. Compendio D. Entomolagia Applicata. I Portici. 

U1RAİL, I.„ 1957a. Doğu Karadeniz Bölgesi Fındıklarında Zarar Yapan B a 1 a -
n i u s ( C u r c u l i o ) n u c u m Böceğinin Biyolojisi ve Mücadelesi 
Üzerinde Araştırmalar. Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Yayınları 130, 
Çalışmalar 80. 

, 1957 b. Kızılağaç Böceği ( A g e l a s t i c a a 1 n i ) . Samsun Zi. 
raî Mücadele Enstitüsü Yayınları No : 5 

, 1957 c. Kırtırtılı ( L y m a n t r i a d i s p a r ) . Samsun Ziıraî Mü­
cadele Enstitüsü Yayınları No : 6 

65 



BİTKİ KORUMA BÜLTENİ CİLT 13, No. 2 

— , ve I. ŞENTÜRK, 1950. «1958 Yılı E r i o p . h y e s . a v e l 1 a n a e 
Çalışmaları» Vl l l . Ziraî Mücadele Kongresine Enstitülerce Takdim Edi­
len Raporlar S. 73. Ziraat Vekâleti Ziraî Mücadele ve Ziraî Karantina 
Umum Müdürlüğü Neşriyatı. Ankara 

— , 1959. «Yeni Fındık Zararlıları Üzerinde Araştırmalar.» VIII. Ziraî 
Mücadele Kongresine Enstitülerce Takdam Edilen Raporlar. S. 66. Ziraat 
Vekâleti, Ziraî Mücadele ve Ziraî Karantina Umum Müdürlüğü Neşriyatı 
Ankara. 

— , 196&. Karadeniz Fındıklarında Zarar Yapan Mayıs Böceği (M e 1 o -
1 o n t h a m e l o l o n t h a ) Üzerinde Araştırmalar Bitki Koruma Bült. 
8, 3 - 38. 

— , N . GÖKMEN, N. K Ü Ç Ü K A S L A N , M. IŞIK ve T. KJRTELOÖLU, 1968. 
Fındık Filiz Güvesi ( G y p s o n o m a d e a 1 b a n a)'nin Biyolojisi ve 
Mücadelesi Üzerinde Araştırmalar. Tarım Bakanlığı Ziraî Mücadele ve Zi­
raî Karantina Genel Müdürlüğü Araştırma Eserleri Serisi. Teknik Bülten 
No : 4, Ankara. 

66 


