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Ozet

Bu ¢alismada 6ncelikle mizahin ne oldugu ve Alman Edebiyatinda mizahin nasil algilandig1 Freud’un mizahla
ilgili goriislerinden de yararlanilarak ortaya konacaktir. Mizah1 genellikle veciz s6z olarak tanimlamak oldukca
moda olan bir tutumdur. Ancak bdyle tanimlar mizaha tek bir yonden yaklasmay1 miimkiin kilmakta ve onun
sadece bir yoOniinii yansitmaktadir. Elestirmenler mizahin islevi konusunda hemfikirdir. Mizah yasamin
olumsuzluklarina katlanmay1 kolaylagtiran ve kisinin benligini, biitiinliigiinii koruyucu bir islev yiiklenmektedir.
Alfred Doblin kendi siirgiin yillarini1 6nceden gérmiiscesine ele aldigt “BabylonischeWandrung” adli eserinde
yersiz yurtsuz ve cezalandirilmis, yazarin Konrad adint verdigi ve kismen Marduk’u ima eden bir tanriy1
resmeder. Romanda Doblin, sehir sehir gezerek yeryiiziinde dolasan tanrinin insanlagma siirecini igler. Aslinda
tanrt Konrad yeryiiziinde kendi kotli yonetiminden ve insanlara verdigi zarardan dolay1 cezasini ¢ekerken
kendi trajedisini yasar. Bu ¢alisma romanda mizahi durumun bir yandan anlaticinin tanri Konrad’1 ironi ve
alay vasitasiyla komik durumlara koymasi, 6te yandan Konrad’in olan bitene katlanmak ve trajik durumunun
iistesinden gelmek i¢in verdigi i¢ savas vasitasiyla olusturulduguna dikkat ¢cekmektedir. Calisma ayni zamanda
Alfred Doblin’in bu romaninda giiniimiiz post-modern anlat1 tekniklerine benzer yeni teknikler kullandigina
da deginmektedir.
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KONRAD, THE EXILED GOD

Abstract

The fundamental aim of this study is to put forward what humour is and the perception of humour in German
literature in connection with Freud’s views about humour. It has been fashionable to define humour as an
epigram. Such definitions of humour enable us to approach it from one perspective and reveal its just one
aspect. Critics agree on the function of humour. It functions as something that facilitates to bear the ills of the
difficulties in life and protects the self and completeness of the individual. Alfred Doblin, in his “Babylonische
Wandrung” foreshadowing Doblin’s own exile in the forthcoming years, portrays a displaced and punished god,
whom the author calls Konrad and who partly implies Marduk. Doblin deals with the process of humanization
of this god wandering on earth from one city after another. In effect, god Konrad suffering from the punishment
owing to the ills of his own governing and the harms that he gave to human beings in the world has his own
tragedy. This study draws attention to the fact that the humorous situation in the novel is constituted by on the
one hand the narrator’s putting the god in comic situations via irony and ridicule and on the other hand, Konrad
has an inner battle against all the happenings to overcome his tragic situation. The study also touches upon the
fact that Alfred Doblin extends the techniques in the modernist novel employed in his novel similar to today’s
postmodern narrative techniques.
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B. Zengin

1. GIRIS

Edebiyat bilimi calismalarinda ele alinan
konu bir kavramsa, bir¢ok ¢alisma o kavramin
kesin bir tanim1 olmadig1 seklinde bir climleyle
baglar. Aslinda bu tiir tanimlarda edebiyatin
cok anlamli (polyvalent) oldugu ve donemlere
gore bakis acgisinin ve kavramin tarihsel siire¢
icerisinde degisiklik yasayabilecegi gerceginin
unutuldugu  goriiliir. Mizah kavrami da
donemlere gore az ¢ok farkli tanmimlansa da,
genel egilim onu 6zlii s6z ile yani veciz bir
ifadeyle karakterize etme seklindedir.

Almancada bu tarzda sdylenen en yaygin
O0rnegi neredeyse anonimlesmis olan Otto
Julius Bierbaum’un (1865-1910) ‘“her seye
ragmen gilebilmek” (Humor ist, wenn man
trotzdem lacht) seklindeki tanimidir. Bu tanim
aslinda bize bir ipucu vermektedir: “her seye
ragmen” dendiginde, listesinden gelinemeyecek
olumsuz bir duruma gosterilen tepkinin sz
konusu oldugu hissedilmektedir. Freud, bu
tepkiyi mizahla su sekilde birlestirir: mizah,
beklenilen seyin meydana gelmemesinde ortaya
¢ikan bir kars1 tepkidir. Beklentiler kargilandigi
durumlarda gerekli olan psisik enerji, beklentinin
gergeklesmemesi  durumunda  gereksiz  bir
enerjiye doniislir ve ancak giilme araciligiyla
harcanir, yani beklentilerin disinda gelisen
durum karsisinda, “beklentinin” yerine gecen
bir davranig bi¢imidir. (aktaran, Baur/Wiegeler,
s. 2). Gergekten de insan nasil tepki verecegini
bilemedigi durumlarda “giiliimsemeyi” tercih
eder, ilk tepkisi giilmek olur. Giilme o anda
bir denge yaratmak ve toparlanmaya destek
olmada Onemli bir aragtir. Yani savunma
mekanizmasinin bir 6gesi olmaktadir.

Effinger ise, mizah1 “profesyonelce yasanan
bir giiniin ugurumlar: iizerine gerilen ipte
yiiriimede dengeyi sagladigini, ipten diisiildiigii
takdirde de, minder vazifesi gordiigiinii”” mizahi
birsekildeifade eder. (aktaran, Maiwald,2011:6).
Veciz tamimlar1 bir tarafa birakirsak, en etraflica
tanimlardan birini Duden sozIigli vermektedir:

“l. Mizah: bir insamin, diinyanin
ve insanlarin (yetersizliklerini), giinliik
yasamin olumsuzluklarim ve giicliiklerini
rahat bir tavirla karsilama ve onlart trajik
olarak algilamama, onlara giilebilmesi
yetenegidir. 2. Mizalhin hakim oldugu bir
ruh durumunu iceren dilsel veya sanatsal bir
ifade.” (Duden, 1983: 608).

Tanimdaki ikinci madde, mizahi eserlere
isaret ederken, birinci maddede yukarida
degindigimiz, olumsuzluklara karsi takinilan
rahat tavri vurgulamaktadir. Yine Freud’a
bakarsak, kisinin denge kurmak i¢in kullandig1
mekanizmanin daha ayrintili bir agiklamasini
goriiriiz: Freud, mizahin bir strateji oldugunu ve
bu strateji sayesinde kizginlik, ac1, duygulanma,
actma gibi duygularm komige veya fikraya
doniistirildigiinii belirtir. Mizaha sahip kisi,
bu acili durumun bilincindedir fakat ona
direnir, onu bir zafere doniistirmeye calisir.
Mizah, hayatin ¢eligkilerinden beslenir ve hayal
kirikliklarini, problemleri ve catismalar1 konu
edinir. Mizah her seye ragmen giilimsemenin
Ozgiirlestirici bir etkisini yasatir bize ve
cocuklugun, toleransin, hayat sevincinin
kapisini agar. (Maiwald, 2011:5-6).

Psikolog Kirchner, giilmenin saglikli bir
sey oldugunu vurgular. Kirchner’e gore mizah
nefes almayi, kan dolagimini, kaslari ve sinir
sistemini aktif hale getirir, bununla birlikte
hormon ve bagisiklik sistemini kuvvetlendirir,
bu sayede viicudun savunma giiclinii artirarak,
bakteri ve virlislere karst daha kuvvetli hale
getirir ve kalp krizi riskini azaltir. (Kirchner,
2004:7). Freud, mizahm fiziksel olarak bu
katkilarindan daha ¢ok, psikolojimize etkisini
one ¢ikarir. Freud, mizahin gerceklik prensibinin
karsisina arzu prensibini koydugunu belirterek,
“ben”in teslimiyet¢i davranmayip ve inat¢1 bir
tavir sergiledigini soyler. Mizah aracilifiyla,
“Ust-Ben” gergekligi reddedip bir anlamda,
yanilsama yaratir. Bu tutumla, Freud’un
deyisiyle, “bak iste bu kadar tehlikeli goriinen
diinya iste bu. Bununla dalga ge¢cmek tam bir
cocuk oyuncagi” der. (Freud, 1927:2). Bu
“ben”in ve arzu prensibinin bir zaferidir. Mizah
dis diinyanin “ben”i incitmesini engeller ve
olumsuzluklardan olumlu bir durum yaratir. Bu
“ben”in ve ayni zamanda narsizmin bir zaferi
olarak da adlandirilabilir. Mizah sayesinde
ortaya ¢ikan bu zafer, ruha bir biiyiiklik ve
yucelik katar. (Freud, 1927:1). Yalniz burada
bahsedilen “biyiiklik ve ylicelik” bireyin
solipsizmini kuvvetlendiren ruhsal kazanimlar
degil, 1ist-ben’in  olusumuyla yaralanan
solipsizmin asilarak sosyallesme yolunda denge
saglama durumudur. Markus Frittum, mizahta,
“yenilgiyi kabul etmeme” (Frittum, 2009:34)
gibi isyanci bir durum saptasa da, durum daha
cok yenilgi sonrasi ortaya ¢ikan ruh durumu ile
toplumsal uyumu kolaylagtirmadir. Frittum’un,
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“mizahta olgun insanim olgunlugu ile ¢ocukluk
cilgmhigmin garip bir uyumunu” godrmesi
ise yerinde bir saptamadir. Yani olgunluk,
cocukg¢a cilgmhgin  yol actifi  durumun
sonuglara giiliimseyerek katlanma yetenegi
gelistirmektedir. Frittum’un mizahi anarsist,
dil ve kurumlar tarafindan yaratilan sinirlama
ve kisitlamalar1 asma yoniinde bir ara¢ gérmesi
(Bkz. Frittum, 2009:34), mizah1 gidiimli
edebiyatin bir aract haline getirmektedir.
Ancak mizah, bunlar1 agmaktan ¢ok yaratilan
veya kisiye verilen bu durumlar karsisinda
bir Ustiinliik duygusu sayesinde mevcut
durumu ve sonuglart degistir(e)meden igsel
bir denge saglama aracidir kanimizca. Diger
taraftan Kirchner, 6zellikle politikada mizahin
“buiyiikliik  kuruntularinin, ben-idealinin,
patolojik  narsizmin maskelerini  diisiirmede
etkili oldugunu” vurgular. (Kirchner, 2004:7).
Bu da aslinda tam da romanimizla ilgili olan
bir durumdur. Daha sonra ele alacagimiz, kibri
yiiziinden Babil’in durumunu fark edemeyen ve
stirgiine gonderilen Tanr1 Konrad’in durumudur.

Mizahin bir bagka yonii, ¢ift anlam verme,
duruma veya kisiye mesafe kazanma gibi ¢ok
0zel biligsel bir yonii de vardir. Bu sayede yeni
bakis acis1 kazanma ve duygusal karmasadan
kurtulma olanaklart sunar. Kiginin mesafe
kazanamamasi durumunda ise mizahtan
bahsetmek giictlir. Kisinin duruma veya
kendisine karst mesafe kazanmasi kendisine
veya duruma ironik bakabilmesini de saglar.
Bu esnek bir role sahip olmay1 ve farkli sosyal
ortama uyumu kolaylastirir. Bu 6zellikleriyle
mizah durum hakkinda daha net bir bilgi
sahibi olmamizi saglarken, durum veya kisi
tarafindan baski altinda kalmamizi engeller.
Hermstadt bu 6zellikleriyle mizahin 6grenme
yetenegi kazandirdigini belirtir ve kiginin kendi
yanilgisin1  gorerek, ideolojiye, bir anlamda
da yobazliga diismeyi engelledigini vurgular.
(Bkz. Herrnstadt, 2006:45). Alman Romantik
yazar Jean-Paul, mizahi kiiltiirle ve estetikle
iligki i¢inde goriir ve soyle der: “mizah uzun bir
akil kiiltiirtiniin meyvesidir; diinyanin ve kiginin
yasl ile biiylir” (Aktaran Sinnderman, 2009:59).

Mizah, komik olan, igneleme, fikra, ironi
ve alaya alma ile baglantilidir. Bu saydigimiz
kavramlar1 arag olarak kullanabilecegi gibi
bunlar olmadan da var olabilir mizah. Ancak
onlardan ayrilan tarafi mizahin ciddiyetidir.

Mizah ile komik arasindaki en belirgin
fark, komik olanin bir tutum, ruhsal bir durum
olmamasidir. Komik olan mizahi, mizahi olan
komik olmak zorunda degildir. Dahasi, mizaha
sahip olunur, komik ise bir durumdan ibarettir.
Komik her seye her duruma verilebilecek bir ad
iken, mizah ise sadece insana 0zgii ve insanin
mizactyla iligkili bir kavramdir. Mizah bir
yasam bicimi, yasama bakis tarzi, bir karakter
ozelligidir (Sindermann, 2009:27). Kirchner,
mizahin yasama karsi takimilan bir tavir
oldugunu belirtirken, bunun devamli olarak
acillardan kacimnma ozelligi kazandirdigina
dikkat ceker. Komikte oldugu gibi bireyde bu
sirada yogun bir seving yaratmaz. Onun yasattigi
ruh durumu daha ¢ok, sevingten daha kalict ama
ondan daha yogun olmayan bir mutlu olma
durumudur. (Kirchner, 2004:3). Kierkegaard,
mizaht komik olanla trajik olan arasinda bir
denge kurma olarak anlar. (aktaran:Bongardt,
2009:87). Trajik olanla komik olanin arasindaki
denge kurma sarti, kisinin kibrini agmasini
gerektiren bir zorunluluk yaratir. Bu yiizden
mizah, ciddiyet ve alcak goniilliikle siki bir
iliski i¢indedir. “diinyaya karsi, yasama kars,
diger insanlara ve kisinin kendisine karsi
sevgi dolu olmayan bir mizah yoktur” diyor
Bongardt. (Bongardt, 2009:89). ironi ile mizah
arasindaki ortak nokta, ikisinin de kiginin
kendisine karsi bir mesafe koyabilme, kisinin
kendisine distan bakabilme yetenegine sahip
olmay1 6n sart olarak gormeleridir. Ancak
burada ortaya ¢ikan bir fark, ironi ile ciddi olma
arasinda siki bir bag olmamasi, kendisine kars1
alayct yaklasabilmesidir. Kierkegaard ironiyi
“sonsuz mutlak bir olumsuzlama (negatiflik)”
olarak goriir ve “tag iistiinde tas birakmayan bir
yikim, olumsuz bir yaklasim olarak” adlandirir.
(aktaran, Sindermann, 2009:54). ironi, yasamin
zorluklarini ciddiye almama sanatiysa ve kisinin
kendisine gelmesine yardim ediyorsa, mizah
kendini ciddiye alma, ama ¢ok dnemsememe
sanatidir. (Bongardt, 2009:90).

Mizahin kendisine yakin olan kavramlarla
iliskisine degindikten sonra, mizahimn stilistik
acidannasil yaratildigina bir géz atmak istiyoruz.
Aslinda mizaha 6zgii bir retorikten bahsetmek
giicti. Ancak Heimgértner, genel olarak
bakildiginda, mizahi etkinin su durumlarda
daha yogun olarak yaratilabildigine ¢ekiyor:
1. Dogru dil kullanimindan sapmalar, climle
dizimindeki gariplikler, anlamsal uyusmazliklar
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veya pragmatik kurallarin dikkate alinmamast
durumlarinda, 2. Onemli olmayan anlamlarin
one alinmasiyla, 3. Etik kavramlarin yanlis
kullanim1 sayesinde. 4. Mitlere degismeceli
anlamlar yiikleyerek. (bkz. Heimgirtner,
2004:61)

Mizahin iglevi konusunda sunlar sdylenebilir:
mizah her seyden dnce, ortamu, kisiyi hos tutma
islevini yerine getirir. Bunu, olumsuz etkileri
ortadan kaldirarak yapar. Mizah konudan
sapmay1 saglayarak, dikkati baska bir tarafa
¢cekmeye yardimei olur. Bu haliyle yine bir i¢sel
veya ortama gore bir huzur saglar. Mizahin
toplumsal boyutta, gruplar1 kendi iginde
daha ¢ok birbirine yaklastirdigi sdylenebilir.
Bilindigi gibi, birisi giildiigli zaman diger kisiler
de durumu anlamasalar bile giilme egilimi igine
girerler. Mizah elestiri konusunda da onemli
bir arac¢ olarak kullanilir. Ozellikle elestirinin
sanslirle engellendigi veya baski altina alindigi
donemlerde korunakli bir ortam yaratir (Bkz.
Baur/Wiegeler, 2011:1).

Mizah hakkindaki bu Onbilgiden sonra,
simdi de burada ele alacagimiz “Babylonische
Wandrung. Hochmut kommt vor dem Fall”
baglikli romanin yazar1 Alfred Dblin hakkinda
kisa bir bilgi ve eserdeki otobiyografik izlerden
kisaca bahsetmek istiyoruz.

2. ALFRED DOBLIN VE SURGUN

Alfred Doblin (1878-1957), modern roman
sozkonusuolunca,adiDosPassosveJamesJoyce
ile anilan Onciilerden biridir. Ekpresyonizmin
temsilcisi kabul edilen, siirrealizmden de izler
tagtyan yazar 1929 yilinda yazdig:i biiyik
sehir roman1 “Berlin Alexander Meydan1” ile
taninmig, bu romaninda uyguladigi montaj,
ic monolog gibi teknikler ile modern romanin
onciileri arasinda yer almistir.

Alfred Doblin, Nazilerin iktidara
gelmelerinin ardindan gelismelerden rahatsiz
olarak, 1933 yilinda Berlin’deki meclis binasinin
yakilmasindan bir giin 6nce Almanya’dan
ayrilmistir. Once Ziirih, daha sonra Paris ve
ardindan Amerika’da gegen siirgiin hayatinin
ardindan, savas sonrasi Almanya’ya donse de,
1953 yilinda yine hayal kiriklig1 i¢inde tilkesini
terk etmistir.

Burada ele aldigimiz romani “Babylonische
Wandrung” baglikli romani Querido yayinevi
tarafindan Amsterdam’da 1934 yilinda basilmus,

ancak bir onceki romani “Berlin Alexander
Meydani”nin golgesinde kalan eser ¢ok yanki
uyandirmamigtir.  Siirgline gonderilen Babil
tanris1 Konrad’mn sugunu 6grenmek icin kentten
kente dolagmasi, yazarin kendi hayatindan izler
tagir. Roman tizerine yaptigi bir agiklamada,
sunlar sdyler:

“1932 yilinda i¢ime garip bir imge gelip
oturdu, baglangicta bunun ne oldugunu
anlamadim: ¢ok eski, oturmaktan kiiflenmis
bir tanri son ¢iiriimeler gergeklesmeden
gokteki yurdunu terkediyor. Kagamayacagi
karanlik bir ceza emri, onu Yyeryiiriizen
inmeye zorluyor. Eski giinahlarimin cezasini
¢ekmek zorunda kaliyor. Boéylelikle bir
zamanlar  onurlandiridigi  tapinaklarin
yikintilart arasinda ¢6l sicaginda dolasip
duruyor. Bu neydi boyle? Ancak bu eseri
yazarken bilincine vardim: — Bu benim
kaybettigim  kendi  konumumla  ilgili
duygularda. Bu sugluluk duygusuydu, biiyiik
bir su¢, ¢ok fazla su¢. Katlanmilamaz kadar
biiyiidii. Yola ¢ikmak bir zorunluluk oldu.
Bu  paslanmig tanr: imgesinnde ruhunu
buldu. Bu bir siirgiiniin ve bir¢ok seyin one
alimmasiydr.” (Babylonische Wandrung, s.
667-668)".

Yazarin kendi soOzlerinden de anlasildigi
gibi, aslinda gelecekten habersiz olarak
kendi gelecegini yazmaktadir yazar. Yazarin
burada bahsettigi su¢, kendine ve ¢cagdaslarina
yiikledigi, rahat ve huzur i¢indeyken, gelecegi
gbrememeleri sugudur.

3. SURGUNE GONDERILEN TANRI
KONRAD VE HAYATA TUTUNMA ARACI
OLARAK MiZAH

Stirglin ve su¢ motifleri din ve mitolojiden
de izler tagir. Doblin’in bu eserinde siirgiinden
kastedilen, M.O. 586 yilinda Babil krali
II. Nebukadnezar’m Kudiis’ii isgal ederek,
tahrip etmesi ve Yahudileri Babil’e siirgiine
gondermesidir. Siirgiine gonderilen Yahudilerin
dinlerinden vazge¢meleri istenir ve kendi
gelenek, goreneklerini yaymalar1 yasaklanir.
Pers krali II. Pyros’un Babil’i fethetmesiyle
Ozgiirliiklerine kavusan Yahudilerin ¢ogu geri
donerken, bazilar1 da Babil’de kalmis ve 6zglirce
kimliklerini koruyarak azinlik olusturmuslardir.

1 Bundan boyle romandan aldigimiz alintilarda, romanin adini

“BW?” olarak kisaltarak kullanacagiz.
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RomandabahsedilentanriaslindaBabil tanrisi
Marduk’u isaret eder. Marduk, adina tapinaklar
yapilan ve kendisine kurbanlar adanan Babil’in
koruyucu ve ayni zamanda bereket tanrisidir.
Tembelligi, kibiri ve zalimliginden dolay1
cezalandirilan Tanr1 Konrad, yeryiiziine siirgline
gonderilir ve insanlagma silirecine mahkim
edilir. Insanlastirilmasmin nedeni, insanlarin
onun yarattig1 sartlarda nasil yasadiklarini
kendisinin de yasayarak deneyimlemesidir.
“Gokyiiziinde 6ns6z” baglikli boliimiin basinda,
“Ulu bir kisi, ¢agina ozgii bir takim zorluklarla
karsilasir ve gsimdiye kadarki liksiinden
vazge¢mek zorunda kalr”(BW., 5.7) ciimlesi
ayni zamanda yazarin kendi durumunu da ifade
eder ve yukarda bahsetti§imiz sugun temelinde
yer alir. Yazar, tanr1 ismi kullanmaz ve onun
yerine Konrad ismini tercih eder. Konrad bir
insan ismi oldugundan, tanr1 cezalandirilabilir
mi  sorusu akillara gelmeden, tanrmnin
cezalandirilmas1  kolaylastirilmis  olmaktadir.
Eser boyunca izlenen grotesk, ironik, alayct
anlatim boliim baslarindaki  agiklamalarda
da hissedilir. Bu agiklamalar bize anlaticinin
taraf tuttugunu hissettirir  ve Konrad’in
cezalandirilmasmi hakli gosterme ¢abalarini
belirgin bir sekilde ortaya g¢ikarir. Konrad’in
bu durum karsisindaki cesaretini kaybetmeme,
devamli olarak giilimseyerek bertaraf etme
cabalari ilk agiklamada ifadesini bulur:

“Konrad ismindeki bay, basina gelen
felaketin boyutlarindan habersizdi heniiz ve
mevcut variyetini kontrol ediyordu. Sonunda,
yikimunin dort dortliik olduguna inandi. Ama
yine de cesaretini kaybetmedi” (BW., s. 11)

Yikim  ve bu  durumu  metanetle
karsilayabilme, tanimlarda gosterdigimiz mizah
kavramma uymaktadir. ilk sahneden itibaren
olumsuz yonleriyle karsimiza ¢ikan Konrad,
uyuyakaldigi sirada basindan diisen sapkasini
almasi icin hizmetgileri cagirirken, tembel,
yerinden kimildamaktan aciz, bagkalarina
muhtag biri olarak tanitilir. Anlatici, Konrad’1
bize tasvir ederken abartilardan fazlasiyla
yararlanir, bununla yetinmez bir de ¢izgilere
basvurarak, onu karikatiirize edilmis resimlerini
romana ekler. Konrad sisman, kendisine adanan
kurbanlarin kokularint ¢ok iyi alan kocaman
burnu olan ve mizag olarak sadece tembel biri
degil, ayn1 zamanda zalim, insanlara devamli
olarak savaslar, acilar gonderen ve tebasiyla
ilgilenmeyen bir tanr1 olarak gosterilir. Biitlin

bu kotl iinlinden baska bir giin dnce uyuyup
kalarak biitiin isleri aksatmasi nedeniyle siirgiine
gonderilecegini gelen el¢iden 6grenir. El¢i onun
biitiin bu kotii 6zelliklerine ragmen sahip oldugu
“kibrinin” de kirilmas1 gerektigini ona bildirir.
Sugu kabul etmeyen, bu kotiiliikkleri kendisinin
yapmadigini sdyleyen Konrad’a verilen cevap,
Doblin’in diger eserlerinde gordiigiimiiz dine
yonelik elestirinin bir bagka bicimde ortaya
ciktigi climlelerdir:

“Bunu yapanlar senin krallarin, kaba
kuvvet, baski uygulayanlar, senin papazlarmn.
Sen yukarida ne yaparsan, onlar da asagida
aymisimt yapiyorlardi. Higbiri seni temize
¢ctkarmadi. Ve durum bundan ibaret oldugu
icin, cezasim ¢ekmek sana diisiiyor” (BW.,
5.27).

Hikmii getiren tilki, Konrad’in insanlar
arasinda artik savag tanrisi, kotiiliiglin simgesi,
insanlar1 a¢ birakan biri olarak anildigimni
belirtirken, raporu yazan kisinin Jeremias
oldugunu belirtir, ancak kendisinin Luther’in
yazmis  oldugu versiyonunu okudugunu
belirtirken, birbiriyle yiizyillar farki olan iki
kisinin adin1 yanyana kullanarak elestirel ve
komik bir durum c¢ikar. Jeremias, yazi yazan
peygamberlerden biridir ve lanetleri kaleme
alan peygamberdir. Luther ise, 1517 yilinda
Incil’i Almanca’ya ceviren ve kilise kapisina
kiliseyi elestiren 95 maddelik bildiriyi asan
kisidir. Bdylelikle Luther’in davranisiyla
baglanti1 kurularak, kilise kurumlarmnin elestirisi,
romanda tanr1 Konrad’in elestirisiyle ayni
diizleme konmus olmaktadir.

Konrad, yaninda yardimcisi Georg oldugu
halde diinyaya dogru yola ¢ikar, diinyaya
girerken insan bedenine girer. Diinyaya
gonderilirken, tekrar geri donecegini diisiinen
Konrad, Georg ile konusmasinda durumun
olumlu tarafindan bakarak, kabullenmeyi
kolaylastiran bir atmosfer yaratmaya ¢aligir:

“Bizi kim lanetledi?” “Asagiya inince
belli olur. Kendilerini belli edeceklerdir”.
“Aslinda boyle bir sey yapmalart ¢ok
ilging” dedi Konrad, “bize bu laneti
gondermeselerdi, belki ¢oktan  oliirdiik.
En azindan bu gsekilde yasamaya devam
ediyoruz” (BW., s. 35).

Konrad, diinyaya wuguslart sirasinda,
kargilagtiklart  yildizlart  ve  gezegenlerin
isimlerini  sorar. Georg’un cevaplarinda,
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Doblin’de gormeye alistigimiz konudan ayrilip,
kurmaca ile bilimsel veya tarihsel bilgileri
harmanlayarak okuyucunun esere mesafe
kazanmasini saglayan bir iislup kullandigini
goriiyoruz: gezegenlerin ydriingelerini  kag
ginde tamamlamalarindan, gece giindiiz
sicakliklarina, 6zgiil agirliklarindan yer ¢ekim
kuvvetlerine kadar her sey bilimsel tabaniyla
birlikte verilir (BW., s.37). Bu bilimsel bilgiler,
bir anlamda, evrenin ydnetiminin Konrad’da
olmadiginin bagka bir sekilde ifadesidir. Konrad
bunlar1 dinlerken, bunun farkina varir ve hig
memnun kalmaz.

Romanim basinda uyuyakaldiklar1 sahne
sonrasi, Konrad, “diinyayr ben yarattim”
gosterin  bakalim ne durumda simdi diye
sorarken, diinyaya yaklastikca, kendi eseri
oldugunu unutarak, diinyanin nasil acinasi bir
durumda oldugunu itiraf eder. Bu ironik bir
durumdur. Insanlarin bu sartlara katlandiklarina
gore, cok giiclii olduklarimi diisiinen Konrad,
aslinda sartlarin tanrilarin bile yasamayacagi
durumda oldugunu da itiraf etmis olmaktadir
(BW., s.38). Diinyaya yaklastiklarinda Georg,
Konrad’1 uyarmak i¢in mola verir. Agiklamalar1
basli basina alay igerir, ¢iinkii kendi yarattig1
diinyaya yaklagmakta temkinli olmas1 gereken
bir tanri ile karst karsiyadir okuyucu:

“Diinya iste oradaydi. Georg frene basti:
“Burada durmaliyiz. Simdi komik bir durum
50z konusu. Bu diinya ve etrafi hava ile
sarmalanmis durumda. Cok dikkatli olmamiz
gerekiyor. Asagidan ates ediyorlar” “Nigin,
kime?” “Kime denk gelirse. Bastakiler ve
digerleri, Stratosfere ates ediyorlar. Burada
ne oldugunu bilmek istiyorlar. Bize isabet
etmemesi i¢in dikkatli olmalyiz, ¢iinkii
bu seyler ¢ok kuvvetli. Basima isabet etsin
istemem.” (BW.,s. 39).

Diinyadaki sartlarin ¢ok agir oldugunu
sOyleyen Konrad, her seyin biraz daha iyi bir
sekilde diizenlenmis olabilecegini sdylerken
kendisine karsi da alayci bir tutum takinmig
olur. (BW,,s. 39).

Diinyaya inisten sonra, insanlasma siireci
baglar Konrad’in. Artik insan bedenine sahip
olduklar i¢in, insanlarin ihtiyaclarmin aynisim
hissedip, bunlar1 karsilamak durumundadirlar.
Bu sekilde kendilerinin insanlara ¢ektirdiklerini
kendileri de insan bedeniyle aynisini1 yasayacak
ve cezalarint ¢ekeceklerdir. Konrad, bu

diinyadaki hayattan bihaber oldugu igin,
bundan sonra yasadiklari, komik durumlara yol
acar. Anlatict bu durumlar anlatirken, onunla
alay edercesine komik ifadeler kullanir ve
onun bulundugu konumdan diisiisiinii gok kat1
bir sekilde ¢izer. Ilk yemek yeme sahnesi bu
sahnelerden bir tanesidir:

“Eline pide tutusturdular. Bakti ve
koklad:. Giizel kokuyordu. Etrafindakilere
bakinca, onlarin pideyi konustuklar: yer
olan, yiizlerinin ortasindaki bir delige
tikigtirdiklarim fark etti. —dehset vericiydi-.
Yol arkadasi Georg da aynisini yapiyordu.

. “yesene” diye fisildadi Georg. Demek ki
yemek buydu. Yemesi gerekiyordu. Konrad
dondii ve mutsuz bir sekilde oturdugu
yere gitti, onun da boyle bir seyi yapmasi
diigtiniilemeyecek bir seydi. Acaba kendisinin
de boyle bir delik var miydi yiiziinde?
Korkuyla yiiziinii yokladi. Delik oradaydt!
Georg giiliimsedi ve diirttii: “olmasaydi
nasil yemek yiyecektin ki?” O salatalik,
sogan gibi kocaman burnu yok muydu artik?
Eliyle yiiziiniin daha yukarisint yokladi: ne
mutlu, ne biiyiik seving, kiiciik kaygan bir
burun ordaydi, ... Konrad cesarete geldi.
Gergin bir sekilde elindeki pideye bakti
ve Georg'un nasil yaptigimi izledi, sonra
pide pargasini agzina gotiirdii, bakti ki,
dudaklart hemen pide parcasini kapmis ve
onun gorevini hemen tistlenmiglerdi. Pide
parcasint hemen almus, dislere aktarmislard
ve bir koparma ezme islemi kendiliginden
baslamisti. Miikemmeldi. Ve bunu yutma
izledi. Nasil da iyi gelmisti, sakinlestirmig
wsitmistt Konrad 't Yavasca Georg’un
koluna dokundu ve “miithis” diye fisildadi.
“Sus ve ye” dedi Georg. Ve Konrad yemeye
devam etti.” (BW:47).

Bu sahne tanrinin insanlagma siirecinin
bagini tanimlarken, ayni zamanda biiyiik bir
diisiisii, komik bir olay olarak aktarmaktadir.
Konrad, i¢ine distiikleri bu durumda, yine
de mutlu olacak bir seyler bulmaktadir. Yani
halinden sikayet etmemekte, basma gelen
seye uyum saglamaya calismaktadir. Bu onun,
neseli ruh halinden kaynaklanan, cesaretini
kaybetmeme yolunda basvurdugu bir durumdur.
Yemek yemekten biiyilkk haz duyan Konrad,
bunu ¢ilginliga dontstiiriir, ta ki Georg’un
ona burada, bu diinyada “her seyin bir 6l¢iisii”
oldugunu ve ‘“adaletin” Onemli bir kavram
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oldugunu hatirlatana kadar (s.47). Bu aslinda
Tanr1 iken Konrad’in doymak bilmez, sinir
tanimaz, adaleti tanimayan davranigina da bir
gondermedir. Konrad, tanr1 iken bilmedigi,
ancak yemek yemenin sonucunda insan olarak
maruz kalmast gereken bir gergekle daha
karsilagir: tuvalet ihtiyaci. Yemek yemenin
nasil bir sey oldugunu bilmeyen birinin, tuvalet
konusunda bilgisi dogal olarak olmayacaktir
ve Konrad, hazirliksiz yakalanir. Anlatict
burada yine acimasizligini gdsterir ve onu bu
durum igerisinde tasvir eder: tek giyecegi de
kirlenmistir. Buna hazirlikli olan Georg, tizerini
degistirir ve her seyi yikamasi igin yagmura
terk eder: Bu durum bir Tanrinin diismek
istemeyecegi en son durumdur. Diisiistin
erisebilecegi en kotli durumlardan biridir.

Konrad’in davranislarinda ve diistincelerinde
kendini bu diinyadaki yasama hazirlama ¢abalar1
belirgindir. Durumu mantikli hale getirerek,
durumdan memnun olma, mutlu olunabilecek
anlar1 yakalama cabalart onun uyum saglama
azmini gosterir. Ancak, akli hala tahtinda ve
oranin korunmasidir:

“Su lanet neydi? Bu lanetten dolay:
buradayiz degil mi? Kim lanetlendi
aslinda?” “Biz hepimiz.” “Yani yaslilar
heyeti de mi?” “Muhtemelen”. “O zaman
onlar da gelirler buraya?”

Georg basini one egdi: “‘Sanmirim bu hi¢
miimkiin degil, yolu bulamazilar”. Konrad,
basini one egerek onayladi: “Evet onlarin
orada kalmalart en iyisi, kalip her seye
g6z kulak olsunlar. Biliyor musun Georg,
aslina bakarsan, burasi o kadar kotii bir
yer degil. En kotistinii geride bwraktik
diye diigiiniiyorum. Cok zor sartlardi, ama
sartlara gore davramyoruz. Keske koyunu
da kizartabilseydik™ BW., s. 48.

Babhsi gecen koyun, agliklarini gidermek i¢in,
bedevi kabilesinden ¢alinan koyundur. Tanr1 ve
hirsizlik: bu da, yine bir tanriin diisebilecegi
kiigiiltiici bir durumdur. Ancak, Konrad’in
kendisi degil, Georg yapmaktadir bu hirsizlig.
Ancak karnimi doyurmak isteyen Konrad, bu
duruma ses ¢ikarmaz. Bu da tanrisal bir ¢eligki
olarak karsimiza c¢ikar. S6z konusu hirsizlik
olunca ve isin igine ti¢lincii bir kisi girdiginde,
hirsizlik yine olumlanmayacak bir davranig
olarak Konrad tarafindan tepki ile karsilanir.
Kendi ihtiyar heyetinden bir kisi olan Waldemar

da yeryiiziine gelmistir ve hayatta kalabilmek
icin dilenmek zorunda kalmistir. Bunu duyan
Konrad, gokyiiziinde kendi himayesinde calisan
birinin nasil boyle bir sey yapabilecegini
sOylerken, kendi gercegini goz ardi etmektedir.
Bu ikiyiizlii davranigin nedeni, hatanin bagkasi
tarafindan bilinmesi durumunda, konumunun
sarsilmasidir. Ancak Waldemar, Konrad’in
kendilerini nasil buldugunu sordugunda verdigi
cevap alayci ve ger¢egi Konrad’in yiiziine vurur
niteliktedir:

“Steplerde ilerlerken gordiigiim kigilere,
iki kisi goriip gormediklerini sordum, giiglii
biri dediklerinde, tarif edilen kiginin sen
oldugunu anladim, siiziilerek giden, uzun
biri. Sonra baskalarina da rast geldim ve
onlar soyulduklarini séylediler. O zaman
bunu yapamn bizim Georg’'dan baskasi
olamayacagint anladim™ BW., s. 137.

Baska bir tartismada, Georg, Konrad’a
a¢c kalmamasi ic¢in c¢aldigmi soOylediginde,
Konrad’mn  durumu kabullenmekten bagka
secenegi kalmaz. Konrad, o sirada, yukardayken
de kendisinden bir sey calip calmadiklarim
sorunca, kendisinin yukarida da aldatildigini
anlar, bunun sonucu onu bu iglerde rahat birakir
ve daha sorgulamaz.

Konrad aslinda lanetlenmesinin nedeninin,
kibirli olmas1 oldugunu bilir. Ancak bu konuda
taviz vermez baslangicta. Kendisini hala tanri
olarak kabul eder ve her zaman kendisine hizmet
edilmesi gerektigini diistiniir. Anlaticinin, bazen
onu alaya alirken, Konrad Pasa demesi veya
Konrad’in Georg’a “sen benim bir kolumsun”
demesi, onu kendi hizmetinde gormesi bu
duygunun devam ettigini gosterir. Konrad’in
Georg’a bagimli olmasi su ciimlede net bir
sekilde ifade ediliyor: “Eger bir bina yapiliyorsa
ve bu binanin adi Konrad ise, o zaman temel
unutulmamahdr — temelin adi Georg’'dur”
(BW.,s. 293). Konrad’in kibri kendisini hala
tanr1 sandig1 ve Babil’de halkiyla karsilastiginda
nasil bir sahne yasanacag yoniindeki hayali,
anlaticinin alayct dslubu, Konrad’in mizahi
karakteriyle kaynasarak su ic monologda yansir:

“Onlara Georg ile nerelerde
geceledigimi, bedevilerin yaminda kendimizi
nastil hissettigimizi anlattigim zaman ellerini
onde kavusturacaklar. Ama bunu onlara
soylemeyecegim. Su yudizlar hakkindaki
konular,, Kepler ve Newton'dan da
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bahsetmeyecegim. Bunu anlamazlar zaten.
Bu konularla halkimi stkmaya gerek yok.
Onlar o saf inanglarint koruduklar: siirece,
her iki taraf icin de sorun yok, yani benim
icin de onlar icin de sorun olmaz.

Onlara sadece denetleme amaciyla
geldigimi, bu yiizden yalmz basima,
sadece Georg ile geldigimi séyleyecegim.
Zahmet etmelerine gerek yok, selamlama
torenlerine, kabul torenlerine, hitabete
gerek yok. Ama tabii ki altin odamda
oturacagim, onlar sadece temiz ¢arsaflar
temin etsinler yeter, bir de yeme i¢me tabii
ki. Kendimi smirlayacagim. Yavas yavas
hep orada kalacagima alisirlar. Onlarin
durumu da belki iyi olmayabilir, ben de bu
duruma uyum saglayacagim. Birka¢ diizine
hizmetci ile yetinecegim. Yalnizca en iyi ve
en deneyimlileriyle. ...Bir tasarruf programi
yvapariz. Bana yardimci olanlar orada
kalabilir sadece, ise yaramayanlar tekmeyi
yer. Orada olmam ne biiyiik Lituf. Yukarda
olsaydim hichir sey yapamazdim. Iste
goriildiigii gibi, her iste bir hayw vardur”
(BW.,5. 62-63).

Bu alintida Konrad’in kibri verilirken,
Konrad’in diinyaya gelirken yolculuk sirasinda,
bilim diinyasinin gelismelerinden haberdar
olmasi, onun diinyadaki iglerin degistigini
sezdirse de, bilime karsi bir karst durusu
yukaridaki cimlelerde ifadesini bulur. Kendisine
inananlarla birlikte yasamasinda da bir hayir
gdrmesi, onun iyimser mizacinin yansimasidir.

Konrad’m uyum saglama ve durumu
olgunlukla, metanetle karsilama, duruma
giilimseyerek katlanma konusu devamli olarak
verilen bir konudur. Her seferinde, karsilagtigi
giic durumu oldugundan daha az zor bir durum
oldugu yoniindeki kendi kendine telkinlerine
¢ok Ornek wverilebilir. Ancak, bu ruh haline
ragmen, Konrad’a hakim olan ve leitmotiv tarzi
devamli karsimiza ¢ikan bir konu vardir: hiiziin.
Hiiziin, Konrad’a her zaman eslik eden bir
duygudur. Aslinda eserin trajik oldugu yoniinde
diisiinceler de vardir. Konrad, en biiyiik hiiznii,
kendisinin sehri olan Babil’in yikintilar
arasinda hisseder. Babil’i ararken, Babil’in
kalintilar1 arasindan geger gider ve karsilagtigi
kisiye Babil’i sordugunda, tam arkanizda, simdi
oradan geliyorsunuz cevabimi alir. Konustugu
kisi bir Alman arkeologdur. Arkeolog ona sehri
gezdirir ve tanri oldugunu bilmedigi Konrad’a

kendi mezarini gosterir. Marduk’un yer altindaki
kiiciik tapmagma girdiklerinde, arkeologun,
ona tiyatro yaptirmasi, Konrad’i tanr1 yerine
koymasi ise tam bir ironik parodidir:

“Sessiz olalim. Tasin iistiine oturunuz.
Burasi Marduk’un tapinagi. Evet, oraya.
Simdi siz yiice kisisiniz! Tanrilarin en
tepesindeki  kigi, Marduk sunuz” Kaskin
aldi ve sessizce oturan Konrad in dizlerinin
oniine firlatti. “simdi her seyi daha iyi
anlayacaksiniz” dedi ve dini téreni baslattr”
BW., s. 79.

Her ne kadar, burada Konrad, Marduk gibi
goriilse de, eserde Konrad’in kendini Marduk
olarak adlandirildigmma rastlamayiz. Hiob,
Babil’in diger tanrilar1 ile de benzerliklerini
isledigi ¢aligmasinda aslinda Konrad-Marduk
benzetmesinin sorunlu oldugunu belirtir. (Hiob,
2012:109). Burada, D6blin’in romanda erittigi
diger mitolojik, dini veya glinliik olaylarda
net ve dogru bilgiler veya tarihler vermedigini
ve birbiriyle ilgisi olmayan kisileri ayni anlati
igerisinde vermesini onun “roman ile oynama”
egiliminden geldigini sdyleyebiliriz.

Tanriliktan insanlifa dogru gelisiminde
biiyiik bir diisiis yasayan ve sonunda “hicbir
sey olan” Konrad i¢in gercegi kabul etmek
olduk¢a zor gelir. Yardimcisi Georg Oniinde,
higkira hickira aglayan Konrad i¢in insanlagsma
ve diisme silireci hizla ilerlemektedir. Bilimi
kabul etmeyen, kii¢iimseyen Konrad’a Babil’in
¢okiisiinii ve kazi ¢alismalarini bilimsel verilerle
anlatan arkeolog, onu Babil’in harabeleri iginde
gezdirir. Her taraf yikintidir, kuleden eser
kalmamistir. Oranin Babil olduguna inanmakta
zorlanan Konrad’a Georg, hakaretlerle, onun
kim oldugunu haykirdig1 sozciiklerle ikna eder:

“Kulaklarin yok mu? Burasi Babil, burast
iste! Cevrene bak, kan emici! Eserine iyi bak!
... Bak, papazlar, kurban verenler, krallar,
komutanlar ¢ok iyi yaptilar. Hoslarina
giden seyleri kendilerine aldilar ve herkes
yoluna gitti simdi. Biz de aldatilanlar olarak
burada kaldik. Konrad, nesin sen simdi, Ulu
beyefendi, nesin sen simdi” (BW.,5.68).

Bu cilimlelerle, Konrad, artik bir sey
olmadigmin yavas yavas farkina varmaya
baslar. Georg, ona yakistirdig1 biitiin hakaret
sozctikleri, aslinda onun nasil bir tanr1 oldugunu
da gostermektedir. Kendilerine uyguladig
“igkence metotlarmi” (BW,s. 54), Georg’u
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siituna baglamasi, zalimce davraniglarini, bu
lanetin nedeni olarak Konrad’a agiklar.

Durumu ister istemez kabullenen Konrad’da
giderek daha fazla hiiziin hakim olur. Bagdat’a
yolculuklarinda, bu hiiznii fazlasiyla hisseden
Georg, Konrad’1 teskin etmek i¢in, “herseyin
gececegini” sOyler. Burada da, Konrad’in
emrindekilere bir zamanlar verdigi cevap bu
sefer kendine doner. Kendisi yukardayken bu
s0zciigl cok kullandigini hatirlatir ve bunun bos
climleler oldugunu su sekilde ifade eder:

“Hersey gecer” diye giildii Konrad, “bu
miikemmel bir laf, her sey gecer. Ben de size,
actktiginizda devamli olarak bu ciimleyi
soylerdim.  Bundan  baska: alisirsiniz,
alisirsiniz  derdim.” “Biz de alisirdik,
biliyorsun ya”. Konrad, igten i¢e sevindi:
“veni tanrt da ¢ok daha iyi olmayacak. O da
gelip gececek! Soz veriyorum.”( BW.,s.103)

Konrad, bir sonraki tanrinin da gegici
oldugunu disiindiirerek, baska bir elestiri
ufkunu acar: zalim olan tanr1 bile olsa yerinde
kalamaz ve herkes yaptiklarinin hesabini
verecektir. Artik bir sey olmadiginin farkinda
olan Konrad i¢in tek bir secenek kalir: adaletin
tecelli etmesi ve kendisine bu laneti yapan
tanridan intikam almak. Ama bunun i¢in higbir
imkani olmayan Konrad, bundan sonrasi i¢in,
kendi tarihlerini 6grenmek amaciyla sehirden
sehre kiitiiphanelerde gezmek ic¢in yola ¢ikar.
Konrad, biitiin bu diislisii unutmaya ve kendini
yine diinyanin giizelligiyle yetinmeye zorlayan
bir ruh haline biiriiniir:

“Her seyin iistiine siinger ¢ek. Burasi
daha giizel. Onlar amaglarima ulastilar, ben
de. Bir palmiye, ne kadar giizel. Nefis bir sey.
Gokyiiziinde hi¢ palmiye gordiim mii ki.”
(BW,s. 118). Ya da bir sayfa sonra

“kendime hazirlataigim o saf gokyiizii,
rahattt ama ruhsuzdu. Aptalligin tohumunu
icinde tasiyordu. Yenildim. Evet, insanlar
arasinda her sey miikemmel degil ama
daha ¢ok ruh ve icerik var. ... kendimi ¢ok
ivi hissediyorum. Kendimi bu Bagdat ta
tarif edilemeyecek kadar iyi hissediyorum”
(BW,s.119).

Palmiyenin ve Bagdat’in biiyiisiine kapilan
Konrad, bu miikemmel seylerin nasil olup da
insanlara verildigine hayret eder. Bu ciimleler
yukarida andigimiz mizahla paralel duygular
igerir:

“biz tanrilar nasil oldu da Babil-Asur
gokyiiziine sikisip kaldik ki. Cok hantal kabul
ettigimiz, agiz, dis, dil, mide, bagrsak gibi
aygitlara insanlara verdik? Bak dislerini
birbiriiistiine getirip kapatabiliyorsun agzini
(...)bak gozlerini de c¢evirebiliyorsun (...)
kollart indirip kaldwriyorsun, indir kaldw, bu
esnada eklemleri ve kaslart hissediyorsun
(...) ve sut (hisset) asagida bacaklarin,
dizlerin (...). Ve bir de iistiine iistliik, bu
harika sehir Bagdati ve palmiyeleri,
golgeleri insanlara hediye etmigiz” BW.s.

120.

Biitiin bunlar insan olma yolunda, diinyadaki
seyleri degerli géorme egilimi ve kendini avutma
egilimidir.

Bagdat’ta Yahudilere rastlamasi Konrad’1
oldukca sasirtir. Elinde olmadan soyledigi “biz
0ldiik, sen 6ldiin, ben 6ldiim ama bunlar hala
yastyor” cilimlesi, aslinda bir elestiriyi igerir:
zalim yok olmustur ama zulmettikleri hala
yasamaktadir. (BW.,s. 122).

Konrad’m gittigi her sehirde dil problemiyle
karsilagmasi, her gittigi yerin dilini 6grenmek
zorunda kalmasi ayr1 bir ironi olusturur. Babil,
bilindigi gibi, tanrilarin dilleri ayirip, insanlar
birlik olmasinlar diye lanetledikleri yerdir.
Kendi kiiltiiriiniin yok olmasina katlanamayan
Konrad, Babilce bilen birini arar ama Babilce
diye ona Farsca ve Tirkce dersleri verilir.
Konrad insanlar tarafindan kandirilir.

Istanbul Konrad’in seyahatinde ©nemli
bir yer tutar. Doblin, daha Onceki eserlerinde
de oldugu gibi, hi¢ gitmedigi, gormedigi
yerleri, uzun arastirmalar sonucu oralarda
bulunmuscasina  eserine  yansitir.  Yazar
Istanbul’da hig bulunmamasina ragmen, verdigi
yer tarifleri, insanlarin yasam bigimleri bir imaj
olusturacak sekilde aktarilir. Eserin gectigi yerin
kiiltiirtine ait Ogelere ¢ok fazla yer vererek,
okuyucunun goziinde o sehri, bolgeyi tam
olarak canlandirmaktadir. Waldemar, Istanbul
sokaklarinda gezerken, adeta Istanbul’un bir
krokisi cizilmis olur. Istanbul’da gecen bu
boliimde, zaman zaman Tiirkiye Cumhuriyeti
tarithine de deginen Doblin, tarih bilgisiyle
kendi yorumunu yan yana sunar:

Ciinkii Galata caddesi, Tophane
caddesi, tiyatro, tiinel ve tekke caddesi
vardi. Ciinkii  Kasimpasa bulvar,
Marmara hastanesi ve dervisler manastir
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ordaydi.  Kislalar, Dolmabahge sarayi,
Findikly caddesi, Findikli camisi. Findikl
meydanminda kiglalar, hastaneler ve denizden
¢ok uzakta olmayan bir sanat okulu. Okul bir
zamanlar parlamento binasiymis ... simdi
artik parlamento degil, séyledigimiz gibi
sanat okulu ... Istanbul 'un bircok bélgesinin
kendine has bir adi ve kendine ozgii bir
yiizii vardir. Bilenler ilk once oradaki sarayt
soylerler, bir zamanlar orada padisah ve
sultan yastyordu. Simdi ise ne padisah ne de
sultan orada, ¢iinkii artik padisahlik da yok.
Simdi Kemal Pasa var Ankara’da ...” (BW.,,
5. 263).

Doblin, Tiirk insanin1 su sekilde tasvir eder:

“Tiirklerin bir eksiginden zikretmeden
gecmek olmaz: yavashklar, lakaytiiklart,
her seyden kugkulanmalari. Bunun nedeni
neydi. Bunu agiklamak zorv. Eger Tiirkler
her giin sadece ekmek, peynir ve meyve ile
besleniyorlarsa, bunun nedeni bu olabilir,
baska seyleri olmadigindan. Fakat yavas
oldugu kadar da hizli olabilir mi? Siiphesiz.
Ama onlar, acelenin kendi tabiatlarina uygun
olmadigini bilirler ve bundan bir sey ¢ikmaz.
Bu yiizden Tiirkler “kismet” inancina ¢ok
baghdirlar. Kismet de paylasmak gibi bir
anlam icerir. Payina ne diistiiyse, onceden
belirlenmis bir sey ve denir ki, buna kars1 bir
sey yapilamaz” (BW., s. 287).

Istanbul’'un Roma imparatorlugu dénemine
kadar giden tarihsel bilgilerin yan sira,
Istanbul’'un Fatih Sultan Mehmet tarafindan
fethine de yer verilir. Birinci Diinya Savast
sonrasi yapilan antlagmalara da deginen yazar,
Meis adasmin nasil Italyanlar’a birakildigin,
Tiirkiye’ye hangi adalarin distiiglinii tarihe
bagli bir sekilde yer verir. (BW., s. 438). Tarihsel
bilgileri esere serpistiren Doblin, zaman zaman
konuya bagli olarak zaman zaman da aniden
yaptigt anlattimdan sapmalarla, okuyucuya
bu bilgileri aktarir. Mondros miitarekesinden,
Sevr antlagmasina, Ankara’da Biiyiik Millet
Meclisi’nin kurulmasina kadar tarihsel bilginin
yanisira, yeni Tlrkiye Cumhuriyeti’nin ithalat-
ihracat bilgilerine, ne kadar elektrik tiretildigine
dair bilgiler de romanda kendilerine yer bulurlar.
(BW., s. 458 ff.)

Romanin kurgusu hakkindaki bu bilgilerden
sonra tekrar romana donersek, Istanbul’a
geldiginde ne yapacagini bilmeden Galata

kopriisiinde  bekleyen Konrad’i, kendine
agitlar yakarken buluruz. Konrad, diisiistinii bu
agitlarda tekrar yasar:

“Ben kocaman kocaman bir adamdim,
ben biitiin krallarin kralvydim, ben hepsinin
en tustiinde bir tahtta otururdum. Elimde
asa, yddirimlar  génderirdim.  Ailinu,
ailinu, simdi neyim ben, altindan tahtim
eridi, saraylarim yerle bir oldu, sehirlerim
yerin altina gomiildii, Ailinu ailinu, ben
bir képegim. Ben bir kopegim ve aranizda

geziniyorum,  kapilarinizda  havlyorum.
Ailinu  ailinu, aramizda  siirtintiyorum,
yasayyp  yasamayacagimi  bilmiyorum,
ah  oliyorum, yasamak  zorundayim,

sonuncunun sonuncusundan hesap sormak
icin” (BW.,s.231).

Tam da bu sirada ask imdada yetisir ve
Konrad Istanbul’da ask ile tanisir. Diger taraftan
gecimlerini kalpazanlik yaparak, sahte para
basarak saglamalar1 diisiisiin bir baska boyutu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumu Konrad
sezmektedir ve Georg onu daha ¢ok asagiya
cekmektedir:

Konrad Georg’ayangozle bakti. Sunabak,
benim destegim, degnegim, Georg Degnek,
yakinlarda da otonom Philipp oldu veya I1.
Konrad. Bu benim hizmet¢im, benim biricik
hizmetgim. O kendiyle beni karistirryor. O
kadar battim. Beni su¢lu olarak adlandiriyor,
onu oOzgiir biraktigim ig¢in. Bu aptallikla,
sighkla ve képekge bir kiistahla yanibasimda
oturuyor. Boylelikle beni de asagiya ¢ekiyor.
Dolandirici, sahtekar. Biitiin bunu da diinyay:
anlamak olarak adlandiriyor. Beni yere
firlatan diinyayr. Konrad sessizdi. Kopek
majestelerini sarstyordu. (BW.,s.317-318).

Konrad, diinyevi zevkleri tattikca her firsatta
bunun gergekten bir lanet, bir siirgiin mii oldugu
konusunda sesli diisiinti. Bu bir bakima,
diinyevi hayattan zevk aldigin1 gosterirken,
igindeki hiiznii neseye donistiirmek igin bir
caba olarak algilanabilir:

“amaci adalet olan bu lanete ne kadar
tesekkiir bor¢lu oldugumu tarif edemem.
Kabul ediyorum: su anda yaptigimiz,
bizden istenen cezasini ¢ekme siireci. Ama
bunun anlami su: eski yasamimiza ek.”

(BW.S. 312).
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Gerg¢i her zaman bu kadar memnun degildir
Konrad. Zaman zaman karamsarhiga distigii
zaman goriisleri degisir:

“ne kadinlar, ne ickiler ne de yemekler
beni mutlu etmiyor artik. Ne bu Georg?”
Georg “Oyle iste” dedi. Konrad bagsin
egdi: “bu viicuttan kaynaklaniyor. Haklisin,
bogazimizakadar battik”. Tekrar diistincelere
daldi. Bu alcaltilmayr goriiyorum, bu
diistisii. ... Bir masamin altina oturalim,
herhangi bir is icin kullanilalim. Ustiimiize
basarlar. Korkung, igreng, acinasi. Buna
kars1 gelinebilir mi, ne yapilabilir ki? Ah
bir bilebilseydim. “Gergekten” dedi Georg,
sana bir mesguliyet gerekli. Ben mesgul
bir oldugu ic¢in hi¢ bu sekilde diisiincelere
kapilmiyorum.” “Tam aglanacak bir durum”
“Evet aglanacak bir durum, eger ¢ogu
zaman ¢ok eglenceli olmasaydi” Konrad
giildii. Georg: “yine su senin olimpik ofke
nobetin. Bu hallerin hi¢ hosuma gitmiyor.”
“Birak kogum, senin gibi bir birey bunu
anlamaz.” Birey tesekkiir etti.” BW.,S. 378.

Konrad, artik eski konumuna dénmekten
iyice umudunu kesip, bu diinyaya ait oldugunda
gercek dram baglamis olmaktadir. Diger tarafla
biitlin baglantilarinm1  koparip, oraya duyulan
0zlemi de yok eder icinde. (BW,s.433).

Eserin sonlarma dogru, tamamen insan
ozelliklerine sahip olan Konrad’a daha
¢ok hiiziin hakim olur. Waldemar’1 ve aski
Alexandra’y1 kaybetmesi, onu daha ¢ok oliim
hakkinda diistinmeye sevk eder. Romanin
sonlarina dogru, her seyi niye ciddiye
almadigini, niye sadece zevklere yoneldigini
Schopenauer’in “Geworfen sein ins Dasein”1
kavramina gdnderme yaparak ve imitsizligi 6ne
stirerek aciklar:

“sunulan seyden baska ne yapilabilir ki.
Nese ve arzu aramak. Nasil degistirebiliriz
bunu? Birisi bunu degistirebilir mi? Bu
diinyaya firlatilirken birisi bana sordu mu?”
BW.,s. 450.

Son olarak anlatict hakkinda birkag sey
daha sdylemekte fayda var. Bastan itibaren,
Konrad’a kars: tarafli bir yaklagim sergileyen
anlatici, alayci yaklagimiyla onun insanlagma
yolunda bagina gelenleri komik unsurlarla
aktararak, onun diislisiinii daha imgesel olarak
goziimlizde canlandirmayr  basarmaktadir.
Zaman zaman ortaya cikip bizzat soz alan

anlatici, kahramanlarla arasina mesafe koyarak,
onlarin yaptiklari seye sahit bile olmak istemez:

“Bizim Georg — bizim diyebilir miyim
acaba? Saniyorum haytr. O bizim degil, artik
bizim olmaktan tamamen c¢ikti. Onun yolu
bizim yolumuz degil, bizim yolumuz onun
volu degil. Artik anlaticilarin aligkanliklarin
birakalim ve ondan ilerde “su Georg” diye
bahsedelim.” BW.,S. 304).

Anlatic1 “bizim Georg” derken, okuyucuyu
da kendi yaninda gormektedir. Anlaticinin
Georg’u  dislamasmin  nedeni, anlaticinin
Georg’un bu hareketini onaylamamasi ve onun
sucuna ortak olmak istememesinde yatar:

“Su Georg'u su¢ ortagr olmamak igin
onu giidiileriyle basbasa birakalim. Hayir!
Konu hakkinda bilgimiz oldugu seklindeki
her tirlii kuskuyu, yardim ve yataklhig
reddediyoruz. Olan bitenden haberdar olmak
her anlaticimin ortak bir sucudur aslinda.”
BW.,S.310.

Georg’dan ayrildiktan sonra Ziirich ve
Paris’e giden Konrad, artik kaderini bilmektedir.
Zirich’e giden trene binerken, aklinda 6liim
vardir hep. Oliim konusunu da yine mizahla
asmaya calisir:

“ne kadar korkun¢ seyleri arkamda
bwraktim, kag¢ hayat yasadim. Giizel bir
glindii. G6l kenarinda giizel saatler. Araba
bekliyordu. Tren onu icine aldi. Orada
oliim olsa ne farkeder. Orada hayat da var.
Hayat oliimii yutar. Yola kayalar diismiis
olabiliv, kayalarin etrafinda da bir yol
vardir muhakkak, taslarin catlaklarinda
otlar yeseriyor. ... Dagda ¢igekler agryor. Ne
giizel mavi bir ¢an cicegi. Icinde bir art, tam
giiliinesi bir durum. Arimin keyfi yerinde”

(BW,5.521).

Anlaticinin, okuyucuyu da yanina alarak,
Konrad ile diyaloga girmesi, anlaticinin olaya
artik iyice girerek, onu yonlendirmeye ¢aligmasi,
tam bir romantik ironidir. Sanki Konrad
anlaticinin elinde degil de, kendi kaderini
yasamaya calisan biri olarak, karakterini
sergilemektedir:

“Konrad, bizler basit anonim okuyucular
ve yazarlariz, kaderini biiyiik bir dikkatle
takip ediyoruz. Miiteessir bir sekilde senin
gokyiiziinden inip, Bagdat ve Istanbul’da
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dile getirilemeyecek ¢esitte zorluklarla
miicadelene sahit olduk. Artik senin basina
gelenlere bir dur demek istiyoruz. ... Biitiin
bunlart basindan defet, gol kenarindaki
Genf’e git. ... Kim lanetinin pesinden gider
ki?  “lanet lanettir. Ben lanetime sadik
kalacagim. “Anlyorum, ama lanetini Genf
goliine beraber gotiirmek zorunda degilsin.
... Hayir, Paris te kalacagim. Lanetim ve ben
iyi kotii giinler gecirdik. “korkun¢” “kimse
bana yardim edemez”. ... Konrad séyle bir
bakti ve giiliimsedi: “Hem senin i¢in hava
hos. Senin i¢in onemli olan, (okuyarak ya
da yazarak) hos¢a vakit gegirmen. Sabur,
yavrucagim, zamana ihtiyag var” (BW.s.
541-542).

Eserin  sonunda, Konrad’in 0&liimiine
tanik olur okuyucu. Oliim uyku ve riiya ile
gelir. Riiyasinda Konrad, biitiin kibrinden,
bencilliginden kurtulmus, herkesle konusarak,
sevdigi ciceklerin ilizerinden ucarak, en ¢ok
sevdigi agaca, kendi Omriinden vererek ugar
gider. Yildizlar korosu mutluluk sarkilar
sOylemektedirler, Konrad onlara cevap verir,
bliytik bir hafiflikle, mutlulukla ugar. Konrad
“bu rityadan bir daha uyanmaz”. (BW., s. 666).

4. SONUC

Doblin, bu eserinde dini ve mitik 6geleri
i¢ ice kullanarak metinlerarast baglantilarla,
¢ok katmanli bir elestiri girisimindedir.
Bir taraftan Hitler donemine, kendi siirglin
hayatina gondermeler yaparken, diger taraftan
baska eserlerinde de goriilen dine yonelik
elestiriler fazlasiyla eserde kendisine yer bulur.
Nietzsche felsefesinin etkilerini hissettigimiz
eserde, diinyanin halinden sorumlu tuttugu bir
tanriya, insan bedeni verip, onun yeryiiziinde
yasanilanlara ortak olmasi, bir anlamda
cezasini bulmasi anlatimdaki grotesk, komik,
alayci ifadelerle verilerek diislistiniin imgelerle
canlandirilmasi, kimsenin konumunda sabit
olmadigina bir gondermedir.

Diger  taraftan  Konrad,  diinyadaki
yasaminda yeni yasadigi deneyimler sonucu
hiiziin onun yasamina yon veren bir 6ge haline
gelse de, durumdan ka¢ip kurtulmak ya da

depresyona kapilma gibi bir durum yasamaz.
Bundan kurtulmus olmasinin nedeni onun
hayata mizahla bakabilmesi, her seyi giilerek
karsilayabilmesidir. Bu nedenle, kaderinin
onu nereye gotlirecegini beklerken iirkiip geri
cekilmez, olacak seyi metanetle bekler. Bu bir i¢
zaferdir ve bencilliginin asilmasidir. Kendisinin
artik tanr1 olmadigimin farkina varilmasi ve
kendisini bekleyen sona kendini hazirlama
ve duruma katlanabilmeyi basarma yoluyla
ulasilan bir i¢ zaferdir.

Anlaticinin ironik anlatim tarzi, okuyucunun
giilimsemesine yol acsa da, ele aliman konu,
yani “diislis” ile birlestirildiginde, ironi yikici
bir iglev Ustlenmektedir. Ancak, bu giiliimseme,
trajik olana dogru giden bir diisiis ile birlesip,
kahramanin direnci ve olaylar karsisinda
iyimserligini kaybetmemesi sayesinde
mizahi durumu yaratan baglica etmenlere
doniismektedir.

Eserin geneline yayilan mizahi etki, daha ¢ok
yazarin {islubunun bir etkisidir. Konuyla ilgisi
olsun veya olmasin, dini veya mitik 0gelerin
sik sik anlatiy1 kesmesi, konudan sapmalar,
bu sapmalarda, oraya ait olmayan &gelerin
kullanilmas1 veya bazi seylerin degistirilmesi
yabancilastirma etkisini kuvvetlendirir. Beklenti
ile sonu¢ arasinda bir uyusmazlik ortaya
¢ikarir. Zaman zaman hormonlarin ¢alismasina
dair bilgilerden, misk siganinin yasamina,
gezegenlerin  yoriingelerinin  hesaplanmasina
kadar varan bilimsel aciklamalarin yer almasi,
grotesk bir konunun bu diinyaya ait bir konuya
doniismesine katkist olmaktadir. Anlaticinin
stk sik anlatinin igine girmesi, kurgusallik
duygusunu zaman zaman ortadan kaldirir.
Ozellikle yukarida gosterdigimiz ~ Ornekte,
anlaticinin okuyucuyu da yanina alarak, eserin
kahraman ile diyalogu, okuyucuyu da kendi
tarafina gekme, onu da sanki daha bir {ist konuma
aktarma gibi algilanabilir. Ciinkii okuyucu da
artik, kahramana oneride bulundugu duygusunu
veren bir diizleme ¢ekilmektedir.
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