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OGRETMEN ADAYLARININ OZEL EGITIM DERSINE YONELIK
TUTUMLARININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Dilek YARALI*

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylariin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarimin bazi degiskenler
acisindan incelemesidir. Bu amagla 2014-2015 egitim-6gretim giiz yartyilinda Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Egitim Bilimleri (PDR) ve Simf Ogretmenligi programlarinda 6grenim
goren 209 dgretmen adayma arastirmaci tarafindan gelistirilen “6zel egitim dersine yonelik tutum dlgegi”
uygulanmugtir. Ozel egitim dersine yonelik tutum Slgeginin yapilan gegerlilik galismalari sonucunda, dlgegin
3 faktdrde toplam 15 maddeden olustugu, faktor yiik degerlerinin .549 ile .779 arasinda degistigi, toplam
varyansin ise %52.971’ini agikladig1 belirlenmistir. Ayrica dlgegin biitliinii i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .823 olarak belirlenmistir.Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6zel
egitim dersine yonelik tutumlar1 tizerinde cinsiyetin sadece bir boyutunda 6nemli bir farklilagma oldugu diger

degiskenlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim Dersi, Ogretmen Aday, Tutum.

EXAMINING PROSPECTIVE TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS
SPECIAL EDUCATION LESSON IN TERMS OF SOME VARIABLES

Abstract

The main purpose of this research is to investigate the prospective teachers’ attitudes towards Special Education
lesson in terms of some variables. For this purpose the “Attitudes Scale Towards Special Education Lesson”
developed by researcher was administered on 209 prospective teachers who Turkish, Social Studies, Classroom
teaching and education science (PDR) programs at Kafkas University Faculty of Education during the fall
semester of 2014-2015 academic year. As a result of made validity study of attitudes scale toward special
education lesson, consisted of 15 items in the three factors of scale, factor load values that varied between
.549 to .779, it was determined that the 52 971% of the total variance explained. Also cronbach's alpha internal
consistency coefficient for the whole scale was determined as .823. Result of findings obtained from the
research, on attitudes towards special education lesson of prospective teachers while only in one dimension of
scale of gender that they studying was an important difference on attitudes, other variables wasn’t not have any
significant difference as statistics.

Key Words: Special Education Lesson, Prospective Teachers, Attitude.

1. GIRIS da tamamen faydalanamazlar. Bu bireylerin
normal egitim siirecinden faydalanamamasinin
sebebi, bu bireylerin sahip oldugu gelisim
geriligi/eksikligi ya da normal bireylerden
ileri olma durumlarindan kaynaklanmaktadir.
Normal egitim siirecinden faydalanamayan ya
da kismen faydalanan bireyler i¢in glinlimiizde;
0zel gereksinimli bireyler, 6zel egitim gerektiren
cocuklar, 6grenme farkliligi olan cocuklar gibi

Toplumda yagayan bireylerin gerek bedensel
Ozellikleri  gerekse Ogrenme  yetenekleri
ve hizlart acisindan aralarinda  birtakim
farkliliklar goriilmesi kaginilmazdir (Ataman,
2013). Toplumdaki baz1 bireyler ya bedensel
Ozellikleri ya da 6grenme yetenekleri ve hizlari
acisindan normal egitim siirecinden kismen ya

*Yrd. Dog. Dr., Kafkas Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Béliimii, KARS
e-posta:dsyarali44@gmail.com



D. Yaral

bir¢gok farkli tanim kullanilmaktadir (Baykog
Dénmez, 2010). Milli Egitim Bakanhig Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006)’da 6zel
gereksinimli bireyler i¢in 6zel egitime ihtiyact
olan birey terimi kullanilmakta ve “cesitli
nedenlerle bireysel ve gelisim ozellikleri ile
egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren
bireyi” seklinde tanimlanmaktadir. Yine aym
yonetmelikte Ozel Egitim ise “Ozel egitime

ihtiyac1 olan bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaglarint  karsilamak i¢in 6zel olarak
yetistirilmis  personel, gelistirilmis egitim

programlar1 ve yontemleri, bu bireylerin tiim
gelisim alanlarindaki &zellikleri ile akademik
disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali
olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimi”
seklinde tanimlanmaktadir.

Tutum kavraminin birden fazla tanim
bulunmaktadir. Bu tamimlar, tutum kavramina
farkli agilardan bakarak tutumun farkli yonlerini
vurgulamaktadir. Bunlardan bazilari; “7Tutumun
cagristirdiklart ve iliskili oldugu degiskenler
g0z oniinde  bulunduruldugunda  tutumun
kapsamun insana dair her sey oldugunu
soylemek yerinde olacaktir” (Ardig, 2012: 5).
Inceoglu (2010: 13) gore; “bireyin kendine ya
da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu, ya da olaya karst deneyim, bilgi, duygu ve
glidiilerine (motivation) dayanarak orgiitledigi
zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki
on egilimidir” seklinde tanimlanmaktadir.
Thurstone (1931) tutumu “psikolojik bir objeye
yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk
siralamasi ve derecelemesidir” (Akt. Tavsancil,
2014: 65) seklinde yaparken; Allport (1935)’a
gore tutum, “yasantt ve deneyimler sonucu
olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara
karst bireyin davranislart iizerinde yonlendirici
va da dinamik bir etkileme giiciine sahip
duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur”
seklinde yapmaktadir (Akt. Tavsancil, 2014:
65). Ozyiirek (2013: 11)’de “Kisive, olaya,
olguya ya da nesneye yonelik kisilerin tutumlar
bilinirse, o kisiye, olaya, olguya ya da nesneye
yonelik kisilerin ilerideki davranmislar: kismen
kestirilebilir” derken, Demirhan ve Altay (2001:
10)°de “Tutum, en olumludan en olumsuza kadar
cesitli derecelerde olabilir. Olumsuz tutumlar;
nesne ya da fikir konusunda olumsuz inanca
sahip olma, onu reddetme veya sevmeme, ona
karst hareketlerde bulunma demektir. Olumlu

inanca sahip olma, onu benimseme ve sevme ise
olumlu tutum gostergesidir’ demektedir.

Kagiteibasi (2005)’e gore “Tutum dogrudan
olgiilmez, ancak dolayl olarak davranis yoluyla
olgiilebilir.  Tutum  Olciilmesinde  genellikle
kullamilan davranis ise, sorulara cevap verme ya
da fikir belirtme seklindeki sozel davranmslardir”
(Akt. Giillii ve Giiglii, 2009: 141).

Tutum Olgmede genellikle olgekler tercih
edilmektedir. Bunlarin baslicalari; “Bogardus ‘un
Toplumsal Uzaklik Olgegi, Thurstone Olgegi,
Likert tipi tutum Olcegi, Guttman 6lgekleri
(Birikimli-igisimli  Olgekleme — Teknigi) ve
Osgood Duygusal Anlam Olgegidir (Tavsancil,
2014: 106-173). “Bu olcekler icerisinde en
kullanighst likert tarafindan gelistirilmis olan ve
kendi adiyla anilan élgektir” (Cetin, 2006: 31).
Bu c¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen
5’11 likert tipi tutum Olgegi kullanilarak veri
toplanilmigtir.

Her konu gibi 6zel egitim dersine yonelik
olarak da 6gretmen adaylarinin olumlu veya
olumsuz tutumlara sahip olmasi kaginilmazdir.
Ogretmen adaylarinin 6zel egitim dersine iliskin
tutumlarinin olumlu olmas1 hem ilgili dersin
verimli olarak islenmesini hem de Ogretmen
olduklarinda siniflarindaki 6zel gereksinimli
bireylere yonelik olumlu tutum gelistirmelerine
yardimcet olabilir. Ayrica 6gretmen adaylariin
0zel gereksinimli bireyler ile ilgili sorunlara
¢Oziim iiretmeleri konusunda da yararli olabilir.
Ancak 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine
yonelik olumsuz tutumlara sahip olmalar
O0zel egitim dersinin verimli iglenmesini
engelleyebilir. Bunun yaninda 6zel egitim
dersinin saglikli alinmamasi1 Ogretmenlerin
siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli bireylere
yonelik eksik bilgilere sahip olmasint ve ayni
zamanda bu bireylere yonelik olumlu tutumlara
sahip olmasina mani olabilir. Bu baglamda
“bir egitim tiri olan biitiinlestirme veya
kaynastirmamn basarist i¢in sinif ogretmenleri
gibi diger ogretmenlerin de tutumlarinin olumlu
yonde gelisebilmesi, ozel egitim dersi almalar
ve o yullardan baslayarak iiniversite egitimleri
siiresince  hazirlanmalart  onemlidir”  (Sar1
ve Bozgeyikli, 2003: 187). Dolapci (2013:
18)’e gore “Egitim Fakiiltelerinin ‘Ozel egitim’
boliimleridisindaki boliimlerde okuyan égretmen
adaylarinin da hem konu (ozel gereksinimli
bireyler) hakkinda bilgi edinebilecekleri, hem
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de farkindalik kazanarak olumlu tutumlar
kazanabilecekleri en onemli yerlerden biri de
lisans egitimi aldiklar: fakiiltelerdir.” Bunlarin
yaninda Melekoglu (2013) yaptig1 caligmada
ise Ogretmen adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu
hem 6zel egitim dersinden memnun olduklarint
ve dersin igeriginin kendileri i¢in ilgi cekici
oldugunu belirtmislerdir. Nitekim “Hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerin
ogrencilere yonelik tutumlarinda onemlidir”
(Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000:280).
Ayn1 zamanda “Ogretmenler egitim siirecinde
bilgi ve destek ihtiyacinin nispeten daha
yiiksek ihtiyaclar oldugundan bahsetmektedir”
(Rodriquez, Saldana ve Moreno, 2012:1).

Smiflarinda 6zel gereksinimli Ogrencilere
sahip O6gretmenlerin, ilk olarak bunlar1 diger
ogrencilerden ayirt etmeleri ve 6zel gereksinimli
Ogrencilere ihtiyaclari olan egitimi verebilmeleri
icin hem 06zel egitim hem de 6zel gereksinimli
bireyler konusunda oOncelikle bilgi sahibi
olmalar1 gerekir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
hem 06zel egitim hem de &zel gereksinimli
bireylere yonelik olumlu tutumlara sahip olmasi
da 6nemlidir. Bu acidan ilgili literatiir taramast
yapildiginda kaynastirma/kaynastirma egitimi
ve Ozel gereksinimli bireyler/engelliler ile ilgili
birgok c¢alismaya rastlanilmistir (Avramidis,
Bayliss ve Burden, 2000; Babaoglan ve Yilmaz,
2010; Batu, 1998; Batu, Kircaali-Iftar, Uzuner,
2004; Bek, Giilveren ve Baser, 2009; Casarez,
Stevens, Oginga Siwatu ve Cain, 2013; Colak
ve Cetin, 2014; Dalgar, 2011; Dagbasg, Kesen ve
Eryilmaz, 2013; Dien Westervelt ve Turnbull,
2015; Diken ve Sucuoglu, 1999; Dolapci,
2013; Firat, 2014; Gokdere, 2012; Gozin ve
Yikmis, 2004; Giileryiiz, 2014; Giirsel, 2006;
Giiven ve Cevik, 2011; Kayhan, Sengiin ve
Piskav Akmese, 2012; Konza, 2008; Kuzu,
2011; Melekoglu, 2013; Metin, Glileg ve Sahin,
2009; Orel, Toret ve Zerey, 2004; Ozdemir,
2010; Oztiirk, Ballioglu ve Sen, 2014; Sazak-
Pinar ve Giiner-Y1ldiz, 2013; Sahbaz ve Kalay,
2010; Sahin ve Giildenoglu, 2013; Temel, 2000;
Tiirkoglu, 2007; Unal, 2010; Yildirim Sari,
Bektas ve Altiparmak, 2010; Yuker, Block ve
Younng, 1970 vb). Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakanhik Oziirliiler Idaresi Baskanhg
tarafindan yaptirilan “Toplum Oziirliiliigii Nasil
Anliyor” arastirmasi da bulunmaktadir. Ancak
Ozel egitim ile ilgili sinirli sayida caligma
bulunmaktadir (izci, 2005; Sar1 ve Bozgeyikli,

2003 vb). Bu arastirmada ise Ogretmen
adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlar
aragtirilmistir.

Yiiksekogretim kurumunun egitim fakiiltesi
Ogretmen yetistirme lisans programlarina
bakildiginda 6zel egitim dersinin igeriginin
“Ozel egitimin tammu, ozel egitimle ilgili temel
ilkeler, engelliligi olusturan nedenler, erken
tam ve tedavinin o6nemi, engele bakisla ilgili
tarihsel yaklasim” gibi ozel egitimle ilgili
genel bilgiler bulunmaktadir. Bunlarin yaninda
“zihinsel engelli, isitme engelli, gérme engelli,
bedensel engelli, dil ve iletisim bozuklugu olan,
stiregelen hastaligi olan, 6zel 6grenme giicliigii
gosteren, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan, otistik ve iistiin yetenekli
cocuklarin ozellikleri ve egitimleri” gibi 6zel
gereksinimli birey tiirleri ve egitimleri”nden
bahsedilmektedir. Ayrica  “farkli  gelisen
cocuklarmm oyun yoluyla egitimi, ozel egitime
muhtag ¢ocuklarin ailelerinde gézlenen tepkiler,
tilkemizde ozel egitimin durumu, bu amagla
kurulmus kurum ve kuruluslar” konularinda da
o0gretmen adaylarinin hem 6zel egitim hem de
0zel gereksinimli bireyler hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 saglayacak bir igerige sahip oldugu
goriilmektedir (YOK, 2006).

“Bilissel  alamin  bilgi  basamaginda
sayilabilecek bazi 6geler olmadan, duyugsal
alandaki ozellikler gergeklesmeyebilir; ¢iinkii
bilmedigimiz bir nesneye, olguya karsi herhangi
bir sevgi, nefret, korku vb. gibi duyussal bir
tepki gosteremeyiz. Gostersek bile bu tepkiler
stireklilik kazanmayabilir. Bir anlik bir ilgi,
tutum, deger vb. bu basamakta soz konusu
degildir” (Sonmez, 2014: 43). Bu baglamda
ogretmen adaylarmin 6zel egitim ve Ozel
gereksinimli bireyler ile ilgili bir takim bilgilere
sahip olmalarinin, aynt zamanda &gretmen
adaylarinin iki konuya yonelik tutumlarmi da
olumlu yonde etkileyecegini diisiinmek yanlis
olmaz. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin hem
0zel egitim hem de 6zel gereksinimli bireylere
yonelik olumlu tutum gelistirmesi, siiflarinda
yer alan 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 tanimalari
ve bu dogrultuda onlarin egitim ihtiyaglarina
en azindan asgari diizeyde karsilayabilmesi
icin tniversitelerde lisans diizeyinde verilen
0zel egitim dersini verimli bir sekilde almalari
onemlidir. Bugiin hemen hemen biitiin siniflarda
ozel gereksinimli bireyler yer almaktadir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarmin 06zel egitim
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konusunda bilgi sahibi olmalart hem siniflarinda
hem de etrafindaki 6zel gereksinimli bireylere
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde faydali
olabilir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6zel
egitim dersine yonelik tutumlari konu edilmistir.
Alana iliskin yapilan literatiir taramasinda, 6zel
egitim ile ilgili yapilan calismalara (Izci, 2005;
Sart ve Bozgeyikli, 2003 vb) smirli sayida
rastlanilmasi bu c¢alismay1 6nemli kilmaktadir.
Bu arastirmanin temel amaci, Ogretmen
adaylarinin  6zel egitim dersine yonelik
tutumlarin1 ve bu tutumlarmi cinsiyet, yas,
boliim, yakin ¢cevresinde 6zel gereksinimli birey
olup olmama durumu ve yakin gevresindeki
0zel gereksinimli birey tiirleri agisindan
incelemektir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Ogretmen adaylarinin “Ozel Egitim Dersine”
yonelik tutumlart ne diizeydir?

Yukarida sorulan aragtirma problemine bagl
olarak cevabi aranan alt problemler de asagida
ifade edilmistir:

1. Ogretmen adaylarmin dzel egitim dersine
yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogretmen Adaylarinm, “Ozel Egitim
Dersine” yonelik tutumlari;

a) Cinsiyet,

b)  Yas,

c) Bolim,

d)  Yakin gevresinde 6zel gereksinimli birey
olup olmama durumu,

e) Yakin cevresinde 0Ozel gereksinimli
birey tiirlerine gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu béliimde sirasiyla; arastirmanin modeli,
caligma grubu, veri toplama araglari, verilerin
islenmesi ve ¢oziimlenmesinde kullanilan
istatistiksel tekniklere iligkin agiklamalara yer
verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma desenlerinin kullanildigt
aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin
ozel egitim dersine yonelik tutum diizeylerini
belirlemektir. Bu amagcla arastirmada betimsel
tarama modeli (survey) kullanilmistir. Tarama
aragtirmasimi  Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2008: 15)’de
“bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in
verilerin toplanmasin amaglayan ¢alismalar”
seklinde tamimlarken; (Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel
(2008: 177) “bir konuya ya da olaya iliskin
katilmcilarin goriiglerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb. ozelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore gorece
daha biiyiik orneklemler iizerinde yapilan
arastirmalar” seklinde tanimlamaktadir.

2.2.Calisma Grubu
Arastirmanin  c¢alisma  grubunu, 2014-
2015 egitim-6gretim yili giiz doneminde

Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli
boliimlerinde 6grenim goérmekte olan ve ozel
egitim dersini almig olan Ogretmen adaylari
olugturmustur. Calisma grubu olusturulurken
o0gretmenadaylariarastirmaninamacikonusunda
bilgilendirilmistir. Ayrica ¢alisma grubunda yer
alan 6gretmen adaylarmin arastirmaya goniillii
katilmlart gerektigi belirtilmistir. Eksik ya da
hatali 6l¢ek formlar1 elendikten sonra toplam
209 ogretmen adayina ait Olgek arastirmaya
dahil edilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan
ogretmen adaylarmin dagilimi Tablo 1’de ve
calisma grubundaki Ogretmen adaylara ait
demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1.Calisma grubunda yer alan 6g8retmen adaylarina iliskin betimsel bilgiler

Boliimler Bayan Erkek Toplam
N % N % N %
Sinif Ogretmenligi 43 53.75 37 46.25 80 38.28
Tiirkge Ogretmenligi 16 55.17 13 44.83 29 13.88
Egitim Bilimleri (PDR) 22 48.89 23 51.11 45 21.53
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 26 47.27 29 52.73 55 26.32
TOPLAM 107 51.20 102 48.80 209 100

Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunda; Tiirkge Ogretmenligi (N=29) 6gretmen aday1
Smif Ogretmenligi (N=80), Sosyal Bilgiler  olup, calisma toplam 209 6gretmen aday ile
(N=55), Egitim Bilimleri (PDR) (N= 45) ve  yiriitilmistiir.

Tablo 2. Calisma grubundaki 6@retmen adaylarina ait demografik bilgiler

Degisken N %
Kiz 107 51.20
. Erkek 102 48.80
Cinsiyet
Toplam 209 100
18-20 24 11.48
21-23 148 70.81
Yas
24-26 33 15.79
27 ve Ustii 4 1.91
Toplam 209 100
Yakin ¢evresinde 6zel Evet 107 51.20

gereksinimli birey olup

olmama durumu Hayir 102 48.80
Toplam 209 100
Ozel Gereksinimli Birey 100 47.86
Yok
Zihinsel Engelli 33 15.79
Yakin cevresinde olan Gorme Engelli 8 3.83
6zel gereksinimli birey Isitme Engelli 10 4.78
tiirleri Hiperaktivite ve Dikkat 7 3.35
Eksikligi
Ustiin Yetenekli 3 1.44
Ortopedik Engelli 22 10.53
Diger 10 4.78
Birden Fazla 16 7.66
Toplam 209 100
2.3. Veri Toplama Araci: ogretim giiz yartyilinda Kafkas Universitesi

Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi, Egitim
Bilimleri (PDR) ve Smif Ogretmenligi anabilim
dallarinda 6grenim goren 171 6gretmen aday1 ile
gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini

Veri toplama aract olarak, arastirmact
tarafindan gelistirilen “Ozel Egitim Dersine
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek
gelistirme  calismast  2014-2015  egitim

Pamubkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 24, 2016 63



D. Yaral

belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA)
uygulanmisti. AFA’da faktdrlerin  yapisini
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin
ictutarlilik agisindan giivenirligini test etmek
amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayist,
her maddenin alt-iist %27 gruplariin madde
ortalama puanlart arasindaki iligkisiz t testi,
iki yar1 test gilivenirligi Spearman-Brown
korelasyon degeri ve Guttman Split-Half degeri
ve her bir maddenin diizeltilmis toplam madde
korelasyonlar1 hesaplanmistir.

Faktor analizi yapilmadan once Kaiser-
Meyer-Olkin katsayisina (KMO) ve Bartlett
kiiresellik testine bakilmistir. Arastirmada,
Olcegin KMO degeri 0.824, Bartlett kiiresellik
testi sonucu da (1999,012, df= 528, p= 0.000)
olarak bulunmustur. Buna gore eldeki verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu (Biiyiikoztiirk,
2014) sonucuna ulasilmustir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda;

Olgeginin faktdr yiiklerinin .549 ile .779
arasinda degistigi, li¢ faktdriin varyansa yaptigi
katkinin %52.971 oldugu goriilmektedir. Ayrica
yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda
ise; y ¥/sd:1.524, RMSEA:0.056, SRMR:0.069,
NNFI:0.92, CFIL.0.93, GFIL:0.91, AGFI:0.87,
IF1:0.93 ve RMR: 0.061 olarak tespit edilmistir.

Olgege iliskin yapilan faktdr analizi
sonucunda, dlgegin 15 madde olarak 3 faktor
altinda toplandig1 belirlenmistir. Birinci faktor
O0gretmen adaylarinin 6zel egitim dersinde
o0grendigi bilgileri uygulamaya inanmalar1 ve
derse verdikleri 6nemden dolay1 inanma olarak;
ikinci faktor 6gretmen adaylarinin 6zel egitim
dersine karsi olumsuz, gereksiz ve huzursuzluk
durumlarini igerdiginden 6zel egitim dersine
yonelik olumsuz tutum olarak ve Tglincl
faktor ise Ogretmen adaylarinin 6zel egitim
hakkinda konusmaktan veya dersi ¢alismaktan
zevk almalari ve merak etmelerinden dolay1
onemseme olarak adlandirilmistir.  Olgegin
geneline ve faktorlerine (alt boyutlara) ait
giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

“Ozel Egitim Dersine Yonelik Tutum
Tablo 3. Faktorler ve olcegin biitiiniine ait alfa giivenirlik katsayilar
inanma Olumsuz tutum Onemseme Olcegin Biitiinii
Madde sayisi 3 5 15
Cronbach a .634 783 760 .823

Tablo 3’de gorildiigl lizere birinci faktore
(Inanma) ait o= .634, ikinci faktér (Olumsuz
Tutum) a= .783, iiglincii faktér (Onemseme)
o= .760 ve Olcek geneline ait a= .823’tlir.Alfa
katsayisina bagli olarak Olcegin giivenilirligi
inanma, olumsuz tutum ve Onemseme
boyutlarinda “olduk¢a giivenilir”, o6lgegin
biitiiniiniin de ise “yiiksek derecede gilivenilir”
giivenirlik degerine sahip oldugu sdylenilebilir
(Kayis, 2014).

2.4. Verilerin Islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirmada veriler analiz edilirken 6nce
calisma grubuna giren biitiin cevaplayicilarin
Ozel egitim dersine yonelik tutum puanlari
hesaplanmistir. Olgek puanlanirken olumlu ve
olumsuz climleler gz Oniinde alinarak cevap
kategorileri olumludan olumsuza dogru 5, 4, 3,
2, 1 olarak puanlanmigtir. Bu nedenle, 6lgekten
almabilecek en yiiksek puan 75, en diislik puan
15°dir.

Arastirmada Oncelikle katilimcilarin kisisel
bilgileri ve olgekte yer alan her bir maddeye
verdikleri cevaplar SPSS programina girilmistir.
Aragtirmanin probleminin ¢éziimlenmesinde alt
boyutlara ait ortalama, standart sapma, minimum
ve maksimum degerler hesaplanmistir.

Kullanilan istatistik tekniklerin se¢ilmesinde

ise; 1)Sencan (2005:376)’da  “Test/dl¢ek
maddelerinde  ¢ok  degiskenli  normallik
ozelliginin  saglanmasi i¢in, degiskenlerin

carpiklik deger 2’den kiiciik, basiklik degeri
ise 7’den kiiciik olmast beklenmektedir” (Akt.
Papatya, Papatya ve Giizel, 2013: 98), 2)
Kruskal Wallis testi; “az sayida denekten olusan
tek faktorlii gruplararasi deneysel ¢calismalarda
gruplarin bir degiskene ait puanlar: arasinda
gozlenen farkin anlamliligini  test etmede
kullanilir. Bu iglem, parametrik bir test olan
tek yonlii ANOVA min normallik varsaymminin
karsilanmadigi durumlarda onerilir’
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(Blyiikoztiirk, 2014: 169) bilgilerine dayanarak
aragtirmanin 2a ve 2d alt problemlerinin
cozlimlenmesi iliskisiz gruplarda t testi, 2b,
2c ve 2e alt problemlerinin ¢dziimlenmesinde
Kruskal Wallis Testi istatistiksel teknikleri
ile gerceklestirilmistir. Ozel egitim dersine
yonelik tutum o6lgegi maddeleri igin aritmetik
ortalamalarm  yorumlanmasinda; 1.00-1.80
araligi “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81-2.60
araligt  “Katilmiyorum”, 2.61-3.40 aralig1
“Kararsizim”, 3.41-4.20 araligr “Katilyyorum”
ve4.21-5.00 araligiise “Kesinlikle Katilyyorum ™
secenegi olacak sekilde degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin problemine ve alt
problemlerine cevap aramak amaciyla toplanan
verilerden elde edilen bulgulara yer almaktadir.

3.1. Arastirmanmin Birinci Alt Problemine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “ogretmen  adaylarinin
ozel egitim dersine yonelik tutumlar: ne
diizeydedir?” seklinde ifade edilen birinci alt
problemle ilgili verilerden elde edilen bulgular
ve yorumlart asagida verilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutum
ol¢eginden aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo
4’te yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin
Ozel Egitim Dersine Yénelik Tutum Ol¢egi nin
alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar

“inanma” alt boyutu igin X =1247 ve
“olumsuz tutum” alt boyutu icin X =13.50

ve “Onemseme” alt boyutu i¢in X = 16.72
olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlart
icin  belirlenen puan araliklar1  dikkate
alimdiginda, o&gretmen adaylarmin inanma
alt boyutunda katiliyorum, olumsuz tutum
alt boyutu i¢in katilmiyorum ve Onemseme
alt boyutunda ise kararsizim diizeyinde puan
verdikleri goriilmektedir. Buna gore dgretmen
adaylarinin  6zel egitim dersine yonelik
inanmalarmin nispeten yiiksek, derse yonelik
olumsuz tutumlarimin nispeten diisiik ve dersi
onemsemelerinin ise orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

3.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  ikinci  alt  probleminde
“Ogretmen adaylarmin 06zel egitim dersine
yonelik tutumlarmin cesitli degiskenlere gore
nasil degistigi arastirilmaktadir. Ogretmen
adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlari
arasinda bu degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigina ait bulgular
asagida ayrintili olarak verilmistir.

3.2.1. Arastirmada, “Ogretmen adaylarinin
ozel egitim dersine yonelik tutumlar: arasinda
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi
sonuclari Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen adaylarimin ‘Ozel Egitim Dersi Tutum Ol¢egi’nden boyut ve madde bazinda
aldiklar: puanlara iliskin betimsel istatistikler (N=209)

Boyut Maddeler Min-Mak Ortalama Diizey SS
OED1 1-5 4.22 “Kesinlikle .85
katilryorum”
OED2 1-5 4.32 “Kesinlikle .82
katilryorum”
OED3 1-5 3.94 “Katiliyorum” 94
. TOPLAM 3-15 12.47 “Katiliyorum” 2.04
INANMA
OED4* 1-5 1.91 “Katilmiyorum” 1.27
OED5* 1-5 1.87 “Katilmryorum” 1.11
OED6* 1-5 1.85 “Katilmryorum” 1.12
OED7* 1-5 2.04 “Katilmiyorum” 1.23
OEDg8* 1-5 2.07 “Katilmryorum” 1.34
OEDY* 1-5 2.00 “Katilmiyorum” 1.21
o % _ 13 1 3
OLUMSUZ OED10 1-5 1.74 . tKlesmhkle . 1.17
TUTUM atilmiyorum
TOPLAM 6-30 13.50 “Katilmryorum” 6.72
OEDI11 1-5 3.69 “Katiliyorum” 1.06
OEDI12 1-5 2.90 “Kararsizim” 1.16
OED13 1-5 3.27 “Kararsizim” 1.13
OED14 1-5 3.42 “Katilryorum” 1.15
ONEMSEME _
OED15 1-5 3.44 “Katiliyorum” 1.17
TOPLAM 5-25 16.72 “Kararsizim” 3.99

*Olumsuz Maddeler, OED: Ozel Egitim Dersi
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Tablo 5. Ogretmen adaylarimin 6zel egitim dersine yonelik tutumlari arasinda cinsiyetlerine
gore t- testi sonuclar1 (N=209)

Faktorler Cinsiyet | N Ortalama | SS SD t P
Bayan 107 12.89 1.61 207 3.069 .02*
inanma Erkek 102 12.04 2.33
Bayan 107 12.98 6.32 207 1.139 256
Olumsuz Tutum | Erkek 102 14.04 7.11
Bayan 107 17.03 3.88 207 1.135 258
Onemseme | Erkek 102 16.40 4.09
Bayan 107 42.90 7.43 207 .399 .691
Toplam Erkek 102 42.48 7.69
p*<.05
Tablo 5  incelendiginde,  §gretmen Ayni tabloda, 6gretmen adaylarimin olumsuz

adaylarinin cinsiyetleri dikkate alindig1 zaman
0zel egitim dersine yonelik tutum puanlarina
ait ortalamalar kullanilarak uygulanan bagimsiz
orneklemler i¢in t testi sonucuna gore .05
diizeyinde sadece “inanma” alt boyutunda
bayan Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
goriilmistir (p<.05). Bunun yaninda 2. faktor
olan “Olumsuz tutum” alt boyutu ile 3. faktor
olan “Onemseme” alt boyutu ve “Olgegin
geneli’nde istatistiksel acidan anlaml1 bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bunun sonucu
olarak 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine
yonelik genel tutumlarinin benzer oldugu
sOylenebilir.

3.2.2. Arastirmada, “Ogretmen adaylarinin
ozel egitim dersine yonelik tutumlart arasinda
vaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik var midir?” seklinde ifade edilen
alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuglart Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6°daki veriler incelendiginde,
Ogretmen adaylarmin inanma alt boyutu
puanlarinda yaglarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanilmamistir
[(X?=3.372; sd=3; p>05)]. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda, 18-20 yas araliginda olan
Ogretmen adaylarinin en yiiksek puani ve 24-26
yas araliginda olan 6gretmen adaylariin ise en
diisiik puan1 aldiklar goriilmektedir.

tutum alt boyutu puanlarinin yaglarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamigtir.  [(X?=7.625; sd=3; p>05)].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 27 ve
iistll yas araliginda olan 6gretmen adaylarinin
en yiiksek puani ve 21-23 yas araliginda olan
ogretmen adaylarmin ise en diisiik puam
aldiklar1 gortilmektedir.

Ayn1 tablodaki veriler incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin dnemseme alt boyutu
puanlarinda yaglarima gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir
[(X*=.867; sd=3; p>05)]. Sira ortalamalart
dikkate alindiginda, 27 ve lstii yas araliginda
olan 6gretmen adaylarinin en yiiksek puani ve
24-26 yas araliginda olan dgretmen adaylarmin
ise en diigiik puan1 aldiklar goriilmektedir.

3.2.3. Arastirmada, “Ogretmen adaylarimin
ozel egitim dersine yonelik tutumlart arasinda
boliimlerine gére istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen
alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarina sahip olma diizeyleri
arasinda yaslarina gore Kruskal Wallis testi sonuglari (N=209)

Z g G
. = e 2 =
S £ z 5 a2 »
H = z g =y » =2
5] = — N
=3 >~ S — - —
=] = = 2 g
£ o 2 =
o 5 2
1)18-20 24 | 114.63
: 2)21-23 148 | 107.19
: 3)24-26 33 | 8852
= | 4)27 ve iistii 4 102.38
Toplam 209 3372 |3 338
1)18-20 24 | 11110
E 2)21-23 148 | 98.43
= 3)24-26 33 | 12495
N
Z 427 ve istii | 4 147.0
=
S
Toplam 209
7.625 3 054
1)18-20 24 | 114.44
2 2)21-23 148 | 103.58
g 3)24-26 33 | 103.05
g 427 vedisti | 4 | 117.13
Toplam 209
867 3 833
*p<.05
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarina sahip olma diizeyleri
arasinda boliimlerine gore Kruskal Wallis testi sonuclar: (N=209)

S S g g 2 ’g
£ 2 2 B 2 |2
El £z |& g = |Z8
S =) 2 ot =} —
[} ) = = 2 £
£ o 2 L:
) E s
1 80 102.05 1444 |3 695
2 55 100.43
g
£ 3 29 112.60
=
4 45 110.93
5 209
1 80 94.79 5911 3 116
g
§ 2 55 115.08
o
5 3 29 120.17
E 4 45 101.06
)
5 209
1 80 92.09 5.957 3 114
g 2 55 | 112,97
D
2 29 111.97
g
& 4 45 | 1371
5 209

*p<.05; 1: Simf dgretmenligi, 2: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 3: Tiirkce Ogretmenligi, 4: Egitim

Bilimleri (PDR), 5: TOPLAM

Tablo  7°deki  veriler
Ogretmen adaylarmin inanma
puanlarinda boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlamli  diizeyde bir farkliliga
rastlanilmamustir  [(X?=1.444; sd=3; p>05)].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, boliimii
Tiirk¢e 0gretmenligi olan 6gretmen adaylarinin
en yiksek puani ve boliimii Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi olan dgretmen adaylarinin ise en
diisiik puani1 aldiklar1 goriilmektedir.

incelendiginde,
alt boyutu

Ayni tabloda, 6gretmen adaylarinin olumsuz
tutum alt boyutu puanlarinda boliimlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamigtir.  [(X?>=5.911; sd=3; p>05)].
Sira ortalamalarn dikkate alindiginda, boliimii
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Tiirkce 6gretmenligi olan 6gretmen adaylarinin
en yiiksek puani ve boliimii Sinif 6gretmenligi
olan 6gretmen adaylarinin ise en diisiik puani
aldiklar1 goriilmektedir.

Ayni tablodaki veriler incelendiginde,
O0gretmen adaylarmin Jnemseme alt boyutu
puanlarinda bdliimlerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir
[(X*=5.957; sd=3; p>05)]. Sira ortalamalart
dikkate alindiginda, bolimii Egitim Bilimleri
(PDR) olan 6gretmen adaylarinin en yiiksek
puan1 ve bolimi Smf Ogretmenligi olan
Ogretmen adaylarmin ise en diigik puani
aldiklar1 goriilmektedir.
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farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t testi
sonuclari Tablo 8’de verilmistir.

Arastirmada, “Ogretmen adaylarinin  ézel
egitim dersine yonelik tutumlari arasinda
yvakin ¢evresinde 6zel gereksinimli birey olma
durumuna gére istatistiksel olarak anlamli bir

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlari arasinda yakin cevresinde
0zel gereksinimli birey olma durumuna gore t- testi sonuclar1 (N=209)

=
5 nEy -
N D em
= 827 |7 |32 |2 |8 |- =
g 33 :
g8 S
Var 107 12.34 |2.18 |207 |.997 320
inanma
Yok 102 12.62 |1.88
Var 107 1422 1698 1207 |[1.587 |.114
Olumsuz
Tutum | Yok 102 12.75 |6.38
Var 107 16.88 |4.11 |207 |.578 .564
Onemseme
Yok 102 16.56 |3.88
Var 107 4343 |(7.44 1207 |1.449 |.149
Toplam
Yok 102 4192 |7.61
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 3.2.4. Arastirmada, “Ogretmen adaylarimin

yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli birey olma
durumu dikkate alindiginda 6zel egitim dersine
yonelik tutum puanlarma ait ortalamalar
kullanilarak uygulanan bagimsiz Orneklemler
i¢in t testi sonucuna gore .05 diizeyinde 1.faktor
olan “inanma” alt boyutunda, 2. faktdr olan
“Olumsuz tutum” alt boyutu ile 3. faktér olan
“Onemseme” alt boyutu ve “Olgegin geneli”nde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak 6gretmen
adaylarmin 6zel egitim dersine yonelik genel
tutumlarinin yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli
birey olma durumuna gore benzer oldugunu
soylemek miimkiindiir.

70

ozel egitim dersine yonelik tutumlart arasinda
yakin ¢evresinde bulunan ozel gereksinimli
birey tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkhilik var midir?” seklinde ifade edilen
alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 9’da
verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlara sahip olma diizeyleri
arasinda yakin cevresinde bulunan 6zel gereksinimli birey tiiriine gore Kruskal Wallis testi
sonuclari (N=209)

2 3 S 5 a2 | 28
0 100 | 106.60
1 33 | 118.94
2 8 94.25
3 10 | 71.70
(]
s 4T 300 b sera | 8 | 650
S 5 3 95.17
6 22 | 9632
7 10 | 103.15
8 16 | 103.91
9 | 209
0 100 | 99.07
1 33 | 102.68
= 2 8 | 105.56
§ 3 10 | 139.55
E 4 148.14 112033 | 8 | .114
z 5 3 | 125.67
5" 6 22 | 122.89
7 10 | 100.00
8 16 | 80.78
9 | 209
0 100 | 101.21
1 33 | 113.98
2 8 | 119.63
o 3 10 | 82.95
§ 4 7 84.71
§ . s T arer | 3528 8 700
Q 6 22 | 110.00
7 10 | 99.55
8 16 |115.16
9 | 209

p<.05p*<.05, OGB: Ozel Gereksinimli Bireyler, 0) Yok, 1)Zihinsel Engelli,

2)Gorme Engelli, 3)isitme Engelli, 4)Hiperaktivite ve Dikkat Eksikligi, 5)Ustiin Yetenekli, 6)
Ortopedik Engelli, 7)Diger, 8) Birden fazla OGB olanlar, 9) Toplam
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Tablo 9°daki  veriler incelendiginde,
Ogretmen adaylarimin inanma alt boyutu
puanlarinda yakin c¢evresinde bulunan o6zel
gereksinimli birey tiirline gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanilmamistir
[(X*=5.974; sd=8; p>05)]. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda, yakin ¢evresinde zihinsel
engelli olan bireye sahip dgretmen adaylariin
en yiiksek puani ve yakin gevresinde isitme
engelli olan bireye sahip dgretmen adaylariin
ise en diisiik puan1 aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 9°daki  veriler incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin olumsuz tutum alt boyutu
puanlarmin yakin c¢evresinde bulunan o6zel
gereksinimli birey tiirline gore istatistiksel
olarak anlamli  diizeyde bir farkliliga
rastlanilmamustir [(X?>=12.933; sd=8; p>.05)].
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
bu gruplardan yakin ¢evresinde Hiperaktivite
ve Dikkat Eksikligi olan bireye sahip 6gretmen
adaylarmin en yiiksek puani, yakin ¢evresinde
birden fazla 6zel gereksinimi olan bireye
sahip 0gretmen adaylarinin ise en diistiik puani
aldiklar1 goriilmektedir.

Ayn1 tablodaki veriler incelendiginde,
Ogretmen adaylarmin 6nemseme alt boyutu
puanlarinda yakin ¢evresinde bulunan 6zel
gereksinimli birey tiirline gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanilmamistir
[(X?=5.528; sd=8; p>05)]. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda, yakin cevresinde iistiin
yetenekli olan bireye sahip 6gretmen adaylarmin
en yiliksek puani ve yakin cevresinde isitme
engelli olan bireye sahip 6gretmen adaylariin
ise en disiik puanlar1 aldiklar1 goriilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada arastirmaci tarafindan
gelistirilen “0zel egitim dersine yonelik tutum
Olcegi” kullanilarak, oOgretmen adaylarinin
0zel egitim dersine yonelik tutum diizeyleri
ile tutumlarimin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amag edinilmistir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenleri
dikkate alindiginda, ozel egitim dersine
yonelik tutumlar1 arasinda; sadece “inanma”
alt boyutunda bayan Ogretmen adaylari
lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
goriilmiigtiir,. Bunun yaninda “olumsuz tutum”
alt boyutu ile “Onemseme” alt boyutlar1 ve
“0l¢egin geneli’nde istatistiksel agidan anlaml

bir farkin olmadigi gorilmiis olup 6gretmen
adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik genel
tutumlarinin cinsiyetlerine gére benzer oldugu
sOylenebilir. Bu sonugla ilgili olarak; Sar1 ve
Bozgeyikli (2003)’nin 6gretmen adaylarinin
0zel egitime yonelik tutumlarini inceledigi
calismada bayan ve erkek dgretmen adaylarinin
tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamhi  bir farklilk goriilmemisti.  Bu
caligmaya ek olarak kaynastirmaya/kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarin incelendigi Firat
(2014); Bek, Giilveren ve Baser (2009) ve
Glileryiiz (2014) yapmis olduklart ¢alismalarda
cinsiyete yonelik istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Ancak Kuzu
(2011)’nun Ogretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine  yonelik tutumlarin1  inceledigi
calismada, kaynastirma egitimine yonelik tutum
puanlarinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli farklililk bulunurken, Giiven ve
Cevik (2011) yapmis olduklart miizik 6gretmeni
adaylarinin kaynastirmaya iligkin goriislerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismasinda ise erkek
ogretmen adaylarmin kaynastirmaya iliskin
goriislerinin - daha olumlu oldugu sonucu
bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin yaslarina gore yapilan
analizde ise Olcegin biitlin alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.  Dolayisiyla  yaslarina  gore
O0gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine
yonelik tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir.
Calismanin bu sonucu Firat (2014)’1n 6gretmen
adaylarmin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin
inceledigi c¢alismasimin sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin boliimlerine
gore yapilan analizde ise Olg¢egin biitiin alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihik  tespit edilmemistir.  Dolayisiyla
boliimlerine gore Ogretmen adaylarinin 6zel
egitim dersine yonelik tutumlarmin benzer
oldugu soylenebilir. Bu ¢alismanin sonucu
Sart ve Bozgeyikli (2003)’nin 6gretmen
adaylarinin 6zel egitime yonelik tutumlarim
inceledigi ¢calismada boliimler arasinda anlamlh
bir farklilik oldugundan bu g¢aligmanin sonucu
ile paralellik gostermemektedir. Ancak Kuzu
(2011)’nun Ogretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine  yonelik tutumlarin1  inceledigi
calismada, kaynastirma egitimine yonelik tutum
puanlarinda 6grenim goriilen alan degiskenine
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gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin yakin gevresinde
0zel gereksinimli birey olma durumu dikkate
alindiginda hem o6l¢egin genelinde hem de
biitlin alt boyutlarinda istatistiksel anlamda
bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla
yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli birey olma
durumuna gore Ogretmen adaylarinin Gzel
egitim dersine yonelik tutumlarinin benzer
oldugu soOylenebilir. Arastirmanin bu sonucu
ile ilgili olarak, Sar1 ve Bozgeyikli (2003)’nin
O0gretmen adaylarinin 6zel egitime yonelik
tutumlarini inceledikleri ¢alismada, ailelerinde
engelli birey olanlar ve ailelerinde engelli
birey olmayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Dolayisiyla arastirmanin bu sonucu Sar1 ve
Bozgeyikli (2003) ¢alismasimnin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Bu ¢alismaya ek
olarak kaynastirmaya yonelik tutumlarin
incelendigi Firat (2014) ve Kayhan, Sengiil
ve Piskav Akmese (2012) calismalarinda
ailelerinde/cevresinde  engelli  birey olup
olmama durumuna gore karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadigini tespit edilmistir. Bunlara ek olarak,
Kuzu (2011)’nun yapmus oldugu “Ogretmen
Adaylarinin  Kaynastirma Egitimine Yonelik
Tutumlart ve Oz Duyarhk Diizeylerinin
Karsilastirilmasi” g¢alismasinda da engelli bir
yakininin olup olmamasi degiskenine gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamuistur.

Ogretmen adaylarinin  yakin gevresinde
bulunan 6zel gereksinimli birey tiiriine
gbre yapilan analizde ise Olg¢egin biitiin alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla yakin
cevresinde bulunan 6zel gereksinimli birey
tiirline gore Ogretmen adaylarmin 6zel egitim
dersine yonelik tutumlarmin benzer oldugu
sOylenebilir. Caligmanin bu sonucu Kuzu
(2011)’nun Ogretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine  yonelik tutumlarin1  inceledigi
caligmanin sonucu ile paralellik gostermektedir.
Bu calismada engel tiirii degiskenine gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir.

Calismada verilebilecek bir takim Oneriler
ise; O6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine
yonelik tutumlarinin olumlu diizeyde olmasinin,
0zel egitim konusunda bilgi ve becerilerinin
yeterli diizeyde olmasina bagh oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
Egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde verilen
0zel egitim derslerini almalari onlara hem
Ozel egitim hem de 6zel gereksinimli bireyler
konusunda teorik diizeyde katki saglayabilir.
Ayrica 0zel egitim dersinin teorisinin yaninda
uygulamasinin yapilmasi 6gretmen adaylarimin
tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir. Bunlarin
yaninda iiniversitelerde lisans diizeyinde 6zel
egitim dersi almamis Ogretmen adaylarinin
ogretmen olduktan sonra o6zel egitim ve 6zel
gereksinimli  bireyler konularinda bilgi ve
beceri eksiklerinin tamamlanmasi, hizmet ici
egitim faaliyetleri gibi egitim etkinlikleri ile
gerceklestirilebilir.
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