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GRAMSIYAN HEGEMONYANIN YENIDEN URETIMINDE BiR BURJUVA BILIM
DALI OLARAK ULUSLARARASI iLISKILER DiSIPLINI

Yasin AVCI?, Rukiye SAYGILI?

Oz

Antonio Gramsci, hegemonya yaklasimi sebebiyle Uluslararasi Iliskiler (UT) disiplini nezdinde tartisilan énemli isimlerdendir.
Nitekim Ul’de hakim olan ve zor ile maddi gii¢ unsurlarina dayali hegemonya yaklasimi yerine riza bilesenini de temel alan
bir hegemonya kurgusu ortaya koyan Gramsci’nin disiplindeki etkisi giiclii olmustur. Oyle ki Gramsci’ye dair Ul ¢alismalar,
agirlikli olarak Neo-Gramsiyan bir perspektifle ortaya konan Robert W. Cox’un Elestirel Teorisi etrafinda kiimelenmistir.
Benzer sekilde Gramsiyan hegemonya ile disiplinin teorilerinin hegemonya yaklasimlarini mukayeseli olarak inceleyen
caligmalar da yaygindir. Bu ¢alismada ise bizatihi Ul disiplini, Gramsiyan hegemonyanin devami/yeniden iiretimi noktasindaki
islevselligi kapsaminda incelenmistir. Bir bagka anlatimla Gramsci’nin iizerinde durdugu hegemonyanin riza unsurunun tesisi
bakimindan Ul’nin aragsallig1 ile disiplinin bu aragsalliginm hegemonyanin gériiniimlerinden hangilerine denk geldigi meselesi
caligmanm temel sorunsalidir. Dolayistyla ¢alismada, Ul’nin hakim burjuva smifin bir disiplini oldugunu gosteren emareler
iizerinden disiplinin Gramsiyan hegemonyanin riza unsurunun tesisi bakimindan nasil islevsellestirildiginin ortaya konmasi
olmustur.
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THE DISCIPLINE OF INTERNATIONAL RELATIONS AS A BOURGEOIS
SCIENCE IN THE REPRODUCTION OF GRAMSHIAN HEGEMONY
Abstract

Antonio Gramsci is one of the important names discussed in the International Relations (IR) discipline due to his approach to
hegemony. Indeed, Gramsci, who put forward a hegemony structure based on the consent component instead of the hegemony
approach that is dominant in IR and based on the elements of coercion and material power, has had a strong influence on the
discipline. So much so that IR studies on Gramsci are mainly clustered around Robert W. Cox's Critical Theory, which is put
forward with a Neo-Gramscian perspective. Similarly, studies that comparatively examine the hegemony approaches of the
theories of the discipline with Gramscian hegemony are also common. In this study, the IR discipline itself is examined within
the scope of its functionality in terms of the continuation/reproduction of Gramscian hegemony. In other words, the
instrumentality of IR in terms of establishing the consent element of hegemony that Gramsci emphasizes and the issue of which
aspects of hegemony this instrumentality of the discipline corresponds to are the fundamental problematic of the study.
Therefore, the study aims to reveal how the discipline is functionalized in terms of establishing the consent element of
Gramscian hegemony, through the signs that show that IR is a discipline of the dominant bourgeois class.
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1. GIRiS

Antonio Gramsci (1891-1937), hegemonya kavrami vasitasiyla Marksizm gibi grand bir teoriyi
etkiledigi kadar sosyal bilimlerin genelinde de yanki uyandirmistir. Marksizm agisindan bakilacak
olursa; Gramsci’nin iktidar olgusunu alt yapinin ontolojik zorunlulugunu reddetmeden iist yapiyla
iligkilendirmesi, iktidar1 salt zora/giice dayandirmadan ideolojik-kiiltiirel-hukuksal iist yap1 araglarindan
olusan pratik stratejileri riza aracilifiyla agiklamasi ve yalnizca yapiya odaklanmayarak praksis’i
tarihsel degisimin itici gilici olarak gérmesi hususlar kuramda epistemolojik bir kirilma yaratmistir
(Thomas, 2009:1). Bu bakimdan Gramsci’nin re-formiile ettigi hegemonya, iktidarin riza araciligiyla
yeniden tiretilmesi ve burjuva smifin iktidarmin yiginlar nezdinde ahlaki-fikri-kiiltiirel agilardan tesis
edilmesi anlamina gelmektedir. Gramsci, hegemonya kavrayisinin 6ziinii olusturan rizanin nasil elde
edildigini ortaya koymak adina da tarihsel blok ile diyalektik stratejiden (Yetis, 2014:88) hareketle
gelistirdigi siyasal toplum, sivil toplum, mevzi savasi, manevra savasi, zor ve riza birlikteligi
kavramlarindan yararlanmigtir.

Sosyal bilimler g¢ercevesinden ise Gramsci’nin hegemonya yaklasimi belki de en ¢ok
Uluslararasi iliskiler (UI) disiplini nezdinde etki yaratmistir. Bunun sebeplerini siralamak gerekirse ilk
olarak hegemonya kavrami, Ul’nin 6nemli kavramlarindan olagelmistir. Nitekim disiplinin 6nemli
teorilerinden olan Realizm gii¢ ile oOriintiilii uluslararasi iliskiler mantigin1 kurgularken herhangi bir
devletin hikim konumunu bu kavram iizerinden ag¢iklamistir (Antoniades, 2018:597-598). Ancak
kavramin Ul’deki yayginligi, disiplinin ilk teorilerinden olan Realizm ile smirli degildir. Oyle ki Klasik
Jeopolitik Teoriler, Neo-Realizm, Neo-Liberalizm, Hegemonik Istikrar Teorisi, Uzun Dongii Teorisi ve
Giig Intikal Teorisi gibi farkl1 agilardan uluslararas iliskileri ele alan birgok Ul teorisi ya hegemonyanin
ayricalikli konumu {izerinden formiile edilmis ya da ona teoride ayricalikli bir konum atfetmistir.
Dolayisiyla Gramsci’nin gelistirdigi hegemonya yaklasim disiplinin hakim kavramlarindan bir tanesine
denk geldigi icin UI’deki Gramsci etkisi gbzle goriiniirdiir.

Ikinci olarak hegemonyanin &rneklendirilen bu teorilerde ele alinis bi¢iminin ortaklasmast,
Gramsci’'nin Ul’ye farkli bir hegemonya iizerinden girisini kolaylastirmistir. Bir baska anlatimla
Gramsiyan hegemonyaya kadar Ul’deki hegemonya kavrayislarinin rnegin salt zora, maddi unsurlara
dayandirilmast ve s6z konusu hegemonyanin disiplinin anarsi prensibi tizerine bina edilmesi gibi
noktalarda kesigsmeleri, Gramsci’nin gelistirdigi ve rizay1 da 6ne ¢ikaran hegemonyasinin Elestirel Teori
ile Robert W. Cox iizerinden disiplinde ragbet gormesini saglamistir. Dolayisiyla Gramsiyan
hegemonyanin “uluslararasilag(tiril)mas1” nedeniyle Ui’de Gramsci daha fazla ele almir olmustur.
Ugiincii olarak Ul’nin biiyiik gii¢ politikasina dayal1 pratik dogas1 da disiplin 6zelinde hegemonyanin
yaygin sekilde kullanilmasinin ve disiplindeki Gramsiyan etkinin sebeplerindendir. Bunun da 6tesinde
uluslararasi iligkileri donemsellestirirken yiizyilm hegemon giicii lizerinden bir tasnif yapilmasi siyasi
tarih baglaminda genellikle tercih edilen bir yoldur. Ornegin 16. yiizyildan itibaren sirastyla Hollanda,
Ingiltere, Fransa, yeniden Ingiltere ve ABD’nin hegemon gii¢ oldugu bir uluslararasi iliskiler tarihi
anlatis1 gelistirilmistir (Gilpin, 1981; Kennedy, 1987; Krasner, 1976). Boylece Gramsci’nin yalnizca
teoride degil pratikte de Ul’de 6nemli yer tutan/karsilik bulan hegemonya vasitastyla iizerinden disipline
girisi etkili olmustur. Bu etkiye paralel olarak Gramsci ve UI arasindaki iliski disiplinin yaygin olarak
calisilan konularindandir. Benzer sekilde Ul’deki hegemonya kavrayislari ile Gramgiyan hegemonyanin
mukayesesi iizerine temellendirilmis caligmalar da yaygin olarak mevcuttur. Bu calismada ise
Gramsiyan hegemonya ile UI arasindaki iliski, bahse konu literatiirden farkli olarak ve Ul’nin disiplinel
varligmin Gramsiyan anlamda hegemonyanin devami/yeniden iiretimi noktasindaki islevselligi
iizerinden irdelenmistir. Bir bagka anlatimla bu ¢alismanin temel sorunsali, Ul’nin Gramsci’nin riza
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unsurunu On plana ¢ikardigi hegemonyanim yeniden iiretiminde nasil aragsallastirildigi ile disiplinin
hangi agilardan s6z konusu aragsallagtirmaya miisait oldugudur.

Tiim bu noktalardan hareketle ¢calisma iki ana boliimden olusmustur. Calismanin ilk boliimiinde
Gramsci’nin hegemonyasi ile hegemonyanin goriiniimleri olan tarihsel blok, manevra-mevzi savasi ve
zor-riza dengesi, egitim, organik aydinlar ele alinmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise Ul’nin
kurulusundan itibaren hakim burjuva sinifin ¢ikarina/yararina dayali bir disiplin oldugunu gosteren
emareler iizerinde durulmus, devaminda da Ul’nin Gramsiyan hegemonyanin riza unsurunu saglamada
iistlendigi islevler incelenmis ve bu islevlerin Gramsiyan hegemonyanin goriiniimlerinden hangilerine
tekabiil ettigi analiz edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Ul’nin siifsal karakteri ile disiplinin
Gramsiyan hegemonyanin yeniden Uretimi noktasindaki islevselligi birbiriyle baglantili konular
oldugundan disiplinin sinifsal karakterini ortaya koyan her husus ayn1 zamanda Ul’nin Gramsiyan
hegemonya igin islevselligini de icermektedir, vice versa.

2. GRAMSIiYAN HEGEMONYA ve HEGEMONYANIN GORUNUMLERI
2.1. Hegemonya Kavrami ve Gramsci’nin Centaur’u

Hegemonya, sozliik anlamu itibariyle bir toplumsal ya da siyasal grubun digerleri iizerindeki
mesru norm ile diisiinceler tarafindan tahkim edilen istiinliigli anlamina gelmektedir (Rosamond, 2007).
Kavramim ilk kullanimi, Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Nitekim Antik Yunancadaki
eghemon/hegemonia sozciigiinden tiiretilen hegemonya, kent devletleri arasindan digerlerine
hiikkmedeni nitelendirmek i¢in kullanilmistir. Kavramin etimolojik kokenine yonelik bir diger iddia ise
hegemonyanin yonetmek/yonlendirmek anlamina gelen eghestai sozciigiinde tiiretildigidir (Hoare ve
Sperber, 2016:118). Bu gergevede kavram, Antik Yunan’da siyasi-askeri ittifaklari ve bir kent devletinin
yonlendirici Ustiinliigiinii agiklamak i¢in de kullanilmistir (Yetis, 2014:87). Antik dénemde askeri ve
siyasi boyutuyla 6n plana ¢ikan hegemonyanin modern donemdeki gelismelere bagli bicimde boyutu ve
igerigi degisime ugranustir. Oyle ki tahakkiim-uzlasma unsurlariyla birlikte ve modern siyasi devrimler
neticesinde (Gramsci, 1971:55-56) one ¢ikan ekonomik, toplumsal ve ahlaki boyutlar da hegemonyanin
icerigine dahil edilmistir (Sar16z Gokten, 2013:20).

Modern uluslararast iligkilerin gelismesiyle birlikte hegemonya bir yandan devletlerin kurdugu
ittifaklar ile tahakkiim ve egemenlik tesisini betimlerken; diger yandan diinya iizerinde egemen olan tek
bir devleti nitelendirmek icin kullanilmaya baslanmigtir (Worth, 2015). Ancak hegemonya kavramina
dair esasli icerik degisiminin Rus Marksistlerle birlikte ortaya ¢iktigini belirtmek gerekmektedir (Yetis,
2009a: 148). Nitekim 1880’li yillarla birlikte Giorgi Valentinovich Plekhanov’un basim ¢ektigi Rus
Marksistler hegemonya kavraminin yerlesik icerigini degistirmistir. Oyle ki Plekhanov’un gegemonia
(hegemonya) kavramui, is¢i sinifinin burjuvaziye karst olan devrim miicadelesinde yirittigi/yliriitmesi
gereken 0Ozgiil ve Ozerk miicadeleye karsilik gelmistir (Bensussan ve Labica, 2016:435). Rus
Marksistlerden hegemonyanin igerigine yonelik degistirici/doniistiiriicii katki saglayan bir diger isim ise
Vladimir Ili¢ Lenin’dir. Lenin, is¢i simifinin komiinizme giden sinif miicadelesinde koyliiliik gibi farkli
toplumsal smiflarla kuracagi siyasi ittifakta teorik ve ideolojik liderligi tistlenmesi gerekliligini
vurgulamak i¢in hegemonyaya bagvurmustur (Bocock, 1986:25; Yetis, 2009a:148; Yetis, 2014:87-88).
Bu baglamda kavramin klasik kullanimimi yadsimayan Lenin, hegemonya araciliiyla siyasi topluma
odaklansa da Gramsiyan hegemonyanin ortaya ¢ikisina katki saglamustir.

Dokuz yillik cezaevi tecriibesinde siyaset disinda farkli bircok konuyu inceledigi otuz ii¢
defterden derlenen Hapishane Defterleri isimli eserde Gramsci®, Lenin’e kosut olarak hegemonyay1

8 Elbette Gramsci’nin igine dogdugu sosyo-politik ortam ile kisisel yasam deneyimi onun siyaset felsefesinin ingasini ve hegemonyaya
yaklagimini yakindan etkilemistir. Ancak Gramsci’nin kigisel yasami bu ¢aligmanin kapsami disindadir. Gramsci’nin yasam Oykiisii hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. (Fiori, 2009); (Cammett, 1967); (Clark, 1977); (Davidson, 1977); (Pearmain, 2020).
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sinifsal taban ile bagimli gruplara dayandirmis ve hegemonik sistem i¢indeki gii¢ iliskisine yer vermistir
(Portelli, 1982:70-73). Gramsci; sinif, smif bilinci, gii¢ iligkisi vb. konularda Lenin’in hegemonyasindan
etkilense de kavramin boyutu, ortaya c¢iktig1 alanlar, onun uygulayicilar1 vb. hususlarda ondan
farklilasmis ve kavrami epistemolojik agidan genisleterek orijinal halinden daha Gteye tasimistir. Diger
Marksistlerden farkli bicimde yapisal indirgemecilige karst ¢ikarak kavramu tarihsel-kiiltiirel temelde
ele alan Gramsci; hegemonyay1 devletteki egemen degerler ile diisiince bicimlerini yansitan yapilar,
stiregler, pratikler ve aracilar biitiinliigiiniin icerdigi karmasik iligkiler Oriintiisiinii ifade etmek igin
kullanmugtir (Yetis, 2009a:149).

Gramsci, aslinda hegemonya araciligiyla “Bati’da neden bir devrimin meydana gelmedigi”,
“toplumlarin kapitalizmin zayifliklarina ragmen nasil ayakta kaldigi1”, “kapitalist sistemin riza
araciligryla insanlari nasil yonettigi” ve “sOmiirii ile baskiya ragmen insanlarin tarihsel bloga neden
destek verdigi” gibi sorulara cevap aramistir (Ransome, 2010:18; Hawkes, 2004:116). Ona gore
kapitalizmin mevcudiyetini ve devamliligini saglayan temel husus, hegemonik iliskiler vasitasiyla
yignlarin sisteme yonelik ideolojik desteginin saglanmasidir. Sadece alt yapisal degil, ayn1 zamanda tist
yapisal aracglar sayesinde mesruiyet saglayan sinif, iktidarin1 kurumsallastiran ve ideolojik iistiinliigiini
saglayan ahlaki, fikri ve kiiltiirel ikna neticesinde yarattig1 ortak irade ve ¢ikar birlikteligi suretiyle
egemen hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle, hegemonya baglasik ve alt siniflarin egemen sinifa ait olan
ahlaki, fikri ve kiiltiirel degerlerini, pratik iliski kodlarmni, diinya goriislerini ¢imento islevi goren ideoloji
araciligryla goniillii bicimde i¢sellestirmelerini saglamaktadir (Gramsci, 1971).

Gorildiigi izere Gramsci i¢in hegemonya, her seyden 6nce toplumsal siniflar arasindaki iligki
bi¢imine karsilik gelmektedir. Bununla birlikte Gramsci, hegemonyay1 hapishane oncesi ve sonrasi
calismalarinda farkli anlamlarda degerlendirmistir. Ornegin 1926 tarihli bir makalesinde hegemonya
kavramiyla is¢i sinifi iktidarinin tiim toplumsal siniflara hizmet verebilmesi icin kurmasi gereken
ittifaklar sistemine atif yapmustir (Gramsci, 1978:443). Bu baglamda Gramsci, hapishane donemi
oncesinde devrime yonelik umudunu sakli tuttugu i¢in hegemonyayi is¢i sinifi iktidarinin uzantisi olarak
tasarlamistir (Gramsci, 1978:431). Hapishane siireci Gramsci’yi devrim konusunda kismi bir
karamsarliga ittigi icin bu kez de kavram kapitalist sistemin devamliliginin hangi kosullarda saglandigi
sorunsali tizerinden ele alinmistir (Mclellan, 2012:33). Nitekim hapishane siirecinde hegemonyay1 Karl
Marx’1n ezilen siniflarin sinifsal konumlarini unutmalarini saglayan false consciousness ile yani yanlis
biling* ile ilintilendirmistir (Martin, 2002:263).

Gramsci’nin hegemonyasini en agik sekilde ortaya koyan bizzat kendisi tarafindan kullanilan
ve Machiavelli’nin iktidar1 betimlemek i¢in bagvurdugu Centaur yani insan bagli at alegorisidir
(Anderson, 2017:100). Bu sayede Gramsci hegemonyay1 zor/zorlama (coercion) ve rizanin (consent)
birlesimi olarak sunmustur. Bunlardan zor(lama) yani fiziki gili¢ faktdrii burjuva iktidarinin riza
gostermeyen toplumsal siniflar iizerinde sahip oldugu mesru bir aygittir. Ancak ona gore zor(lama)
hegemonyanin bir parcasi olmakla birlikte asil olan rnizadir (Murphy, 1998:417) ve riza ise burjuva
iktidarmin hegemonya i¢in diger toplumsal siniflar1 zor yoluyla bastirmaktan ziyade kendi ideolojisini
liderlik ve ikna kabiliyetiyle ortak diisiince anlayisi olarak topluma yansitmasidir. Gramsci’nin deyisiyle
riza unsuru, burjuva iktidarinin hegemonyasini tesis etmek/siirdiirmek i¢in aragsallastirdigi forma mentis
yani ideolojik sagduyudur (Buttigieg, 1995:13). Bu nedenle hegemonyanin riza unsuru devletin

4 Marx’1n yanlis biling yaklagim, ezilen siniflarin kapitalist sistemle istemsizce biitiinlesmesini agiklamaktadir. Buna gore burjuva iktidari
tarafindan egitim, kitle iletisim araglar1 ve din gibi gesitli siyasi uygulamalar aracilifiyla yaygmlastirilan diisiince-yasam tarzi, degerler ve
zevkler devletin siyasi olanaklarinin yan1 sira burjuvanin yignlar izerindeki egemenligini saglamlastirmaktadir. Sonug olarak ezilen siniflarin
egemen kiiltiiriin deger ve ilkelerini kendilerine aitmis gibi kabul etmesiyle burjuva sinifin hegemonyasi tesis edilmis olmaktadir (Showstack-
Sassoon, 1980).
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mekanizmalariyla degil, diisiince birliginin iretilebildigi 6zgiir bir alan olan sivil toplumda tesis
edilmektedir (Augelli ve Murphy, 1993:130).

2.2.Hegemonyanin Goriiniimleri
2.2.1. Tarihsel Blok

Gramsci’nin hegemonyasini en agik sekilde ortaya koyan bizzat kendisi tarafindan kullanilan
ve Machiavelli’nin iktidar1 betimlemek igin basvurdugu Centaur yani insan bagli at alegorisidir
(Anderson, 2017:100). Gramsiyan hegemonyanin igerigini ortaya koymanin ve Defterler’deki matrisi
anlamanin 6nemli bir yolu Ransome (2010) tarafindan hegemonyanin goriiniimleri olarak kabul edilen
tarihsel blok, mevzi-manevra savasi ile zor-riza iligkisi lizerinden bir okuma yapmaktir. Tarihsel blok
ile baglamak gerekirse; tarihsel blok (blocco storico-historic bloc) Gramsci’nin Georges Eugene Sorel’in
(1999:20) sosyal mit (social myth) kavramindan hareketle gelistirdigi bir kavramdir. Sorel’e gore giiglii
ve canli sosyal kuvvetlerin iriinii olan sosyal mitler, toplumlarin kendi gergekliklerini yaratmalarini
saglamaktadir. Gramsci (1978:462) tarihsel blogu hapishane oncesi yazilarinda is¢i sinifi ve koyliilik
arasindaki sinifsal ittifaka atif yapmak i¢in kullanirken; Defterler’de ise -hegemonya kavraminda oldugu
gibi- kavramin igerigini genisletmistir. Gramsci’nin tarihsel blok kavramini ortaya atmasini saglayan bir
diger 6nemli kaynak ise Marx’tir. Nitekim Gramsci, Marx’1n alt yapi ile iist yap1 arasinda tesis ettigini
iddia ettigi kes(k)in ayrimin toplumsal degisimi agiklayamadigini ileri stirmistiir (Martin, 1997:49).

Alt yapr ile list yap1 arasindaki iddia ettigi bu ayrimi reddeden Gramsci ise sivil toplum
alanindaki siyasi iliskiler ile {iretim iligkilerinin bir biitiinliik arz ettigini belirtmistir. Ona gore alt yapiya
kiyasla {ist yap1 6nemsiz olmadigi gibi bu ikisi arasinda duraganliktan uzak, karsilikli belirlenimci ve
dinamik bir iligki bulunmaktadir (Williams, 1973:3-16). Bu bakimdan alt yap1 ve iist yapinin tarihsel
blogu olusturdugunu belirten Gramsci’ye gore iist yapinin geliskili ve uyumsuz orkestrasi toplumsal
iiretim iligkilerinin bir yansimasidir ve bu diisiince de yapi ile iist yapilar arasindaki diyalektik bir siirece
dayanmaktadir (Gramsci, 1971:366). Dolayistyla Gramsci’nin siyaset kuramini somutlastiran ve onun
yapisal determinizme karst koyusunun bir tezahiirii olan tarihsel blok; siyasi, ideolojik, kiiltiirel ve
ekonomik iligkiler arasinda tarihi ancak ad hoc bir uyumun ulusal baglamda zirveye ¢iktigr durumlari
ifade etmektedir. Tarihsel blok, farkli toplumsal siniflarin ¢ikarlarinin siyasi olarak uyumlagtirilarak
genellestirilmesi ¢abasinin bir sonucudur. Kavram, bir yandan farkli toplumsal siniflarin alt yap1 ve {ist
yap1 arasinda sekillenen farkli sinifsal ¢ikarlarini gerceklestirmek icin olusturduklari tarihsel ve gecici
koalisyonlara karsilik gelirken; diger yandan maddi kuvvetle ayni enerjiye sahip ideolojilerin organik
(is)birligini, karsilikli bagimliligin1 ve hegemonyayi iiretecek kurumlar1 betimlemektedir (Kahraman,
2010: 123-124).

Ayni1 zamanda tarihsel blok, eylem ile kuramin ve kitleler ile aydinlarin diyalektik birlikteligini
yansitmaktadir. Tarihsel blogu yaratan egemen smif; yeri geldiginde kendi ¢ikar1 aleyhine bile olsa alt
smiflarin ¢ikarlarinmi gergeklestirmelerine izin vererek hegemonyay1 insa etmektedir (Gill, 1990:45-46).
Tarihsel bloklarm hegemonik basarisi ise iiretim tarzinda stlendikleri konumla yakindan iligkilidir.
Ancak tarihsel blogun insas1 ve islevselligi sadece ekonomik ittifak kurmak ile sinirl degildir, nitekim
tarihsel blok hegemonyanin halk tarafindan sogrulmasi igin de ¢aba harcamalidir. Bu siirecte ise egemen
smifin degerlerini, stratejilerini ve politikalarin1 hayata gegirecek teorisyenler ile aracilar devreye
girmektedir. Gramsci’nin enternasyonalizme duydugu inanca paralel olarak tarihsel blogu yerel ya da
ulusal boyutla sinirli gérmeyip uluslararasi boyutu da dikkate aldigi unutulmamalidir (Portelli, 1982).

Hegemonya ile tarihsel blogun insasi siirecinde ise diislinceler, maddi kabiliyetler ve kurumlar
olmak iizere karsilikli bagimlilik igerisinde bulunan {i¢ unsura ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak hegemonya
varligini tarihsel bloga borgluyken tersi gecerli degildir. Bir bagka anlatimla, egemen siiflar lehine
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toplumsal siniflar arasinda karsilikli ¢ikarlart gerceklestiremedigi ve rizay: tesis edemedigi takdirde
tarihsel blok hegemonik olarak nitelendirilememektedir (Adamson, 1980:177-178). Tarihsel blogun,
hegemonyay!1 tesis edemedigi ya da kitlelerin rizasini kaybetmeye basladig1 durumda ise eskinin 6liimii
ve yeninin heniiz dogmamasi (Portelli, 1982:127) olarak tasvir edilen organik krizle karsi karsiya
kalinmaktadir. Tarihsel blok ile hegemonyanin tahlili i¢in organik birligin kusattig1 sivil ve siyasal
toplum ayrimi olduk¢a 6nemlidir. Diger Marksistlerden farkli olarak Gramsci’ye gore ahlaki, fikri ve
kiiltiirel bir icerige sahip sivil toplum ile devleti niteleyen siyasal toplum temel iist yap1 ugraklaridir
(Yetis, 2009b:131). Ancak Gramsiyan sivil toplum, devlet ile alt yapisal unsurlar arasindaki iliskiyi
saglayan kurumlari da i¢inde barindiran bir alandir. Gramsci’nin siyasi partiler, basin, aile gibi siyasi ve
toplumsal kurumlar yaninda diinya goriislerini, felsefelerini, dinlerini ve sagduyuyu kapsayan fikri ve
manevi faaliyetleri de uzlasma alani olan sivil toplum i¢ine yerlestirmesi (Vergin, 2014:89), onun
ideolojik ugragi kurumsal ve orgiitsel ugraktan daha iist seviyeye tasima amaciyla iligkilidir (Ransome,
2010:218). Bu baglamda iist yap1 iginde yer alan ancak alt yapisal olan1 goz ardi etmeyen Gramsiyan
sivil toplum, toplumsal bir grubun, toplumun biitiinii tizerindeki siyasal ve kiiltiirel hegemonyasi ya da
devletin etik igerigidir (aktaran Yavuz, 2011:16; Halifeoglu ve Yetis, 2013:175). Buna gore Gramsci,
sivil toplumu; devlet ile devlet kurumlar digindaki sosyal iligkiler ile kilise, sendika, siyasi parti ve okul
gibi 6zel orgiitlenmelerin yer aldig kiiltiirel alan {izerine bina etmistir (Yetis, 2014: 91, Portelli, 1982:
27-28; Ransome, 2010:185).

Kimlikleri yeniden sekillendirerek ve kapitalizm araciligiyla toplumsal elitlerin hakimiyetini
garantileyerek bir hegemonya alani haline gelen sivil toplum, hegemonyanin tiretimini saglamasinin
yaninda kosullara gore onun yeniden iiretilmesine de hizmet etmeye devam etmektedir (Hunt, 1986:
209; Hall vd, 1985:9; Mouffe, 1979:10). Bu baglamda tarihsel blok igerisinde yer alan sivil toplum, asil
amag olan hegemonyay1 seferber etmekte ve ona ulagmak i¢in Gramsiyan terminolojiye gore araci bir
rol oynamaktadir. Gramsci, sivil toplumunun karsina yerlestirdigi siyasal toplumu ise dar ve genis
anlamda olmak {izere iki sekilde tanimlamigtir. Dar anlamiyla siyasal toplum, sivil toplumun karsinda
yer almaktadir ve bu agidan devlet de (siyasal toplum) egemen sinifin iktidarini pekistiren iiretim
iligkilerine ek olarak zor ve baski araglarinin yardimiyla tahakkiime dayali iktidar pratiklerine kurumsal
goriinim kazandiran aygitlar toplamidir. Genis anlamda siyasal toplum ise riza-tahakkiim ve
hegemonya-diktatorya gibi ayrimlar birleyen entegral (biitiinciil) devleti ifade etmektedir. Dolayisiyla
entegral devlet; hegemonya alani olan sivil toplum ile onun iginde erittigi siyasal toplumu
kaynastirmaktadir. Bu yolla da tahakkiimii hegemonyayla donatarak egemen sinifin iktidarini tesis
etmekte ve pekistirmektedir (Yetis, 2009a:143-146).Tiim bu hususlar 1s18inda Gramsci’nin “devlet =
sivil toplum + siyasal toplum” seklindeki formiilii, yapisal ve iist yapisal unsurlarin is birligini
betimlemesi agisindan oldukg¢a dnemlidir (Gramsci, 1971:263).

Sivil ve siyasal toplum arasindaki iliskinin analizinde Dogu-Bati dikotomisi tarihsel blogu
anlasilir kilmaktadir. Gramsci (1971:238), Dogu ve Bati toplumlarinda sivil ve siyasal toplum arasindaki
iligkiye bakarak Dogu toplumlarinda devletin her seyi ve sivil toplumun ise ilkel ve peltelesmis bir
yapiy1 temsil ettigini belirtmistir. Buna karsin Bati toplumlarinda ikisi arasindaki diizenli iliski nedeniyle
sivil toplumu devletin arkasindaki gii¢ olarak ele almistir. Dogu’nun aksine Bati’da sivil toplum ile
devlet arasindaki dengeli, izafi ve tamamlayici iligki, sivil toplumun devletten 6zerk olarak varligini
stirdiirmesine ve devletin yasadig1 krizler esnasinda sivil toplumun onu korumasini saglamaktadir. Bu
baglamda Bat1 toplumlarinda konsensiis olusturan araglar vasitastyla sivil toplumda iiretilen hegemonya,
baski ve tahakkiimiin alani olan devleti kusatarak rizanin yeniden {iretimine katki saglamaktadir. Bati
ve Dogu arasindaki bu farkin dayanaklan ise hegemonyanin benzersiz yayilisi, Bati toplumlarindaki
gelismis kapitalizm, demokratik kiiltiir ile hegemonik aygitlarin baski aygitlar1 karsindaki giiclii
konumunda aranmalidir. Bu nedenle sivil toplumu elde etme bigimi de iki toplum arasinda farklilik
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gostermektedir. Gramsci’ye gore (1971:235) Dogu’da devrim araciligiyla sivil toplum ele gegirilmeye
calisilirken; Bati’da ise devrimci ayaklanmalara karsi daha ihtiyatli yaklasilmaktadir.

2.2.2. Manevra-Mevzi Savaslari

Sivil-siyasal toplum ile Dogu-Bati dikotomisi, hegemonyanin bir diger goriiniimii olan
manevra-mevzi savast dikotomisinin analizi i¢in referans noktalaridir. Tarihsel ve kiiltiirel kosullara
bagl olarak her toplum farklilik gdsterse de askerlik ile siyaset agisindan toplumlarin teknik bir
benzerligi bulunmaktadir. Bu nedenle askeri teknikler ile stratejilerin siyasal miicadelelere kaynaklik
edebilecegini diisiinen Gramsci, kapitalizmin gelismislik seviyesine gore manevra, mevzi ve yeralti
savasi olmak {izere ii¢ savastan bahsetmistir (Gramsci, 2014:318). Bunlar i¢inde 6zellikle manevra ve
mevzi savagina odaklanan Gramsci; manevra savaginda Marx’in siirekli devrim yaklagimindan, mevzi
savasinda ise 1930 kosullarina uyarlayarak Sivil Toplum = Birlesik Cephe = Mevzi Savasi seklinde
olusturdugu denkleminde de yer verdigi (Anderson, 2007:30,89; Gramsci, 2014:325-326) Lenin’in
birlesik cephe kavramindan etkilenmistir. Manevra savasi, Dogu’da sadece ardinda giiglii kalesi, siper
sistemi ve disarisinda da hendegi olan devleti ve iktidar elde etmeyi amaglayan cephe saldirisidir. Giiglii
bir sivil toplumun eksikligi nedeniyle ileri hattaki bir siperden baska bir seyi olmayan ve devleti bir
cirpida ele gecirmeye odaklanan bu savas, tahakkiimii ve zoru aragsallastirmistir.

Dogu’nun basit yapisina karsin gelismis ve karmasik bir sivil topluma sahip Bati’da yiiriitiilecek
strateji olarak benimsenen mevzi savasi ise degerler, ideolojiler ve kiiltiirel bigimlere odaklanan uzun
soluklu bir savas mantigin1 igermektedir. Bununla birlikte mevzi savasi; iktidar1 elde etme amaciyla
ardinda siperlere, hendeklere ve kalelere sahip sivil toplumda yiiriitiilen askeri, siyasi ve ekonomik gii¢
iligkilerinden, hegemonya etkinliklerinden ve miicadelelerinden meydana gelmektedir. Bu baglamda
mevzi savagi, sivil toplumun ardinda yer alan unsurlar1 zayiflatarak onlar1 etkisiz hale getiren,
planlandigi sekilde devam eden ve fikri-siyasi saldirilar araciligiyla sivil toplumu ele gegiren stratejidir
(Ransome, 2010: 194). Bu nitelikteki savasi kazanmak i¢in kapitalizmin gelismesi sonucunda sivil
toplumun birer pargasi ve ayni zamanda mevzisi olan karsi hegemonik giice sahip biitiin orgiitlere,
endiistrilere, ideolojik oydasmaya, 6zveri ile bilince sahip ¢ok sayida insana ve en nihayetinde praksise
ulagmay1 saglayan modern prense yani siyasi partiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Gramsci, 1971:80,
Gramsci, 2014:323, Carnoy, 2001, Carnoy, 2014). Sivil topluma yo6nelik saldirilar, sadece direngli
korunak ve siginaklara sahip bir hendegi ya da dis yiizeyi yikmaktadir (Gramsci, 1971:243). Ancak
devlet olarak kabul edilen bu hendek ya da dis yiizeyin ardinda dayanakli kurumlar ile saldirilar
piiskiirtme potansiyeline sahip savunma hatt1 bulunmaktadir (Gramsci, 2014:324). Bu sayede devlet
sarsilsa bile giiclii yapiya sahip sivil toplum varligini siirdiirmektedir. Ancak Gramsci, mevzi farklilig
nedeniyle hendeklerin ¢oklugunun ve enginliginin toplumsal agidan farklilastigini belirtmektedir
(Ransome, 2010:186).

2.2.3. Zor-Riza Dengesi, Egitim ve Organik Aydinlar

Egemen sinif, kendi ¢ikarlari ile miittefiklerinin g¢ikarlarimi gerceklestirmek icin fiziksel gii¢
kullanimi ile riza teminine dayanan dualist bir bakis agist gelistirmektedir. Bu durum, hegemonyanin
diger goriinlimil olan zor ve rizanin (dengeli) birlikteliginin analizini gerektirmektedir. Gramsiyan
retorikte yer alan zor ve riza birlikteligi; otorite-hegemonya ve vahset-medeniyet gibi diger metodolojik
ve diyalektik siniflandirmalar gibi basitten karmasiga degisik sekilleri iki temel diizeye indirgemeye
yarayan (Gramsci, 1971:169-170) diyalektik stratejiye dayanmaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi iizere
Gramsci, mitolojik bir yaratik olan Centaur’dan hareketle zor ve rizanin paradoksal bicimde ayni
bedende viicut buldugunu ortaya koymustur. Gramsci bu birlikteligi, siyasi miicadelesinin ve dehset
dolu fiziksel-mental sartlar iginde gegen hapishane giinlerinin bir yansimasi olarak Defterler’de entegral
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devlet araciligiyla somutlastirmistir. Gramsci, sivil ve siyasal toplum karsitligini zihninin bir kdsesinde
tutarak entegral devleti, hegemonya aygitina doniistiirmiistiir. Siyaset biliminde tanimlanirken iktidarin
zor ve rizanin toplami olarak formiile edilmesi (Kapani, 2016), hegemonyanin salt bicimde sivil
toplumla iliskilendirilemeyecegini ve onun entegral devlet icine yerlestirilebilecegini dogrulamaktadir.
Ancak, her ne olursa olsun, iktidar tesis edilirken zor ve riza birbirlerinin aleyhine genislememelidir.
Sadece devlet eliyle kullanilan siyasi iktidar 6zelinde degil, her tiirlii iktidarin bu dengeyi saglamasi
gerekmektedir. Bir toplumsal grubun iktidarinin gériiniimii yine birbirine diyalektik olarak bagli olan
zor ile ahlaki, fikri ve kiiltiirel liderlik vasitasiyla ortaya konulmaktadir (Gramsci, 1971:157-158).

Zor ile ahlaki, fikri ve kiiltiirel liderlik sonucunda olusan rizaya dayanan hegemonya icin
egemen sinif, tarihsel blok araciligiyla hegemonik zeminini meydana getirmektedir. Ancak hegemonya;
zordan ziyade iknay1, yaptirimi ve ahlaki, fikri, kiiltiirel liderligi kapsamaktadir (Gramsci, 1971:192).
Gramsci, hegemonyayi1 zorla bezenmis bir rizaya dayandirmaktadir. Tarihsel blok, sivil toplum ile alt
yapisal ugrakta edindikleri kazanimlarla yetinmemekte, siyasi aglar ile kurumsallagmay1 pekistiren ve
kolektif iradeyi temsil eden ahlaki, fikri ve kiiltiirel liderligi saglayacak araglara da ihtiya¢ duymaktadir
(Gill ve Law, 1993:94). Gramsci, yiiksek senteze ulagsmak i¢in tarihsel bloktaki gii¢ iligkilerine yonelik
bir ¢oziimleme yaparak riza ediniminde; toplumsal, siyasal ve askeri diizeydeki gii¢ iliskilerine
odaklanmistir (Yetis, 2009a:152; Morton, 2011:137). Ancak hegemonyanin zuhur ettigi evrede ise
cesitli ideolojik basamaklar yer almaktadir. Hegemonik siireglerin ideolojik alanda yansimasi sirasiyla
felsefe, ortak duyu (din), folklor araciligiyla miimkiin olmaktadir. Bu siralamada felsefe ve folklor iki
asir1 ugken; din ve ortak /kamusal duyu mutedil bir nitelik sergilemektedir. Bu 6gelerin nitelikleri ne
olursa olsun hegemonik {istiinliiglin saglanmasi i¢in ideolojik eklemlenme siirecinin bu ii¢ diizeyde
stirdiiriilmesi gerekmektedir (Yetis, 2014:90).

Gramsci, ideolojik yayilmayi1 saglamak i¢in zor ile riza araglari arasinda bir ayrim yapmissa da
entegral devleti dogasi1 geregi siyasal toplum ile sivil toplum i¢ine yerlestirmistir. Siyasal toplumdaki
hilkmetme ve zorlama aygitin1 elinde bulunduran egemen sinif, ayni zamanda sivil toplumdaki biitiin
orgiitlenmelerde de s6z sahibidir. Bu nedenle siyasal toplumun araglari olan yargi, ordu, istihbarat ve
polis, ideolojik yayilma siirecinde sivil toplumu desteklemektedir. Ancak hegemonik iligkilerin riza
unsurundan beslendigi hatirda tutuldugunda kilise, kitle iletisim araglari, siyasi partiler, yargi ve egitim
kurumlari, sivil toplum kuruluslariyla (Okur, 2015:142) birlikte ideolojik-kiiltiirel formlar, mitler ve
ulusal kimlikler de bu ideolojik yayilma faaliyeti icerisine dahil edilmelidir. Bu nedenle her hegemonya
iliskisinin mutlaka bir egitim iligkisi olmasi ve zor ile riza araglartyla hegemonyanin insa edilmesi
sagirtict degildir. Gramsci zor ile riza arasindaki bu iligkinin riza lehine genislemesinde ve
hegemonyanin konsolidasyonu i¢in gerekli (egitim) iliskisinin gelistirilmesinde, aydinlarin iistlendikleri
roliin altin1 ¢izmistir.

Aydinlar meselesi ilk olarak Marx ve Engels’in 1845 tarihli Alman Ideolojisi baslikl eserinde
ele alimmistir. Marx ve Engels tiretim araglarina sahiplik bakimindan egemen smif olan burjuvazinin
zihinsel {iretim araglarina da sahip oldugundan hareketle aydinlar1 bu smif ile iliskilendirmistir (Marx
ve Engels, 1989:64). Ardindan Lenin de 1901-1902 yillar1 arasinda kaleme aldigi Ne Yapmali? baghklh
caligmasinda isci sinifinin iktidarini saglayacak bir devrimci hareket i¢in devrimci bir teoriye ihtiyag
oldugunu ve bu teorinin de aydinlar araciligiyla ig¢i sinifina getirilmesi gerektigini vurgulamistir (Lenin,
1943: 28). Bilgi tiretimi ile egitsel fonksiyonlar tatbik eden bu aydinlarin Gramsiyan terminolojide
geleneksel ve organik olarak siniflandirilmalari, onlarin hegemonik iliski aginda dahil olduklar siniftan
bagimsiz olmadiklar1 anlamina gelmektedir. Gramsci’ye gore her sinif kendi organik aydinina sahiptir,
sahip degilse bile kendi organik aydinini yaratma ¢abasindadir. Bu aydinlarin egemen sinifin degerlerini
yaratma, egemen sinif ile baglasik gruplar ve alt siniflarin ¢ikarlarin1 uyumlastirma ve olusan konsensiis
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neticesinde siyasal sistemin 6znelerinden siyasal topluluklara egemen sinifin degerlerini benimseterek
onlar1 egitme gibi misyonlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda egitsel iligskinin bir pargasi olan praksise
ulasmak i¢in insanlar1 giidiileyen organik aydinlar, onlar1 egemen sinifin degerlerini (6liimiine) savunan
neferler haline getirmektedir (Okur, 2015:140).

3. BIR BURJUVA BILIM DALI OLARAK ULUSLARARASI ILISKILER VE
DISIPLININ GRAMSiYAN HEGEMONYANIN YENIDEN URETIMINDEKI
ISLEVSELLIGI

Ul’nin Gramsiyan hegemonyanin yeniden iiretimindeki islevselligini irdelemeden Once
tizerinde durulmasi ve cevaplanmasi gereken sorunsal ise disiplinin egemen siniflarin bir disiplini ya da
onlarin yararma bir disiplin olup olmadigiyla iliskilidir. Halihazirda disiplinin burjuva smifin bir
disiplini oldugunu ortaya koymak, Ul’nin Gramsiyan hegemonya noktasindaki islevselligini de
irdelemek demektir. Ul’nin bir burjuva bilim dali oldugunu ve heniiz dogusundan itibaren siifsal bir
karaktere sahip oldugunu gosteren birgok emare bulunmaktadir. UI ortaya ¢ikisi itibariyle kapitalizmi
iiretim bigimi, liberalizmi siyasal ideoloji olarak benimseyen, Bati merkezli, Anglosakson ve son
asamada Amerika Birlesik Devletleri (ABD) temelli bir disiplindir (Uzgel ve Bedirhanoglu, 2015:106).
Bilindigi iizere Ul’ye dair ilk kiirsii, Baron David Davies tarafindan 1919 yilinda Galler
Aberystwyth’de, University College of Wales’de kurulmustur. Dénemin ABD Baskan1 Woodrow
Wilson’un adina atfen kurulan bu kiirsiiniin (Wilson Chair of International Politics) bagkanligina da Sir
Alfred Eckhard Zimmern getirilmistir (Thompson, 1960:18). ikinci kiirsii ise1923’te London School of
Economics’de, Philip Noel-Baker’in baskanliginda ve Sir Montague Maurice Burton’un finansal
destegiyle kurulmugtur (Halliday, 1994:8). Yine ayni yilda ABD’de University of South California’da
Los Angeles University of International Relations kiirsiisii kurulmustur. Bunu, 1930 yilinda Oxford
Universitesi’nde kurulan Montague Burton kiirsiisii takip etmistir (Ozliik, 2009b:247).

Universiteler kadar burjuvazi tarafindan finanse edilen iiniversite dis1 kuruluslar da Ul’nin
ortaya cikigina ciddi katki saglamistir. 1910°da Washington’da kurulan Carnegie Endowment for
International Peace, ayn1 y1l Boston’da Edwin Ginn tarafindan kurulan International School of Peace,
1920°de Londra’da kurulan Royal Institute of International Affairs (Chatham House), 1921°de New
York’ta kurulan Council on Foreign Relations ve 1927’de Cenevre’de kurulan Institut Universitaire de
Hautes Etudes Internationales bu konuda 6ncii olan kuruluslardir (Yurdusev, 1996:27). Goriildiigii tizere
disiplinin kurulus dsneminde ABD’de James Shotwell, Ginn ve Wilson; ingiltere’de ise Norman Angell
ve Zimmern gibi bazi diisiiniirler 6ne ¢ikmistir. Siralanan bu isimlerin, kiirsiilerin ve kuruluslarin 6n
planda oldugu disiplinin ortaya ¢ikis doneminde ise bir disipline ait bilimsel sinirlardan, metodolojiden,
ortak dil ve kavramlarin paylasilmasindan, biitiinciil bir arastirma programindan bahsetmek miimkiin
olmadig1 gibi daha ¢ok sinifsal-politik bir ¢ergevenin agirligi goriilmektedir (Uzgel ve Bedirhanoglu,
2015:107). Zira bu isimlerin ekseriyetinin burjuva sinif ile mensubiyet ya da bu sinifin politik durusu
olan liberalizme yakinlik bakimindan iligkisi bulunmaktadir.

Ik Ul kiirsiiniin kurucusu olan Davies’in babast Edward, servetini komiir madenlerinden
kazanan, Viktorya doneminin en biiyiikk Galli sanayicisi ve David Davies Llandinam olarak bilinen
David Davies’in tek ogludur. Davies, bu burjuva sinifsal kimliginin yani sira 1906-1929 yillar1 arasinda
Galler Liberal Parti politikacisi ve Montgomeryshire milletvekili olarak politik bir karaktere de sahip
olmustur (Jones, 2019:37). Ul’nin ilk kiirsiisiine verilen isim de disiplinin sinifsal-politik yanhligint
ortaya koymaktadir. Bu noktada Wilson, Ul’de idealizmin temsilcisi olarak gériilse de baskanligi
doneminde ilan ettigi 14 Prensip ve ABD’nin kendi kitasinda giristigi yayilmaci egilimler oldukca
dikkat cekicidir. Bir kere 14 Prensip’in Ekim Devrimi sonrasinda yani tiim diinya i¢in alternatif bir
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paradigmanin giindeme geldigi bir donemde liberal-kapitalist diinyanin diinya sistemi manifestosu
olarak ve Lenin’e cevap seklinde ortaya atildigi unutulmamalidir (Unterberger, 1987:71-72).

Wilson prensipleri, deklare edilmeden 6nce bu prensiplerde 6nemli yer tutan gizli antlagmalarin
ifsa edilmesi, iggal edilen topraklardan geri ¢ekilinmesi ve ulusal kurtulus miicadelelerine her tiirlii
destegin verilmesi gibi bazi hususlar, Lenin tarafindan hayata gecirilmistir. Dolayisiyla Wilson
prensipleri yeni bir diinya paradigmasi olan sosyalizmin teorik ve pratik etkinligine kars1 gelistirilen
batili-liberal bir manifestodur. Bununla birlikte Wilson’un 14 Prensip’i yakindan incelendiginde
bunlarin savas ve sonrasi donem i¢in ABD merkezli stratejik hesaplar barindirdigi goériilmektedir.
Nitekim 14 maddenin sekizinde (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13. maddeler) ABD’nin askeri kaygilari, tigiinde
(2, 3 ve 14. maddeler) ABD’nin ekonomik beklentileri ve ikisinde (1 ve 4. maddeler) Lenin’e yanit
vermeye yonelik ABD’nin ideolojik yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir (Kaymaz, 2007: 151). Yine I.
Diinya Savasgi sonrast i¢in barig¢il bir perspektif ortaya koydugu ileri siiriilen Wilson, s6z konusu Latin
Amerika yani ABD’nin “arka bahgesi” olunca Amerikan miidahaleciligini 6rnegin 1915°te Haiti’de,
1916°da Dominik Cumhuriyeti’nde ve 1920°de Guatemala’da gdstermistir (Cakmak, 2016). Dolayisiyla
ilk Ul kiirsiisiine ismi verilen Wilson, entelektiiel bir kisilik olmaktan ¢ok bir liberal enternasyonalist®
ve ABD ¢ikarlarini1 gézeten politik bir hiiviyettir (Menchik, 2021:2-3).

[1k kiirsiiniin basina getirilen Zimmern i¢in de benzer bir ¢erceve ¢izmek miimkiindiir. Zimmern,
I. Diinya Savasi sirasinda Britanyali bir politikaci olarak ileride Milletler Cemiyeti’ne (MC) doniisecek
olan yapinin taslaginin hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynayan bir diger liberal enternasyonalisttir
(Rich, 2002: 117-121). Ul’nin ikinci kiirsiisiiniin basina getirilen Baker ise politikaci, diplomat ve
akademisyendir. Baker’in politik yanliligini ortaya koyan en agik husus, onun MC manda sistemine
yonelik ilk calismalarmn ¢ogunda imzasmin bulunmasidir (Russell ve Russell, 1960:1). ikinci Ul
kiirsiistiniin kurulmasini finanse eden Burton ise Britanya’nin en biiylik giyim magazasi zincirlerinden
bir tanesi olan Burton Erkek Giyim’in kurucusudur (Markwell, 1986:281). Gériildiigii {izere Ul’nin
disiplinel kurulusunda 6nemli yer tutanlar, Ingiliz burjuvazisi ile yakindan baglantili ya da liberal
enternasyonalizmi ve hatta miidahaleciligi savunan politik kisilerdir. Ul’nin kurulusu noktasinda
hikayenin ABD tarafi i¢in de benzer bir tahlil yapmak miimkiindiir. ABD burjuvazisinin iginden gelen
bu kimseler arasinda 6rnegin kimisi Ginn gibi is insani, kimisi Shotwell gibi uluslararas1 kurulus ve
baski grubunun tiyeleridir. Kimisi ise daha 6nce vurgulandigz tizere Wilson gibi akademik olmaktan ¢ok
siyasi kimligiyle one ¢ikmaktadir (Uzgel ve Bedirhanoglu, 2015:107).

Universite egitiminden sonra okul ders kitaplari isine ardindan ise yayinciliga girisen Ginn, kisa
zamanda egitim g¢alismalarinda 6nde gelen firmanin sahibi olmus bir burjuvadir. Bu noktada Ginn’in
kendisine edindigi motivasyon, I. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Ul’nin baris amacimin aslinda
burjuvazinin amaci oldugunu ortaya koymaktadir. Ginn, diinyanin ig insanlarini savagin bastiriimasi
islevini yiiriitecek biiylik ve kalici bir birlik iginde birlestirmek amacinda oldugunda belirtmistir. Bu
birligin i¢ine devlet adamlarini veya politikacilar1 katmak gibi bir arzusunun olmadigini belirten Ginn’e
gore birlige katilacak olan burjuvazinin sermayesi sayesinde zaten diinya hiikiimetlerinin dikkati buraya
¢ekilecek ve en nihayetinde bu hiikiimetler burjuvazi ile ayni1 bakis agisinda bulusacaktir. Ginn’in bir
bagka deyisiyle “diinyanin” ticari ¢ikarlari barigi gerektirdiginde hiikiimetler de buna boyun egecektir
(MccCall, 2001). Elbette Boston International School of Peace’in kurucusu olan “hayirsever” Ginn’in

® Disiplinin ilk akademisyenlerinin politik durusunu ifade eden liberal enternasyonalizm, iki temel sacayagina sahip bir dis politika doktrinidir.
Bunlardan ilkine gore liberalizmi benimsemis devletlerarasinda ¢ok tarafli antlagmalar yapilmasi, uluslararasi iliskilerin genelinde liberalizmi
yayglastiracaktir. Ikinci olarak ise liberalizmi benimsemis devletler uluslararasi iliskilerde bu ideolojiyi yerlesik hale getirmek igin
gerektiginde diger devletlere miidahale edebilecektir. Her ne kadar bu miidahale, insani yardimdan askeri isgale kadar genis bir spektrumu
ifade etse de 6zellikle ABD’nin kendi kitasindaki askeri miidahaleleri ve MC’nin manda-vesayet rejimi uygulamalar askeri miidahaleyi daha
fazla igerdiginden liberal enternasyonalizm ayni zamanda liberal miidahalecilik olarak da adlandirilmaktadir. Liberal enternasyonalizm ve
gecirdigi tarihsel doniisiim i¢in bkz. (Giig, 2015).
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“diinyanin ticari ¢ikarlar1” olarak kastettigi husus aslinda “burjuvazinin ticari ¢ikarlari”dir.

Carnegie Endowment for International Peace’in arastirma direkt6rii Shotwell ve bu kurulusun
baskan1 Nicholas Murray Butler i¢in de benzer bir ¢ergeve ¢izmek miimkiindiir. Caligmalarini finanse
etmek i¢in Encyclopcedia Britannica i¢in makaleler yazmaya baglayan Shotwell, bu sayede Henry Ford
gibi burjuva siif mensuplariyla yakinlagsma firsati bulmustur (Josephson, 1975:30-45). Yine Shotwell
Paris Barig Konferansi’nda Wilson tarafindan baris miizakereleri icin materyal hazirlamak iizere kurulan
bir ¢caligma grubunun da iiyesi olarak gorev yapmistir (DeBenedetti, 1974:381). Butler i¢in ise durum
daha carpicidir. Columbia Universitesi’nin bir siire baskanligini yapan Butler déneminde Yahudi
Ogrencilerin sayisini sinirlandirmak i¢in liniversiteye kabul siireci degistirilmis ve s6z konusu liniversite
Yahudi karsit1 kota koyan ilk Amerikan yiliksek6grenim kurumu olarak tarihe ge¢mistir (Norwood,
2007: 256-257). Butler, ayn1 zamanda totaliter sistemlerin gegerli oldugu cografyalarin se¢im sisteminin
gecerli oldugu yerlerden ¢ok daha zeki, cok daha giiglii karakterli ve ¢ok daha cesur insanlar tirettigini
sdyleyen bir Mussolini hayranidir. italyan Fasist liderini Oliver Cromwell ile karsilastiran ve fasizmin
getirdigi “muazzam ilerlemeye” dikkat ¢ceken Butler (Betz, 2021:18-19), bu sebeple Hitler yonetiminin
isledigi suclara sessiz kalmakla da itham edilmistir (Piller, 2006:73). Goriildiigii lizere disiplinin
kurulusunun ABD tarafindaki dnciileri bakimindan da burjuvazi ile sinifsal mensubiyet, bu sinifin
ideolojisi olan liberalizme yaslanma bakimindan politik yakinlik ve hatta Butler 6rneginde goriildiigii
iizere kapitalist sistemin asir1 devlet bicimleri olan Nazizm ile fagizme bile arka ¢ikma noktalarinda bir
yakinlik s6z konusudur.

Universite dis1 kuruluslar incelendiginde ise ABD’de Rockefeller Vakfi, Sosyal Bilimler
Arastirma Konseyi’ni (Social Science Research Council) kurarak 1923’ten itibaren Ul calismalarini
fonlamaya baglamigtir. S6z konusu vakif diginda is insanlarinin kurdugu Brookings ve Carnegie gibi
diisiince kuruluslar1 ile Amerikan hakim smiflarinin 6nde gelen kurulusu olan Council on Foreign
Relations da yine bu dénemde Ul’nin gelisiminde &nemli rol oynamustir (Uzgel ve Bedirhanoglu, 2015:
107). Bu baglamda disiplinin kurulusu, 6nde gelen akademisyenleri, finansmani1 ve kurumsallasmasi
acisindan belirgin bir burjuva sinifsal nitelik ve bu siifin ideolojik yani olan liberalizmi i¢sellestirme
gbze ¢arpmaktadir. Bu noktada egemen Amerikan ve Ingiliz burjuvazisinin neden UI disiplininin
kurulmasini finanse ya da motive ettigi sorusu akla gelebilir. Bir hususa bagli birbiriyle ilintili ii¢ sebep,
bu noktay1 agikliga kavusturmaktadir. Bu hususa gore ve Marx’in da belirttigi gibi maddi iiretim
araclarina sahip olan sinif, zihinsel iiretim araglarina da sahip olmaktadir (Marx ve Engels, 2015:72).
Gramgiyan hegemonya baglaminda belirtmek gerekirse bir tarihsel blok olusturan farkli unsurlarin
ittifakiyla daha fazla ivmelenen Ul disiplini burjuva sinifin hegemonyasinin riza unsurunun tesisi igin
gerekli goriilmistiir. Zira ilk olarak I. Diinya Savasi sonrasinda son kalan imparatorluklar da dagilmis
ve -Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) harig- liberal, kapitalist, ulus-devletlerarasindaki
miinasebetlerin burjuva simifinin ¢ikarina uygun sekilde yiiriitiilmesi ihtiyaci hasil olmustur. Ancak Ul
kurulusuna kodlanan bu burjuva sinif g¢ikari, ilk andan itibaren goriinmez kilinmaya calisilmistir
(Teschke ve Lacher, 2007:566).

Bu tespiti dogrulayan durum I. Diinya Savasi sonrasinda kurulan disiplinin teorik ¢ergevesini
cizmeye basladig1 uluslararas1 iligkiler Oriintiisiine dair ortaya koydugu normatif temennilerdir.
Kapitalist ticaret igin hayati dnem tasiyan agik deniz ilkesinin benimsenmesi, serbest ticaret araciligiyla
ulusal ekonomik duvarlarin algaltilmasi, en basta 6zel miilkiyet hakkini garanti altina alan liberal-
demokratik-kapitalist devlet modelinin yaygilasmasmin tesvik edilmesi ve self-determinasyon ilkesi
temelinde imparatorluklar yerine kapitalizmle uyumlu ulus-devletlerin insasinin tercih edilmesi® gibi

6 Ulus-devlet, devletler sistemi, kapitalizm ve burjuvazi arasindaki iliski, 6zellikle Marksist literatiirde siklikla tartigilan bir konudur. Bu iliski
¢alismanin kapsami disinda olmakla birlikte yalnizca su kadarin belirtmek, s6z konusu iligkinin anlagilmasi igin yeterli olacaktir. Nitekim bu
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normatif temennilerin burjuva sinifin ulusal-uluslararasi ¢ikarlari ile uyumlu liberal enternasyonalist
fikirler oldugu agiktir (Kaymaz, 2007:150-151). Bununla baglantili ve Gramsiyan hegemonyanin riza
unsurunun tesisinin saglanmasini salik veren ikinci sebep ise I. Diinya Savasi’nin beraberinde getirdigi
yikimdir. Bilindigi {izere kisa bir siirede sona erecegi diisiiniilen 1. Diinya Savasi 4 yil stirmiis ve insan
dahil iretici gliclerin tahribati kapitalizmin gelecegini de tehdit ettiginden bu durum kapitalist
ekonomide dramatik bir degisim yaratmistir (Hardach, 1977:xv). Bunu dogrulayan nokta, burjuvazi
finans1 ve motivesiyle kurulan Ul’nin erken dénemde teorik olarak bdylesi bir savasin bir daha
yasanmamasina odaklanmasidir (Schmidt, 1998:437).” Bir baska anlatimla Hobbesgu yani diismanca ve
devletlerin savasla kapitalist sistemin gelecegini tehlikeye attig1 bir uluslararasi iliskilerden ziyade
devletlerin Lockegu yani kapitalist sistem icinde kurallar1 belirlenmis bir rekabet halinde yasamalari
(Wendt, 2012: 320-364) Ui’ nin kurulmasina omuz veren burjuvazinin temel kaygisidir.

Ucgiincii olarak Bolsevik Devrimi’nin zor unsuruyla akamete ugratilmasima caligilmas: kadar
epistemolojik agidan da yalmzlastirilmasi gerekliligine dair inang Ul’nin burjuva karakteriyle baglantili
olarak ortaya ¢ikigini izah etmektedir. Nitekim bundan sonraki siiregte de disiplinin devrimlere yonelik
epistemolojik mesafesi devam etmistir (Halliday, 1990:207-208). Bilindigi tizere 1917 Ekim Devrimi
akabinde SSCB Kizil Ordusu, ABD ve Avrupa’nin destekledigi Beyaz Ordu’ya karst 4 yil boyunca
miicadele etmis (Foglesong, 1995), 1933 yilina kadar bu yeni devlet, ABD tarafindan taninmamig (M.,
1942:608) ve MC’ye iiye yapilmamistir (Clavin, 2013:10). Hatta II. Diinya Savasi dncesinde ve savagin
ilk yillarinda, ABD sermayesi, komiinizmin panzehiri olarak gordiigii Nazizm’i ve Hitler’i desteklemis
(Pauwels, 2003), Kizil Ordu Alman ordusunu piiskiirtmeye baslayana kadar ABD ve Batili miittefikleri
ikinci cepheyi agmamustir (Gaddis, 1968:1). SSCB’nin Nazi Almanya’s1 tarafindan maglup edilmesini
de kapsayan ve bu devletin zor unsuruyla bastirilmaya galisildigini gosteren bu gelismeler yaninda
SSCB’nin ideolojisinin de epistemolojik olarak bastirilmasina yardimer olacak ve uluslararasi/ulus asan
burjuvazinin diinya goriisiinii riza unsuruyla yayginlastiracak bir sosyal bilim disiplinine ihtiyag
duyulmustur (Van der Piji, 2013:13-17). Bunun en acik gdstergesi kurulusundan beri Ul’nin sahip
oldugu burjuva ideolojisi liberalizm ile SSCB’nin ideolojisi arasindaki direkt karsitliktir. Ornegin her
ne kadar liberal Ul uluslar-arasinda bir iliskiyi temel aldigim iddia eden bir isim tasisa da bu iliski aslinda
ulus-devletlerarasindadir. Buna kargilik SSCB’nin ideolojisi olan sosyalizm ger¢ek anlamda uluslar-
arasindaki iliskiye atif yapan enternasyonalizmi barindirmakta ve sinifi temel analiz birimi/diizeyi kabul
etmektedir (Halliday, 1988:187).

Benzer sekilde Ul, kapitalizmi sorgulayan degil igsellestiren bir ideolojiyi yani liberalizmi
benimsemis bir disiplinken; sosyalizm alternatif bir iiretim bigimi oldugu kadar diinya paradigmasina
da karsilik gelmektedir. Yine liberal Ul Westphalia Antlasmas: gibi mitlerle dolu ve statiikocu yapisini
pekistiren pozitivist bir hiiviyete sahipken; sosyalizm toplumsal doniisiimii temel almasini saglayan
diyalektik materyalist felsefeyi temel almaktadir (Avcir ve Soker, 2017:4-10). Ornekleri daha da

iliski hasebiyle Avrupa’da giiniimiiz modern devletlerinin ortaya ¢ikmasim saglayan siyasal devrimler, burjuva demokratik devrimler olarak
anilmaktadir. Zira dogasi geregi imparatorluk sisteminde politik giiciin ekonomik alandaki agirligi ve baskisi yogundur. Bu sebeple
imparatorluk mahiyetindeki siyasi-toplumsal formasyonlarda burjuva sinifin sahip oldugu ekonomik giicii korumasi, ekonomik giicii iizerinde
tek s6z sahibi olmasi ve bu giice es deger bir politik giice sahip olmasi miimkiin degildir. Buna karsilik 6rnegin giiniimiiz modern devletinde
ekonomik alan politik alandan ayriymis gibi bir yanilsama hakimdir. Ekonomik gii¢ tizerindeki politik bask: ve tahakkiim fasizm ve Nazizm
gibi asir1 devlet modelleri haricinde ortadan kalkmistir. Burjuvanin 6zel miilkiyet hakkinin garanti altina alindig1 bu devlet modelinde burjuva
sinif toplumsal yagsama olan miidahalesini cogu zaman hem gizleyebilmekte hem de is¢i sinifin1 kontrol altinda tutulabilmektedir. Bu hususlart
da barindiran ve kapitalizm ile devletler sistemi arasindaki iliskiye dair literatiirii derleyen bir ¢alisma i¢in bkz. (Yalvag, 2013).

" Bu noktada hakim burjuvazinin fikir birliginde oldugunu belirtmek miimkiin degildir. Zira savaslar, her burjuva igin ayni yikic1 sonuglart
dogurmamaktadir. Nitekim L. ve II. Diinya Savasi, ABD burjuvazisi i¢in “hayirli savaslar” niteligindedir (Pauwels, 2017). Bu baglamda Ul’nin
ilk biiyiik tartigmasi olan Idealizm-Realizm tartismasinda ilk tarafin savaslarin engellenebilecegini ileri siirmesi buna karsilik ikinci tarafin
savaslarin yalnizca kisitlanabileceginde 1srar etmesi savasin burjuvalarin ¢ikarlarini gergeklestirmede yarattigi farkli etkiyle de agiklanabilir.
Dolayistyla Ul’nin kurulusunun islevselligi ile kastedilen ve disiplinin erken doneminde savaslarin engellenmesine yénelik akademik kaygimimn
sebebi, burjuvalar arasinda 6rnegin savasla ortaya ¢ikan gatisan ¢ikar farklilifina ragmen kapitalizmin sistemsel devamliliginin saglanmasi
arzusudur (Avci, 2023: 89).
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arttirmak miimkiin, lakin goriildiigii {izere Ul Bolsevik Devrimi’nin beraberinde getirdigi epistemolojik
devrim ihtimaline karsi burjuva smifin epistemolojisini temel alan ve sosyalizme tam karsit bir
cercevede ortaya cikmustir. Dolayisiyla siralanan ve birbiriyle baglantili olan bu ii¢ nokta, Ul’nin heniiz
kurulus agsamasinda Gramsiyan anlamda hegemonyanin riza unsurunun burjuva sinif lehine tesisi igin
aragsallagtirilmaya basladigim1 gdstermektedir. Ul'nin Gramgiyan hegemonyanin devami/yeniden
iiretimi noktasindaki islevselligi ABD hegemonyasinin tedricen tesis edilmeye basladigi II. Diinya
Savagi akabindeki siirecte daha net sekilde gozlemlenebilmektedir. Bu donemde ABD politik alan
Birlesmis Milletler (BM), askeri alam1 Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ve ekonomik alam
da Bretton Woods sistemi ile diizenlemeye baglamistir (Toman ve Akman, 2014:295).8

Gramsiyan hegemonyay1 betimlerken de vurgulandigi iizere hegemonya icin zor unsurundan
daha fazla rizann tesisi onemlidir. Bu noktada ABD pratigine hakim oldugu Ul’nin disiplinel merkezini
de Avrupa’dan (Britanya’dan) ABD’ye tasimak istemistir. Dolayisiyla literatiirde Ul’nin ikinci biiyiik
tartismast olarak anilan Gelenekselcilik-Davranigsalcilik  tartismasini  bu baglamda okumak
gerekmektedir (Smith, 2002:77-78). Nitekim Davramissalcilik ile alakali birka¢ husus bahse konu
paradigmanin ABD sosyal bilimlerinin ve epistemolojisinin Ul’de hakim kilinmaya ¢alisildigimni, bu
yolla da ABD hegemonyasinin riza unsurunun tesis edildigini gostermektedir. ik olarak
Davranissalcilar, 6znel ve ideolojik bir Ul yerine nesnel ve evrensel bir disiplinin gerekliligi iizerinde
durmustur (Tanrisever, 1996:89-131). Bu noktada ideoloji ile kastedilenin bu donemde Bat1 Avrupali
sosyal bilimcileri bile etkisi altina alan sosyalizm ve diyalektik-tarihsel materyalizm oldugu
unutulmamalidir (Kamminga ve Somsen, 2016:5). Davranissalcilarin evrensellik iddias1 ise ABD’nin
kiiresel hegemonya tesisi ugrasiyla ilintilidir. Zira tarihi, felsefesi, temel aldigi ulus-devlet modeli ve
giic dengesi gibi unsurlar1 Avrupali menseli ve karakterde olan Ul’nin bu yerel yapisiin kirilmasi ve
ABD’nin kiiresel hegemonyas1 i¢in evrensel bir nitelik kazanmasi zaruri goriilmiistiir (Wever,
1998:688-689).

Gelenekselcilik-Davranissalcilik tartismasinin ayni zamanda Ingiliz Hedley Bull ve Amerikali
Morton Kaplan arasindaki tartisma olarak anilmasi ve bu tartismanin Ul’ye yonelik ingiliz ve Amerikan
bakislariin farkliliiyla sekillenmesi bu tespiti dogrulamaktadir (Bull, 1966; Kaplan, 1966). ikinci
olarak Davramigsalcilik ile iliskilendirilen akademisyenlerin 6rnegin Lewis F. Richardson gibi birkaci
hari¢ hepsi ABD menselidir. Dolayisiyla Davranigsalciligin bir Amerikan sosyal bilim projesi oldugu
akilda tutulmalidir (Ozliik, 20092:205). Hatta ABD’li akademisyenlerin Davranissalcilik icerisinde ezici
cogunlugu temsil etmesi ilerleyen siiregte Ul epistemik toplulugunun sosyo-kiiltiirel kompozisyonunu
da degistirmistir. Oyle ki kendisinin Ul ile istigal ettigini ifade eden akademisyenlerin yaklasim %75’
Amerikalidir (Palmer, 1980:346-347). Ozetle II. Diinya Savasi’ndan sonra disiplinin Davramsgsalcilik
ile baslayan “Amerikanlagsmasi” artan bir hizda devam etmistir. Ugiincii olarak Davranissalci
paradigmaya dair Ul ¢alismalar1 baslangigta ABD iiniversitelerinde degil ABD ordusuna teknoloji
saglayan Massachusetts Institute of Technology (MIT) ve Rand Corporation gibi kuruluslarda baslamus,
akabinde tniversitelerde yayginlasmistir. Bunun da 6tesinde hem ABD hiikiimetinin hem de Central
Intelligence Agency’in (CIA) Davranigsalci paradigmaya mensup akademisyenlerin galigmalarini
fonlamas1 (Engerman, 2010: 398-400) ABD’nin Davramgsalcilik ve Ul iizerinden hegemonyanin riza
unsurunu tesis etmeye calistigini gostermektedir.

8 Siralanan bu uluslararasi drgiitler ABD hegemonyasinin (tiimiiyle degil) “biiyiik 6lciide” zor unsuruna karsilik gelmektedir. Zira NATO nun
zor unsuru oldugu agikken BM de Giivenlik Konseyi’nin kalici tiyelerinin ikili veto hakk: ve askeri miidahale yetkisiyle bir zor unsurudur.
Bretton Woods ikizleri olarak anilan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’n1 (WB) da ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
devletler nezdinde onlarin kiiresel kapitalist sisteme entegre olmalari noktasinda uyguladiklar1 6rnegin stand-by antlagmalari bakimindan
hegemonik zor unsurlar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Siralanan bu uluslararasi orgiitlerin ABD hegemonyasimin tesisi noktasindaki
islevsellikleri i¢in bkz. (Puchala, 2005).
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Goriildiigii tizere 1. Diinya Savasi sonrasindaki siirecte ABD hegemonyasinin zor unsurlarindan
sonra riza unsurunun da tesis edilmesinde Ul disiplinine ABD hakim sinifi ve ABD hiikiimeti tarafindan
islevsellik atfedilmistir. Bunu dogrulayan ve Davramssalcilik ile baglantili bir diger durum Ul’nin
kurulusundan itibaren sahip oldugu pozitivist hiiviyet® ve bu hiiviyetin ABD hegemonyasiyla birlikte
daha da yogunlasmasidir. Bir baska anlatimla Ul’nin pozitivist hiiviyeti ile Gramsiyan anlamda
hegemonyanin r1za unsurunun tesisi arasinda acik bir baglanti bulunmaktadir. Zira Ul nezdinde
“Davranigsalcilik” kelimesinin disiplinel bir anlami yoktur.* Davranissalcilik ile kastedilen doga
bilimlerinin bilim felsefesi olan pozitivizmin genelde sosyal bilimlere dzelde ise Ul’ye uygulanmasidir
(Wight, 2013:35). Buradaki 6nemli nokta, pozitivizmin ortaya ¢ikisi itibariyle bir burjuva bilim felsefesi
olmasidir. Oyle ki Fransiz burjuvazisi, Auguste Comte tarafindan gelistirilen pozitivizme heniiz ortaya
cikisinda ve Fransiz Devrimi akabindeki kaotik ortamda islevsellik atfetmistir. Bilindigi iizere 18. yiizy1l
burjuvazisi, Fransiz monarsisini al asagi etmek adina yiginlarin destegini almak i¢in materyalizm ile
ateizmi benimsemis ve bu iki felsefenin yayginlasmasini desteklemistir.!!

Fransiz Devrimi sonrasi donemde artik iktidara gelmis muhafazakar Fransiz burjuvazisi igin
materyalizm ve ateizm fazlasiyla aykir1 ve tehlikeli bir akim olmaya baglamistir (Narski, 2013:60-62).
Ciinkii 1830 devrimi, burjuvazi nazarinda ¢ok daha tehlikeli, tedricen konumunu konsolide eden ve
materyalizm ile ateizmi felsefe olarak benimsemis bir diigmanin ortaya ¢iktigini1 géstermistir: Fransiz
proletaryasi. Bu nedenle Napolyon Savaslarinin sona erdigi, Avrupa’da monarsist-feodal gericiligin
ustlinliik kazanmasinin bir sonucu olarak Fransa’da restorasyon rejiminin giiclendigi ve banker krali
Louis Philipp’in hiikiimetin bagina gectigi bu yeni donemde Fransiz burjuvazisinin ¢ikarlart bakimindan
onun ge¢cmiste feodal aristokrasiyle yiiriittiigili ve monarsinin akametiyle sonuglanan catismasi giincel
Onemini yitirmistir. Bu sebeple burjuvazi ve burjuvalasmis soyluluk arasinda halka karsi bir ittifak
olusmus ve bu ittifak Comte’un pozitivizmine islevsel bir nem isnat etmistir (Narski, 2013:60). Ciinkii
pozitivizmin kurucusu Comte Aydinlanma ile ortaya ¢ikan materyalist ve ateist diistinceleri “negatif
felsefe” olarak degerlendirerek pozitivizmi ortaya koydugu ¢alismasina Pozitif Felsefe adin1 vermistir
(Comte, 1858). Bu noktada pozitivizmi burjuvazi igin iglevsel kilan ise -déonemin materyalizmi ve
ateizminin aksine- degisimi degil mutlaklig1 ve toplumsal “yasalar” ile diizeni vaat etmesidir. Comte da
demokrasi ve devrim karsit1 durusuyla toplumlarin Katolik kilisesinin organizasyon semasina gore re-
organize edilmesi gerektigini savunmustur (Murzi, 2010:2).

Pozitivizm ile burjuvazi arasindaki iliski, Fransiz Devrimi ile sinirhi kalmamistir. Diger bir
ifadeyle, Fransiz burjuvazisinin hegemonyasinin riza unsuru noktasinda pozitivizmi islevsellestirmesi
gibi ABD de II. Diinya Savasi sonrasinda tesis etmeye basladigi hegemonyasi ve onun riza unsuru
noktasinda halihazirda pozitivist olan Ul’nin bilimsel hiiviyetini daha da fazla pozitivist hale getirmeye
calismistir. Daha 6nce de vurgulandigi tizere ABD hiikiimetinin Davranigsalci akademisyenleri finanse
etmesi, artik ideolojilerin (elbette ki sosyalizmin) sonunun geldigini ve bunun yerine bilimin
(pozitivizmin) diger alanlarda oldugu gibi sosyal alanlarda da toplumsal iyilesmeyi saglayacagini salik
vermesi, pozitivist bir Ul’nin evrensel, genel-geger yasalar ihdas edecegini ileri siirmesi gibi hususlar,

® Ul nin kurulusundan itibaren pozitivist bir karakterde oldugunu gésteren en temel husus, disiplinin son biiyiik tartismasi olan Pozitivizm/Post-
pozitivizm tartismasina kadar biiyiik tartismalarin taraflarinin bilim denilince bundan pozitivizmi anlamasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Yalvag,
2010).

10 Davranigsalcilik dncelikle psikoloji alaninda “Davranisgilik” adiyla ortaya ¢ikan akabinde siyaset bilimine David Easton tarafindan
“Davranissalcilik” olarak ithal edilen bir yaklasimdir. Kavramin psikolojideki kullaniminin manas: insan “davranisindaki” diizenliliklerin
bunlardan bir yasa ¢ikarsayacak sekilde tespit edilmesidir. Ezctimle, Davranigsalcilik kelimesinin 6rnegin kolektif giivenlik veya savag/baris
gibi UI disiplini nezdinde alana 6zgii bir anlami yoktur. Davranigsalcilik hakkinda detayl bilgi igin bkz. (Avei, 2017).

1 Zira bu iki felsefe burjuvazinin siyasal miicadelesinin iki dnemli sac ayagia kars1 silaht konumundadir. Bunlardan materyalizm toplumsal
degisimi salik vermesiyle burjuvazinin mutlak monarsiye karsi, ateizm ise burjuvazinin kiliseye karsi savagiminda benimsedigi, tesvik-finanse
ettigi ve yiginlar nezdinde yayginlagtirmaya ¢alistigi felsefi yaklagimlardir. Nitekim bu iki felsefi yaklagimi iceren ve burjuvazinin destekledigi
Aydinlanma, siyasi iktidar sekiilerlestirerek materyalist diinya goriislerinin toplumsallasmasma zemin teskil edecek énemli bir miidahalede
bulunmugtur. (Onal, 2018: 298).
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ABD’nin  kiiresel hegemonyast noktasinda Davramgsalcilik iizerinden pozitivist Ul’yi
islevsellestirdigini gostermektedir. Bu bakimdan ABD sosyal bilim epistemolojisi ile pozitivizm
arasindaki baglantiy1 gosteren bir diger husus ise genelde sosyal bilimlerde &zelde ise Ul’de post-
pozitivist glindemin ABD siyasi giiciiniin gerileyisi vasitasiyla ortaya ¢ikmis olmasidir (Bostanoglu ve
Okur, 2009:16-17). Benzer sekilde post-pozitivist Ul teorileri de pozitivist U teorileri gibi Bat: merkezli
bir formasyonda olmus ve disiplinin Bati-merkezli olmasini yeterli diizeyde tartismaya agmamustir. Oyle
ki post-pozitivizmin pozitivizme yonelik elestirileri Bati felsefesi icinde bir tartigma olarak goriilmiis ve
post-pozitivist U teorileri selefleri gibi Bat: medeniyetinin iistiinliigiinii ve emperyalizmini ortiik olarak
pekistirip gii¢clendirmistir (Hobson, 2007).

Tiim bu noktalardan hareketle Ul’nin kurulusu ve gelisimi itibariyle hakim burjuva sinif ile
ABD’nin bir disiplini olugunu ve Gramsiyan hegemonyanin riza unsurunun tesisinde islevsellestiriligini
artik belirtmek miimkiindiir. Bu tespiti dogrulamanin bir diger yolu da mevcut Ul’nin Gramsiyan
hegemonyanin goriiniimleri noktasindaki konumudur. Siralayarak belirtmek gerekirse; ilk olarak
Gramsci burjuva hegemonyasinin esas olarak sivil toplum araciligiyla insa edildigini belirtmistir. Bu
anlamda sivil toplum, siyasal toplumun aksine baski unsurlarini igermemekte ve alt ile baglasik siniflarin
rizasma dayanmaktadir. Bahse konu riza; kiiltiir, felsefe, egitim gibi ideolojik aygitlarla ve organik
aydinlar {izerinden tesis edilmektedir. ikinci olarak Gramsci’ye gore tarihsel blok hegemon gevresinde
olusan istikrarl koalisyonlardir. Bu koalisyonlar yalniz iiretim iligkileri gibi maddi birtakim faktorlerle
aciklanamamakta, egitim gibi ideolojik aygitlar1 da kapsamaktadir. Uciincii olarak Gramsci’nin mevzi
savasl analojisi de bir karst hegemonik tavir olarak hegemonun her bir “kalesinin” fethedilmesi,
zihinlerin fiziksel gii¢ kullanmaksizin ikna yoluyla ele gegirilmesi durumuyla iliskilendirilmektedir. Bu
acilardan bakildiginda Ul disiplini, 6zellikle egitim yoluyla ve organik aydinlar iizerinden Gramsiyan
hegemonyanin riza unsurunun tesisinde islevsel goziikmektedir. Bir bagka anlatimla Gramsiyan
baglamda giiclii mevzilerin yer aldigi Ul, organik aydinlar vasitasiyla insanlarin zihinlerinin tarihsel
blogun kurucu unsuru olan burjuva smif ¢ikarina ydnlendirilmesinde aragsallastirilmaktadir. Ui nin
sahip oldugu hangi yerlesik 6zelliklerin bahse konu iglevsellestirmeye imkan tanidigi noktasinda ise -
calismada belirtilen diger hususlarin yani1 sira- asagidaki o6rnekleri siralamak miimkiindiir.

i) Ul’nin genelde Bat1 6zelde ise ABD disiplini olmasi: Bu durum disiplinin epistemolojini
derinden etkilemistir. Nitekim U1, Bat1 tipi kapitalist ulus-devleti; Bati siyasi tarihinin Westphalia Barigt
gibi mitlerini; Machiavelli, Hobbes, Kant gibi Bat1 felsefesinin énemli figiirlerini; pozitivizm ile post-

pozitivizm gibi Batili bilim felsefelerini, gii¢ dengesi gibi Batili mekanizmalar1 ve Avrupa iilkeleri ile
ABD’nin yani Batili devletlerin dis politika pratiklerindeki kirilmalar1 temel alan bir epistemolojiye
sahiptir. Tiim bunlarm yan1 sira Ul epistemik toplulugunun énde gelen isimleri de Bati menseli
kimselerdir (Pourmokhtari, 2013:1786). Sonug ise Bat1 diinyasinin ve onun hakim smiflarinin diinya
goriisiiniin Bat1 disindaki diinyada U kiirsiileri araciligiyla yaygimlasmasidir.

i) Ul’nin hala daha asilamayan pozitivist bir hiiviyete sahip olmasi: Daha énce de vurgulandigt

iizere kurulusundan itibaren pozitivist olan Ui’nin bu kimligi, ABD nin destekledigi Davramssalcilik
sebebiyle daha da gozle goriiniir hale gelmistir. Pozitivist bir Ul ise Gramsiyan hegemonyanin devami
noktasinda Ozellikle iki noktada islevsellik kazanmaktadir. Bunlardan ilki, pozitivizmin mevcudu
olumlayan ve elestirel olmayan yani yalnizca sorun ¢dziicii mahiyette bir bilim felsefesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise Ul nezdinde tesis edilen pozitivist korelasyonlar ile hakim smiflarin ve
devletlerin ¢ikarlara olan diinya goriistiniin digerleri nezdinde tahkim edilmesidir. Liberal-kapitalizm
ya da serbest ticaret ile baris arasinda oldugu iddia edilen pozitif korelasyon bunun en a¢ik 6rneklerinden
bir tanesidir (Gat, 2005:73).

-1295-



Avel, Y. & Saygil, R. (2024). Gramsiyan Hegemonyanin Yeniden Uretiminde Bir Burjuva Bilim Dal1 Olarak
Uluslararasi iliskiler Disiplini. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 26(47), 1281-1303.

iii) Ul’nin anti-enternasyonal bir nitelikte olmasi: Ul’nin c¢aliyma boyunca ortaya konan
nitelikleri goz oniine alindiginda, disiplinin boliinmiis bir diinya tahayytilii lizerine bina edildigini ve bu
bakis1 siirdiirmeye ¢alistigmi ileri siirmek miimkiindiir. Ulus-devletler arasinda béliinmiis bir Ul ve
pratigi ise iki acidan burjuvazinin ¢ikarinadir. ilk olarak bu durum burjuvazinin ulus-devletler sistemini

asan bir sekilde “kiiresellesmesi” karsisinda alt siniflarin ulus-asan birlikteliginin-dayanigmasinin hem
pratik hem de epistemolojik diizeyde engellenmesine hizmet etmektedir. Bir diger deyisle, drnegin
giliniimiizde burjuvazinin uluslararasilagsmasi olagan bir fenomen olarak degerlendirilirken, ig¢i sinifinin
uluslararasilagmasi ulus-devlet temelindeki Ul pratigi agisindan bir anomali olarak goriilmektedir. Ikinci
olarak ise ulus-devletler temelinde boliinmiis bir UI, alt siniflarin uluslararasi is birliginin ulusal ¢ikar,
ulusal giivenlik ve yabanci diigmanligi gibi epistemolojik ve pratik araglarla sekteye ugratilmasina
yaramaktadir. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da lizerinde durduklar1 ve enternasyonalizmin
burjuvazi lehine sekteye ugratilmasini sagladigini iddia ettikleri araclar da bunlardir (Marx ve Engels,
2010:25-32).

SONUC YERINE: KARSI HEGEMONYA ICIN ENTERNASYONAL BIR
ULUSLARARASI ILISKILER DIiSIPLINI

Gramsiyan hegemonyanin ¢alismada vurgulanan ve Ul’nin diger hegemonya yaklagimlaridan
ayrilan ¢ergevesinin bir diger yanin1 da bu hegemonyanin tarihsel degisim/doniisiim olanaklarini da
sunmasi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle Gramsci, Ul’nin mevcut hegemonya yaklasimlar1 gibi
statilkocu ve degisimi/doniigiimii goz ardi eden bir hegemonya yaklasimi degil, aksine karst
hegemonyay1 olusturacak stratejilerin ve olanaklarin kapisinin aralandigi bir hegemonya kurgusu
sunmaktadir. Bunun ¢aligma nezdindeki karsilig1 ise halihazirda bir burjuva bilim dali olan ve burjuva
hegemonyasmin riza unsuru noktasinda islevsellestirilen Ul’nin karsi hegemonyal bir ontolojik,
epistemolojik ve hatta pedagojik hamleyle degistirilmesi/déniistiiriilmesidir. Elbette Ul’nin pratigi
degismeden yalnizca ontolojik, epistemolojik ve pedagojik bir degisimin yeterli olacag
diisiiniilmemektedir. Zira Marx’mn da belirttigi gibi elestirinin silahi, silahlarin elestirisinin yerini
alamamakta; somut gii¢, ancak somut gii¢le yenilenebilmektedir. Lakin yine Marx’in vurguladigi gibi
bu tespit teorinin higbir etkisi olmadigi seklinde yorumlanmamakta ¢iinkii teori de yiginlari sarar sarmaz
somut bir giic durumuna gelmektedir (Marx, 2009:201). Dolayistyla Ul’nin degisimi/doniisiimii
noktasinda disiplinin pratigini ve toplumsal insan1 sarip sarmalayacak bir ontolojik, epistemolojik ve
pedagojik bir hamlenin gerekliligi de g6z ardi1 edilmemelidir. Bu agidan her {i¢ sac ayaginin da tizerinde
temellenmesi gereken payanda ise enternasyonalizmdir.

Bilindigi iizere her ne kadar ismi “Uluslararasi Iliskiler” olsa da bu durum disiplinin uluslar-
arasindaki iliskileri inceledigi anlamina gelmemektedir. Hatta ilk bakista Ul’de olmasi gerektigi
diisiiniilen enternasyonalist bakis, disiplin tarafindan bilingli olarak digslanmistir. Bunun ontolojik
sonucu Ul’nin temel analiz birimi/diizeyinin ulus-devlet olmasi, epistemolojik sonucu ise disiplinin
ulus-devletler arasindaki giic ile oriintiilii iliskilerinin ve statiikocu dogasinin Ul mensuplari tarafindan
asilamamasidir (Kurnaz, 2023:207-222). Ul'nin gelecegini etkileyecek olan sonug ise pedagojiktir.
Nitekim UI kiirsiilerinde 6grenim goren dgrenciler daha enternasyonalist bir bakis acis1 kazanmalari
gerekirken az Once vurgulanan ontolojik ve epistemolojik formasyondan &tiirli bunu tam anlamiyla
basaramamaktadir. Siralanan bu {i¢ sac ayak arasinda bir Oncelik siralamasi yapmak hem islevsel
degildir hem de bunlar birbiriyle baglantili alanlardir. Yine de Roy Bhaskar’in vurguladigi epistemolojik
yanilgiya (Bhaskar, 2018) diismemek adina ontolojinin 6nceliginden baslamak gerekirse, Ul’nin
ontolojisini ulus-devletlerden halklara ve toplumsal insani ifade eden simiflara dogru kaydirmak
enternasyonal bir disiplin i¢in gereklidir. Zira ontolojiyi ulus-devletler iizerinden ele almaya devam
ettikge mevcut Ul’nin yaratacagi sonug ulusal ¢ikar ve ulusal giivenlik gibi kavramlar iizerinden
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disiplinin ice kapanmasidir. Buna karsilik halklar ve toplumsal siniflar diizeyinde bir ontoloji disiplin
nezdinde daha kapsayici ve siirekli disariya dogru genisleyen bir gergeve yaratabilecektir.

Atilmasi gereken epistemolojik hamle ise, Ul ile istigal ederken yalnizca mevcudu degil, ayn
zamanda kars1 hegemonyanin tesisi i¢in degisim/doniisiim olanaklarini da igeren normatif ve siyasi bir
cergeveyi temel almaktir. Bilindigi {izere Ul deki pozitivist hegemonya hasebiyle normatif ve siyasi
yaklagimlar bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle dislanmaktadir (Kurnaz, 2024:652-654). Zira pozitivist
bilim felsefesinin Ul nezdindeki en temel ¢iktilarindan bir tanesi yalmzca “olam” temel alan
yaklagimlarin bilimsellik kazandig1 diisiincesidir. Oysa yalnizca “olan1” degil “olmasi gerekeni” de ele
alan normatif ve siyasi yaklasimlar da en az diger yaklasimlar kadar bilimseldir. Ciinkii “olmasi
gerekeni” ortaya koymak igin Once “olan1” degerlendirmek bir zarurettir. Dolayisiyla karsi
hegemonyanin riza unsurunun tesisi i¢cin Ul nezdinde yapilmasi1 gereken siyasi ve normatif yaklasimlar
herhangi bir bilimsellik yaftasinin agirligi altinda ezilmeden yayginlastirmaktir. Son olarak meselenin
pedagojik yanm ise Ul 6grencilerinin enternasyonalist bir bakis acis1 kazanmalar1 icin gereken
formasyon olusturmaktadir. Ulus-devlet merkezli, onun paranoid diirtiilerle korudugu siir kavramini
temel alan ve biz-teki anlayisina dayanan bir pedagojik formasyon Ul 6grencilerinin yalnizca mensubu
olduklar1 devlet odakli diisiinmelerine sebebiyet vererek enternasyonalist bakis agisina mani olmaktadir.

Etik Beyan

“Gramsiyan Hegemonyanim Yeniden Uretiminde Bir Burjuva Bilim Dali Olarak Uluslararasi
[liskiler Disiplini” baslikli galismanin yazilmasi ve yayinlanmasi siireclerinde Arastirma ve Yayin Etigi
kurallarina riayet edilmis ve calisma icin elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir.
Caligma igin etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Oram Beyani

Calismadaki yazarlarin tiimii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
acmamistir.
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Extended Abstract

The Discipline of International Relations as a Bourgeois Science in the Reproduction of Gramshian
Hegemony

The aim of this study is to examine the functionality of the discipline of International Relations (IR) in the
reproduction of the consent element of Gramscian hegemony. Within the scope of the study, firstly the
conceptual family tree of hegemony was examined and the thinkers who contributed to its development were
emphasized. What distinguishes Gramscian hegemony from previous formulations is that the element of
consent is included together with coercion. In order to better analyze Gramscian hegemony, where this unity is
emphasized with the Centaur allegory, the aspects of hegemony, namely historical bloc, maneuver-position war
and the unity of coercion-consent, were also discussed in the study. In the second part of the study, the indicators
that IR was a bourgeois social science discipline since its birth were examined. Because revealing that the
discipline is a bourgeois social science also explains its functionality in the reproduction of the consent element
of hegemony. In this context, assuming that the bourgeoisie, which owns the means of material production, also
owns the means of intellectual production, the class positions of the individuals and institutions that were
influential in the birth of IR were examined. The result that emerged was that the first leading academics of the
discipline, both in England and the United States (US), were close to the bourgeoisie in terms of class affiliation
or adopting the same ideology, liberalism. Similarly, it is understood that the first chairs and institutions that
played an important role in the institutionalization of IR were structures financed by the leaders of the US ruling
class. In fact, it was seen that the basic epistemological concern of the discipline in its founding years, preventing
wars, was related to the commercial interests of the bourgeoisie. Therefore, it is possible to argue that IR was
established with the open support of the bourgeoisie when compared to other social science disciplines. In the
period after World War I, the relationship between IR and the USA, which started to rise as the dominant
hegemonic power, and its ruling classes continued. Because the USA wanted to move the epistemological center
of international relations, whose practice it started to dominate, from Europe to the USA. The most obvious
indicator of this situation is Behavioralism, which emerged as a USA social science project. While the USA
reorganized the political field with the United Nations, the economic field with the International Monetary Fund
(IMF) and the World Bank (WB), known as the Bretton Woods twins, and the military field with the North
Atlantic Treaty Organization (NATO), it also tried to transform IR through Behavioralism. Thanks to
behavioralism, the positivist tendency in IR was further strengthened and scientificity in the discipline was seen
as equivalent to positivism, a bourgeois philosophy of science. In other words, positivism, which was
instrumentalized for the French bourgeoisie in the years it emerged, was seen as necessary for the establishment
of the consent element of hegemony for the USA and the US bourgeoisie after World War 1I. It is not possible
to claim that this US dominance in the discipline ended with the emergence of a post-positivist agenda. Because
both positivism and post-positivism understood positivism when it came to science, and neither philosophy of
science questioned the Western centralism of the discipline. The emergence of the post-positivist agenda in IR
with the decline of US political power also shows that positivism is closely related to US hegemony. Starting
from all these points, the study presents issues such as IR being a Western-centered discipline, having a
positivist character and having an anti-internationalist content as examples of the discipline's functionality in
terms of the consent element of Gramscian hegemony. Finally, in the conclusion of the study, the
internationalization of IR, based on the content of Gramscian hegemony that allows for counter-hegemony, is
evaluated as the key to its shedding its bourgeois character.
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