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BiLIM KAVRAMININ GELIiSiMi VE GUNUMUZ SOSYAL
BILIMLERI UZERINE

Cemile Zehra KOROGLU*Muhammet Ali KOROGLU™*
Ozet

Bilim, giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve en ¢ok itibar edilen kavramlardan biridir. Modern yagamin en giiclii
referans noktasi bilimdir. Bu kadar gii¢lii bir kavram olmasina ragmen bilimin iizerinde uzlasilmig bir tanimi
bulunmamaktadir. Bilim, insanin kendisi, yasadig1 evren ve toplumla ilgili hakikate ulagsma ¢abasi olarak hep var
olmustur. Bu agidan bilim biitiin toplumlarda var olan bir etkinliktir. Gerek tarihsel siirecteki bilim anlayigimi
gerekse modern bilimi toplumsal baglamindan ayirmak miimkiin degildir. Modern bilim anlayisinin gelisim
seriiveni incelendiginde 16.ylizyilin doniim noktasi oldugu goriilmektedir. Bu doéneme kadar bilgi anlayis
neredeyse biitiin toplumlarda ilahi bir kaynaga dayandirilmaktaydi. Yontem olarak tiimdengelim esasti.
Aydimlanmadan sonra, akil ve olgu 6n plana ¢ikt1 ve bilmenin yontemi olarak tiimevarim gecerli kabul edildi.
Sosyal bilimler ve doga bilimleri birbirinden ayrildi. Doga bilimlerinin yontemi Sosyal bilimlerde de aynen
gecerli kabul edildi. Giiniimiizde ise gerek Bat1 gerekse Islam diinyasinda sosyal bilimlerde farkli yaklasimlar
goriilmekte ve sosyal bilimlerin yeniden yapilandirilmasi ihtiyact giindeme gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Doga Bilimleri, Sosyal Bilimler, Yontem, Aydinlanma, Tiimevarum, Tiimdengelim.
ABOUT THE DEVELOPMENT OF SCIENCE CONCEPT AND CURRENT SOCIAL SCIENCES
Abstract

Science is one of the most used and most esteemed concepts nowadays. The most powerful reference point of
modern life is science. Although it's so powerful concept, there is no consensus on a definition of science.
Science has always been there as an attempt to reach the truth about man himself, the universe and society
where he lived. In this respect, science is an activity that exists in all societies. Both the scientific understanding
of the historical process, as well as modern science is not possible to separate from their the social context. When
the adventure of development of modern science understanding analyzed, 16th century seems to be the turning
point. Until this period, knowledge understanding were based on a divine source almost in all societies. The
deductive method was essential. After the Enlightenment, reason and phenomenon came into prominence and
induction was accepted as a valid method of knowing. Social sciences and natural sciences were separated from
each other. Methods of the Natural sciences were considered equally valid in the Social sciences. Today,
different approaches are seen in the Social sciences both in the West and the Islamic world and the need for
restructuring of the social sciences becomes a current issue.
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1. GIRIS

Bilim kavrami, insanlik tarihi kadar
eski olmasma ragmen tarihin hicbir
doneminde glnimizde oldugu kadar
popiiler olmamistir. Bugiin bilim, giindelik
iliskilerdeki  sdylemlerden  akademik
tartigmalara kadar hemen her yerde
kullanilan bir kavramdir. Bu yayginlik,
bilim ve bilimsellik kavramlarina atfedilen
degerle ilgili bir durumdur. Bilimsellik, bir
taraftan  iktidar saglama anlaminda
aracsallastirilirken diger taraftan hakikatin
tek olclsii olarak dokunulmaz hale
getirilmektedir. Aciklanan bir olgu ya da
Onerilen bir tezin bilimsel oldugunu ifade
etmek, onun  gergekliginden  siiphe
edilmemesini ima etmektedir. Bu durum,
modern bilim anlayisinin mutlak hakikati
temsiliyle ilgili bir konudur. Ancak son
zamanlarda modern  bilimin  hakikati
temsiliyle ilgi siipheler giiclenmektedir.

Bilmek, bir insan etkinligi olarak
toplumsal bir baglamda ortaya cikar.
Dolayisiyla, gerek bilgi, gerekse bilme
yontemi, ortaya ¢iktig1 toplumun, gelenek,
tarih, din, kiiltiir vb. baglamlarindan ne
kadar soyutlanabilir? Bilme nedir? Ne tir
bilme bigimlerine bilimsellik atfedilir? Bu
sorulart ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu
ve benzer sorularin evrensel ve herkes
tarafindan kabul edilebilir, kesin cevaplari
bulunmamaktadir. Bununla beraber, bilgi
ve bilimle ilgili kavramlarin nerdeyse her
tarihsel donemde ele alindig1 ve tartisildig:
ifade edilebilir. Buna gore bilgi, insanligin
en kokli sorunlarindan birisi olarak eski
caglarda din ve felsefe ¢ercevesinde analiz
edilmistir. Bu analiz ¢ogunlukla bireysel
olarak gerceklestirilmis ve bilgi, yalitilmis
bir suje ve obje iliskisi olarak
temellendirilmistir ( Aydmn, 2010:11).Antik
donemin ilk disiiniirleri, bilgiyi akli bir
gerekcelendirme eylemi olarak
gormiislerdir. Buna gore bilgi, dogru
inancin iletilmesi ve bilen kisinin inancinin
niye dogru oldugunun aciklamasidir. Bilgi

(logos), hesabi verilebilen,
gerekcelendirilebilen, agiklanabilen bir
inang olarak ele alinmaktadir
(Cottigham,2003,22). Felsefe tarihinde
bilginin imkani, hakikat ve degeri ile ilgili
tartismalar ¢ok uzun yillar devam etmistir.
Obje ve suje iligkisinde daha fazla 6nem
atfedilen yere gore bilgi teorileri
olusmustur. Materyalizm, Realizm,
Idealizm, Sensualizm vb. yaklasimlar buna
gore sekillenmistir.

Modern donem bilgi anlayisina
ulagincaya kadarki donemde, felsefeyle
birlikte 6zellikle ele alinmas1 gereken diger
bir sistem de din anlayisidir. Gerek Bati
medeniyetinde gerekse Dogu
medeniyetinde insan akil ve anlayisi
uzerinde dinin etkisi kabul edilmektedir.
Ancak, din - bilim, din — felsefe iliskisinin
nasil  anlagildigt  ve bu anlayisin
sonuglarinin neler oldugu konusu ¢ok
tartisgilmig ve hala tartisitlmaktadir. Bu
tartismalar diizleminde Dogu ve Batiy1
birbirine indirgemek c¢ogunlukla tekrar
edilen bir hata olmaktadir. Bati’nin
Hiristiyan ortagagi, din- bilim iligkisi
acisindan, aforozlar, gyotinler ve kilisenin
karanlik yiizyillar1 olarak tanimlanirken
ayn1 analiz, Dogu islam medeniyeti i¢in de
genellenmektedir. Oysa tarihsel olarak ayni
yiizyillarda, Dogu Islam medeniyetinin,
bilimin her alaninda altin ¢agin1 yasadigini
gérmek  mimkindiar.  Bu  anlamda,
Endiiliis’ten Buhara’ya kadar, ¢ok genis bir
cografyada Tip, Felsefe, Kelam, Hukuk,
Matematik, Cografya, Fizik gibi pek ¢ok
bilim dalinda  evrensel simalardan
bahsedilebilir. Bu siiregte Islam diinyasi
acisindan din- bilim iliskisi hi¢bir zaman
sorunsallastirilmamustir. Islam diinyasinda
hayat bir blttin olarak tevhid ekseninde ele
alimmaktadir. Bu anlayisla, bilimsel alanlar
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arasinda  hi¢cbir ayrim  gdzetmeksizin
faaliyet gosterildigi ve insan, hayat, evren
ve bunlarin varlik Oncesi ve sonrasiyla
ilgili diisiinceler iretildigi goriilmektedir.
Bu bilimsel alanlardaki cabalar, dini ve
insani motivasyonlarla
gerceklestirilmektedir. Bu cercevede, Islam
toplumlar1  i¢in  Kur’an’in  diisiinme,
tefekkdr, sorgulama ve evrenden hareketle
hakikate ulagsmay1 emreden bir¢cok ayeti
her alanda arastirma yapmanin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
[slam’da bilimin insani riitbelerin en
istlinii oldugunun ifade edilmesi bilimin
bir deger olarak ibadet bilinciyle yapilan
bir faaliyet olarak ele alinmasim
gerektirmistir. Boylece Islam diinyast,
Antik diisiinceyle modern Bati diinyasi
arasinda koprii olabilmistir.

Kisacas1 insanin hakikate ulagma
cabasinin tarihi olarak, bilim tarihi, felsefe,
sosyoloji ve ilahiyatla ¢ok yakindan
iliskilidir. Ilk sorgulama, akli kullanma,
kavramsal diigiince {iretme anlaminda
ortaya c¢ikan entelektiiel etkinlik felsefedir.
Bunun yani sira din, en kokli toplumsal
kurumlardan biri olarak, felsefe ve bitin
bilme etkinliklerini  etkiler.  Kendi
icerisinde ve kendi rasyonalitesine bagli bir
literatiir yaratir. Tiim bunlarin gerceklestigi
toplumsal baglam ise bilgi sosyolojisi
perspektifini  olusturur. Bu  nedenle,
insanligin  bilim  yolculugu, bu iig
perspektifle analiz edilmelidir. Bu ag¢idan,
[slam Diinyas1 ve Bati etkilesimi,
felsefenin gelisimi, bilginin yaratildig1
toplumsal baglam ve din — bilim iliskisi
onemlidir.

2.MODERN BIiLiMiN DOGUSUNDA
DIN -BiLiM DIKOTOMISI

Bati Ortagagt din- bilim iliskisi
acisindan, gerilimden daha c¢ok bir iktidar
savaginin  biitiin  siddetiyle  yasandigi
yizyillar1  ifade etmektedir. Politik,
ideolojik  ve smifsal bir iktidarin
mesrulastirma araci olarak din,

hakikatin tek o6l¢iisii durumundadir. Akil
ve doganin isleyis kurallar1 farkli seyler
sOylese de Tanriy1 temsil ettigini iddia
eden Kilisenin resmi sdylemi hakikatin
yegane Olcusudir. Cunkd bu hakikatin
glicii esyanin dogasindan gelmektedir.
Papa’nin yetkisi, Tanr1’dan transfer edilmis
bir yetki olarak bagimsiz bir gercekligi
temsil etmektedir (Trigg, 2004:7). Ortagag’da
gindeme gelen bitln insan ve evren
coziimlemeleri bu  bakis  agisindan
bagimsiz olarak ortaya konmus degildir.
Copernicus, Galileo, Kepler ve Newton’u
da bu kavramlardan bagimsiz olarak
anlamak miimkiin degildir. (Koyre,2000:108).
Bu anlayista insan, Tanri’nmin Ol¢iilii bir
sekilde yarattigi sonlu ve hiyerarsik bir
diinyada, dogalla tanrisal arasinda bir
aracidir. Insan bilgisine sunulmus bu
diinya diizeni, her seyden once Tanri’nin
insana seslendigi simgesel bir diizendir.
Dinya insanin ¢oziimiine agik bir kitaptir.
Bu diisiince evreni, insan ve diinyanin
maddi ve manevi olmak tzere iki yonlni
iceren organik bir bdtintnun simgesel
ifadesidir. Insan, bu anlayista, goriinen ve
gorinmeyen, madde ve ruh arasinda
aractdir ve her iki diinya onda
birlegsmektedir. Her varligin temelini, kendi
gercekliginin - Otesinde, asil  gergeklik
hiyerarsisi i¢inde anladigir bir kiiltiir soz
konusudur  ( Jeanniere,2000:97,98). Bu
anlayisa gore, Tanri’nin idare ettigi diinya
kitabi, insan ve evren ayn1 zamanda O’nun
iktidar ve ihtisammin  gostergesidir.
Gozlem ve deneye dayal ilk caligmalarin
kozmolojiyle ilgili olmas1 tesadiif degildir.
Universite kavraminin arkeolojisi de bizi
bu donemlere gotirebilir. GOk bilimleriyle
ilgili ilk c¢alismalarin her ne kadar
Kilise’nin  Ogretilerine  ters  sonuglar
dogursa da Kilise’nin bilgi ve destegiyle
gerceklestirildigi ifade edilmelidir.

Modern bilimi, iktidar ve mesruiyet
acisindan  degerlendirirken,  Hiristiyan
Ortagag’in iktidar iliskilerindeki etkilerden
tam olarak soyutlamak mimkin degildir.
Bu yo6nden, giinlimiizde bir¢ok diisiiniir,
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bilim kavramina daha stipheci
yaklagmaktadir. Foucault, bu iktidar
iliskisini Ibrani kiiltiiriinden Hiristiyanliga
gecen, Coban Tanr1 anlayisinin elestirel
analizi cercevesinde, Ortagag’dan
giinlimiiz Bat1 kiiltiiriine kadar siirdirtir.
Coban Tanri, din adami roliiniin
gerektirdigi sorumluluk, iktidar1 altindaki
toplumun itaati ve bilgisi, vicdan ve itiraf
gelenegi  gibi  noktalardan  hareketle
giinimiiz  bilgi sistemlerinin  yarattig1
epistemik iktidar1 elestirir
(Foucault,2011:37,40). Glnumdiz  biliminin
anlam ve degerinin anlasilmasi agisindan,
bu bilim anlayisinin  ortaya ¢iktigi
toplumsal ve tarihsel stireclerin analizi ¢ok
Onemlidir.  Bilim, insan tarafindan
gelistirilmis  olan  diislincenin  bir¢ok
bicimlerinden birisidir ve en iyisi olmak
zorunda degildir. Bu nedenle onu yaratan
kiiltiirden bagimsiz olarak
degerlendirilemez  (Feyerabend,  1999:20).
Hatta bilim, sanattan daha fazla bir kulttrel
insan etkinligi degildir. Bilim, var olan her
seyin bize kendisini sundugu ve aslinda
tayin edici olan bir yoldur (Heidegger, 1998:
14). Dolayistyla bilimi, bilim olmayandan
ayirmak icin kullanilan Olgiitler giinden
giine degistigi gibi bilimin tasidigi anlam
ve deger de toplum ve uygarliklara gore
degismektedir. Ciinkii bilim de ancak
uygarligin biitiinligl i¢inde anlam kazanan
bir  bilgi  kategorisidir.  Bu  bilgi
kategorisinin sahip oldugu otorite, onun
iceriginden  ziyade  biitiinliikkle  olan
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bu yilizden
cagdas diinyay1 cevreleyen en gozde
bilgilenme yolu ve modern insanin her
seyden ¢ok giivendigi bilgi tiirii olan
bilimin sorgulanmasi, o bilimin iginde
yasadigi uygarligin sorgulanmasina
girismeden yapilamaz. Higbir uygarlik da o
uygarligin  i¢inde  kalinarak  toptan
sorgulanamaz. Ciinkii  uygarlik, onu
sorgulama  yonteminizden  kavramsal
semalariniza ve hatta tiim bilissel ve
anlamsal kategorilerinize kadar

belirleyicidir (Demir, 2000:9). Bu agidan
hi¢bir bilim, deger yargilarindan mutlak
bicimde armmmis degildir ve higcbir bilim,
temel degerini onu reddeden kisiye
ispatlayamaz (Weber, 2000: 233). Bu nedenle,
modern bilimi tartismadan ©&nce onun
ortaya c¢ikisinda hayati rol oynayan Reform
hareketi ve Aydinlanma siireci gibi iki
onemli toplumsal ve tarihsel sireci de
kisaca ele almak 6nemlidir. Ciinkii Ortagag
din -bilim iliskisi ve toplumsal yapisi
iizerinden gerceklesen siirecler modern
bilimin belirleyicisi olmustur.

3.REFORM VE
SURECLERI

AYDINLANMA

Aydinlanma siireci, Bati’nin kendi
gecmisiyle baglarint yeniden kurup, dinin
toplumsal ve  kurumsal  yapisinin
dontistiigii bir donemden sonra ortaya
cikar. 15. ylizyilda baslayan bu degisim ve
doniistim siirecleri, toplumsal, entelektiel,
sanatsal ve dinsel yapilari igerir. Bati,
ozellikle Dogu Islam entelektiiel birikimi
araciliftyla, Antik donem  diisiince
diinyasin1 yeniden kesfeder. Bu siirecte,
Endiiliis medeniyetinin 6nemli rolii oldugu
bilinmektedir. Dogu Islam diinyasinda
832’de  Abbasiler déneminde kurulan
Beyt’ul Hikme akademisinde, Hint, Yunan
ve Fars medeniyetine ait butiin entelektiel
birikimin terciime edilip yorumlandig
canli bir bilimsel hayat olusmustu. 13.
ylizyila kadar devam eden bu entelektiiel
canlilik, Dogu Islam medeniyetinin altin
cag1 olarak kabul edilir. Bu donem, her
bilim dalin1 igeren ve Miisliimanlar
yogunlukta olmak iizere bir¢ok farkli etnik
ve kiltiirel gelenege sahip  bilim
insanlarinin  katkilartyla ¢ok zengin bir
medeniyet diinyas1 yaratir. Farkli din,
kiiltiir ve geleneklerin katilimiyla yaratilan,
gelistirilen bu eklektik entelektiiel birikim
cesitli yollarla Bati’y1 etkiler. Hatta din ve
dini itikatlar konusunda bile bu etkilesim
gerceklesir.
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Ronesans ve Reform sirecini, tamamen
Dogu Islam entelektiiel etkilesime
baglamak rediiktivist bir yaklagim olabilir.
Ancak hi¢ etkisinin olmadig1i  ve
etkilesimin sadece Antik donem diisiince
birikimiyle olustugunu iddia  etmek
mimkiin degildir. 13 ve 15. yiizyillarda
Bati’nin Farabi, Ibn-i Riist gibi Islam
distiniirleri olmaksizin, Eflatun, Sokrat
gibi Antik disiiniirlerle bag kurmasi
mimkiin degildir. Bu agidan, modern
bilimi degerlendirirken, bilim, sadece
Bati’da dogan ve hep orada var olan bir
bilme sekli olarak degerlendirilmemelidir.
Ciinkii Tiptan Matematik ve Astronomi’ye,
Felsefe’den Sosyoloji’ye kadar bilimin her
alaninda bir etkilesim s6z konusudur. Hatta
onemli cagdas sosyal bilim
yaklasimlarindan biri olan Yapr Sokiim
yaklasimmin temsilcisi Derrida ile Ibn-i
Arabi arasinda bile paralellikler ve
etkilesimlerin varligr ifade edilmektedir
(Almod,  2012). Ancak  sonuglarinin
kapsamliligt agisindan bu etkilesimin
Ozellikle kimya, fizik ve matematik

alanlarinda yogunlastigr ifade edilebilir
(Yildirim, 2015:68,69).

Modern bilim anlayisinin temelleri
irdelenmeye devam edildiginde 15.ylizyil
ve sonrasinin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Ronesans’la birlikte artik
insan, doga, din ve topluma skolastik
gelenek disinda bir gbzle bakma imkéani
bulur. Insan ve doganin arastirilmasina
gereksinim duyulur. Ortagag’in sonunda
ise en biiylik bilimsel kisiliklerden birisi
olan Copernicus ortaya ¢ikar. Copernicus
kozmolojisi, Ronesans’in belli bash itici
guclerinden birisi olarak, bilim ile Kilise
ve Kilisenin diinyevi iktidar1 arasindaki
zorlu miicadelenin kaynagi olur. O’nun
calismalari, Bruno, Galileo, Descartes,
Newton, Voltaire gibi 6nemli simalarin
bilimsel ve felsefi goriislerini etkiler. Aym
yoldan giden, Galileo’nun c¢aligmalari hem
Rdnesans teknolojisine damgasini vuru

hem de modern bilimin baglangicini
olusturur.  Onunla  birlikte  diisiince
tarihinde G¢ Onemli fikir ortaya ¢ikar.
Oncelikle doganin kesin yasalarla isleyen
olgularla dolu oldugu anlasilir. Bunun yani
sira astronominin gosterdigi gibi devasa
boyutlardaki mekanizmalar bile siradan
nesnelerin hareketlerinden cikarilan
yasalarla yorumlanabilir. Son olarak
evrenin hakikatleri, matematiksel olarak
ifade edilebildigine gore aynen Geometri
gibi Matematik de aklin ideal modelini
olusturmaktadir (Fort, 2004: 25).

Galileo’nun  o6ldiigli  y1l  dogan
Newton, bilimsel devrimi tamamlayan
bilim adamidir. 17.yiizy1l  biliminin
basarilarin1 taglandiran Newtoncu fizik,
20.yiizyilla  kadarki  birgok  bilimsel
diislincenin temelini olusturan
matematiksel diinya teorisine tutarlilik
kazandirir (Capra, 2014: 73). Evren ve
matematik iligkisinden hareketle, mekanik
tabiat kavramina ulasilir. Bu kavram,
tabiatin belli yasalara gore isleyen mekanik
bir mekanizma ya da makine oldugu
imgesine dayanmaktadir. Buna gore tabiat,
bitunuyle maddeden ibarettir ve maddenin
zaman ve mekandaki hareketleri guc
yasalarinca belirlenmektedir. Bu hareket ve
yasalar bilindikge tabiati da bilmek,
tabiatin gizlerini ¢6zmek miimkiindiir
(Cigdem,2003: 60). Sorun, bilme isleminin
nasil ve hangi aragla gerceklestirilecegidir.
Bu da bilimsel yontemle ilgili tartigsmalari
getirir. Doga bilimlerinde ulasilan kesin
sonuglar, insani ve kultlrel bilimlerde de
beklenir. Doga ve sosyal bilim ayrimi so6z
konusu degildir. Dolayisiyla doga bilimleri
gelistikce  sosyal  bilimleri  yontem
acisindan belirlemeye baglar. Gergekten
dogru bilgiye ulastiran yontem nedir ve ne
kadar genellenebilir?Ydntem  sorusuna
cevap, aslinda Bacon’dan gelir. Bilimin
yontemi, 17. yiizyilin baglarinda Francis
Bacon tarafindan aciklanir. Buna gore
bilimin amaci, insanin yeryiiziindeki
kaderini
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duzeltmektir. O’na gore bu amaca, olgular
ile organize edilmis gozlemler toplanarak
ve onlardan teoriler tlretilerek
ulasilacaktir. Dolayisiyla bilim olgulardan
hareket etmek zorundadir. O giinden bu
yana Bacon’un teorisi baz1 kisilerce
degisiklige ugratilarak gelistirilmis
olmakla  beraber  temelde  aymdir
(Chalmers,1997:25).Bu  yaklasimla mesru
bilgi olmas1 gerekene gore degil olana gore
tanimlanmaya baslar. Ote diinyay1 esas
alan Hiristiyan oOgretisi yerine, simdi,
burada olanin bilgisi deger kazanir. Bunun
sonucu olarak, esasta nasslardan sonug
cikarma ugrasi olan tiimdengelim yerini,
somut olgularin goézleminden sonuglar
¢ikarmaya imkan veren tlimevarima birakir
(Demir,2000: 29).Boylece bilim, doganin
hakikatlerini kesfetmeye yarayan
matematiksel bir ara¢ olarak algilanir.
Evrendeki her sey, en karmagsik goriilen
sistemler bile matematiksel olarak tasnif ve
ifade  edilebilir. ~ Amag,  Tanri’’nin
baslangicta  eksiksiz  olarak  yarattigi
evrenin bilgisine sahip olmaktir. Insan, bu
bilgiyi elde etme konusunda yeterlidir. Bu
calismalar, Kilise ve  Hiristiyanlik
Ogretilerini gecersiz kilmak igin yapilmis
degildir. Ancak dogal olarak siire¢ bu
yonde ilerler. Bundan sonra tlimevarim ve
ona dayali deneysel bilgi, Kilise ve onun
bilgi anlayisina kars1 en giiglii silahlardan
biri olarak kullanilir. Aslinda yasanan
kavga, bilim adamlar1 smifi ile Kilise ve
din adamlar1 arasinda gergeklesen bir
kavga degildir. Aksine Bati’min yikilan
feodal sistemi iizerinden burjuva sinifi
dogar. Burjuva sinifsal iktidar icin Kilise
basta olmak iizere aristokrasi ve
bilirokrasiyle savagsmak zorundadir. Bu
stirecte entelektiie]l camiayr yanina alarak
onlarin iirettigi her seyi metaya doniistiiriir.

Bilimsel zihniyetin gelismesi ve
yeni  fikirlerin  yayilmasi  agisindan
17.ytizyilin ortalarindan itibaren
Avrupa’da ortaya ¢ikan salon ve
kahvehaneler hayati rol

oynar. 18.ylizyilin biitiin bilim adami ve
entelektelleri, eserlerini oncelikle
buralarda sunarlar. Sonra bu eserler alinip
satilan bir meta olarak dolasima sokulur.
Bu siire¢ sonucunda bilim adamlar1 ve
burjuva kazanir. Buna bagh olarak Kilise,
hem iktidar hem de entelektuel olarak bir
dizi reform yasamak zorunda kalir.
Kilisenin konumu, yasanan reformasyona
bagli olarak doniisiir. Kilise tarafindan
temsil edilen Tanrisal otoriteye olan
baglilik, 6zel bir meseleye doniisiir. Din
ozgiirliigii denilen olay, tarihsel olarak ilk
kez 6zel Ozerklik alanini yaratir. Bu siireg
sonunda Kilise, varligin1 sadece herhangi
bir  kamu hukuku kurumu olarak
sirdirmek  zorunda  kalir  (Habermas,
2002:71,101,103). Boylece modern bilimin en
temel oOzelliklerinden birisi olan
“sekiilerlik” ortaya ¢ikar.

Din, insanlarin vicdanlarinda, pazar
ayinlerinde var olabilir ancak insan ve
evrenle ilgili  entelektiiel  Gretimde
bulunmak, artik Kilise - bilim savasini,
bilimin kazanmasindan sonra miimkiin
degildir. Din, 6zel alanda anlamli olabilir,
hayata deger katabilir ancak bu sinirlar
icerisinde kalmalidir. Bu kati ayrim
nedeniyle bugiin bile, dini bir dogru,
kamusal alanda savunulamaz. Bir diisiince,
kamusal alanda savunulacaksa sekuler bir
yolla  gerekgelendirilmek  zorundadir.
Omegin din 06yle istiyor diye Kkiirtaj
yasagini savunmak, modern sosyal bilim
sekiiler mantigi  agisindan  miimkiin
degildir. Eger bdyle bir diisiince kamusal
alanda savunulacaksa, insan hakki, yasam
hakki vb. sekiiler evrensel momentlerden
hareket edilmelidir. Kuskusuz modern
bilimin tek oOzelligi sekiilerligi degildir.
Asil Ronesans ve Reform hareketlerinden
sonra gelen Aydinlanma donemi, modern
bilime karakterini kazandirir. Dinin,
anlama ve bilme aracit olarak degerini
yitirmesiyle akil devreye girer. Bu nedenle
Bati tarihi agisindan  18.yiizyll  bir
aydinlanma ve akil ¢ag1 olarak adlandirilir.
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Akil, Aydinlanma felsefesinin
anlasilabilmesi i¢in anahtar bir kavramdir.
Seyleri ve olgular1 analiz eden akil, artik
ontolojik bir kategori degil, islevsel bir
Oznedir. Akla dayali bir toplumsal
orgutlenmeyle, bireyler, sahip
olduklarindan daha iyi bir hayat i¢in ne
yapilmas1 gerektigine karar verebilirler.
Akil, bu yoniiyle beseridir ve din,
metafizik, gelenek gibi Aydinlanma’nin
hurafe olarak niteledigi her seyin
karsisindadir (Cigdem, 1997:21). Akil, insanin
kendi kaderini tayin etmede basvurdugu,
evrensel, mutlak ve yanilmaz bir
kategoridir. Akil, tiim 6zne, ulus, gelenek
ve kiiltiirlerden bagimsiz olarak, her yerde
bir ve aynidir. Din, ahlak, gelenek ve
kiltiirel kodlarin degisimine karsin akil,
sabit ve kalic1 olan bir 6ze sahiptir(Cassier,
2000:39). Dolayisiyla, aklin diizeniyle var
olan toplumsal kurumlarn  rasyonel
elestirisi miimkiin olabilir. Akilla insanlar,
biitiin sorunlarindan kurtulabilir, sonsuz bir
baris ve eksiksiz bir topluma ulasabilirler.
Akil, tabiat ve ilerleme arasindaki iliski,
aklin varlig1 nedeniyle, kacinilmaz ve geri
dondiiriilemez bir iliskidir (Cigdem,2003:
37).Dolayistyla Aydinlanma projesi, insan
ve toplum ger¢ekliginin, rasyonel akil
yuritme ve bilimle kavranarak hipotetik
bir diizlemde yeniden kurulabilecegini
varsayar. Insan ve toplumla ilgili gerceklik,
tek ve evrensel olarak kabul edilir. Hume,
Locke, Hobbes, Rousseau gibi diisiintirler,
bu saiklerle hareket ederek toplumsal
analizler geceklestirmislerdir.
Aydinlanma’nin diger 6nemli bir 6zelligi
de diz tarihsel bir ilerleme cizgisine
yonelik inangtir. Insanm siirekli olarak
ilerlemesini saglayan ara¢ ise akil ve
bilimdir. Bilim, dinamik bir siire¢ oldugu
icin insan, her gin bilgi birikimine yeni
bilgiler katmaktadir. insan, bilim ve akil
yuritme cercevesinde toplumu yeniden
kurdugu i¢in  siirekli  bir ilerleme
icerisindedir (Saylan, 2009:134,135).
Aydinlanma sureciyle birlikte yeniden

kesfedilen, din, gelenek, kiiltiir vb. biitiin
baglamlarindan izole edilerek hakikatin tek
olgiiti konumuna getirilen akil, modern
anlamda Ozneyi yaratir. Aydinlanmis bir
birey, kendisi ve yasadigi toplumla ilgili
rasyonel karar verebilen, devletle iligkisini
bu yolla vatandaslik sézlesmesiyle kuran,
din, gelenek gibi hurafelerden kurtulmus,
hayatin1 bilime goére yasayan evrensel bir
aktor olarak tasarimlanir. Akil disindaki
insan ve diinyayr anlama araglan
gecerliligini kaybeder.

Diinyanin rasyonalizasyonu sadece
bilimle siirli degildir. Bu siire¢, dini de
aynit dogrultuda dontistiirmektedir.
Diinyanin biiyiisiinii kaybetmesi, onu salt
olgular dizlemine indirerek, batin dinf,
insani, etik ve ideal anlamlardan soyutlar.
Bdylece insan, kendini, Tanr1’nin kusursuz
yarattigi, anlamli bir kozmoz degil,
yayindan ¢ikmis bir kaosun karsisinda
bulur. Bilime diisen de bu kaosu uygun
araclarla  analiz ~ etmektir  (Cigdem,
1997:40,42). Bu anlayistan, modern bilimin
diger 6nemli bir 6zelligi olan rasyonellik
ilkesi ortaya cikar. Bilim, her seyden once
aklin Uriniidir. Bilim adami, metafizik
tim baglarindan kurtulmus, go6zlenebilir
olgulardan hareket ederek, deneysel
yontemlerle evrensel bilgi ireten kisi
olmaktadir. Ayrica, bilim adaminin,
nedensellik ilkesine bagli ve objektif
olmas1 esastir.

Nedensellik ve objektiflik, mekanik evren
tasarimimnin dogal bir sonucudur. Buna
gore evren, kendi yasalar1 cercevesinde
saat gibi isleyen bir makine olup, enerjisi
bitene kadar bu sekilde ¢alisacaktir. Boyle
bir evrende, parcalar arasindaki nedensellik
iliskisi  kesfedilebilirse ~ bu iliskinin
sonuclarint agiklamak miimkiin olabilir.
Bilgi, akil yoluyla, deney ve gozlemle elde
edilebilir. Bu surecte, gozlenen olgu ile
gbzlem ve deneyi yapan bilim adami, kesin
siirlarla birbirinden ayrilmalidir(Yildirim,
Simgek, 2000:3,4). Yani gerceklik tek basina
ve insan zihninden bagimsiz olarak vardir.
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Yine geceklik bu haliyle bilinebilir
(Fay,2001:275). Bunun i¢in bilim adaminin
kendisini insan olarak var eden butin
kiiltiirel deger ve kabullerinden siyrilmasi
yeterlidir.

Genel olarak, Aydinlanma ¢aginin
epistemolojik tartigmalarinin iki noktada
yogunlastigi  goriilmektedir.  Oncelikle
bilginin kaynaginin ne oldugu tartismasi
Onem tasimaktadir. Diger tartisma noktasi
ise bilginin icerigi ve elde edilis yontemi
tizerinedir.  Bilginin  kaynag1 {izerine
yapilan tartigmalarin iki felsefi yaklasim
irettigi  goriilmektedir. Bilginin kaynagi
olarak, insan akli ve kapasitesini One
cikaran yaklasim, genelde Idealist olarak
degerlendirilir.  Bilginin, O6znesi ve
kaynaginin, aklin disinda, nesnel bir evren
oldugunu 6ngodren bilim felsefesi yaklasimi
da Realizm olarak adlandirilmaktadir.
Realizm igerisinde de farkli yaklagimlar
s6z konusudur. Ayni1 zamanda bilginin
igerigi ve yontemiyle ilgili yaklagimlar da
iki kategoride degerlendirilebilir. Buna
gore rasyonalist felsefe, bilgi edinme
yontemi olarak akli yani tiimdengelimi
esas almaktadir. Buna karsilik ampirik
gelenek ise insan  aklmin  igerigi
olmadigini, diinyaya ait bilgilerin ancak dig
diinyanin gozlem ve deneyiyle miimkiin
olabilecegini ongdrmektedir. Ancak her iki
akim i¢in de metafizikten arindirilmig akal
ortak  ¢ikis  noktasidir.  Rasyonalist
yaklagim, Descartes ile gelisirken Ampirist
yaklasim, Locke, Bacon, Hobbes gibi
diisiiniirlerle modern doneme tasinir
(Saylan, 2009:210,211). Aydinlanma caginin
bilim felsefesine dair bu tiir tartismalarinin
daha sonra modern dénem, hatta giinimiz
bilim  anlayisina  zemin  hazirladig:
sOylenebilir.  Bugln  blyik oranda
gecerliligini silirdiiren Pozitivizm bunlardan
biridir. Akil, gozlem, deney, gercekligin
biricikligi, objektiflik, niceliksel yontemler
buna gore sekillenir.

Pozitivizm, en u¢ noktasina Viyana gevresi
pozitivistlerince ulastirilir. Buna gore bilgi,
bilimsel olan ve olmayan olarak kategorize
edilebilir. Bilimsel bilgi, sadece olgu
diinyasi ile simirlidir (Demir,2000: 31). Yani
objektif bilim adaminin, somut olgulardan
hareketle, deney ve gozlem yoluyla elde
ettigi bilgi disinda, bilimsel bilgi yoktur.
Boylece bir kez daha din, gelenek, kaltdr,
sanat, estetik, vb. deneysel ve nedensel
aciklanmast miimkiin olmayan  bilgi
kategorileri bilim digmna itilmis olur. Bu
anlayis, mekanik evreni agiklamak ve
doganin isleyis kurallarim kesfetmek
amaciyla yola ¢iktig1 i¢in dogay1 kesfedip
hakimiyeti altina aldik¢a, insan1 ve insanla
ilgili biitiin bilgi tiirlerini kontrol altina alir.

Bu kontrol arzusu, modern yasami, bilim
temeline oturmaktadir. Modern insan,
gerek  gecimini  saglamada, gerekse
hayatin1 kolaylastiran araglar ve eglence
gereksinimlerini  karsilamada  bilimsel
bulus ve kesiflere bagimhidir (Russel,
2000:31). Bu nedenle, giniimizde pek ¢ok
insanin, bilim kelimesini duydugunda ilk
aklina gelen sey, laboratuar, test tiipleri,
bilgisayarlar, uzay roketleri ve beyaz énlik
icindeki bilim adamlaridir. Aydinlanma
doneminden itibaren tartisilan bilimler
aslinda doga bilimleridir ve maddi
dinyayla ilgilidirler. Bu bilimler, yeni
teknolojinin temeli oldugu igin, insanlar,
bilimden oncelikle doga bilimlerini anlar
(Neuman, 2013:10). Clnkd bu bilimler,
insanin  somut  gereksinimlerine  ait
teknolojiye dontigmektedir. Buna karsilik,
din, sanat, Sosyoloji, Psikoloji,
Antropoloji, Siyaset gibi insani disiplinler
daha az bilimsel goriilmektedir. inceleme
konusu insan ve toplumla ilgiliyse bunun
incelenmesi  herhangi  bir  nesnenin
laboratuarda incelenmesi kadar kolay ve
miimkiin degildir.Bu agidan Aydinlanmaya
dayali pozitivist anlayis i¢in bilim, somut
doga bilgisidir.
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Bilimdeki diger disiplinlesme siireclerinin
19.ylizyilin {irtinii  oldugu sdylenebilir.
Buradaki  biiyiikk  ayrismanin,  sosyal
bilimler ve doga bilimleri ¢ergevesinde
gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica bu iki
bliyiik kategori icerisinde de asir1 bir
uzmanlagsma  ve  disiplinlesme  s6z
konusudur. Sosyal bilim, kendini bilincli
olarak, vahiy yoluyla ¢ikarsanmis ya da
akilla  c¢ikarsanmig  dogrulardan  Ote
dogrular1 aramak olarak tanimlandig igin,
onu insan bilgeliginin uzak ve ¢ogu zaman
kadir bilmez bir mirascisi olarak gérmek

gerekir. Bu agidan, sosyal bilim
tanimlamasi, modern diinyaya ait bir
girisimdir. Esasen Aydinlanma

diisiincesinin ortaya ¢ikisina kadar sosyal
bilim, doga bilimi, insan bilimi, tabiat
bilimi gibi kavramlastirmalara rastlanmaz.
Sosyal bilim, kokleri on altinci yiizyildan
beri tam olgunluga erisen, kurulusunda
onunda kendine diiseni yapti§1 ve parcgasi
oldugu modern diinyada, gergeklik
hakkinda, bir bicimde ampirik olarak
dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi Uretme
cabast olarak ortaya c¢ikar (Gulbenkian
Komisyonu, 2003:12).Bu a¢idan Alman
diisiince geleneginin 6zel bir 6nemi vardir.
Clnku ilk kez, Dilthey, Rickert, Kant,
Hegel gibi bir¢cok diisiinliriin  bilime
yaklasiminda dogal bilimlerle kiiltiir
bilimleri ayrimi s6z konusudur. Alman
idealizminde de vurgu, kaltar
bilimlerinedir. Bu cercevede, sosyal
bilimler doga bilimlerinden ayrildiktan
sonra sosyal bilimlerin bilme seklinin nasil
olacag: ile ilgili tartigmalar yogunlasir.
Ancak bu tartismalarda Aydinlanma
diislincesinin  bariz bir damgast soz
konusudur.

Aydinlanmaci yaklagimin sosyal bilimler
uzerinde ¢ok oOnemli iki etkisi s0z

konusudur.  Oncelikle  Aydilanmanin
bilgisi, insan diislincesini, tarihsel ve
kiiltiirel unsurlarin belirsizliginden

temizleyerek saf hakikate ulasma

arzusunda olmustur. Buna gore, ortak,
evrensel ve degismez bir insan dogasi
vardir. Sosyal bilimlerin amaci da bu ortak
insan  dogasin1  kesfetmektir.  Sosyal
bilimlerde “hakikat”e, insani, tarihsel ve
kiiltiirel varlik olarak incelemek yoluyla
degil, belirli bir zaman ve mekana ait
carpitma ve On yargilardan tarih iistii / tarih
dis1 bir insan dogasi anlayis1 formiile
edilerek varilabilir (Hekman,1999:16).
Doganin yasalar1 kesfedilerek nasil doga
kontrol altina alinabiliyorsa; insan dogasi
kesfedilerek, insan ve toplum da kontrol
altina alinabilir. Boylece, tarih, kiltir,
gelenek vb. farkliliklarindan kopartilan
insan ve toplumun evrensel birligi saglanir.
Evrensel hukuk ve evrensel toplumsal
dizen kurmak mimkin olur. Bu nedenle
birgok 19.ylizy1l diistintirt, Bati
Avrupa’nin ulastigl insani, toplumsal ve
entelektiiel seviyenin, insanligin biricik
zirvesini  temsil ettigini  diisiindir.
Yeryiiziindeki biitiin toplumlar, bu gelisim
cizgisini takip ederek aymi seviyeye
gelebilirler. Butin toplumlar igin bu bir
zorunluluktur. Bu nedenle Bati, siyasal
olarak somiirgesi altindaki toplumlara, bu
tiir bir toplumsal gelisme i¢in dinamizm
saglamaktadir.

Aydinlanma diislincesinin diger 6nemli bir
etkisi de sosyal bilimler metodolojisi
tizerinde goriiliir. Bu da pozitivist anlayigin
sosyal bilimlere aynen aktarilmasi seklinde
gerceklesir.  Pozitivist yonteme dayali
toplumsal teoriye gore, toplumsal diinyanin
dogal diinyadan her hangi bir farki yoktur.
Bu nedenle, toplumsal dinyay: agiklama
modeli de dogal diinyay1 agiklama modeli
ile aynm1 olmalidir. Buna gore, ister
toplumsal ister dogal olsun, biitiin bilimin
amacit amprik gozlemle kanitlanabilir
nitelikte olan genellemeler veya yasalar
iretmektir. Bilimselligin  temeli, One
sirilen yasalarin  deneyle, gozlemle
sinanmasina baglidir. Sinanamayan veya
dogrulanamayan diisiince bi¢imleri hangi
diizeyde olursa olsun, “normatif” goriisler
olmaktan ileri gidemedikleri icin birer *
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ideoloji” olarak kalmaya mahkdmdurlar (
Sunar,1999:25).  Doga  bilimlerinin  ve
Newton’cu mekanigin golgesinde kalan
sosyal bilimler i¢in kati nedensellik ve
evrenselligi esas alan pozitivizm, bilginin
en guvenilir yolu olarak kabul edilir.
Boylece, insan ve toplumu incelemekle
herhangi bir objeyi incelemek arasinda fark
gozetilmez. Bunun yani sira baslangicta
zayif kalsa da baska bir metodolojik
yaklasim olan Anlayict ve Yorumlayict
yaklasiminda sosyal bilimlerde gelistigi
goraldr,

Buna gore, sosyal bilim, insan
davranisinin anlasilir bilimidir. Anlama ise
aktoriin, kendi davranigina verdigi anlamin
anlagilmasini igerir. Sosyal bilim i¢in bilgi,
bilim adaminin  gergeklige  sordugu
sorulara baghdir. Tarih gelistikge, degerler,
diisiinceler ve kiiltiir degistikce yeni
sorular sorma ihtiyact ortaya ¢ikar.
Boylece, anlayici, tarihsel ve kiiltiirle ilgili
olan bir sosyal bilim anlayis1 ortaya ¢ikar (
Aron,1994:348,349). BoOylece anlama, baska
varliklar ya da dogayla degil, sadece
insanla ilgilenen deger, ahlak ve kiiltiir
bilimlerine iligkin bir metodoloji ortaya
koyar. Insan, kendi niyetlerini i¢ gozlemle
anlayabilir. Baska insanlarin
davraniglarinin nedenlerini anlamak igin
ise niyetler acisindan yorumlama yapabilir
(Weber, 2000:102). Dil, anlam, diislince ve
bilginin baglam ve imkan1 konusunda,
tartismalar devam etmektedir (Grayling,
2008). Insan ve davranmis1 s6z konusu
oldugunda tek boyutlu nedensel bir
aciklama séz konusu degildir. Insan
davranisi ardinda bir¢ok neden olabilir. Bir
davramis, dini, kiiltiirel, ekonomik,
geleneksel nedenlerle ortaya ¢ikmis
olabilir. Bilim adaminin goérevi ise bunlar1
ortaya cikararak insan ve toplumla ilgili
tutarli analizler yapmaktir.

Gunumuzde sosyal bilimler
perspektifinden, aydinlanmaci insan ve
bilim anlayisi ve bilimsel yontem olarak
pozitivizm, yogun olarak elestirilmektedir.
Bu elestiri sadece, pozitivizme yonelik
degil modernitenin tiim vaatleri iizerinden
yurimektedir. Glnlimizde hala pozitivist
bilime dayali bir kiiltiir egemendir. Ancak
aydinlanmaci bilimin mitleri olarak kabul
edilen dogayr insan gereksinimlerine
uydurma, ilerleme, evrensel baris vb.
kavramlar basarisizlik Ornegi  olarak
gosterilmektedir. Buna karsit one siiriilen
elestirilerin de modern bilimin mitleri
kadar  glicli  oldugu  soylenebilir
(Bilsel,2012:125). Bu nedenle bir¢ok diisiinir,
insan bilimlerinde yeniden yapilandirma
ihtiyacindan ve sosyal bilimlerin krizinden
bahsetmektedir. Sosyal bilimlerde daha
cok, yerellik, kiiltiir, farklilik, cogulluk,
gorecelilik ve otantiklik arayis1 6n plana
cikmaktadir. Tek ve evrensel gergeklik
fikri kabul gérmemektedir. Bilgi, insan —
insan ve insan - doga etkilesiminin bir
sonucudur. Insan, ¢ok boyutlu bir varlik
oldugu icin, insan ve toplumla ilgili
analizler de ¢cok boyutlu olmak zorundadir.
Bilginin yaratiminda, insanin yiizyillar
oncesinden getirdigi din, kiiltlir, gelenek
gibi kendine has belirleyiciler dikkate
alinmak zorundadir. Bu da insan bilimleri
icin  tek bir bilme ydnteminden
bahsedilemeyecegi anlamima gelmektedir.
Bu nedenle insan ve davranisini
nicellestirerek analiz etmek, tek ve gecerli
yaklagim olamaz.

Hakikat ve bilgi, sosyolojik olarak
inga edilir ve toplumsal baglamlara gore
degisebilir. Tibetli bir kesis icin gercek
olan sey, Amerikali bir i adami igin
gercek olmayabilir. Suglunun sahip oldugu
bilgi, sucbilimcinin bilgisiyle ayn1 degildir.
Spesifik gerceklik ve bilgi kiimelesmeleri,
spesifik sosyal baglamlarla ilgilidir. Bilgi
iretme siirecinde bu baglamlar hesaba
katilmalidir (Berger ve Luckmann, 2008:5).
Buradan hareketle, gunumuz sosyal
bilimlerinde ylkselen bilim
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paradigmasinin, bilgi Uretme surecini,
nesnel bir stre¢ olarak gérmekten ziyade,
diinyanin goreliligini esas alan bir siire¢
olarak yaklastig1 goriilmektedir. Buna gore
sosyal olgular, sosyal davranist belirleyen
genel yasalar1t kesfetmek yoluyla degil,
sosyal durumun kendine 6zgi boyutlarinin
ayristirilmasiyla  anlasilabilir.  Ag¢iklama,
tizerinde arastirma yapilan olgunun kendisi
ve diger olgular arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin anlasilmasiyla
stirlidir(Yildim ve Simsek,2000:9). Sosyal
bilimci, sosyal gercekligin sabit bigimlerini
degil, giindelik pratikler i¢indeki degisen
ozelliklerini, insani iliskiler i¢inde yeniden
olusan yapisim1  ve Oznel yapilara
yansimasint kavrayabilmek i¢in olgular
sayisal olarak toplamaktan bagka yontem
ve tekniklere de gereksinim duyar.
Aragtirmaci, sosyal gercekligi verili olarak
ele almaz. Kultur, anlam ve dili merkezi
onemde kavramlar olarak ele alir
(Kiimbetoglu, 2008:28). Bunun sonucu olarak
anlam ve yontemde c¢ogulculuk ortaya
cikar. Tabiidir ki anlayici yaklagimlar da
cesitli agilardan elestirilmektedir. Pozitivist
yaklagim, bilim c¢evrelerinde giicli bir
etkiye sahiptir. Ancak pozitivist bilim
anlayisina her zamankinden daha fazla
stipheyle yaklasilmakta, anlayici
yaklasimlar daha 6n plana c¢ikmakta ve
sosyal bilimlerin yeniden yapilandirilmasi
ihtiyac1 daha fazla giindeme gelmektedir.

4.BATI’'DA YASANAN BILIMSEL
GELIiSMELERIN DOGU iSLAM
DUNYASINA ETKISI

Bilimsel ve toplumsal dizlemde
Bati’da, Aydinlanma, Reform, pozitivist
yaklagimlar ~ ve  bunlarin  toplumsal
sonuglar1  tartistirken  Dogu  Islam
diinyasinda 15. yiizyillardan sonra bilimin
hicbir alaninda ciddi  bir  gelisim
goriilmemektedir. Bilimde ciddi gelisim
kaydedilmedigi gibi Bati’da ger¢eklesen
bilimsel alandaki gelismeler de

izlenememistir. Dogu Islam Diinyasi,
Osmanli ile temsil edilmektedir. Politik
olarak zirvesini yasayan bir toplumsal ve
kiiltiirel diinyanin, kendini sorgulama ve
diinyadaki bilimsel gelismeleri yakindan
takip etme ihtiyaci olmamistir. Bu nedenle
ozellikle 17. yiizyilldan sonra sadece serh
ve hagiyelerle yetinilmistir. Ancak politik
ve askeri olarak hissedilir bir gerileme
ortaya c¢iktiktan sonra eksik olanin ne
oldugu sorgulanmaya baglanmistir. Bu
sorgulamalarin hepsinde de sorun, Islam’m
daha 1yl anlagilmasi ve yasanmasi
noktasinda c¢oziilmeye c¢alisilir. Boylece
klasik kaynaklara bir kez daha yonelinmis,
dolayisiyla serh ve hasiye kiltiri
derinlesmistir.  Siyasal diizlemde ise
mevcut gerileme, askeri alanlardaki
dizenlemeler ve askeri teknolojilerin
transferiyle ¢cOziilmeye calisiimastir.
Bati’nin bilim ve teknoloji alanindaki bariz
istiinliigii kabul edildikten sonra Dogu
toplumlar1 olarak Bati’nin nelerini alip
nelerini  alamayacagimiz  sorgulanmaya
baslamistir. Bu tartismalar ¢ergevesinde
Bati’nin her seyini alabilecegimiz ya da
ilmini alip kiiltiirtinii  alamayacagimiz
seklinde diistinceler ortaya atilmistir.
Ancak 19.ylizyilin sonlarindan itibaren
Dogu ve Islam diinyas1 her anlamda bir
cokilis yasamistir. Bu anlamda geleneksel
bilim anlayis1 mevcut toplumsal sorunlari
cozmek lizere kullanilamamis dahasi
geleneksel bilim kurumlar1 da yapisal
olarak ¢oziilmiistiir.

Bu duruma ek olarak Islam
diinyasinda siyasal c¢oziilmeler nedeniyle
de politik bagimsizliklar kaybedilmistir.
Boyle bir toplumsal ve siyasal iklimde
bilimin hi¢bir alaninda gelisme kat
edilememistir. Daha sonra modern siyasal
devletgikler ortaya ¢iktiginda modernlesme
seriiveni ile karsilagilmistir. Batili anlamda
modernlesme  biitlin  toplumlarin  Bat1
Avrupa’yr taklit etmeleriyle miimkiin
olacaktir. Artik hedef, Bat1 Avrupa iilkeleri
gibi olmaktir. Bdylece Islam diinyasinda
modernlesme ve modern bilime kars1
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tavirlar agisindan ii¢ tiir reaksiyonun ortaya
ciktigini  sdylemek  miimkiindiir.  Ilk
reaksiyon, Aydinlanmaya dayali pozitif
bilginin aynen transfer edilerek bitln
siyasal ve toplumsal kurumlarin buna gore
dizayn edilmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Buna gore yegane bilim,
pozitif bilimdir. Bitin toplum bu bilimin
verilerine  gbore  dizayn  edilmelidir.
Modernlesme denilen siire¢, buna inanan
elit bir sinifin mithendislik hareketi olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda sosyal
bilimlere 6nem verilmedigi gibi somut
ciktilara dayanmayan Ilahiyat ve dini
bilimlere de bilim goziiyle bakilmamigstir.
Dini bilimler, modernlesme 06niinde en
biiyiik engel olarak goriilmiis ve hedef
alinmistir. Boylece pozitivist bir mantikla
toplumu modernlestirmeye c¢alisgan ve
kendi Urunleri olmayan bir kiiltirt topluma
dayatan, toplumuna yabanci bir aydin sinifi
ortaya ¢ikmuistir.

Bu simifa alternatif olarak ortaya
cikan ikinci reaksiyon ise pozitivist bilim
ille dini mesrulastirmaya calisanlarin
olusturdugu kesimdir. Buna gore ayet ve

hadisler, pozitivist bilimin yeni
kesfettikleri hakikatleri yiizyillar
Oncesinden isaret etmektedirler.
Dolayisiyla  din, kendi  toplumsal

degerlerine yabanci olan aydinlarin yaptigi
gibi micadele edilmesi gereken bir alan
degildir.  Bu  reaksiyon,  pozitivist
yontemlerle bizzat bilgi Ureten bir
yaklasim olmadigindan sadece Bati’da
tiretilen bilimsel sonugclari dinle
iliskilendirmeye calismaktadir. Bu
yaklasim, dini gruplarin icerisinden geldigi
ve siyasete uzak oldugu i¢in ¢ok etkili
olmamustir.

Son reaksiyon ise modern bilimi
bliyik oranda reddetme ve klasik
kaynaklar1 ondan koruma cabasi igerisinde
olan bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore ise
batin  hakikat  elimizdedir.  Klasik
kaynaklarimiza donmek, gercege ulagsmak
icin yeterlidir.

Bu anlamda Bat1 bilimi,
kaynaklarimizla aramizda mesafe
olusturmakta ve inananlarin  kafasini
bulandirmaktadir. Bu nedenle ister doga
bilimleri ister sosyal bilimler olsun Bati
biliminden uzak durmalidir.

4.SONUC

Insanin kendisi ve yasadig1 evrenle
ilgili merakinin bir sonucu olarak ortaya
cikan bilme etkinligi, hep var olmustur.
Insan oncelikle zihinsel bir caba olarak
bilmedikleriyle ilgili nedensel acgiklama
yoluna gitmistir. Bu nedenle, daha Antik
donemlerde, dogru bilgiye ulagmak igin
kullanilacak  akil  yiirlitmenin ilkeleri
iizerinde durulmus ve bilgi ile erdem
arasinda paralellikler kurulmustur. Insan
olmanin ayirt edici 6zelligi olarak diistinme
etkinligi gosterilmistir. Neredeyse biitiin
toplumlarda insanligin merakin1 giderme,
olay ve olgulart agiklama i¢in ilk
basvurduklar1 sistem, din olmustur. Din,
gerek Dogu Islam diinyasinda gerekse Bat
diinyasinda  toplumsal  alanin  her
noktasinda oldugu gibi bilim anlayis1 ve
bilimsel faaliyetler tizerinde de belirleyici
olmustur. Dogu Islam diinyas1 agisindan
13.yilizyila kadar bilimin biitiin dallarinda
cok ciddi ilerlemeler kaydedilmistir. Bu
donemde din, ©nemli bir motivasyon
aracidir. Ancak oOzellikle 16.ylizyildan
sonra Islam diinyasinda, bilimsel alanda
ilerlemeden ziyade gerileme sz konusu
olmustur. Bunda bir¢ok faktoriin yani sira
Islam toplumlarmin arttk her alanda
miikemmele ulastiklar1 zanni etkilidir.

Buna karsilik Bati diinyasinda 15.
ylizyilldan sonra yeniden Antik kokenlere
doniis ve evreni Kilise hakikatleri disinda
yeniden okuma  siireci  baslamistir.
Boylece, Newton mekaniginden hareketle,
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din, tarih ve kiiltiirden bagimsiz bir bilme
yontemi hedeflenmistir. Aydinlanma ile
birlikte, akil, olgu, evrensellik, mutlaklik
gibi ilkelerle sinirlari ¢izilen bilme yontemi
egemen hale gelmistir. Doga yasalarinin
kesfedilmesi ve doganin insan kontroliine
girmesi, ayni sekilde insan ve toplumla
ilgili bilimsel alanlarda da bu ydntemlerin
kullanilmas1 gerektigini ortaya koymustur.
En azmdan bir¢cok sosyal bilimci bunu
savunmustur. Ancak giiniimiiz  bilim
diinyasi,  Ozellikle sosyal  bilimler,
Newton’dan ziyade Einsteinyan c¢izgide
ilerlemektedir. Bu da goreliligi One
cikarmakta ve boylece bilimdeki mutlaklik,
dogruluk, tekgilik vb. kavramlar eskisi

Baska bilme sekillerinin var olabilecegi ve
dogrunun  tek  olamayacagi  ifade
edilmektedir. Buna gore bilim, toplumsal
bir etkinlik olarak, toplumu var eden her
seyin izlerini tasir. Bir toplumun dogrusu,
bagka bir toplum i¢in dogru olmayabilir.
Dolayisiyla gerceklik, gorecelidir.
Kuskusuz bunda Newton mekaniginden
Kuantum fizigine gecilmesinin biiyiik pay1
vardir. Bu anlamda sosyal bilimlerde
krizden, yeniden yapilandirilma
zorunlulugundan bahsedilmekte ve bu
diizlemde tartismalar siirmektedir. Tim
bunlar, sosyal bilimlerin, sosyolojik bir
baglam i¢inde kalinarak yontem ve
gerceklik Uretmesini zorunlu kilmaktadir.

kadar  glvenle  sahiplenilmemektedir.
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