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DESTINASYON REKABETCILIGININ STRATEJiK PLANLANMASINDA
HiBRIT BiR YAKLASIM: KFG-OBA-AHS!
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Ozet

Bu ¢aligmada, Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG), Onerme-Belirleyiciligi Analizi (OBA) ve Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS) yaklasimlarinin bir arada kullanilmasi ile destinasyon rekabetciliginin stratejik olarak
planlanmasina yonelik hibrit bir yaklasim oOnerilmektedir. Onerilen yaklasim Kozakli termal turizm
destinasyonunda uygulanarak, uygulamada elde edilen kazanimlarin drneklendirilmesi saglanmistir. Caligmada,
termal turizm destinasyonlarinin rekabet giicli kazanmalarinda duyduklari ihtiyaglar Analitik Hiyerarsi Siireci ve
Onerme-Belirleyiciligi Analizi ile dnceliklendirilerek, bu ihtiyaclarin karsilanmasinda ne gibi teknikler ve
stratejiler gelistirilebilecegi dikkate alinmig, KFG yaklagimimin destinasyonlarin rekabetciliklerinin stratejik
olarak planlanmasinda AHS VE OBA ile birlikte basarili bir sekilde uygulanabilecegi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite Fonksiyon Gogerimi, Analitik Hiyerarsi Siireci, Destinasyon Rekabet¢iligi.

A HYBRID APPROACH TO STRATEGIC DESTINATION COMPETITiVENESS PLANNING: QFD-
ADA-AHP
Absract

In this study, a hybrid approach, that is a composition of Quality Function Deployment (QFD), Attribute-
Determinance Analysis (ADA) and Analytical Hierarchy Process (AHP), is proposed in the strategic planning of
destination competitiveness. The proposed approach is exemplified on Kozakli thermal tourism destination in
order to show advantages. The Competitiveness needs of thermal tourism destinations were prioritized through
Analytical Hierarchical Process and Attribute-Determinance Analysis, based on the results, what strategies and
techniques could be developed were determined. Thus, QFD framework proved to be well suited to strategic
planning of destination competitiveness with the help of AHP and ADA.
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1. GIRIS

Turizm destinasyonlarinin gelisiminde ve
stratejik planlanmasinda, verilen kararlari
etkileyen  faktorlerin  goreceli  6nem
agirliklarinin ortaya konmast,
destinasyonun gelisiminde ve rekabet giicii
kazanmasinda yol gosterici olacaktir.
Ciinkii turizm destinasyonlarinin basarisi
goreceli  rekabetcilikten  gegcmektedir
(Enright ve Newton, 2004, 777). Turizm
destinasyonlarinin dogal/kiiltiirel
kaynaklar1 iceren ve bircok sektoriin bir
araya gelmesi ile olusan ¢ok yonli
karmagik bir sistem olmasi,
planlanmalarinda sistematik bir yaklagimi
veya analitik bir modeli kaginilmaz
kilmaktadir (Hassan, 2000). Artan Dbir
sekilde rekabet savaslarinin = kizistigi
klresel pazarlarda turizm
destinasyonlarmnin  rekabet konumlarini
nasil  gelistirdikleri,  koruduklar1  ve
strddrdukleri, turizm endustrisinde énemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Crouch, 2010). Bu nedenle, Kkarar
alicilarin, rekabeti sekillendiren unsurlari
ve gelisim stratejilerini iyi bir sekilde
analiz etmeleri gerekmektedir (Hassan,
2000: 240; Go ve Govers, 2000: 79; Yoon,
2002: 28). Bu baglamda, bu gerceklige ve
faktorlere biitiinsel bir bakis saglayacak
etkin teknik ve metotlarin gelistirilmesi ve
geemisin, simdinin  ve gelecegin bir
resminin ¢izilerek bakilmasi, yani konuya

sistematik bir bakis getirilmesi
destinasyonlarin rekabet avantaji
kazanmalarinda onemli avantajlar
saglayacaktir.

Destinasyon rekabet¢iligi kavrami (Dwyer
ve Kim, 2003: 370-371); (i) kiyaslamali
iistiinliik ve/veya fiyat rekabetciligi bakis
acisi, (ii) strateji ve yonetim bakis agis1 ve
(iif) tarihi ve sosyo-kiiltiirel bakis agisi
altinda ti¢ temel farkli bakis acgis1 ve
disiplinler altinda ele alinmakta ve bunun
sonucu olarak ¢ok yonli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dwyer, Forsyth ve
Rao (2000: 9), destinasyon rekabetg¢iligini,
doviz kuru hareketliligi ile ilgili fiyat

farkliliklarin1 ve turizm endiistrisinin farkli
bilesenlerinin ~ verimlilik  seviyelerini
kapsayan ve bir destinasyonun gekiciligini
etkileyen genel bir kavram olarak
tanimlamaktadirlar. Hassan (2000: 240),

destinasyon rekabetciligini
“destinasyonlarin, rakiplerine kars1
konumlarin1  koruyarak, kaynaklariyla

deger yiiklii trtinler Uretebilme ve entegre
edebilme yetenegi” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimlarin Ozetler
nitelikte en 6nemli noktaya dikkat ceken
Chen, Chen ve Lee (2011: 250),
literatiirden  yaptiklar1  bir  ¢ikarimda
destinasyonlarin rekabetciliklerinin, sahip
olduklart kaynaklarin ve ¢ekiciliklerin,
dogru stratejik planlamalarla ve rekabetci
destinasyon stratejileri ile uyumlu hale
getirilerek gelistirilebilecegini
vurgulamiglardir. Mevcut calisma ile bu
uyumun saglanmasinda KFG
yaklasimindan faydalanilmakta ve bu
yaklagim termal turizm destinasyonlari
baglaminda drneklendirilmektedir.

Ilgili literatiirde destinasyon rekabetciligi
ile ilgili ozellikle son on yilda birgok
caligma ylriitiilmistiir. Crouch (2010:
2)’un  Ozetledigi  gibi  destinasyon
rekabetgiligine yonelik yiiriitiilen
caligmalar {i¢ temel yaklasim etrafinda
toplanmaktadir: (a) belirli destinasyonlarin
rekabet pozisyonlarinin ortaya konmasi
(Ahmed ve Krohn, 1990; Botha, Crompton
ve Kim, 1999; Giirsoy, Baloglu ve Chi,
2009; Kozak, Baloglu ve Bahar, 2010), (b)
destinasyon rekabet¢iliginin farkli
boyutlarinin ele alinmasi (konumlandirma,
yonetim sistemleri, pazarlama, fiyat, kalite
yonetimi, c¢evre, doga temelli turizm,
stratejik yonetim, ve paket turlar) (Buhalis,
2000; Dwyer, Forsyth ve Rao, 2000;
Hassan, 2000; Craigwell ve Worrel, 2008)
ve (c¢) destinasyon rekabetc¢iliginin
aciklanmasinda ortaya koyan modeller ve
teorilerin gelistirilmesi (Crouch ve Ritchie,
1999; Kozak ve Rimmington, 1999; Dwyer
ve Kim, 2003; Enright ve Newton, 2004,
2005;  Lee, 2006) seklindedir.
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Bir  diger yaklasimsa, destinasyon
rekabet¢iligi  modellerinde  yer alan
bilesenler  arasindaki iligkilerin  ve
onceliklerinin  incelenmesine  yonelik
olarak yiiriitiilen ¢aligmalardir (Bobirca ve
Cristureanu, 2009; Croes, 2010; Das ve
DiRiezo, 2009; Mazanec, Wdber ve Zins,
2007; Taplin, 2012; Chen, 2014; Sanchez,
ve Lopez, 2015).

Destinasyonlarin
rekabetciliklerinde etkili olan unsurlar ve
bu unsurlara yonelik gelistirilebilecek
strateji veya teknikler arasindaki iliskiyi
sistematik bir sekilde ele alan galigmalarsa
oldukca kisithdir. Bu baglamda, bu
calisma, 1) destinasyonlarin rekabet giicli
kazanmada ihtiya¢ duyduklar1 unsurlarin
goreceli agirliklarinin  belirlenmesi i)
rakipler s6z konusu oldugunda bu
unsurlardan belirleyici olanlarin ortaya
cikarilmast ve 1ii1) bu unsurlarin esas
rakipler ¢ercevesinde Analitik hiyerarsi
siireci (AHS), 6nerme belirleyiciligi analizi
(OBA\) ve kalite fonksiyon gécerimi (KFG)
yaklagimlarmin bir arada kullanilmasi ile
destinasyonlarin rekabetciliklerinin
stratejik olarak planlanmasinda etkili bir
teknik sunulmast temel amacini
tasimaktadir. Bu  bakimdan, mevcut
calisma, literatlirdeki c¢aligsmalardan ortaya
koydugu amaglar ve bu amagclarin

gerceklestirilmesinde kullanilan
yaklagimlar bakimindan farklilik
gostermektedir.  Bu baglamda mevcut
calismada, analitik bir model ile rekabet
faktorlerinin goreceli agirliklarinin
belirlemesi, destinasyona uygun

stratejilerin rakiplere kiyasla ve belirleyici
unsurlar  bakimindan  gelistirmesi  ve
yapilan tanimlarda da belirtilen bir sekilde
ele alinmasi bakimindan, literatirde One
siiriilen tartismalarin  ve yaklasimlarin
uygulamali  bir Orneginin  sunulmasi
amaglanmaktadir.

2. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Thomas L. Saaty tarafindan
1971°de gelistirilen Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS), o tarihten beri karar alicilar

ve arastirmacilar tarafindan en yaygin
kullanilan ¢ok kriterli karar alma (multi-
criteria decision-making) tekniklerinden
biri konumundadir (Vaidya ve Kumar,
2006). AHS, kisaca, uzmanlarin veya karar
alicilarin bir konuya yonelik
algilamalarinin ~ karsilagtirmali  olarak
degerlendirilmesi ve goreceli agirliklarinin
ortaya konmasindan ibarettir (Saaty, 1980).
Ozellikle karmagik karar problemlerinde,
karar alternatifleri ve hem objektif hem
subjektif karar kriterlerine goreceli 6nem
degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar
mekanizmalarinin  ¢alistirllmasi  esasina
dayanan bir karar verme islemidir (Timor,
2004). Bir kararin alinmasinda etkili olan
kriterlerin goreceli olarak  6nem
derecelerinin bilinmesi en 6nemli kriterlere
odaklanilabilmesine ve en iyi alternatifin
secilebilmesine imkan saglamasi
bakimindan 6nem tagimaktadir (Cheng, Li
ve Ho, 2002). AHS, belirli kriterler
bakimindan problemin hiyerarsik diizende
yapilandirarak, problemin ¢dziilmesine
sistematik bir c¢erceve kazandirmaktadir
(Satty ve Kearns, 1985). Bdylece,
hiyerarsik diizende problemi bilesenlerine
aywrarak  bunlarin  ilgili  hiyerarside
tasidiklari karsilastirmali Onem
derecelerinin belirlenmesine  olanak
tanimaktadir (Lee, Huang ve Yeh, 2010).
Ayrica bu calismada oldugu gibi, turizm
destinasyonlarinin rekabetciliklerinin
analizinde kullanilmaya baglayan (Crouch,
2005, 2010; Crouch ve Ritchie, 2005;
Hong, 2009; Lee ve King, 2010) 6nemli bir
tekniktir.

AHS’de karar verme agamasi ii¢
temel adimi1 kapsamaktadir (Harker ve
Vargas, 1987): (i) hiyerarsik yapinin
olusturulmasi, (ii) hiyerarsik  yapiy1
olusturan  bilesenlerin  karsilagtirmali
analizinin uygulanarak sonuglarin elde
edilmesi ve (iii) elde edilen goreceli 6nem
derecelerine  dayali  toplam  Oncelik
oranlarinin ortaya konmasi. ilk adimda,
ortaya konan problemin/amacin
bilesenlerine ayrilarak hiyerarsik bir yap1
icerisinde ele alinmasi amaglanmaktadir.

76



E. Erbags, N.§S.Percin

Hiyerarsinin tepesinde kararin amaci,
hedefler, ara seviyeler, bir sonraki
bilesenlerin toplandig kriterler ve en altta
yer alan alternatifler seklinde bir hiyerarsik
yap1 s0z konusudur. Bu adimi takiben,
olusturulan hiyerarside ayni kiimede yer
alan bilesenler hemen bir {iist seviyedeki
bilesen bakimindan ikili olarak
karsilastirilirlar. Bu karsilastirmada
bilesenlerin bir {ist seviyedeki bilesen
bakimindan birbirlerine gore kac¢ kat daha
tistiin olduklarinin belirlenmesi saglanir
(Saaty, 1980)

3. ONERME BELIRLEYICILiGi

ANALIZI

Bir onermenin 6nemli olmasi ayni
zamanda belirleyici olmas1 anlamina
gelmemektedir. Bir 6nermenin belirleyici
olmasi o dnermenin i) hem 6nemli olmasi
i) hem de olas1 alternatifler (rakipler)
arasinda kayda deger bir varyasyon
gostermesi gerekmektedir (Crouch, 2010:
6). Kilometre basma yakit tiiketimi
kriterinin 6nemli oldugunu diisiinen bir

ve

1. ve 2. Esitliklerden elde edilen
sonuglarla Onermelerin belirleyiciliginde
kullanilacak veriler elde edilmektedir. ikili
karsilagtirmalar ~ ve  alternatifler  igin
belirlenen agirliklar, her bir Onermenin
alternatifler  arasindaki  farkliliklarinin
hesaplanmasina dayanak tegkil etmektedir.
Eger i. Onerme bitin j’ler bakimindan
farklilik géstermiyorsa Pjj = 1/m anlamina
gelmektedir. Cunkd, battin m alternatiflerin

birey icin, alternatifleri arasinda bulunan
iki aracin da aym tiiketim degerine sahip
olmasi, bu kriterin belirleyici olmadigini
basit  bir dille  6rneklendirmektedir
(Ittersum, Pennings, Wansink ve Trijp,
2007). Bu sartlarin ortaya c¢ikarilmasinda
ise Armacost ve Hosseini’nin  (1994)
Myers ve Alpert’in (1968) one siirdiigi

belirleyici-onermeler yaklagimina
dayandirdiklar1 AHS tabanli Onerme-
Belirleyiciligi Analizi’nden (OBA)
faydalanilmaktadir.

OBA analizi ile mevcut calismada
kurulan hiyerarsik yapinin

¢cOzUmlenmesinde asagida bes adimdan
olusan bir islem gerekmektedir (Armacost
ve Hosseini, 1994: 386): &’ nin |i.
onermenin global goreceli agirhigini temsil
ettigini, 1 = 1, ..., n, ve Pj’ninse j].
alternatifin (rakibin) i. 6nerme bakimindan
“yerel” goreceli Oncelik agirligini temsil
ettigi, 1 =1, ..., n, j =1, .. m(bu
calismada m =3) bilgisinden hareketle
(Armacost ve Hosseini, 1994):

1)

)
(rakipler) esit derecede tercih edildigi
anlagilmaktadir. Biitin m alternatiflerin
(rakipler) esit derecede tercih edilmedigi
durumlarda ise, ortalama benzerlik etkileri
(average similarity effect), yerel goreceli
oncelik agirliklarinin geometrik ortalamasi
ile hesaplanmalidir. Buradan hareketle,
gi’nin i. ©nermenin benzerlik etkisini
temsil ettigi kabul edilirse:

3)
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Butlin  alternatiflerin  (rakiplerin)
belirli bir 6nerme bakimindan esit derecede
tercih  edildigi  durumlarda  gi’nin
maksimum degeri 1/m’dir. Dolayisiyla, g;
degerleri benzerligi 6lgmektedir. Buradan
hareketle, 1/m ve ¢; arasindaki fark,

alternatiflerin ~ (rakiplerin) i. Onerme
bakimindan gosterdigi degisim seviyelerini
temsil etmektedir. Bu durumda, y;i’nin i.
onermenin alternatifler bakimindan tasidig:
farklilik skorunu temsil ettigi farz edilirse:

Yi=(I/m-gj),i=1,...m 4

Buradan hareketle, i. 6énerme icin
belirleyicilik olcimi (di) 6nem (a) ve
farklilik (y;) agirhiklarimin  bir sonucu

oldugu goriilmekte ve asagidaki esitlik elde
edilmektedir:

di:ai.yii,:1, ,M, (5)

4. KALITE FONKSIYON GOCERIMI

KFG’nin ilk bir tasarim yaklagimi
olarak sunumu 1966 yilinda Japonya’da
Akao tarafindan olmustur. Baslangigta
teorik bir ¢alisma olan KFG, 1972 yilinda
Mizuno ve Furukawa’nin da katilimlariyla
“Mitsubishi Heavy”e ait Kobe tersanesinde
uygulamaya gecirilmistir  (Kelesbayev,
2014). Kalite Fonksiyon Gocerimi (KFG)
(Quality Function Deployment) Toyota
gibi bazi1 Japon kuruluslar1 tarafindan
1970’lerde stratejik planlama araci olarak
kullanilamaya baglamistir (Lu ve Kuei,
1995). KFG, miisteri ihtiyag¢larinin iiretime
veya sunulan hizmetin  6zelliklerine
yansitilmasindan ibarettir. Miisteri
ihtiyaglarinin ~ belirlenmesi ve  bu
ihtiyaclarin isletme tarafindan uzun vadede
benimsenerek uygulanmasini saglayan bir
aractir (igtenbas ve Eryilmaz, 2011: 74).
Daha kapsamli bir ifadeyle, KFG,
musterilerin ihtiyaclart ve beklentilerini
dogru bir sekilde algilayip, s6z konusu
ihtiyagc ve beklentileri yeni olusturulacak
ya da iyilestirilecek {iriin ve hizmetlerin
tasarlanmasinda, meydana getirilmesinde
kullanilan ve isletmenin rakiplerle ve hatta
kendiyle  olan  mevcut  durumunu
saptamasini saglayan bir yontem olarak

degerlendirilmektedir (Kilig ve Babat,
2011: 95). Fakat gunumuizde, Grin
tasarimi, planlama, karar verme,
miihendislik, yonetim, takim c¢alismast,
zamanlama ve maliyetleme gibi genis
alanlara yayilan bir teknik olmustur (Chan
ve Wu, 2002: 467). KFG, Ozetle stratejik
planlama sureclerinde uygulanabilen bir
yaklasim  olarak  kabul edilmektedir
(igtenbas ve Eryillmaz, 2011: 74). KFG
yalnizca somut {riinlerin degil soyut
urinlerin -~ de  (hizmetlerin)  stratejik
planlamasinda kullanilabilecek etkili bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir (Maddux,
Amos ve Wyskida, 1991). KFG, kararlarin
sezgilere = dayali  olarak  alinmasini
engellemekte ve neyin 6nemli oldugunun
belirlenmesinde  mantiksal bir  sitem
saglayarak stratejik planlamada etkili bir
araca doniigsmektedir (Hunt ve Xavier,
2003: 56). Yonetimin o6zellikle planlama
fonksiyonunu yakindan ilgilendiren bir
ara¢ olan KFG, orgit icindeki pek cok
bolimiin ortak caligsmasini
gerektirmektedir. KFG projesinin
organizasyonu ve planlamasi, uygulamanin

basaris1 i¢in  krittk Oneme  sahiptir
(Shillito,1994: 102).
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Buradan hareketle, KFG, mevcut
calismada termal turizm destinasyonlarinin
rekabetciliklerinin stratejik olarak
planlanmasinda kullanilan bir ara¢ olarak
ele alimmaktadir. Dolayisiyla, miisteri
ihtiyaclarmin belirlenmesi yerine termal
turizm destinasyonlarinin rekabet giicii
kazanmalarinda gerek duydugu ihtiyaclar

5. ARASTIRMA YONTEMIi
5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Nevsehir
ili  Kozakli ilgesindeki  konaklama
isletmelerinin ~ “genel miidiir”, “genel
miidiir yardimcis1”, “igletme sahipleri”,
“departman miidiirleri” (karar alicilar) ve
“Kozakl’'nin  rekabetciligi  ile  ilgili
arastirma yiiriiten akademisyenler”
olusturmaktadir. Literatiirde, uzmanlarin
ve ilgili taraflarin tecriibelerine dayanarak
buyuk gruplardaki tiketicilerin fikirlerini
dolayli olarak yansitabileceklerini, onlarin
adlarma konusabileceklerini ve bunun
destinasyon faktorlerinin
degerlendirilmesinde daha etkili ve dogru
olacag1 ifade edilmektedir (Enright &
Newton, 2005; Minghetti & Montaguti,
2010).
Arastirmada, katilimcilarin Kozakli’da en
az bes yildir yonetici pozisyonunda
olmalar1 sarti aranmistir. Bu baglamda,
calismanin evrenini Kozakli termal turizm
destinasyonunda en az 5 yildir yonetici
konumundaki katilimcilar olusturmaktadir.
[l Kiltir Turizm Midirligi ve ilge
Kaymakamligindan alinan istatistiklere
gore, Kozakli’da  faaliyet  gdsteren
isletmeler tespit edilmistir. Kozakli’da
toplam 7000 yatak kapasiteli 21 tesis
bulunmaktadir. Aragtirmaya dahil
edilebilecek toplam isletme sayisi ise 16

E. Erbag, N.§S.Percin

belirlemek ve bu ihtiyaclarin
karsilanmasinda etkili olabilecek strateji ve
teknikleri (muhendislik 6zelliklerini) karar
alicilar  acisindan  ortaya  koyarak
arastirmanin uygulama alanini olusturan
Kozakli termal turizm destinasyonu igin
KFG araciligiyla stratejik bir planin ortaya
konmas1 hedeflenmektedir.

olarak tespit edilmistir. Clinki
katilmeilarin - Kozakli ile 1ilgili ortak
kararlar alinmasinda bir araya geldikleri
Kozakli Termal Tesisler Birligi’ne iiye
olma sarti da aranmistir. Bu isletmelerde,
belirtilen bes yil sartin1 tasiyan karar
alicilar ve Kozakli’'nin termal turizmde
rekabetciligini  calisan ii¢ akademisyen
olmak  Uzere toplam 15 anketin
uygulanabilecegi tespit edilmistir. Calisma,
%80 katilim orantyla, 10 sektOr temsilcisi
ve iki akademisyen olmak Uzere toplam 12
kisi ile yiirlitiilmistlir. Arastirma verileri,
2014 yilinin Subat-Ekim aylar1 siiresince
toplanmustir.

AHS uygulamalarinda ornekleme dahil
olmak isteyen bireylerin sayisl
arastirmacinin inisiyatifindedir ve spesifik
bir konu iizerine odaklanildiginda etkili
oldugundan ¢ok genis bir katilimci grubu
gerektirmeyen bir tekniktir (Cheng ve Li,
2001; Cheng, Li ve Ho, 2002). Orneklem
biiyiikliigiinden ziyade Onemli olan,
uygulamanin i¢inde karar asamasinda sz
sahibi  olan herkesin yer almasidir
(Ozdagoglu, 2008: 25; Lee ve King, 2010).
Mevcut aragtirma ile benzer konuda ve
ulusal ve uluslararasi boyutlarda yiirtitiilen
aragtirmalarin da (Lee ve King, 2010;
Hong, 2009; Lee, Huang ve Yeh, 2010),
10-20 katilimci ile yiriitildigi
goriilmektedir. Dolayis1 ile yerel ¢apta
yiriitilen bu c¢alisma icin ulasilan
orneklemin yeterli oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin veri toplama siirecinin
ikinci basamaginda yiiriitilen ve ilk
anketin sonucunda ortaya ¢ikan belirleyici
faktorlere yonelik strateji ve tekniklerin
ortaya ¢ikarilmast amaciyla ve ayni
zamanda Kalite Fonksiyon Gdgeriminin
tasarlanmasi amaciyla yiiriitiilen
derinlemesine goriisme tekniginde ise, yine
ayni kisilerle gortigiilmiistiir.

5.2. Anket Formu ve Olgek

Anket formlarin uygulanmasi ve
goriisme sliregleri arastirmaci tarafindan
yiizylize yiiriitiilmiistiir. Anket formu, ¢
boliimden olusmaktadir. Bunlar,
Kozakli’'nin termal turizmde rakiplerine
olusmaktadir. Bu faktorler ayn1 zamanda
AHS’nin ilk adimi olan hiyerarsik yapiy1
(Sekil 1) temsil etmektedir.

Derinlemesine gorlisme asamasi yine
arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan
yiirlitilmistlir. Goriismede katilimeilarla,
arastirmanin ilk kisminda uygulanan anket

nazaran rekabet avantaji saglayabilmesinde
etkili olabilecek faktorlerin goreceli olarak
karsilagtirilmasinin istendigi birinci bolim,
bu faktérler bakimindan Kozakli’nin
rakipleri olan Kirsehir ve Kizilcahamam ile
karsilagtirmali  olarak performanslarinin
degerlendirilmesini isteyen ikinci boliim ve
katilmecilarin ~ demografik  6zelliklerinin
belirlenmesine yardimci olan sorulardan
olusan iglincii boliimdiir. Anketin ilk
bolimunde, termal turizm
destinasyonlarinda rekabetcilik
gostergelerinden olusan sekiz faktor ve bu
faktorleri olusturan 38 alt faktoriin
karsilastirmasini kapsamaktadir. Bu
faktorler, Lee ve King (2010) tarafindan
gelistirilen ve termal turizmde rekabetgilik
modelini olusturan faktorlerden
sonucu ortaya c¢ikan ve Kozakli’yl
rakiplerine nazara daha giiclii kilacak olan
ve belirleyicilik analizi sonucu elde edilen
faktorler bakimindan ne gibi stratejiler ve
teknikler gelistirilebilir sorusuna yanitlar
aranmistir.
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Sekil 1. Rekabetciligi Sekillendiren Faktorler/Alt faktorler/Rakipler Hiyerarsisi

Termal Turizm Destinasyonlarinda Temel Rekabet Gostergelerinin Goreceli Agirliklarinin Belirlenmesi

E. Erbag, N.§S.Percin

Cekicilikler

- Yiiksek kalitede termal su kaynag1

- Termal su kaynaklarinin bollugu

- Zengin dogal manzaralar

- Hediyelik aligveris magazalari

- Y1l boyu diizenlenen eglence faaliyetleri

Ulasim

- Termal kaynaklara kolay ulagim
- Etkili yerel ulagim aglari
- Yeterli otopark

Konaklama

- Yeterli konaklama imkéanlar1

| | - Yuksek kalitede ve uluslararasi standartlarda konaklama

- Konaklama imkanlarinin otantikligi
- Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama

KIRSEHIR

Guvenlik &
Asayis

Sosyo-
kulturel
degisim

- Destinasyon genel giivenligi
- Termal banyo ¢evresinin giivenligi
- Termal kiir ekipmanlarinin hijyen standartlarina uygunlugu

|| - Kisisel giivenlik ve hijyen adina kural ve sorumluluklar

- Acil durum miidahale ekipmanlar1

- Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi
- Sagliga duyarl: tiiketicilerin ortaya ¢ikmasi

Talep

- Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artis
- Daha fazla talep eden tatilciler

Karar
Alicilarin
Kabiliyeti

- Sektdrde isbirligini gelistirici liderlik

- Termal iiriin ve hizmetlerde yeniligin 6zendirilmesi

- Ulusal ve uluslararasi pazarlama girisimleri

- Ziyaretgilere diizenli davranis ve memnuniyet anketi
diizenlenmesi

| - Termal tesislerin, lisanslandirilmalar1 konusunda

desteklenmeleri
- Termal kaynaklara iliskin veri tabani olugturma
- Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi
- Yeni ve mevcut termal alanlarin etkili tasarimi ve ingasi

KOZAKLI

| | Termal Tesis

Kapasitesi

- Termal kaynaklarin tibbi ve saglik agisindan faydalarimin
tanitilmast

- Bos zaman ve saglik amagl tesislerin zenginligi

- Spa merkezi ve ekipmanlarinin yiiksek kalitede olmas1

— - Calisanlarin profesyonel ve teknik yeterligi

- Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma

- Termal su kullaniminin kontrol edilmesi

- Kanalizasyon altyapis1 ve atiksu aritma tesisleri

- Boru ve su pompalama tesislerinin ingasi

- Harcanan paranin karsiliginin ziyaretgilere verilme

KIZILCAHAMAM
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Arastirmada  kullanilan  6l¢egin
gegerliligi, Tiirkgeye gevrilen 6lgegin konu
ile ilgili bes uzmana danisilarak son halini
almasi ile saglanmistir. Giivenilirlikte ise,
AHS’de giivenirlik ve tutarlilik,
“Tutarsizlik Oram1 (Inconsistency Ratio)”
ile belirlenmekte ve bu oranin 0,10’dan
diisiik olmas1 gerekmektedir (Saaty, 1980).
Mevcut calismada, tutarsizlik oranlart 0,01
altinda bulundugundan o&tiirii aragtirmada
katilimcilarin verdikleri cevaplarin tutarh
ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

6. ANALIZ VE BULGULAR

Calismada, uygulamalardan elde
edilen veriler ii¢ basamakta ele alinmistir.
Ik olarak, anketi yanitlayan y&neticilerin
verdikleri cevaplarin analiz edilmesi ve
aragtirmaya katilan uzmanlarin ve otellerin
nitelikleri incelenmistir. Tkinci basamakta,
birinci basamak sonucu elde edilen,
Kozakli’ya rekabet giicii kazandirmada
etkili olan faktorlerin goreceli agirliklarina
ve Kozakli’nin rakiplerine nazaran bu
faktorler ~ bakimindan  aldign  ikili
karsilastirma (performans) sonuglarina yer
verilmektedir. Termal turizmde
rekabetcilik faktorlerinin, analiz
kapsaminda karsilastirilmasi yapilan termal
turizm destinasyonlari bakimindan,
belirleyici 0Ozellikler tasiyanlarin ortaya
cikarilmasinda ise AHS sonuglarina dayali
Onerme-Belirleyiciligi ~ Analizi (OBA)
(Attribute-Determinance Analysis)
uygulanmistir. Analitik hiyerarsi siirecinin
uygulanmasinda Klaus D. Goepel (2013)
tarafindan gelistirilen Excel tabanli (AHP
Excel Template Version 2014.07.26) paket
programindan  faydalandigindan  Gtiirt,
AHS’de kullanilan formiillere ve detayli
hesaplamalara  yer  verilmemektedir.
AHS’de izlenen formuller ve hesaplamalar
icin  Thomas L. Saaty’e  (1980)
bagvurulabilir. Son basmakta ise, anket ve
goriismeler sonucu elde edilen bilgiler
1s1¢inda Kalite  Fonksiyon — Gd&gerimi

kapsaminda Kozakli i¢in Kalite Evi’nin
(House of Quality) olusturulmasi yer
almaktadir. Dolayisiyla bu  baghk
kapsaminda arastirmada yiiriitiilen
analizler neticesinde elde edilen bulgulara
yer verilmektedir.

6.1. Analitik Hiyerarsi Siireci Bulgular:

Program araciligiyla her bir
katilimcinin =~ yapmis  oldugu  rekabet
faktorleri ve bu faktdrler bakimindan rakip
destinasyonlari karsilastirmalarinin
tutarsizlik  oranlar1  belirlenmis  ve
katilimcilarin  herbirinin  yapmis oldugu
ikili karsilastirmalarin tutarsizlik
oranlariin 0.02 ve 0.05 arasinda degistigi
tespit  edilmistir.  Hatirlanacagi  gibi
tutarsizlik oranmmin kabul edilebilir iist
seviyesi 0,10°dur. Buradan hareketle
AHS’de ortak karar alimlarinin
degerlendirilmesi asamasma ge¢ilmis ve
biitiin katilimcilarin  yapmis oldugu ikili
karsilagtirmalarin bu program araciligiyla
geometrik  ortalamasinin  hesaplanmasi
saglanmig ve ikili karsilastirmalar tek bir
veri setine doniistliriilmiistiir. Clinkii AHS
uygulamalarinda kararlara birden fazla
kiginin katilmasi durumunda, bu kisilerin
kararlarindan tek bir hiikiim ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Ozden, 2008: 304). Bunun
icin en uygun yoOntemin, katilimcilarin
vermis olduklar1 cevaplarin  geometrik
ortalamalarinin  alinmasidir (Tam ve
Tummala, 2001). Geometrik ortalamanin
en uygun yontem olmasinin sebebi ise,
karsilastirma matrisinde simetrik
elemanlarin  birbirinin  tersi  olmasi
gerektigi kuralim saglamasidir (Omiirbek
ve Tunca, 2013: 58). Analiz sonucu elde
edilen temel faktorlerin ve alt faktorlerin
goreceli onem agirliklarina Tablo 1°de yer
verilmektedir. Tablo 1’e gore, sekiz temel
rekabet faktorinden “cekicilikler (0,243)”
faktorli, bu grup faktorler arasinda termal
turizmde rekabetciligi sekillendiren en
onemli faktor konumundadir.
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Bunu sirasiyla karar alicilarin
kabiliyeti (0,171), talep (0,145), termal
tesislerin  kapasitesi  (0.117), ulasim
(0,109), sosyo-kiiltiirel degisim (0,077),
giivenlik ve asayis (0,075) faktorleri takip
etmektedir. En son sirada yer alan faktor
ise konaklama (0,061) faktorii olmustur.
Alt faktorlerin ait olduklar1 faktorler
bakimindan tasidiklar1 goreceli Oncelik
agirliklar1 Tablo 1°’de goriilecegi iizere;
yerel goreceli oncelik agirliklar1 (Local

Relative  Weights)  seklinde  temsil
edilmekte, alt faktorlerin, diger alt
faktorlere nazaran tasidiklart goreceli
onem agirliklar ise global goreceli dncelik
agirhiklar1  (Global Relative Weights)
seklinde sunulmaktadir. Alt faktorlerin
global goreceli agirliklari, alt faktoriin
almis oldugu yerel goreceli agirlik degeri
ile ait oldugu faktoriin almis oldugu
goreceli agirlik degerinin ¢arpilmasi ile
hesaplanmaktadir.
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Tablo 1. Faktorler ve Alt Faktorlerin Goreceli Yerel ve Global Onem Agirhiklar

£ - -

S§E |- _E| s

6% 855 3
Rekabetgilik Faktorleri/Alt Faktorleri 25| 005 &

s < <
Cekicilikler 0,243 | 0,243 1
Yiiksek kalitede termal su kaynagi 0,316 | 0,0767 3
Termal su kaynaklarinin bollugu 0,327 | 0,0794 2
Zengin dogal manzaralar 0,167 | 0,0405 7
Hediyelik aligveris magazalari 0,056 | 0,0136 26
Y1l boyu diizenlenen eglence faaliyetleri 0,135 | 0,0328 8
Ulasim 0,109 | 0,109 5
Termal kaynaklara kolay ulasim 0,286 | 0,0311 10
Etkili yerel ulagim aglari 0,571 | 0,0622 4
Yeterli otopark 0,143 | 0,0155 23
Konaklama 0,061 | 0,061 8
Yeterli konaklama imkanlari 0,362 | 0,0220 14
Yiksek kalitede ve uluslararas: standartlarda konaklama 0,272 | 0,0165 20
Konaklama imkéanlarinin otantikligi 0,111 | 0,0067 33
Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 0,255 | 0,0155 23
Giivenlik ve Asayis 0,075 | 0,075 7
Destinasyon genel giivenligi 0,171 | 0,0128 27
Termal banyo ¢evresinin giivenligi 0,225 | 0,0168 19
Termal kiir ekipmanlarinin hijyen standartlarina uygunlugu 0,259 | 0,0194 17
Kisisel giivenlik ve hijyen adina kural ve sorumluluklar 0,149 | 0,0111 29
Acil durum miidahale ekipmanlari 0,196 | 0,0147 25
Sosyo-Kiiltiirel Degisim 0,077 | 0,077 6
Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 0,667 | 0,0513 5
Sagliga duyarli tiiketicilerin ortaya ¢ikmasi 0,333 | 0,0256 13
Talep 0,145 | 0,145 3
Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artis 0,667 | 0,0967 1
Daha fazla talep eden tatilciler 0,333 | 0,0482 6
Karar alicilarin kabiliyeti 0,171 | 0,171 2
Sektorde igbirligini gelistirici liderlik 0,183 | 0,0312 9
Termal iiriin ve hizmetlerde yeniligin 6zendirilmesi 0,061 | 0,0104 30
Ulusal ve uluslararasi pazarlama girisimleri 0,161 | 0,0275 11
Ziyaretgilere diizenli davranis ve memnuniyet anketi diizenlenmesi 0,073 | 0,0124 28
Termal tesislerin lisanslandirilmasi konusunda desteklenmeleri 0,088 | 0,0150 24
Termal kaynaklara iliskin veri tabani olusturma 0,094 | 0,0160 21
Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi 0,237 | 0,0405 7
Yeni ve mevcut termal alanlarin etkili tasarimi ve ingasi 0,103 | 0,0176 18
Termal Tesislerin Kapasitesi 0,117 | 0,117 4
Termal kaynaklarin tibbi /saglik agisindan faydalarinin tanitilmasi 0,186 | 0,0217 15
Bog zaman ve saglik amagl tesislerin zenginligi 0,071 | 0,0083 32
Spa merkezi ve ekipmanlarinin yiiksek kalitede olmasi 0,038 | 0,0044 36
Calisanlarin profesyonel ve teknik yeterligi 0,045 | 0,0052 34
Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma 0,136 | 0,0159 22
Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 0,220 | 0,0257 12
Kanalizasyon altyapisi ve atiksu aritma tesisleri 0,042 | 0,0049 35
Boru ve su pompalama tesislerinin insasi 0,077 | 0,0090 31

0,183 | 0,0214 16

Harcanan paranin karsiliginin ziyaretgilere verilmesi
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Ayni yontem alternatifler i¢in de
gecerlidir. Alt faktorlerin global ©6nem
agirliklarimin - hesaplanmasindaki  temel
neden 38 alt faktorin birbirleri ile
dogrudan karsilastirilabilmesini
saglamasidir. Tablo 1°den  siralama
stitunundan da goriilecegi gibi 38 alt
faktorden en 6nemli bes temel faktorse su
sekilde siralanmaktadir: serbest zamanda
ve i¢ turizm pazarinda artis (0,0967),
termal su kaynaklarinin bollugu (0,0794),
yiiksek kalitede termal su kaynagi
(0,0767), etkili yerel wulagim aglar
(0,0622),  bireylerin  saghk  temelli
faaliyetlere ilgisi (0,0513). Daha 06nce
Coruch’un (2010) da belirttigi  gibi,
katilimcilar  tarafindan bu  faktorlerin
Onemli olmasi, karsilastirilan
destinasyonlarin bu faktorler bakimindan
anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi
siirece, bu faktorler Kozakli’nin termal
turizmde rakiplerine nazaran rekabet

avantajini belirlemede 6nemli olabilmesine
ragmen bu konuda yeteri kadar belirleyici
olamayabilirler. Bu nedenle, belirleyici
faktorlerin ortaya konmasi gerekmekte ve
bunun icin  Onerme  Belirleyiciligi
Analizinden faydalanilmaktadir.

6.2. Onerme Belirleyicilii Analizi
Bulgular

OBA analizi ile mevcut calismada
kurulan hiyerarsik yapinin
coziimlenmesinde yukarda belirtilen bes
adiml recgeteye dayali olarak, n= 38 termal

turizm destinasyonlari rekabetciligi
onermesinin belirleyicilikleri
hesaplanmastir. Buradan hareketle

formiillerden yola c¢ikilarak  yapilan
hesaplamalar sonucu elde edilen on bes
belirleyici  faktére Tablo 2’de yer
verilmektedir.

Tablo 2. Belirleyici Alt Faktorler; Onem Agirliklar: ve Rakip Degerlendirmeleri

Rakip

Degerlendirmeleri

S S s

- 9 =S = - =

T L o . T = = = S

S | Belirleyici Rekabet Alt Faktorleri (Destinasyon | 2 "2 N 2 =

< | ihtiyaclar) o | 2 2 | o
1 Yiiksek kalitede termal su kaynagi 0,0767 | 0,117 | 0,017 | 0,128
2 Zengin dogal manzaralar 0,0405 | 0,032 | 0,010 | 0,495
3 Etkili yerel ulasim aglari 0,0622 | 0,010 | 0,037 | 0,493
4 Termal su kaynaklarinin bollugu 0,0794 | 0,095 | 0,023 | 0,190
5 Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 0,0513 | 0,075 | 0,029 | 0,233
6 Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 0,0257 | 0,098 | 0,012 | 0,220
7 Sektorde igbirligini gelistirici liderlik 0,0312 | 0,126 | 0,029 | 0,121
8 Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artis 0,0967 | 0,092 | 0,031 | 0,266
9 Ulusal ve uluslararasi pazarlama girigimleri 0,0275 | 0,128 | 0,037 | 0,097
10 | Termal banyo ¢evresinin giivenligi 0,0168 | 0,036 | 0,015 | 0,445
11 | Yeterli konaklama imkéanlari 0,0220 | 0,300 | 0,008 | 0,117
12 | Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 0,0155 | 0,085 | 0,007 | 0,321
13 | Acil durum midahale ekip. ve amb..hizmet 0,0147 | 0,036 | 0,015 | 0,445
14 | Hediyelik alisveris magazalari 0,0136 | 0,032 | 0,010 | 0,495
15 | Saghiga duyarl tiiketicilerin ortaya ¢ikmasi 0,0256 | 0,101 | 0,040 | 0,128
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Bu faktorler Kozakli’nin termal
turizmde rakiplerine nazaran rekabet
avantaji kazanmasinda belirleyici faktorler
olarak tespit edilmistir. Goriilecegi gibi alt
faktorlerde basi ¢ceken faktorler ¢ekicilikler
temel faktorii altinda toplanmaktadir.
Buradan Kozakli’nin rekabet giicilinii
sekillendiren temel odagin Kozakli’nin
rakiplerine nazaran sahip oldugu veya
olmast  gereken stiinlikler oldugu
anlasilmaktadir. Kozakli’nin rekabet giicii
kazanmasinda temel yapitaslarini olusturan
bu faktorlere odaklanmasi ve 6&zellikle
Kozakli’'nin  siirdiiriilebilir  bir  gevre
yonetimine bagli kalmasini kaginilmaz
kildig1 anlagilmaktadir.

Rakipler tarafindan taklit edilemeyen, satin
alinamayan ve kopyalanamayan
ustnlikler ve bu Ustnlikler Uzerine insa
edilen rekabet stratejileri Kozakli’nin
basarisini  uzun donemlere tasimasini

adim bu amaca dayali olarak olusturulmaktadir.

kolaylastiracaktir.  Ciinkii  Kozakli’nin
sahip oldugu termal kaynaklarin (sularin)
rakiplerince  birebir taklit edilebilme
olanag1 yoktur. Literatlirde stirdiriilebilir
rekabet dstiinliigiiniin  rakiplerce taklit
edilip edilememesine bagli  oldugu
vurgulanmaktadir (Barney, 1991). Ayrica,
taklit edilme olasilig1 azaldikg¢a rekabet
istlinliigi uzun siireli olma egiliminde
oldugu bilinmektedir (Sevigin, 2009: 173).

6.3. Belirleyici Faktorlere Dayalh Kalite
Evi Uygulamasi

Hatirlanacagi  tizere = KFG, mevcut
caligmada termal turizm destinasyonlarinin
rekabetciliklerinin stratejik olarak
planlanmasinda kullanilan bir arac¢ olarak
ele  alinmaktadir. Bu  baglamada,
arastirmanin  bu kisminda KFG adim

Korelasyon Matrisi

NASIL’LAR

)

Destinasyon
Thtiyaglar
NE’LER
Agirliklar

@ Teknik Gereksinimler

Gocerim Matrisi Rekabet

@

Degerlendirmesi

@ Hedef Degerler

SekiL 2. Kalite Evi

Kaynak: Lin ve Pekkarinen, 2011: 346’dan uyarlanmistir.
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KFG siirecinin temel araci olan Kalite Evinin olusturulmasi1 Sekil 2°de goriilecegi gibi alti
temel bilesenden olugmaktadir (Lin ve Pekkarinen, 2011: 346; Day, 1998: 89):
1) Tiiketici ihtiyaglarmin (Ne’ler) (mevcut c¢alismada; destinasyonun rekabet giicii
kazanmasinda gerek duydugu ihtiyaglari) tanimlanmast ve 6nem agirliklarinin belirlenmesi,
2) Tiketicilerin (mevcut ¢alismada; uzmanlarin) rekabet degerlendirmeleri,
3) Tiiketici (destinasyon) ihtiyaglarinin nasil karsilanacagini ifade eden teknik gereksinimlerin
(Nasil’lar) tanimlanmasi,
4) Tlligkiler matrisi olarak adlandirilan matriste, nasillar ve neler arasindaki iliskilerin
tanimlanmasi,
5) Teknik gereksinimler arasindaki korelasyonlarin tanimlandigi ¢cati matrisinin tanimlanmasi
6) Her bir teknik hedefin mutlak 6nem derecelerinden olusan teknik hedef degerlerinin
belirlenmesi seklindedir.

Tablo 3. Teknik Gereksinimler

Teknik Gereksinimler (Nasil’lar) Kodlar

Yesil-odakli peyzaj mimarligi YOPM

Karayollarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi KDKEC

Kapadokya ile entegre ¢alisiimasi KEC

Hedef pazarlarda SPA (su ile gelen saglik) vurgusu HPSV

Havuz sistemi (termal sularin tek merkezden dagitimi) HS

Koruma kullanma dengesinin g6zetimi KKDG

KOZTEB’in etkinlestirilmesi KE

Taraflar aras1 yonetisim yaklagimi TAYY

Hedef pazarlara yonelik reklam ve tanitim faaliyetlerine agirlik verilmesi HPYRT

Isaretlendirme ve Kurallarm netligi IKN

Personele yonelik giivenlik egitimi PYGE

Hizmet kalitesinin iyilestirilmesi HKI

Destekleyici hizmetlerin zenginlestirilmesi DHZ

Tam tesekkiilii bir devlet hastanesi kurulmasi TTDHK

Kapadokya temalt iiriinlere paralel iiriinler gelistirilmesi KTUG

Bu iliskiler Tablo 4’te goriilecegi skalada derecelendirilmekte ve Kalite

gibi; (1) zayif iliski, (3) orta derecede iliski Evinde Tablo 4’te g0sterilen simgelerle
ve (9) giigli iliski olmak tizere ii¢ temel temsil edilmektedir (Kelesbayev, 2014)

Tablo 4. iliski Sembol ve Anlamlar

Sembol | fliski Derecesi | 9’lu Skala
e) Giiglii iliski 9
o Orta iliski 3
A Zayif iliski 1
Diger taraftan, teknik gereksinimler anlamlar1 ile Kalite Evin’de dort farkh
arasindaki korelasyonlarin belirlenmesinde sembol ile temsil edilmektedir.

(besinci adimda) ise Tablo 5°te belirtilen

Tablo 5. Korelasyon Sembol ve Anlamlari

Sembol Iliski Derecesi
++ Gugclu korelasyon
+ Korelasyon

- Negatif korelasyon
-- Guclu negatif korelasyon
Bos Iliski yok

87



Destinasyon Rekabet¢iliginin Stratejik Planlanmasinda Hibrit Bir Yaklasim: Kfg-Oba-Ahs

Son olarak kalite evinin
olusturulmasinda izlenen dordiincii, besinci
ve son adimlarin  hesaplanmasinda
yararlanilacak degerlerin 1-9’lu Olgek ile
ifade edilebilmesi adina asagida Tablo
6’daki doniistiirme Olceginden
yararlanilmagtir.

Bu adimi takiben, nihai kalite evinin
tamamlanabilmesi i¢in son adim olan
teknik hedeflerin belirlenmesine
gecilmektedir.  Bu  asamada, teknik
gereksinimlerin onem agirliklarinin
hesaplanmas1t  yapilmaktadir (Lin ve
Pekkainen, 2011). Bu adimda, kalite
evinde hem Kozakli’nin ve rakiplerinin
(Kizilcahamam  ve  Kirsehir)  nasil
algiladiginin kiyaslamasi yapilir, hem de
katilimcilarin teknik gereksinimlere gore
destinasyonun kendisini ve rakiplerini
kiyaslamasin1 ~ gergeklestirerek, rakipler

karsisindaki durum belirlenir (GUlli ve
Ulcay, 2002). Teknik gereksinimlerin
onem agirlik degerleri hesaplarken, her bir
hizmet gereksinimine ait siitunda yer alan
iliski puanlari, bunlarin yer aldig: satirlara
karsilik gelen miisteri isteklerinin ylizde
onem dereceleri ile carpilarak birikimli
toplamlar1 alinir. Boylece mutlak teknik
onem degerleri (6nem puanlar1) elde
edilmis olur. Bu degerlerin
hesaplanmasinin ardindan, her bir teknik
gereksinimin mutlak 6nem agirligi, dnem
agirliklar toplamina boliiniip
normallestirilerek ylizde Onem dereceleri
(6nem yuzdesi) elde edilir. Boylece,
destinasyon rekabetciligine en yiiksek
diizeyde katkida  bulunacak  teknik
gereksinimlerin belirlenmesi
saglanmaktadir (Tunca ve Bayhan, 2012:
62-63).

Tablo 6. Onem ve Performans Agirhklar: Doniistiirme Olgegi

Onem Nihai Performans Nihai
Agirhiklan Degerler® Agirhiklan Degerlerb
0-000,109 1 0,0000-0,0054 1
0,110-0,219 2 0,0055-0,0109 2
0,220-0,329 3 0,1100-0,0164 3
0,330-0,439 4 0,0165-0,0219 4
0,440-0,549 5 0,0220-0,0274 5
0,550-0,659 6 0,0275-0,0329 6
0,660-0,769 7 0,0330-0,0384 7
0,770-0,879 8 0,0385-0,0439 8
0,880-0,989 9 0,0440-0,0494 9

Elde edilen nihai Kalite Evi Matrisi
Sekil 3’te goriildiigii gibi, Kozakli’nin
rekabet gilicii kazanmasinda etkili olan
tekniklerin  basinda havuz sisteminin
gelistirilmesi (HS-18,4) gelmektedir. Bunu
sirastyla  koruma kullanma dengesinin
gozetimi (KKDG-17), Kapadokya ile
entegre calisilmasi (KEC-13,6),
karayollarinin gelistirilmesi ve
duzenlenmesi (KDKEC-11,6) ve hedef

pazarlara yonelik reklam ve tanitim
faaliyetlerine agirlik verilmesi (HPYRT-
11,1) takip etmektedir. Diger teknik
gereksinimlere goére en son sirada yer
alanlarsa, Kapadokya temal1 iirlinlere
paralel iiriinler gelistirilmesi (KTUG-0,8),
hizmet kalitesinin iyilestirilmesi (HKI-0,9),
taraflar arasi1 yonetisim yaklasimi (TAYY-
0,9) ve KOZTEB’in etkinlestirilmesi (KE-
1,2) seklinde siralanmaktadir.
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Sonuglardan  anlasilacagi Tlizere,
Kozkali’nin termal kaynaklari uzun vadede
korunmas1 ve kullanilmasi esasina dayali
havuz sistemine ge¢cmesi ve boylece uzun
vadede siirdiiriilebilir bir rekabet avantajini
saglayacak bu unsura agirlhik vermesi
gerekmektedir. Hatirlanacagi gibi,
belirleyicilik siralamasinda yiiksek kalitede
termal su kaynagt ve termal su
kaynaklarimin bollugu belirleyici
faktorlerin en tepesinde yer almaktaydi.
Diger yandan, hem Kozakli’ya gelen
ziyaretcilerin hem de Kapadokya’ya gelen
ziyaretgilerin karsilikli bir sekilde her iki

destinasyondan faydalanmalarinin
saglanmasi, konaklama stirelerinin
uzatilmas1 ve daha zengin bir riin
sunulmasini (¢cekirdek irtiinln

zenginlestirilmesi) beraberinde getirecek
bir firsat teskil etmektedir. Bir diger
onemli  teknik  olan  karayollarinin
gelistirilmesi ve diizenlenmesi konusunda
Kozakli’nin konum olarak her bir sehir
merkezine uzakliinin neredeyse ayni
olmast avantajina sahip bir konumda
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Kozakli,
havaalanlar1 ve havalimanlarini biinyesinde
barindiran Kayseri ve Nevsehir’e 90 km
mesafededir. Katilimcilar, Kozakli’nin
halihazirda yogun olarak karayollar ile
ulasilan  bir  destinasyon  oldugunu
vurgulamis  fakat, hedef pazarlarini
gelistirebilmek adina daha uzak
destinasyonlardan da  yararlanabilmek
amaciyla bu illerdeki havaalan1 ve

havalimanlarina ulasimin daha giivenli ve
daha saglikli olmas1 gerektigine dikkat
¢cekmislerdir.

Hedef pazarlara yonelik reklam ve
tanitim faaliyetlerine agirlik verilmesi ile
ilgili olarak, Kozakli’y1 yalnizca termal
suya dayali saglik odakli bir destinasyon
olarak degil ayni zamanda insanlarin
bilinglendirilmesiyle dinlence amagh bir
destinasyon olarak da konumlandirilmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Teknik gereksinimler arasindaki
korelasyonun yiiksek olmas1 ise, ilgili
teknik gereksinime yapilan yatirimin artan
etkisini gozler dniine sermektedir. Ornegin,
ikinci sirada gelen teknik gereksinim olan
Kapadokya ile entegre ¢alisilmasi, yiiksek
korelasyon ile iligkili oldugu destekleyici
hizmetlerin zenginlestirilmesi teknigini de
giiclendirmektedir. Dolayis1 ile
Kozakli’nin teknik gereksinimlere
yapacagl yatirimlarin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda, teknik  gereksinimler
arasindaki korelasyonlar1 da goz oniinde
bulundurarak degerlendirmesi
gerekmektedir. Kalite evinde goriilecegi
Uzere, destinasyonun  rekabet gicl
kazanmasinda ihtiya¢ duydugu unsurlara,
bunlarin 6nem agirliklarina, bu ihtiyaglarin
karsilanmasinda rol oynayabilecek teknik
ihtiyaclara, destinasyonun rekabet
ihtiyaglarinm rakiplerine nazaran
karsilayabilme performansina ve teknik
ihtiyaclar arasindaki iligkiler hakkinda bir
cerceve sunulmaktadir.
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Sekil 3. Kalite Evi Matrisi
Buradan hareketle, kalite fonksiyon olarak, AHS’nin ortaya ¢ikardig1 oncelik

goceriminin ele aldigi unsurlara stratejik
planlama bakis acis1 kazandirmasi ve
bunda bir ara¢ olarak kullanilmasi, biitiin
bu sonuglarin bir arada okunabilmesine

olanak vermesinden kaynaklandig1
sOylenebilir. Dolayisiyla ~ mevcut
calismada, kalite fonksiyon gdcerimi

yaklasiminin, destinasyon rekabet¢iligine
stratejik planlama bakis agisin1 kazandiran
bir yaklasim olarak termal turizm sektorii
baglaminda orneklendirilmesi
gergeklestirilmektedir.  Mevcut caligsma,
daha Once yapilan c¢aligmalardan farkl

agirliklarindan  ziyade, bu agirliklarin
rakipler arasinda anlamli  farkliliklar
gOstermesine dayanan onerme
belirleyiciligi  analizi ile  belirleyici
olanlarn  tespit  edilerek = KFG’de
kullanilmast bakimindan farklilik
gostermektedir.  Belirleyici  faktorlerin
ortaya konmasi, yoneticilerin  kisith
kaynaklarin dagitim1 asamasinda daha
spesifik  konulara  odaklanabilmelerini

saglayarak kaynaklarin daha verimli ve
etkin bir sekilde kullanilabilmesine olanak
tanimaktadir.
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4. SONUC

Destinasyonlarin rekabet sartlarini
stratejik planlama yaklagimi ile
degerlendirmeleri ve uzun  vadede
hayatlarin1 devam ettirerek siirdiiriilebilir
bir rekabet Ustlnliigli saglayabilecek
yaklasimlardan faydalanmalar1
gerekmektedir. Bu yaklagimlardan birisi de
etkili bir stratejik planlama araci olarak
kabul edilen kalite fonksiyon gdocerimi
yaklagimidir. Mevcut c¢alismada, termal

turizm destinasyonlarinin
rekabetciliklerinin stratejik olarak
planlanmasinda KFG’den

yararlanilmaktadir. KFG  yaklagiminin
kullanilmasindaki temel amag, karar
alicilarin  stratejik planlamalarda sezgisel
karar verme yerine, gerceklerin mantiksal
bir ¢ercevede ele alinmasini saglayan bir
yap1 saglamasidir. Ayn1 zamanda AHS ve
OBA yaklasimlarinin KFG ile biitiinlesmis
bir sekilde kullanilmasi ve bunun Kozakl
termal turizm merkezinde
orneklendirilmesi ~ amaglanmigtir.  Bu
yaklasim, ozellikle karar alicilarin rekabet
avantaji kazanmada izleyecekleri strateji
ve teknikleri belirlemelerine ve ayni
zamanda daha spesifik ve veya daha dogru
yone bakabilmelerine imkan sagladig:
diisiiniilmektedir. Bu  yoniiyle karar
alicilarin izleyecekleri politikalar1
belirlerken, mevcut durumun seffaf bir
resmini ellerinde bulundurmalar1 ve daha
sonra benzer yaklagimi kullanarak elde

edecekleri ve surekli olarak
guncelleyebilecekleri yeni kalite evleri
matrisleri ile rekabet guclerine

stirdiiriilebilirligi kazandirabileceklerdir.

Yiiriitiilen aragtirma verilerine dayanarak
yapilan analizler sonucunda ¢aligmada
kullanilan otuz sekiz Onermeden on besi
kiyaslanan termal turizm destinasyonlari

acisindan belirleyici faktorler olarak o©n
plana ¢ikmistir. Bunlar 6nem sirasina gore;
1) Yiiksek kalitede termal su kaynagi

2) Zengin dogal manzaralar

3) Etkili yerel ulagim aglar1

4) Termal su kaynaklarinin bollugu

5) Bireylerin saglik temelli faaliyetlere
ilgisi

6) Termal su kullaniminin kontrol edilmesi
7) Sektorde isbirligini gelistirici liderlik

8) Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda
artis

9) Ulusal ve wuluslararas1 pazarlama
girisimleri

10) Termal banyo ¢evresinin giivenligi

11) Yeterli konaklama imkanlar1

12) Dogal bir atmosferde konforlu bir
konaklama

13) Acil durum miidahale ekipmanlar1 ve
ambulans hizmetleri

14) Hediyelik aligveris magazalari ve

15) Saghga duyarh tiiketicilerin ortaya
cikmasi seklinde siralanmaktadir.

Gortilecegi gibi belirleyici
faktorlerin  agirhikla  ¢ekirdek  iirlinii
olusturan bilesenlerden olustugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kozakli’da
bulunan karar alicilarin  planlama ve
politikalarinda en fazla dikkat etmesi
gereken unsur, kendilerinin bu unsura karsi
teknik ihtiyaglar kisminda da belirttikleri
gibi termal kaynaklarin ciddi bir sekilde
takip edilmesi, dagitimmin tek bir
merkezden yapilmasinin saglanmasi ve
siirdiiriilebilir bir yaklasimi benimsemeleri
gerekmektedir. Bu sonucun 0On plana
cikmasindaki asil neden, termal turizm
destinasyonlarin1 ziyaret eden bireylerin
termal destinasyonlar1 se¢imlerinin ilk
siralarda yer almasindan kaynaklandigi
soylenebilir.
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Calismada cikan diger bir carpici
sonug, bireylerin saglik temelli faaliyetlere
ilgisi, saghiga duyarl tiiketicilerin ortaya
cikmasi, serbest zamanda ve i¢ turizm
pazarinda artis ve ulusal ve uluslararasi
pazarlama girisimleri faktorlerinden olusan
talep faktorlerinin belirleyicilikleri
olmustur. Porter (1990), Elmas Modelinde,
entelektiiel tiikketicilerin isletmelere
Uriinlerinde yenilikler yapmasi ve daha
gelismis  driinler  konusunda  baski
yapmasinin, isletmelerin  rakiplerinden
daha 1iyi {rlinler ortaya koymalarini
saglayacagi ve boylece hem yerel hemen
uluslararast  capta  rekabet  avantaji
saglayacagini belirterek talep kosullarinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir.
Kozakli’nin bu faktorlere 6nem vermesi ve
Kapadokya ile entegre calisilmasi,
destekleyici hizmetlerin zenginlestirilmesi
ve hizmet Kkalitesinin 1iyilestirilmesi
tekniklerine  agirhlk  vermesi,  yeni
gelismekte olan  Kozakli’yr  rekabet
bakimindan  daha  giliglii  kilacaktir.
Halihazirda, bu ihtiyaclarin
kargilanmasinda belirlenen teknikler ve bu
tekniklerin diger ihtiyaglar1 da karsilayan
teknikler ile orta ve yuksek derecede
korelasyonlara sahip olmalari da bu
ihtiyaglarin  karsilanmasinda  gelistirilen
tekniklerin  carpan  etkisine  dikkat
cekmektedir. Bir teknigin destinasyon
thtiyacin1 gidermesi ayni zamanda diger
ihtiyaclarin  giderilmesi ve nihayetinde
yerel talebin etkilenmesi ile geri doniis
olarak rekabetciligin sadece ulusal ¢apta
degil uluslararasi ¢apta da giiclii bir sekilde
kazanimini beraberinde getirecegi
asikardir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarla
konu ile ilgili daha ©Onceden yiritilen
arastirmalar arasinda benzer sonuclara
rastlamak mumkinddr.  Oncelikle  bu
calismanin temel aldigi Lee ve King
(2010), termal turizmde siirdiiriilebilirlige
ve bunun saglanabilmesi i¢in ise stratejik
destinasyon planlamasi yaklasiminin karar
alicilar tarafindan sikica uygulanmasi
gerektigi olgusuna dikkat ¢ekmislerdir.

Ulusal anlamda, termal turizmde onemli
faktorlerin ~ sosyal  gevre,  bdlgenin
atmosferi, tasimacilik ve fiyat (Ilban,
Koroglu ve Bozok 2008), pazarlama,
rekreatif olanaklar, girisimcilik, planlama
ve egitimli is giicii (ilban ve Kasli, 2009),
uluslararas1 ve wulusal c¢apta tanitim
faaliyetleri (Cetin, 2011) ve tuketicilere
sagliga duyarli bir biling kazandirilmasi
gerektigi (Akbulut, 2010) seklindedir. Bu
cercevede, Kozakli'nin ulusal ¢aptaki
gercekliklerden uzak olmadigi ¢alisma
sonuclarindan da anlasilmaktadir.

Arastirmanin zamana ve finansal
kaynaklara dayali kisithiliklarindan dolay1
aragtirma sonuglar1 veri toplama zamani ve
veri toplama alami ile sirhdir. Aym
zamanda, Orneklemin  Kozakhi ile
sinirlandirilmast ~ ve  yalnizca uzman
goriislerine  bagvurulmasi nedenlerinden
oOtiirli arastirma sonuglariin genelleyiciligi
de kisith durumdadir. Bu smurliliklar gz
Ontine alinarak, daha sonra yapilacak olan
caligmalarda, farkli KFG modellerinden
faydalanilarak, belirli bir teknik
bakimindan daha spesifik stratejilerin
belirlenmesine  gidilebilir.  Ayrica, bu
caligmada termal turizm destinasyonlarinin
rekabetc¢iligi uzmanlarin bakis agis1 ile
degerlendirilmistir. Daha sonraki
arastirmalarda, hem uzmanlarin hem de
tiiketicilerin bakis acilarin1 karsilastiran ve
bu ikisi arasindaki farkliliklara dayanan
ciktilara gore kalite evinin
sekillendirilmesi saglanabilir. Ote yandan,
benzer 6zellikte ve benzer tirde (termal
turizm destinasyonlart) farkl
destinasyonlarin kiyaslanarak, ortaya ¢ikan
farkliliklarin destinasyonlarin
ozelliklerinden kaynaklanip
kaynaklanmadigi da farkli bir aragtirma
konusu olabilir. Son olarak, arastirmada
kullanilan model ile daha biiyiik bir
orneklem hacmi ile 6rnegin Tiirkiye’de
termal turizm destinasyonlarinin
rekabetlerini belirleyen faktorlerin ortaya
cikarilmasina yonelik bir ¢aligma da
diistiniilebilir.
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