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Ozet

1991 yilinda Soguk Savas’in ardindan kurulan gen¢ Ermenistan Devleti’nin, Tiirkiye ile normal bir iliski
kurmasi bu giine kadar miimkiin olamamistir. Bunun en temel nedenlerinden biri Ermeniler ve Tiirkler arasinda
var olan ortak gegmistir ve gegmisten gliniimiize gelen bir takim sorunlardir. Jeopolitik konumu olarak kapali bir
havzada olan Ermenistan’in Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmas: kendi ¢ikarina olmasina ragmen, ger¢ekte durum
tam tersi gelismistir. Ozellikle Ermenistan’in dis politikasini Tiirkiye ile tarihi yasanmishklar sekillendirmis ve
diasporanin etkinliginin de katkilariyla Tirk diismanligi tizerine bir kimlik insast ile disg politikalarini
kurgulamislardir. Ermenistan’in bu kimlik endeksli dis politikasi ise uluslararasi iligkiler teorilerinden
konstriiktivist yaklagima 6nemli bir 6rnek olay olmaktadir. Bu makalede, Ermenistan’in dis politikasinin temel
baz1 6zelliklerinin konstriiktivist yaklasima iyi bir 6rnek olusturdugu gosterilmektedir
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ARMENIAN FOREIGN POLICY AND CONSTRUCTIVISM: THE CASE OF
TURKEY

Abstract

Althuough Turkey has confirmed the new Republic of Armenia very soon after the latter optained independence
in 1991, they haven’t able to establish relations normally until today. One of the most fundamental reason is
stuation are the shared history of Turks and Armenians and some existing 1ssues from historical event sare
extensions to this day between Armanians and Turks. Republic of Armanian has to establish good relations with
Turkey, because is own interest islocated m a closedbasin as a geopolitical position. But Armenia's foreign
policy has been shaped by historicale xperiences of Turkey. Especially Her has invented forein policy that
created identity built on Turkish enmity with the contribution of the diaspora activities. Armenia’s foreign policy,
which is dependt upon Her own identity, represents a very important case study for constructivist approach in
international relations theory. In this article it is showing that some basic characteristics of Armenia’s
foreignpolicy is a good example of constructivist approach.
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1.GIRIS

Turkiye-Ermenistan iliskileri, 1991
yilinda kurulan Ermenistan devletinin
ardindan Tiirk tarafinin biitiin ¢abalarina
ragmen normallesememistir. Bu iligkilerin
normallesememesinin temel bazi sebepleri
varidir. Bu nedenler ise; Karabag meselesi
ve dolayisiyla Turkiye’nin iki  (lke
arasindaki  smir  kapisimt  kapatmis
bulunmasi, ‘soykirnm’  iddialar1  ve
Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak talepleri
seklinde siralanabilir. Aslinda Karabag
meselesi  olarak tanimlanan  sorunun
arkasindaki en Onemli neden ise
Ermenistan’in ‘Blyuk Ermenistan’
ideallerini parlamentolarinda dillendirecek
kadar ciiretkar bir sekilde davranmasidir. O
kadar ki bu ideal icersinde Turkiye’nin
baz1 dogu vilayetleri yer almaktadir. Bu ise
Ermenistan’in yayilmaci politikalarinin bir
ifadesidir. Miskilerin dizelmesini
engelleyen etmenlerden biri olan smnir
kapisinin  kapatilmast  meselesi  ise
tamamen Karabag 6nkosuluna bagli olarak
cozimlenebilecek bir meseledir.

Aslinda iki dlkenin iliskilerini
belirleyen temel sorun, 1915 olaylaridir.
Bu mesele Ermeni diasporasinin kendi
Ermeni kimligini insa etme noktasinda
cimento olarak kullandiklar1 ‘soykirim’
meselesidir ki diasporanin Ermenistan’
etkileyerek gercekci bir perspektiften
diisiinmesini engelleyen bir sorundur. Bu
acidan 1ki iilke arasindaki sorunlarm
tarihsel temelleri oldugu ve bu iliskilerin
belirlenmesinde  Ermeni  diasporasinin
oldukca biiyiik etkisinin varligi bir
gercektir.

Bu makaleden amag ise, Turkiye ve
Ermenistan arasinda iliskilerde
Ermenistan’in davraniglarinin uluslararasi
iligkiler teorileri perspektifinden
bakildiginda konstriiktivist bir yaklagim ile
aciklanabilecegini; Ermenistan dis politik
davraniglart ve tarihi ge¢mis iizerinden
irdeleyerek gostermektir. Bu cerceveden
de, uzun yillar ayn1 cografyada yasamis iki
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milletin tarihsel olarak ge¢mislerine ve
1915  olaylarma  kisaca  bakilmasi
giiniimiize 151k tutmasi agisindan Snemli
gorilmektedir. Daha sonra bu ortak tarih
hamurunda sekillenmis Ermenistan dis
politikasinda etkin olan Ermeni diasporasi
incelenecek ve Ermenistan dig politikasinin
konstriktivist bir yaklasim sergilemesinde
diasporanin etkisi arastirilacaktir. Biitlin
bunlar agiklanmadan once de uluslararasi
iligkiler teorilerinden en Onemlilerinden
biri  olan  konstriktivizm  yaklagimi
hakkinda da bilgi verilecektir. Daha sonra
ise iki Ulke iligkilerinin tarihsel ge¢misine
ve diasporanin etkinligine deginilecektir.
Biitiin bunlarin arkasindan, konstriiktivist
paradigmanin temel yapl1 taslari
belirtilerek, bu sablona goére Ermenistan
Devleti’nin ~ Tiirkiye’ye  yonelik  dis
politikasi irdelenecektir.

2. KONSTRUKTIVIST PARADIGMA

Uluslararasi iliskiler bilim dalinda
iilkelerin dis politikalarin1 agiklamak i¢in
belli teoriler gelistirilmistir. ~ Ozellikle
soguk savasin ardindan gelen siirecte
uluslararasi politikanin temel
dinamiklerindeki 6nemli degisim ve
doniisiimler uluslararasi iligkiler
disiplininde de kuramsal olarak farl
arayislara neden olmus ve zaten daha
oncesinde de farkli paradigmalar arasinda
stiregelen tartigsmalar yerini rasyonalistler
ve konstriiktivistler ile elestirel teorisyenler
ve konstriktivistler arasinda iki biiyiik yeni
tartismaya birakmistir(Reus-Smith, 2014:
285). Makalenin konusunu agisindan temel
bir 0Ozellik tasimamakla birlikte bu
tartigmalarin varligi, 6zellikle uluslararasi
disiplini icerisinde konstriiktivist
yaklagimin 6nemli bir paradigma oldugunu
gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
Kuramsal olarak ge¢cmisi 1990’lardan ¢ok
oncesine dayanmakla birlikte, literatlre
girmesi Alexander Wendt’in bu yillarda
yaptig1 calismalariyla olmustur (Sahin,
2014: 211).

103



Ermenistan Dis Politikasi Ve Konstriiktivizm: Tiirkive Ornegi

Konstriktivist paradigma maddi
yapilar kadar normatif yapilarin da
uluslararas1 poltikada énemli oldugunu ve
kimligin siyasi eylemleri sekillendirici
etkisini ~ vurgulamaktadir  (Reus-Smith,
2014: 285). Konstriiktivizmin  babasi
olarak nitelendirebilecegimizWendt’in
ifadeleriyle, konstriktivistler kimliklerin
ve ¢ikarlarin insas1 ile ilgilenirler ve devlet
verili bir diizlem degildir. Devletin tarihi
etkilesimler ~ sonucu insa  edildigini
savunurlar.  Konstriiktivizm  yaklagimi
uluslararast  siyasal  sistemin  temel
aktorlerini devlet olarak kabul ederler.
Bunun nedenini Wendt devlet dis1
aktorlerin Oneminin artmasina ragmen
devletlerlerin  egemenlikleri konusunda
¢ok kiskang davranmalarina
baglamaktadir(Wendt, 2013: 681). Devlet
merkezli gorlsii kabul etmekle birlikte
devletlerin tamamen izole bir sekilde
kalmalar1 miimkiin olmadig1 i¢in de diger
devletlerin mutlaka g0z oniinde
bulundurlmasi  gerektiginden hareketle
uluslararas1 sistemin dig poltikalar olan
etkisini dikkate almaktadirlar (Wendt,

2010: 10-11).
Konstriiktivimin ii¢ temel iddiasi
vardir: 1- Devletler temel analiz

birimleridir; 2- Devletler sisteminde maddi
giiclerden ¢ok oOzneleraras: iligkilerden -
Wendt  oOncelikle paylasilan  idealler
tarafindan  olusan  insan iligkilerini
kastetmektedir(Wendt, 2010: 1)- dogan ana
yapilar vardir; 3- devlet kimlikleri ve
cikarlar1 insan dogasi ya da ic¢ siyaset
yerine bu yapilar tarafindan insa edilirler.
(Wendt, 2013: 682). Ornek olarak Wendlt,
Soguk Savag’im ABD ve SSCB’nin kendi
6znel Kkimliklerinin sayesinde olusan bir
sosyal yap1 olarak insa edildigini iddia
etmektedir. Bu yap1 dolayisi ile de ulusal
cikarlar1 kismen buna bagl olarak insa
edildigini  belirtmektedir(Wendt, 2013:
683). Buradan da anlasilacagi iizere,
kostruktivist paradigma hem

yapinin(sistem) hem de edenin (aktor) bir
insa stireci ile var  olduklarinin
belirtmektedir(Sahin, 2014: 219).
Konstriiktivizmin en dikkate deger
yonlerinden biri de dunya siyasetinin
ampirik analizini yapmasidir (Reus-Smith,
2014: 285). Konstruktivizm analiz birimi
olarak devleti, analiz duzeyi olarak da
uluslararasi sistemi temel almaktadir(Ozev,
2013: 488). Wendt herhangi bir sosyal
yapinin; maddi yapilar, c¢ikarlar ve
digiinceler gibi  iic temel unsurdan
olustuguna dikkat ¢ekmektedir (Wendt,
2010: 139). Uluslararas1 siyasal sistemi
esas sekillendiren sosyal temellerdir;
devletlerin birbirleri hakkindaki inang ve
diisiinceleri sistemin insa edici etkenleridir.
Devletlerin ¢ikar ve kimlikleri de bu
yapilar tarafindan insa  edilmektedir
(Ozev, 2013: 489). Buradan anlasilacag
tizere karsilik bir etkilesim dongiisii
mevcuttur.Konstriiktivist yaklagimda
devletlerin ¢ikarlar1 ile kimlikleri arasinda
kuvvetli bir iliski vardir. Bu kimlikleri
belirleyen  ise  ‘ben’ ve  ‘Oteki’
diisiinceleridir(Ozev, 2013: 491).
Wendteikarlarin - kimliklere bagli olarak
belirlendigini iddia etmektedir (Wendt,
2013: 682). O’nun dikkat ¢ektigi dort ¢esit
kimlik vardir:1- sahsi veya tiizel (burada
bireylerin hissettikleri kendilik duygusu
devletler icin de gecerlidir); 2- tir
(devletler igcin rejim tipleri olarak
diistintilebilir; 3- rol (6zelliklerini o
toplumun kalturinden  ve  sosyal
yapisindan alir); 4- Ortak (kolektif) kimlik
seklindedir-ben ve  Oteki  arasindaki
iliskinin mantiksal sonucunda
cikarsanmigtir-(Wendt, 2010: 226-229).
Wendt ben ve 6teki vurgusu yaparak ortak
kimlik insa  edilebilecegi  sonucuna
varmistir  (Ozev, 2013: 492). Bolgesel ve
kiiresel siyasal sistemlerin yapilarinin
Ozellikleri,  dlkelerin  ortak  kimlik
olusturmalarimi  tesvik  edici  veya
engelleyici islevler yiiklenebilmektedirler.
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Wendt bu o6zelliklerin  maddi unsurlar
olmadigmi ve Soguk Savag Ornegini
vererek bu yapmin sdylemsel bir yap1
oldugunu belirtmektedir (Wendt, 2013:
690). Ortak kimlik olusumunun kosullarini
saglayan yapilar yasanan pratiklere gore
yeniden  yeniden  dretilen  dinamik
olusumlardir (Wendt, 2013: 691). Wendt’e
gore, aktorler (yani devletler) isbirligi

siirecine girdiklerinde; isbirliginin
yapilabilirligini ve belli normalara bagl
olarak ‘biz’ olarak gormeyi

ogrenmektedirler (Wendt, 2013: 694).

Devletlerin bir kisminin kimlikleri
ve cikarlari kendi toplularindan
belirlenirken, bazilarinin ki de uluslararasi
toplumdan kaynaklanir(Wendt, 2013: 683).
Wendt devletin i¢ unsurlarinin devlet
cikarlarin1  belirledigi  gercegini  kabul
etmekle birlikte, bunun verili bir 6zellik ve
devletin dogasindan kaynaklanan bir
durum olmadigini, toplum ve tarih
tarafindan insa edildigine (Wendt, 2013:
687) vurgu yapmaktadir.Bu noktadan da
konstriiktivist yaklagim, kimlik ve ¢ikar
gibi  Ozellikleri ~ verili  kabul eden
uluslararas: iligkiler teorilerinden faklilik
gOstermektedir.

Wendt uluslararasi siyasetin maddi
giidiilere gore hareket ettigini
yatsimamaktadir. ~ Ancak  uluslararasi
siyasetin ayn1 zamanda kimlik ve ¢ikarlarin
tiretimi ve doniistimii ile ilgili olduguna da
dikkat cekmektedir (Wendt, 2013:
701).Maddeci bakis agisinda olanlar igin
diisiincelerin - 6nemi, dogal kaynaklar,
yikict giicler, jeopolitik konum gibi maddi
giiclere gore ikinci planda kalmaktadir.
Acikcast Wendt de gii¢ ve ¢ikarin 6nemsiz
oldugunu iddia etmemekte ancak aktorler
icin maddi olmayan unsurlarin daha etkili
oldugunu belirtmektedir (Wendt, 2010:
23-24). Ogzellikle Arap diinyasinda bazi
iilkelerde ben ve oOteki diisiincesinin
tilkelsel cikarlarin belirlenmesinde 6nemli
olctide etkili oldugu iddia edilebilir (Ozev,
2013: 493).

Konstriiktivistlerin  odaklandiklart
analiz birimitoplumsallagsma siire¢leridir ve
bu noktadan diislinceler ve gii¢ arasindaki
etkilesime O6nem  atfederler.  Ancak
diisiincelerin  giicden bagimsiz oldugu
sOylenemez. Uluslararasi sistmede kiiresel
aktorler ile yerel unsurlar arasindaki
etkilesim dnemlidir(Ozev, 2013: 496).

Bu boliimde agiklanmaya calisilan
konsiiktiirizm  yaklasgiminin  6zellikleri
kisaca 6zetnecek olunursa:

1- Analiz birimi olaral devleti,
analiz duizeyi olarak bolgesel ya
da kiiresel uluslarars1 sistemleri
kabul etmektedir.

2- Devlet poltikalarinda oncelikle
kimlik konusuna onem
vermekte ve cikarlar1 kimligin
belirledigini iddia etmektedir.
Dis politikada  diisiinceler,
degerler ve kiiltiir gibi maddi
olmayan unsurlarin  birincil
olarak etkili oldugunu iddia
etmektedir.

3- Dis politik analizlerinde tarihi
streclerin  toplum  Uzerindeki
etkisini dikkate almakta ve
buradan yola c¢ikarak analitik
sonuclara ulagsmaktadir.

4- Dis poltikanin  siirekli  bir
etkilesim siirecinde yap1 ile
eden arasindan insa edildigini
iddia etmekte ve kollektif yeni
kimliklerin olusturulabilecegini
belirtmektedir.

5- Ds politikanin belirlenmesinde
toplumsal dinamiklerin varliginm
kabul etmekle birlikte siyasal
sistemin devletin ic
dinamiklerinden daha etkin
oldugunu savunmaktadir.

Konstriktivist paradigma cerisinde
yukarida agikladigimiz goriislere farkli
bakis acilari sunan degisik diisiiniirler
mevcuttur ancak, makalenin smirliligt
acisindan Ermenistan’in  dis politikas1
yukarida tanimlanmis olan konstriiktivist
yaklagima baz alinarak agiklanacaktir.
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Makalede,  Ermenistan’in  dis
politik  davraniglarinin =~ konstriiktivist
analizi, diger iilkelerle olan iligkileri goz
ardi1 edilerek sadece Ornek olay olarak
secilen Tiirkiye ile olan iligkileri lizerinden
yapilacaktir. Bu cerceveden de
konstriiktivist dis politikanin varligina delil
olarak  ortaya atilan  Tirk-Ermeni
iliskilerinin ge¢cmisine kisaca deginmekte
fayda vardir.

3. TURK-ERMENi  ILIiSKILERININ
TARIHi ARKA PLANI

Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkileri
incelendiginde Ermenistan’in Tiirkiye’ye
yonelik dis politikasinin belkemigini 1915
olaylarmin olusturdugu ifade edilebilir. Bu
nedenle de Ermenistan’in konstriiktivist
yaklasima uygun olarak gelistirdigi dis
politikasinin daha 1yi anlasilabilmesi adina
‘soykirim iddialarina deginmek yerinde
olacaktir. Soykirimin Otesinde konunun
daha genis bir perspektiften anlagilabilmesi
adina Ermeni-Tiirk iliskilerinin tarihi arka
planmna kisaca bakmak yararli olsa
gerektir.  Bu  iligkiler incelenirken,
makalenin esas konusu Ermenistan’in
Tirkiye’ye yonelik dis politikas1 olmasina
ragmen iki toplumun tarihi  ortak
gecmislerinden dolayr daha Osmanl
donemine gidilerek aciklama yapilacak ve
kisaca; Osmanli’da Ermeniler, 1923-1965
arast donem ve 1965 sonrast donem

seklinde siniflandirma yapilarak
aciklanacaktir.
Osmanli’da  Ermeniler:  Cok

kalturla, cok dilli ve cok dinli plural bir
yaptya sahip Osmanli’da, Ermeniler c¢ok
rahat bir sekilde yasayabilmekte ve
gelisimlerini  siirdiirebilmekteydiler. Bu
halk, Osmanli toplumsal yapisin1 ve
yonetim bicimini cok iyi
benimsediklerinden dolay1 kisa sirede
yonetimin giivenini kazanmis ve Osmanli
yonetiminde en (st dlizey gorevler olan;
pasa, bakan ve milletvekili gorevlerine

kadar yiikselebilmislerdir (Kantarci, 2003:
6-7). Fakat zamanla; Fransiz ihtilaliyle
baslayan milliyet¢ilik akimlari. Kendileri
gibi  Osmanli idaresinde olup da
bagimsizligimi  kazanan  Yunanistan’in
durumunun  Ermenileri de bu tarz
arayiglara itmesi. Osmanlinin  hosgdrii
ikliminde hayat bulan Ermeni Patrikliginin,
Avrupa Kiliselerinin  etkisiyle  halk1
Osmanli diigmanligina kiskirtmasi. Avrupa
Devletleri ve ABD’nin agtigi misyoner
okullarinda yetisen Ermeni genglere
Osmanli diismanliginin asilanmasi.
Osmanlinin dini ve milli konularda tanidig1
hiirriyet ortaminin yabancilar tarafindan
suiistimal edilmesi. Basta Ruslar olmak
iizere Ingiltere ve Fransa’nin Osmanl
tizerindeki emellerine alet olmalar1 (Saray,
2005: 23) gibi nedenlerden dolay1
Ermenilerin  Osmanliya olan sadakat
duygulart sarsilmistir. Ermeniler, 19.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa
devletlerinin Sark Meselesi adiyla bilinen
politikalar1 neticesinde, zaten eski giiciinii
yitirmis olan Osmanli idaresi ig¢in karsi
ciddi bir sorun olmaya
baslamislardir(Halagoglu, 2001).

Osmanli iizerinde artan Batili
niifuzu ile birlikte Avrupa’daki diisiince
akimlar1 gayrimiislim cemaatler tarafindan
benimsenmistir. Ozellikle Batil1 tiiccarlarin
onlar1 acente ve tercliman olarak
kullanmalar1 ile bu siire¢ islemeye
baslamistir (Oke, 1991: 45). Zamanla
Batil1 giiclerin ve Ruslarin destegini alan
Ermeniler Osmanli topraklar1 igerisinde
siyasi teskilatlanmalarimi arttirmiglardir. 1.
Diinya savasina giren  Osmanli’da,
seferberlik ilan edildigi 3 Agustos
1914°den itibaren Ermeni askerler Osmanli
ordusundan kacarak; Tiirk askerlerine kars1
silahli ~ saldirn  diizenlemisler =~ daha
sonrasinda ise Rusya'ya go¢ etmislerdir.
Burada Ruslar tarafindan olusturulmus ve
Tirk ordusuna karsi savasmak Tlizere
hazirlanan cetelere katilmiglardir.

106



D.Canyurt

Daha sonra, Rus ordusunun 1 Kasim
1914’te Dogu Anadolu {izerine yliriimesine
miteakip de bircok vilayette isyan
cikarmiglardir.  Bu  Ermeni isyanlari
arasinda en dikkat ceken ise sonuglari
itibariyle 6nemli olan1 ise, Van'daki
isyandir(Halagoglu, 2001; Sahin, 1983:
217; Oke, 1991: 77).

Bu isyanlar neticesinde ise Osmanli
Hlkumeti 27 Mayis 1915 tarihinde de g
maddelik bir tehcir (go¢ ettirilme) kanunu
cikartmigtir (Giirtin, 1985: 196-198).Bu
kanunun ardindan gelen sikayetler {izerine
28 Agustos 1915de bir genelge
yayinlanarak; Ermenilerin ihtiyaclarinin
karsilanmas1  ve  kafilelere  yapilan
saldirilarin ~ 6nlenmesi  i¢in  tedbirler
alinmaya calisildigi da (Akga, 2003: 440)
gbzden kagmamasi gereken bir
gercektir.Buradan da anlasilacagi tizere
Osmanlinin amacit onlart imha etmek
degildir ve bu tehcir biitiin Ermeniler i¢in
de gecerli bir dizenleme olmamistir
(Kantarci, 2003: 33).

Biitin bu karmasa ddneminin
akabinde Osmanli1 1918 yilinda Rusya ile
Brest-Litovsk Antlagsmasi imzalamis ve bu
anlagsmayla Kars, Ardahan, Batum ve
Erzurum’u Ruslardan geri almistir. Bu
durumda Ermeniler ise Osmanlilarin geri
aldiklar1  topraklarin  kendilerine  ait
oldugunu ileri silirerek bir anlasmazlik
cikartmis ve bu anlagsmazlik neticesinde28
Mayis’ta  bagimsizligmi ilan  etmistir.
Boylelikle sadece iki yil siirecek olan
Demokratik ~ Ermenistan ~ Cumbhuriyeti
kurulmustur ~ (Palabiyik  vd.,  2009).
Ermeniler bu tarihten sonra yayilmact bir
politika izlemeye baslamiglar ve Brest-
Litovsk  Antlagmast neticesinde  geri
verilmesi gereken, ancak daha tamamen
geri verilmemis olan bolgelerde 1919
yilinda da katliamlara devam etmislerdir
(Saray, 2005: 84-85).Gorulen odur ki,
Ermenilerin glinimizde de zaman zaman
ifade ettikleri Turkiye’den toprak talepleri
yeni bir talep degildir ve o zaman kurulan

kisa siireli Ermeni Devleti de bu istekleri
hemen uygulamaya koymaya ¢aligmistir.

Daha sonra ise 3 Aralik 1920°de
Ermenilerle Turkiye Buyik Millet Meclisi
Hiikiimeti arasinda Giimrii Antlagsmasi
imzalanmigstir, bir giin sonra, ise Ermeni
topraklar1, Ruslara katilmis, bu nedenle de
Glimri Antlagmasi onaylanamadan
kalmistir. Bunun yerine 13 Ekim 1921’°de
Sovyet Rusya ile Kars Antlagmast yapilmis
ve sorun o donem igin ¢Ozilmiistiir. Bu
durum uzun yillar Tiirkiye’de, Ermenistan
ile sorunlarimizin  kokten c¢oziildiigi
seklinde bir algiya neden olmustur(Memis,
2005: 10). Buraya kadar ki kisaca
deginilen donemde Ermeni sorununun
Osmanliya bakan yonii incelenmistir.
Aslinda bu sorun Osmanlinin bir i¢ sorunu
olmaktan c¢ok dis giiclerin Osmanliya
miidahaleleri i¢in bir zemin hazirlayan
niteligi ile dikkat ¢ekmektedir (Laginer,
2008: 41). Ermeni meselesi denilen
hadiselerin Osmanli’nin azinliklara yonelik
siyasetlerinin bir neticesi degil, ancak
diinya siyasal sisteminin getirdigi kosullar
neticesinde ortaya ¢iktigr belirtilmelidir.
Zira Osmanl siyasal sistemi azinliklarin
siyasal olaylara egilmelerini engelleyen bir
sistem degildir. Azinhiklar parti ve
dernekler kurabilmekte ve devletin yiksek
kademelerinde gorev alabilmekteydiler.
Bazi yorumlara goére Osmanlinin bu
ozelligi  onun  yikilmasinin  baslica
sebeplerinden biri olarak  (Oke, 1991:
225-228) ifade edilmektedir.

1923-1965 Yillar1 Arasi Donem:
Bu donemde Lozan Baris Antlasmasi
siirecinde Ermenilerin Ingiltere, Fransa ve
Ozellikle ABD (zerinde c¢ok biyik
propagandalari olmustur(Burak,
2005).ABD’ye gocen Ermenilerin
Diinyanin en iyi okullarim1 oldugu New
York, Pennyslvania, Masschusetts,
Connecticut gibi sehirlerde oturmalari
onlarin entelektiiel cevreye
yakinlagsmalarint  saglamistir  (Laginer,

2008: 106).
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Ancak o doénemde Ermenilerin butiin bu
cabalarina ragmen Lozan’da Ermenilerin
lehine  herhangi  bir madde kabul
edilmemistir.  Sadece  tehcir edilen
Ermenilerin geri donebilecekleri ile ilgili
diizenleme yapilmistir (Burak, 2005).
1923-1965  yillarn  arasinda  Ermeni
propagandalart devam ettiyse de oldukca
sessiz bir sckilde olmustur. Bu sessiz
donemin  etkili  olmadigt  anlamina
gelmemelidir (Kantarci, 2003: 40). Halen
pek cok Glke parlamentosunda Ermeni
Soykirim iddialar1 kabul goriiyorsa bunun
temellerini bu yillarda aramak gercekei bir
yaklasim olsa gerektir.

Ozellikle ~ Cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile
yapilan Dostluk Antlagsmasinin ve artik
barig  stlirecine  girilecek ve  eski
anlagsmazliklar yerini barisa birakacak
anlayisinin etkisiyle Ermeni
sorununu‘¢oziilmiis bir sorun’ olarak
adlandirtyordu.Oysa bu donemde
Turkiye’nin  bu sorunla ilgili olarak
unutturma cabalar1 ve politikalarina karsin
Ermenilerde hatirlatma politikalar1
hakimdir. Ermeniler pek c¢ok (lkede
yagamakta ve bulunduklar1 iilkelerde
Tirkiye aleyhine c¢aligmalara devam
etmektedirler. Ancak en etkili olduklari
ulke ABD’dir. (Laginer, 2008: 83-86). II.
Diinya savasi sonrasinda kendisini galip
olarak gbren Sovyetler 1925 de yapilan
Dostluk  ve Tarafsizlik antlagsmasini
yenilemeyerek Tiirkiye {izerinde baski
uygulamistir (Liitem, 2003: 49). Boylece
Turkiye’nin kendisini guvende hissetme
duygusu sona ermis ve devrin siyasal
sisteminin etkisiyle Ermenilerin taleplerine
Sovyetler cevap vermeye baslamistir. Bu
anlamda Sovyetlerin  Tlrkiye Uzerine
talepleri Tiirkiye’yi Batiya daha bir
yakinlastirmistir  (Laginer, 2008: 126).
Ermenilerin, Tiirkiye aleyhine calismalari
adina Batida devam eden pasif goriintimli
dénem 1960’lardan sonra ise kendini aktif
déneme birakmistir (Memis, 2005: 10).

Savas sonrasi Osmanli
topraklarinda yasayan ve diger baska
iilkelere dagilmis olan Ermeniler igin
anavatan denilince Adana, Maras, Erzurum
ve Van gibi yerler anlagiliyordu ve c¢ogu
kisi i¢in bugiiniin Ermenistan’1 bir anlam
ifade etmiyordu. Ermenistan halki lehge ve
gelenek olarak ayriliyordu ve farkli bir
alfabe  kullamiyorlardi.  Ermenistan’in
anavatan olarak algilanmasi Ermenistan
fikrinin idealize edilmesiyle
gerceklesmistir  (Libaridian, 2005:171-
172). iste bu kabulden sonradir ki 1962
yilinda diasporadan Erivan’a 0grenci
gelmeye baslamasiyla diasporanin
ideolojisi de daha canli bir sekilde
Ermenistan’a ithal edilmistir ve bu
donemde yetisen Ermenilerin  bakis
acilarim1 da Dbelirlemistir. Sovyetler ise,
Normal Sovyet  sistemini tersine
Ermenistan’da milliyet¢ilige g0z
yummustur, zira bu  milliyet¢iligin
hedefinde Tirk diismanhg vardir.Bu
durumu desteklemistir ¢linkii  Ermeni
milliyet¢iliginin Rusya i¢in bir tehdit olma
olasiligi ancak bu sekilde Dbertaraf
edilebilecektir (Laciner2008: 143-145).

1965 ve Sonrasi:1965 yilina kadar
adeta icin i¢in yanan bir ates gibi siiren
Tiirk diismanligi, Rusya dahil olmak iizere
tim diinyada yasayan Ermeniler iizerinde
etkili olmustur. Bunun en Onemli
atesleyicisi ise 1915 olaylarinin giindeme
tagmnarak 50. yil dolayisiyla yapilan
faaliyetler olmustur. 24 Nisan 1965 yilinda
binlerce kisi Erivan’da 24 saat siiren bir
gosteri  yapmis ve bir soykirim aniti
talebinde bulunmuslardir. Ermeni
Hiikiimeti bu istege 1968 yilinda cevap
vermis ve Tirkiye’den talep edilen 12
vilayeti sembol eden 12 siitunlu soykirim
anit1 yapilmistir (Laginer, 2008: 148-149).
Bu olaylar Ermenilerde daha &nce hig
goriilmemis bir sekilde Tiirk diigmanligi
duygularinin artmasina ve 1915 olaylarinin
bir soykirim olarak adlandirilmasi igin
faaliyetlerinin hizlanmasina neden
olmugtur (Litem, 2003: 52).
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Bu noktadan sonra Ermeniler tim dinyada
sozde  Ermeni  Katliamm  anlatan
propaganda faaliyetlerine baglamis ve bunu
yaparken de Yahudi Soykirumi ile ilgili
olarak Yahudilerin yaptiklarim1  6rnek
almiglardir  (Saray, 2005: 134). Bu
gosteriler gercekte Ermenistan’daki
milliyetciligin ~ geldigi  noktayr ifade
etmektedir.  Bundan sonra  Ermeni
milliyetciligi  kimligini 1915  olaylar
tizerinden kurgulayacaktir (Laciner, 2005a:
49).

Ermenilerin etkinliklerinin
sayilarinin ¢ok Gtesine ulagmast ABD igin
de 1965 yilinda ABD’de yapilan
gosterilerin etkisi ile olmustur. Bu tiir
gosteriler diinyanin her yerinde yapilmais,
Afrika’dan, Asya’ya Latin Amerika’ya
kadar uzanmistir (Laginer, 2005a: 51)ve
1970 yilinda meydan gelen Ermeni teror
olaylarina  kadar siddetini  arttirarak
tekrarlanmigtir(Laginer, 2008: 154-156).
Bu terér olaylart 13 yil slirmiis ve
toplamda 34 Tirk diplomat hayatin
kaybetmistir (Liitem, 2003: 52). 1965
yilinda Moskova’nin izni ve Erivan’in
destegiyle glindeme tasman soykirim
iddialan artik giindemden diismeyecek bir
hal almigtir (Laginer, 2008: 157). Bundan
sonra diaspora cesitli tilkelerin
meclislerinden Ermeni Soykiruim Tasarilar
gecirerek  Tarkiye’yi  bu  ybdntemle
yipratmay1 tercih edecektir (Oran 2002:
409). 1980’li yillara gelindiginde hala
devam eden Ermeni terori, askeri
yonetime girmis Tirkiye’de sert cikislara
yol actiysa da, o donemde Tiirkiye
sorunun Oziinii anlamaktan ¢ok uzaktir ve
ortada doyurucu bir ¢6zim de yoktur
(Laciner, 2008: 204). Ermeni teror
faaliyetleri 1983 yilinda Orly Havaalaninin
bombalanmast sonucu Fransiz
vatandaglarinin da Glmesiyle zayifladi,
zaten bu ter0r eylemleri dikkatlerin Ermeni
iddialarina  ¢ekilmesi amacin1  yerine

getirmis oldugu icin gorevini de ifa etmis
oldu (Oran, 2002: 409). Zamanla Ermeni
terorli siyasallagsmis ve soykirim iddialari
pek cok parlamentoda kabul goérur hale
gelmistir (Laginer, 2008: 205). Bu sorun
artik sadece Ermenilerle Tiirkler arasinda
bir sorun olmaktan c¢ikmig Tiirkiye’nin
diger iilkelerle ikili iliskilerini etkiler
konuma  gelmistir  (Laginer, 2005a:
65).1980°1i yillarda Ermeni Diasporasi
Sovyet  Ermenistan’iyla  ¢ok  fazla
ilgilenmis ve pek ¢ok Ermeni Ermenistan’a
ziyaretler ~ ederek  orada  kalmaya
baglamigtir.  Diasporanin ~ bu  ilgisi
Ermenistan’da milliyet¢iligin daha bir
giiclenmesiyle sonuclanmistir (Laginer,
2008: 209).

4 ERMENI DiASPORASI VE
OZELLIKLERI
Ermeni Diaspora’s1 terimi,

Ermenistan disinda ve diinyanin birgok
iilkesinde o iilkelerin vatandaslar1 olarak
yasayan Ermenileri tanimlamaktadir. Bu
kavram daha ¢ok 1980’li  yillarin
sonlarindan itibaren ozellikle Avrupa
iilkelerinde  ve  Amerikan  Birlesik
Devletlerinde yapilan yayinlarda
kullanilmaktadir(Taskin,2003).Gunumizde
Ermenilerin toplam nifusunun 7 ila 10
milyon arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu niifus ise diinyanin pek
¢cok bolgesinde daginik yasamaktadir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermeniler).

Ermeniler gucll bir kaltire ve milli
kimlige sahip olmalarina ragmen tarihte 20
yildan daha wuzun bir devleti daha
kuramamis bir millettir. Bundan dolay1 bir
devlete sahip olmanin sorumlulugu ve
guvencesinden wuzak kalmiglardir. Bu
sahipsizlik duygusu onlarda bu sekilde ¢ok
gliclii  bir diaspora olusmasmma zemin
hazirlamistir ~ (Laginer, 2008:  547).
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Glinlimiizde diinyanin pek ¢ok yerinde
Ermeni niifusu yasasa bile etkinlikleri
acsindan  Fransa, Rusya ve ABD
diasporalar1 dikkate deger bir Onem
tasimaktadir. Bu baglamda bu {ilkeler ait
diasporalarin 6zelliklerine kisaca bakmak
faydali olacaktir.

Bu glin Avrupa ulkelerinin iginde
en fazla Ermeni nifusa sahip olan llke
Fransa’dir (Saray 2005: 146) ve Fransa’da
toplumla entegre olmus c¢ok gii¢li bir
Ermeni Diasporas1 vardir (Laginer, 2008:
170). Guncel rakamlara goére Fransa’da
Ermeni ntfusu 900 bin
civarindadir(http://tr.wikipedia.org/wiki/Er
meniler). Onceleri Fransa’da yasayan
Ermeniler 1limli  bir sekilde kendi
meselelerini halletmek yolunu se¢melerine
ragmen daha sonra Tagnaklar tarafindan
kurulan  bir delegasyon Il. Dinya
savagindan sonraki donemde BM’ye
bagvurarak Tiirkiye’den toprak talebinde
bulunmuslardir. Bu ¢er¢ceveden Fransiz
Ermenilerinin Tagnaklarin etkisiyle
marjinallestigi belirtilebilir. Bu orgiitlerin
disinda  solcularin ve  komiinistlerin
kurdugu iki orgiit de bulunmaktadir (Saray,
2005: 147).

Stalin Ermeni diasporasinin Sovyet
Ermenistan’ina doniisiine izin verdikten
sonra Ermenistan’a giden fakat buradan
memnun kalmayan Fransiz Ermenilerinin
cogunun Fransa’ya geri doniisii ile birlikte
diaspora  Ermenileri ile  Ermenistan
Ermenileri arasinda bir ayrisma meydana
gelmigtir.  Zira bu  gbogten  amag
Ermenistan’in niifusunu arttirarak
Tirkiye’den  toprak talebine  zemin
hazirlamaktir. 1950’lerden itibaren de
Ortadogulu Ermenilerin Fransa’ya gogliyle
birlikte  Fransiz ~ Ermenilerinde  bir
cesitlenme s6z konusu olmustur (Akgoniil,
2002). Bu ayrismalara ragmen Fransiz
Ermenileri hangi goriisten olursa olsunlar
her zaman Turkiye aleyhinde hareket
edebilmektedirler (Saray, 2005:148).

Ermeni diasporasinin etkin oldugu
bir diger lilke ABD’dir. ABD’de yasayan

Ermeniler etkinlikleri bakimindan en giiclii
olduklar1 i¢in dikkate deger bir Ozellige
sahiptirler.Bu kisilerin ABD’ye gelmesi
1800’lerin  ortalarma  kadar  gider.
Misyonerler ~ Osmanlidan  1840'lardan
itibaren Amerika'ya Ermeni 0&grencileri
gondermeye baslamislardir. Iste bu kisiler
diasporamin ¢ekirdegini olusturmuslardir.
Sayilar1 ¢ok olmasa da, koyu birer Tiirk
diismani olarak yetistirilmislerdi ve yiiksek
ogrenimli gen¢ ve dinamik kisilerdi. Iste
bu Ermeni genglerin Amerika'da Turk
diismanligmmi yaymak bakimindan biiyilik
etkinligi olmustur. Bu tarihlerde filizlenen
diisgmanlik, giinlimiize kadar devam
etmistir (Kantarci, 2001). Bunlar, Ermeni
diasporasi i¢cinde en donanimli olanlaridir
ve organize olabilmedeki bagarilarindan
dolay1 da siyasi olarak en etkili olanlaridir
(Tagkin, 2003). ABD’li Ermenilerin
kokleri, IDiinya Savasindan sonra
ABD’ye Ortadogu’dan, Sovyetlerden ve
Osmanlidan g0¢ eden kisilerden
olusmaktadir(Saray, 2005: 148).
Gunumizde Rusya ve Ermenistan’dan
sontra en c¢ok sayida Ermeni niifusu
ABD’de yasamaktadir, Rusya’da 2,5
milyon Ermeni varken ABD’de ise 1,5
milyon Ermeni yasamaktadir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermeniler).An
cak ABD,Ermeni  Diasporasinin  en
kalabalik oldugu diger iilkelerden farkli
olarak siyasal ve ekonomik sisteminin
miisaitligi neticesinde Ermeni
Diasporasinin yonlendirmelerine agik bir
durumdadir ve bu 1920’li yillarda dahi
ABD’nin Tiirkiye’ye mesafeli durusuna
neden olacak kadar etkili bir durumdadir
(Lacginer, 2008: 184). Ermeniler ABD’de
refah ve huzur ortaminda pek ¢ok
basarilara imza atarak sayilarinin ¢ok
iistiinde etkinlige ulagsmislardir. Giincel
olmamakla birlikte ABD’de 10 bin fizikgi,
2 bin universite hocasi ve binlerce avukat,
doktor  bulunmaktadir (Saray 2005:
149).Zaten diasporanin bu entelektiiel
yapist onlarin etkinligini agiklayan en
onemli 0zellik olarak dikkat cekmektedir.
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Gunumuzde ABD’de  faaliyet
gosteren pek cok Ermeni Lobi 06rguti
vardir. Bunlar; Amerika Ermeni Asamblesi
(Armenian Assemly of America: AAA)
yani sira Ermeni Milli Komitesi (Armenian
National ~Committee) adli  kurulus,
Armenian National Committee,
Washington. D.C. (ANC), Armenian
National Committee, Western Region
(ANC-WR), Armenian National
Committee, EasternRegion (ANC-ER)
olarak faaliyet gostermektedir. Partizan
lobi faaliyeti vyiiriiten diger kuruluslar
arasinda; Ermeni Devrim Federasyonu
(Armenian  Revolutionary  Federation
(ARF)), Dogu Amerika Hingak Sosyal
Demokrat Partisi  (Hunchakian Social
Democratic Party of Eastern USA), Milli
Ermeni Amerikan Cumhuriyet Meclisi
(National Armenian American Republican
Council (NAARC)) seklinde siralanabilir
(Kantarci, 2001).Ermeni soykirim
iddialarinin duyurulmasinda, 197011 yillar
boyunca bir taraftan artan Ermeni terdri
diger taraftan da ABD diniversitelerinde
yetisen Ermeni kokenli akademisyenlerin
ve Ermeni gazetecilerin yayinlari ¢ok etkili
olmustur ( Laginer, 2008: 185). Bu etkili
Ermeni lobicilik faaliyetleri 1970’lerde
baslamistir ama bu faaliyetlerin temelleri
100 yil Oncesine varmaktadir (Kantarci
2001).Bu yillarda artan terdr yliziinden
1970-1980 aras1 yillar Tirkiye-Ermeni
iligkilerinin sadece terér boyutunda devam
etmesine neden olmustur (Laginer, 2008:
191).

Ermenilerin ABD bazinda
niifuslarina  bakinca aslinda ¢ok da
kalabalik sayilmamakla birlikte, Tlrkiye'ye
yonelik Amerikan politikalarini
yonlendirme becerilerine  bakildiginda,
dikkate deger bir Ermeni lobi faaliyetinin
varhig  gorilir. Bunda  ABD'deki
Ermenilerin organizasyonlar1 ve bunlarin
koordine faaliyetleri onemli rol
oynamaktadir. Bunlara ek olarak ABD’nde
yirmi alti adet Ermeni gazetesi ve dergisi
yayinlanmaktadir (Atadv, 2008).Ayrica

Ermenilerin Batililara dinsel, kiiltiirel
bakimdan yakinliklari, bir asirdan fazladir
Amerikan toplumu igerisinde bulunmalari
da Ermenilerin Amerika'daki etkinligini
arttirmistir (Kantarci 2001).

Ermenilerin yogun niifuslu olarak
bulundugu bir diger iilke ise Rusya’dir.
Rusya’daki Ermeni Diasporasi ise Avrupa
ve ABD dekinden farkli o6zelliklere
sahiptir. Finans noktasinda gii¢lii olan Bat1
Ermeni Diasporasi, Ermenistan’in dis
politikasin1  yonlendirmeye c¢alismasina
karsin, kisith siyasi ve ekonomik giicii olan
Rusya’daki Ermeni Diasporasi sayilarinin
fazlaligina ragmen boyle bir etkinlige sahip
degildir (Cabbarls, 2001).Sovyetler
Birligi’'nin yikilmas1 ile bagimsiz bir
Ermeni  devleti  kurulduktan  sonra,
Rusya’daki diaspora faaliyetlerinde yeni
bir agsamaya gecilmistir. Ancak ekonomik
sikintilar nedeniyle Ermenistan Ermenileri,
Rusya’ya ve Bati iilkelerine gog ettiler. Bu
nedenle Rusya’ya yeni gelen Ermenilerin
cogunlukla ihanetle suglanmasi Rus
Ermeni diasporasinin gelisimini engelleyen
bir sebep olmaktadir (Zeynal, 2001).
Ancak yine de Sovyetler Birligi
dagildiktan  sonra Rusya’nin  biiylik
sehirlerinde  kurumsallasmayr  basaran
Ermeni diasporast Rus kamuoyunda belirli
bir gilice sahip olmustur. Giiniimiizde ise
Ermenilerin Rusya’da, Ermeni kultirini
tanitmak icin pek ¢ok basin yayin
kuruluslart  vardir ve bunlar kendi
gorlislerinin - savunulmasinda c¢ok etkili
olmaktadirlar(Cabbarli,  2001).Rusya’da
Moskova haricinde Petersburg, Leningrad,

Krasnodar, Kuban, Celyabinsk
bolgelerinde Ermeni orgutleri etkindir ve
buralarda Ermeni Diasporasinin

orgilitlenmesi daha hizli olmustur (Zeynal,
2001). Rusya’daki Ermeni diasporasinin
digerlerinden zayif olmasinin ana nedeni
ise resmi faaliyete 1990’li yillarin
baslarindan sonra baglamasi ve Rusya’daki
diaspora temsilcilerinin  Avrupa’da ki
kadar zengin olmamasidir.
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Gercekte  ise  diaspora  kuruluslari
arasindaki catismalarin nedenlerinden biri
de budur. Sonug¢ olarak, Rusya’daki
Ermeni diasporast siyasi ve ekonomik
alaninda bazi basarilar elde etmesine ve
Ermenistan’in lehine yaptig1 faaliyetlere
ragmen Avrupa’daki Ermeni diasporasi
kadar giicli degildir. Amaglar ise,
Karabag sorununda Rus kamuoyunun ve
siyasilerinin destegini almak ve
Ermenistan ekonomisinin kalkinmasi igin
Rus sermayesinin yatirim yapmasini tesvik
etmek olarak Ozetlenebilir (Cabbarli,
2001).Son olarak hangi tlkede olursa olsun
Ermeni Diasporasinin temel amaglar soyle
Ozetlenebilir:

«]1. Kafkas Ermenistan’i,
Ermeni toplumunun
garantisi durumundadir.
Kimlik acisindan Ermeni
olarak, kalmak isteyenler
oraya go¢ etmelidirler.

2. Ermeni Soykirmimin
uluslararasi platformda
taninmast Ermenilerin
isteklerini tatmin ve
ruhlarim  yatistiier  bir
faaliyettir. Sonug olarak bu
taninma  kabul  edilmig
sayilir. O konuda yapacak
cok fazla bir sey yoktur.

3. Ermeni soykirimmin
taninmasi Ermeni
problemini cozmez.
Vatanimizin geri alinmasi
ve Ermenilerin ata
topraklarinda  toplanmasi
Ermeni diasporasinin ylice
hedefidir.  Diaspora bu
amaca yonelik bir sekilde
teskilatlanmalidir”(Aktaran,
Tagkiran, 2003).

Anlasilan  odur ki Ermeni
diasporast’nin nihai hedefi ‘Ata
Topraklar’ dedigi yerler, Turkiye’nin
Dogu illerinin bir kismim1 ifade eden

yerlerdir. Bu temel hedefler Ermeni
diasporasinin uzun yillar i¢cinde gelistirdigi
siki dayanigmanin temel tasini
olusturmaktadir  (Oran, 2002: 408).
Ozellikle  ‘soykirm’  iddialar1  onlari
birlestirici bir unsur olmustur (Laginer,
2003:105). Dahasi II. Diinya Savasindan
sonra  Ermeni  milliyetciligi  siiratle
kuvvetlenmistir.  Bunun  nedeni  ise
diasporadaki kiliselerin, siyasi partilerin ve
derneklerin etnik karakterleridir. Her goc
eden Ermeni’nin ikinci kusaktan itibaren
toplum icersinde eridigini goren diaspora
“Yahudi soykirimi’ benzeri bir tema ile
1915 olaylarim siirekli giindemde tutmus
ve yeni gelen nesle, baba ve dedelerinin
katledildigi diislincesini vererek bir ermeni
bilinci olusturulmustur (Liitem, 2003: 51).
Goriildigii gibi Ermeni diasporas1 diger
toplumlar  icersinde  gittikge  eriyen
kimliklerinin ~ kurtulus caresini  Tiirk
diismanlhigini  kopiirterek  bulmustur  ve
kendi kimliklerini bu diismanhk {izerine
insa etmistir.

5.1991 SONRASI: TURKIYE-
ERMENISTAN ILISKILERI VE
DiASPORA

Ermenistan’in bagimsiz bir devlet
olarak diinya sahnesine ¢iktig1 glinden beri
Tirkiye- Ermenistan iligkileri normal bir
hale donlisememistir. Zaman zaman
iliskilerde normallesmeye dogru egilimler
olsa bile, iki iilke arasinda iligkilerin
diizelmesini engelleyen birtakim sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlara  kisaca
deginmeden Once Ermenistan’dan genel
olarak  bahsetmek iligkilerin  analizi
acisindan onemli olsa gerektir.
Ermenistan;Glney Kafkasya bo6lgesinde,
denize kiyis1 olmayan bir iilkedir ve iran,
Giircistan, Azerbaycan ve Tiirkiye ile sinir1
vardir. Ulke yiiksek rakimhdir ve
genellikle verimsiz arazilere sahip ve
karasal iklimdedir.
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Demografik olarak %02’lik niifus artisina
sahiptir. Siyasi olarak da Azerbaycan ve
Tiirkiye ile ¢esitli  sorunlart  vardir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermenistan).E
rmenistan’in  denize kapali bir bolgede
olmas1 onun ticari baglantilarin1 zayiflatan
bir etken olmustur, diger taraftan
komsulariyla olan sorunlar kusatilmislik
duygusu olusturmaktadir. Bu savunmasiz
kalmishk hissi tlilkeyi Rusya basta olmak
tizere diger etkili olmak isteyen
diasporalarin etkisine acik hale
getirmektedir. Ulkenin ekonomik ve niifus
olarak zayif durumu siyasileri i¢ politikada
uc sOylemlere itmistir (Laginer, 2002).

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermenistan -
cite_note-Factbook-3 Ermeni davasinda
Ermeni diasporasi’nin  yanminda artik
bagimsiz bir Ermenistan devleti vardir.Bu
durum ashinda iligkilerin normallesmesi
adina bir firsat da kullanilabilirdi ancak bu
sekilde olmamustir(Laginer, 2008: 296).

Iki iilke arasl iliskilerin
normallesmemesinin ~ temel  birtakim
parametreleri  bulunmaktadir: Daglik

Karabag meselesi, ‘soykirim’ iddialarina
Ozellikle Kocaryan doéneminden itibaren
destek  verilmesi  (Gorguli  2008:
8).Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinde
de yer bulmus olan Bati: Ermenistan(burasi
Tirkiye topraklarmi ifade etmektedir)
ideali ile Tiirkiye’nin toprak biitiinliigliniin
taninmamasi (Kasim2003:127)ayrica
Ermeni Parlamentosunun Kars
antlasmasiyla cizilen smir1 tanimadigini
aciklamasi (Oran 2002: 408) iliskilerin
normallesmesini engellemektedir. Daglik
Karabag sorunu bu bdlgenin Ermenistan
tarafindan isgal edilmesidir ve bu konu
hakkinda BM Genel Kurul karart olmasina
ragmen Ermenistan, Azerbaycan’in %20
sine  tekabul eden bu  bolgeden
ctkmamaktadir. Bu olayin hemen akabinde
de Tirkiye s kapatmig hatta
Ermenistan’in Nahgivan sinirina  yakin

bolgeye asker yigmistir (Gorgiilii, 2008: 9).
Karabag meselesi iki {ilke acgisindan
iligkilerin normallesmemesi adina yeter bir
sebep iken bir de ABD ve Bati Avrupa
Ermeni diasporalarinin ‘soykirim’
iddialarin1  siirekli giindemde tutmalari
iliskilerin rasyonel bir diizeye taginmasini
engellemistir (Oran, 2002: 413).

Yukaridaki incelemeler 1s18inda
denilebilir ki, konum itibariyle ekonomik,
cografi ve siyasi olarak Turkiye ile iyi
iligkiler gelistirmesi kendi ¢ikarina olan
Ermenistan, birakin 1yl iliskiler
gelistirmeyi normal bir iligki dahi
kuramamistir. Burada ¢oziimsiizliigiin daha
cok FErmenistan kaynakli oldugu ifade
edilmelidir. Bu kanaate ise, Turkiye’nin;
Ermenistan kuruldugunda bu iilkeyi hemen
tanimasi, bu {ilkenin Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilati(KEIT)’ e katilimini tesvik
etmesi, gida yardiminda bulunmasi gibi
veriler ile varilabilir. Biitliin bunlar
Tiirkiye’nin Ermenistan ile ilgili barigcil
bir politika izlemeye niyetli oldugunun
gostergeleridir (Kasim 2009a:102).Kendi
cikarlarinin aleyhine bile olsa
Ermenistan’in 6zellikle Tiirkiye’ye karsi
olumsuz tutumu surdirmeye devam etmesi
gostermektedir ki, bu  politikalarim
diaspora etkilemektedir. Gene de bu
politikalar1  yeterli gormeyen diaspora
icinde ‘sahinler’ olarak
nitelendirebilecegimiz bir grubun
Ermenistan’in Tiirkiye politikasin1 fazla
yumusak buldugu da bir gercektir
(Akgonal, 2002).

Ermenistan Devleti kuruldugunda
ilk baskan olan ve 1998 yilinda
muhalefetin etkisiyle baskanligi birakan
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Levon_Ter-
Petrosyan) Ter-Petrosyan da diasporanin
ideolojisini Ermenistan disg politikasinin
bas kosesine yerlestirmemisti (Laginer,
2008:296).
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Ter- Petrosyan iilkesinin normallesmesinin
getirilerine inanan bir kisiydi ve partisinin
ilk kampinda da ‘ideolojik ve gecmise
fazla deger atfeden yaklasimlardan ziyade
pragmatik  bir yaklasim  gerektigini’
vurguluyordu (Libaridian, 2005: 103). Bu
cerceveden de Ter-Perosyan: Ermenistanin
bagimsizligimi dengeli dis politikada ve
komsularla iy1  gecinmede ariyordu
(Libaridian, 2005: 105).

Ter-Petrosyan’in bu 1limli bakis
acisina ragmen Ermenistan Karabag’1 iggal
etmis ve ilk etapta Tirkiye itidalli
davranmig ve yine de bariscil ¢oziim
yollar1 aramistir. Bu durum o yillarin
TBMM tutanaklarinda acikca
goriilmektedir. Dénemin Dis Isleri Bakani
Hikmet Cetin; Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki  Yukarn Karabag sorununa
sorumlu  bir gsekilde yaklastiklarini,
taraflara diyalog ve itidal tavsiye ettiklerini
belirtmis ve 1992 Subatinda her iki iilke
disisleri bakanlariyla goriiserek taraflara
sorunun barig¢1  yollarla ¢oziimii igin
telkinde bulundugunu anlatmistir (TBMM,
1993: 405).Ancak Ermenistan’in 3 Nisan
1993’te Kelbecer bolgesini isgal etmesinin
ardindan dénemin Disisleri Bakan1 Hikmet
Cetin, bir basin aciklamasiyla,
Ermenistan’in Azerbaycan’a son
saldirilarindan sonra Tiirkiye {tizerinden
gecmekte olan tim insani yardim
ucuslarinin da durduruldugunu, belirtmis
ve bunun hemen ardindan da Ermenistan
ile olan kara smir1 kapatilmistir (Aslanli,
2005). Aradan gegen 20 yila ragmen bu
kapinin agilmamasi ve normal diplomatik
iligkilerin kurulamasinin temel nedenleri
Ermenistan’in daha sonra gelen
yoneticilerinin diasporanin ve Rusya’nin
daha fazla etkisinde olmalart ve
goriiglerinin  diaspora ile Ortliismesidir.
Diasporanin ideallerinin  pek c¢ogunu
benimsememis olan Ter-Petrosyan
doneminde basarilamayan normallesme
strecinin ~ daha  sonraki ~ ddnemde
basarilmasi  olduk¢a  giictiir.  Ciinki
gorinim itibariyle yayilmaci bir karakter

gosteren Ermenistan’in Ermenistan
disindaki  Ermenileri vatandasi olarak
gormesi  fikri Ter-Petrosyan tarafindan
kabul gormiiyordu. O’na gore, soykirim dis
politikanin kurgulanacag: bir diinya goriisii
olamazdi. (Libaridian, 2005: 107-126).
Biitlin bunlara ragmen Ter-Petrosyan’in da
baris adina yeterli ¢abayr gosterememesi
iizerindeki baskilarin acik bir delili olsa
gerektir. Tiirkiye’nin bunca zamandir
sinir kapisini agmamasinin altinda yatan
ana etmenin ise, her yonden kisith
kaynaklarina ragmen Ermenistan’in realist
olmayan bir bicimde irredentist
(yayilmaci) bir dis politika izlemesi,
Azerbaycan topraklarinin beste birini iggal
etmis olmasi gercegi olarak ifade edilebilir.

Nihayetinde, Ter-Petrosyan’in
bakis acis1 Ermeni Diasporasi’nin ve onun
Ermenistan’daki  uzantisi olan  diger
partilerin  tepkisini  ¢ekmistir.  Clinkii
onlarin bakis acilar1 diaspora ile birebir
ortiisiiyor ve yiice bir ideal hedefinde
Karabag, Cavalik, Nahcivan ve Bati
Ermenistan’1 ‘vatan’ olarak tarif
ediyorlardi.  Ter-Petrosyan  disindaki
gruplarin belli bagh temel 6zellikleri olarak
Ermenistan i¢in alinan kararlarin iilke
cikarina gore degil kendi ideolojik
kurgulara uygun olmasidir ve bireysel
refah1 icermemektedir (Libarididan, 2005:
121-122).Ter-Petrosyan ile goriis
ayriliklart  ¢ogalinca  diaspora  Ter-
Petrosyan karsit1 hareketleri desteklemis
(Bozkus vd., 2009) ve 3 Subat1998'de
artan ekonomik sikintilar ve muhalefet
baskilar1 sonucu istifa etmek zorunda
kalmisgtir. Ardindan 1999 wyilinda ayni
partide birlikte siyaset yaptigi Robert
Kogaryan Devlet Bagkani
secilmistir(http://tr.wikipedia.org/wiki/Lev
on_Ter-Petrosyan).

Kocaryan  igbasina  geldiginde
diaspoara ile ahenkli bir isleyis olustu ve
dolayisiyla tam da bu dénemdeki diaspora
ve Ermenistan gayretleriyle soykirim
iddialarin1  kabul eden iilke sayis1 artt1
(Laginer,2008:296).
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D.Canyurt

Kocaryan’in 2001 yilinda devlet baskani
secilmesinden sonra ‘soykirim’ bir devlet
politikast haline getirilmistir ve Karabag
meselesi yliziinden uluslararast toplum
tarafindan aldiklar1 elestirileri ‘soykirim’
iddialariyla bertaraf etme yolunu tercih
etmiglerdir (Gorgllu, 2008: 14). Kocgaryan
hiikiimetinin bu davraniglar1 Tiirkiye’ nin
de Ermenistan’a bakis acisim1 etkilemis
veTiirkiye, Fransiz senatosundan gegen
‘Ermeni Soykirim’ iddialarinin Kogaryan
sayesinde oldugunu soyleyerek O’nu
sorumlu tutmustur (Laginer, 2008: 301).
Ermeni diasporasinin etkisiyle Fransa’da
alman kararin  faturast Ermenistan’a
kesilmis ve Ermeni vatandaglarinin vize
almasi1 zorlastirilmis, iki tilke arasindaki
ucak seferleri iki haftada bire inmis ve
bavul ticareti durma noktasina gelmistir
(Bagyurt, 2001). Kocaryan isbasina
gelirken diaspora ile isbirligi igersinde
olmus bunu yaparken de Tirkiye
diismanlhigint kullanmistir. Ermenistan’in
Tiirkiye’nin ~ dogu  illerinden  ‘Bati
Ermenistan’ seklinde bahsetmesi
Tiirkiye’yi Ermenistan hakkinda yayilmaci
Ozellige sahip oldugu kanaatine itmis,
tarthinde ilk defa bir {ilkeyle sinirini
kapatmistir  (Laginer, 2008: 541).2006
yilinda Fransa’da ¢ikan kararin ardindan
Ermenistan meclisi bir yasa degisikligiyle
Ermeni soykirimi iddialarimi  reddeden,
destekleyen ya da hakli gostermeye
calisanlar1 asgari ticretin 100-300 kat1 para
veya 4 yila kadar hapisle cezalandiracak
bir kanun ¢ikartmistir (Baslamis, 2006).
Bu da Kocaryan hiikiimetinin ‘soykirim’
iddialar1 noktasinda diaspora ile tam bir
uyum igersinde oldugunun gostergesi
niteligindedir.

Daha sonra, Sarkisyan’in devlet
bagkanligina secilmesiyle 2008 yilinda
Ankara, Erivan ile iliskilerini

normallestirmek bir takim girisimlerde
bulunmustur. Ozellikle Cumhurbaskan
Abdullah Gul’tn 6 Eylul’de iki Glke millt
futbol takimlarinin macgini izlemek tizere
Erivan’a  gitmesi (Kantarci, 2009)
bazilarinca ‘Futbol diplomasisi’ olarak bile
adlandirilmistir. Sarkisyan, 2009'un Ekim
aymda Tiirkiye'de oynanacak révans magi
icin Abdullah Giil tarafindan gonderilen
resmi daveti kabul etmistir. Ancak, Wall
Street  Journal  gazetesine  verdigi
roportajda, yalnmiz Tiirkiye, Ermenistan'la
hudutlar1 kosulsuz sekilde acarsa maca
gidecegini sOyleyerek meseleyi farkli bir
boyuta tagimistir. Ancak yine de bu
kosullara bagli kalmayarak Tiirkiye'yi
ziyaret eden ilk Ermenistan baskani
unvanini da kazanmistir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Serj_Sarkisya
n). Bu surecte iki iilke arasinda bir diyalog
siireci baglamis ve 2008 yili baglarinda iki
iilke disisleri bakanliklari tarafindan ikili
iliskilerde “yol haritas1” adi ¢ergevesinde
yuratilmesi  belirtilen  bir mutabakata
vartlmistir.  Bu  silire¢, belki de
Ermenistan’in  bagimsizligint  kazandigi

onemli girisim niteligini  tagimaktadir
(Kantarci, 2009). Fakat bu girisimin
Ermeni hikumeti icin hi¢ de kolay bir
karar olmadig1 Ermenistan’daki koalisyon
hiikiimetinin {iyesi olan Tagnak Partisinin
tepki olarak hikimetten cekilmesiyle
anlagilabilmektedir. Tasnak Partisi
yetkilileri bu  girisimin  Ermenistan-
diaspora iligkilerini zedeleyecegini ileri
siirmiislerdir
(http://www.cumhuriyet.com.tr). Mgili
sirecin 2010  yilinda  Ermenistan
hikumetince yapilan bir agiklamayla
donduruldugu  bilgisi ise  Ermeni
hiikiimetlerinin nasil bir baski altinda
oldugunun gostergesi niteligindedir.
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Biitin bu olumsuz gelismeler
ragmen Tirkiye’nin uzlagsmaci durusu
devam etmektedir, Bu konuyla ilgili
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi’nin resmi sitesinde Tiirkiye nin
uzlasi ¢abalar1 su sekilde anlatilmaktadir:

“Sayin Basbakanimiz, Sayin
Tayip Erdogan Nisan 2005’te,
donemin Ermenistan Devlet Bagkani
Kocaryan’a bir mektup gondererek,
Tiirk ve Ermeni tarihgileri ile diger
uzmanlardan olusacak bir
Komisyonun (Ortak Tarih
Komisyonu), 1915 ddnemine ait
gelisme ve olaylar1 sadece Tiirk ve
Ermeni  degil, ginci  ilke
arsivlerinde de arastirarak,
bulgularin1 uluslararas1 kamuoyuna
acgiklamalari cagrisinda
bulunmustur.Ermenistan’la
sorunlarimizin ortadan kaldirilmasi
ve iligkilerin  normallestirilmesi
yoénundeki irademiz gergevesinde,
2007 yilinda Isvigre’nin
arabuluculugunda baslatilan siireg, 10
Ekim 2009 tarihinde “Diplomatik
Mliskilerin Tesisi Protokolii” ile “Ikili
Mliskilerin Gelistirilmesi
Protokolii’niin imzalanmas1 ile yeni
bir asamaya girmis bulunmaktadir.
Bu iki protokol, ikili iliskilerin
normalizasyonu icin bir cerceve
sunmaktadir. Protokoller her iilkede
de onaylanmalart i¢in ilgili mercilere

iletilmistir. Bu cergevede,

Hukdimetimiz, Protokolleri
imzalanmalarinin  hemen ardindan
TBMM’ne gondermistir. Ermenistan
hiikiimeti ise, ilgili mevzuat uyarinca
Protokolleri once Anayasa’ya
uygunlugunun denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne iletmis, Mahkeme’nin
12 Ocak 2010°da aldi1, ancak
gerekceli  kararinda  Protokollerin
lafzina ve ruhuna uymayan hususlar
iceren uygun bulma kararinin
ardindan Protokoller onaylanmalar1
icin Ulusal Meclis’e gonderilmistir.

Bilahare,

Sarkisyan, 22 Nisan 2010 tarihinde

Cumhurbagkan1  Serj

yaptig1 televizyon konugmasi ile
Protokollerin onay stirecinin
donduruldugunu aciklamistir

(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-

ermenistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa)”.

Yukarida  anlatilan  gelismeler
gostermistir ki, zaman zaman Tiirkiye,
Ermenistan  ile iligkileri  gelistirme
noktasinda adimlar atmasina ragmen
Ermenistan’dan yeterince karsilik
bulamamaktadir. ABD’deki Ermeni lobisi,
Turkiye-Ermenistan iliskilerinin
gelismesini  de  engellemekte  Ermeni
diasporasi ekonomik giiclinii kullanarak
Ermenistan politikas1 tlizerinde de etkili
olmaktadir (Kasim, 2009).Su giinlerde ise,

Ermenistan Cumhurbagkani Serj
Sarkisyan, “Ermenistan-Azerbaycan
arasinda AGIT Minsk grubunun
koordinatorliigiinde  yiiriitiilen ~ Yukari
Karabagsorununun  ¢6zim  slrecinde
yeni bir asamanin basladigini”

belirtmektedir (http://www.haberler.com).
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Peki bu siire¢ basariya ulasabilecek midir?
Sayet Ermenistan Tiirkiye ile iligkilerin
soykirim tezi Onkosul haline gelmeden
normallestirilmesini kabul edecek olursa
diaspora buna zaten izin vermeyecektir.
Tirkiye'nin Karabag'1 6nkosul yapmasini
da zaten Ermenistan kabul
etmeyecektir. Bu anlamda bu yeni diyalog
sireci de suni kalmaya mahkimdur
denilebilir (Taspinar,2013).

Turkiye-Ermeni iligkilerinde

Ermenistan smir kapisinin agilmasina ne
kadar muhtag¢ olsa da Tiirkiye Karabag ile
ilgili kendi 6nkosullar1 noktasinda yalniz
kalmaktadir. Ozellikle diinya kamuoyunda
etkili Ermeni diasporasi1 Tirkiye’nin elini
zayiflatmaktadir. Ornek olarak:
Fransa’da Ermeni teklifi ile ilgili yasanin
¢ikmamasini isteyen Erdogan’a
Sarkozy’nin  Ermenistan-Tirkiye smirini
acmasini sart kosmasi. Avrupa Ermeni
diasporasinin, Karabag meselesinin
Ermenistan lehine sonuglanmasi igin
cabalamasi ve Azerbaycan ve Tiirkiye’nin
uyguladigi ambargonun insan haklarin
ihlali oldugunu savunmalar1 baglaminda da
2002  Avrupa Parlamentosu  Guney
Kafkasya Raporu Turkiye’yi ambargo
noktasinda suglar nitelikte olarak beyan
edilmistir (Laginer, 2008: 344). Bir bagka
ornek ise; Obama’nin, ABD’li Ermenilere
Tirk ve Azeri kusatmasmma karsi
Ermenistan’in giivenligini saglama so0zii
vermesidir (Laciner, 2008: 494) ve ABD
yonetimi soykirim iddialar1 yani sira
Turkiye-Ermenistan iligkilerini  zaman
zaman giindeme tagimaktadir. Tiirkiye’den
Ermenistan smirin1 agmasini istemekte ve
Turkiye’nin Ermenistan’a yonelik
politikasinin  gerekcelerini fazla dikkate
almamaktadir (Kasim, 2009b).

ABD  Ermenileri  bu  glnk
Ermenistan’in  sponsoru konumundadir.
Eger Ermenistan’in diinya siyasetinde bir
basarist varsa tamamen onlarin

sayesindedir. Ancak bu buyik Ermenistan
ideali onlar icin sanal bir 0&zellik
tasimaktadir, zira  burada  bulunan
Ermenilerin neredeyse hicbiri
Ermenistan’a go¢ etmemisleridir (Laginer,
2008: 545).Kisaca diasporanin Ermenistan
dis  politikast  iizerindeki  etkinligi
tartismasiz  bir gergektir ve ¢ok st
diizeylerdedir. Bu konuda en carpici 6rnek
ise, bir Karabag Ermenisi olan Robert
Kogaryan  aslinda  bir  Azerbaycan
vatandasidir. Ermenistan dis
politikasindaki en 6nemli sorun ise kendi
dis politikasina yeterince hakim olmamasi,
yani tam anlamiyla bagimsiz
olamamasidir. Diaspora Ermeni Orgiitleri,
Karabag ve Giircistan Ermenileri, Rusya,
ideolojik ve asir1 milliyetci gruplarin etkisi
Ermenistan yonetiminin kendi gerceklerini
gormesini  engellemektedir. Ermenistan
ulagilamayacak hedeflere ulagmaya
calistikca bolgedeki bir¢ok {ilke ile
sorunlart ¢ogalmistir. Bu sorunlu iliskileri
Tirkiye ile de yasamaktadir (Laginer,
2002).

6. KONSTRUKTIVIST

PERSPEKTIFTEN ERMENISTAN DIS
POLITIKASI

Yukaridaki boliimlerde acilandigi
iizere Ermenistan ile Tiirkiye arasinda ¢ok
uzun yillar Oncesine dayanan bir takim
sorunlar ~ mevcuttur.  Ancak  hem
Ermenistan’in ¢ok yeni bir iilke olmasi
hem de Turkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli
ardili olmakla birlikte, siyaseten yepyeni
bir lilke olmasi nedeniyle yeni bir iliski
bicimi dogmasi ihtimali vardir. Ancak bu
boyle olmamistir. Bunun temel nedeni
olarak da Ermenistan’in kimlik endeksli
politikalar1  oldugunu  diislinmekteyiz.
Dolayisiyla da bu boliimde, Ermenistan’in
dis politikada konstriiktivist bir egilim
gosterdigi tarithi ge¢misi g6z Oniine
alarak agiklanmaya c¢alisilacaktir.
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1-Konstriktivist  teorinin  analiz
biriminin devlet olmasi ozelligi
baglaminda; Konstriiktivist —paradigma
analiz birimi olarak devleti kabul ettigini
belirtmemize ragmen, makalede 6zellikle
devlet dist bir uluslararas1 aktér olan
diasporaya c¢ok fazla vurgu yapilmistir.
Ciinkii: Bagimsizlik sonras1 Tiirkiye nin
hemen tanidig1 cesitli uygulamalart ile iyi
niyetini gosterdigi Ermenistan’da zaman
zaman 1limh  politikacilar  yonetime
gelmistir. Ancak asla Tirkiye ile iliskiler

normallesememistir. Esas sorun,
Ermenistan’in diasporaya ragmen bir dis
politika Uretmesinin mimkun
olamamasidir. Buradan hareketle

diasporaya  vurgu  yapilsa  burada
politikalar1 incelenen Ermenistan oldugu
icin yine analiz birimi devlet olarak
kalmaktadir.

2-Konstriktivist paradigmanin dis

politikada diisiinceler, degerler ve kiiltiir
gibi maddi olmayan unsurlarin birincil
olarak etkili oldugunu iddia etmesi ve
kimligi 6n plana ¢ikarmasi;
Ermenistan dis politikasinda, 06zellikle
Turkiye konusunda kimlik 6n plana
cikmakta ve yukarida deginildigi lizere iyi
iliskiler gelistirmesinin elzem oldugu
durumlarda bile bundan
vazgecmemektedir.  Burada  6zellikle
diasporanin etkinligi de dikkat ¢ekmekte,
kendi varolusunun bekasim1i adeta 1915
olaylarmma baglamis bir diaspora buna
misaade etmemektedir. Bu perspektiften
de degerler ve algilar 6n plana ¢ikmaktadir.
Diasporanin biitiin aktivitelerinin séylem
ve algi lizerine oldugu ve kimlik ingasi
odakli calismalar1 g6z Oniine alindiginda,
manevi unsurlarin maddi olanlardan once
geldigi agikca anlagilmaktadir.

Zaten diasporanin Ermenistan’a
olan ilgisinin artmasi,diaspora
Ermenilerinin ~ “fikri’  olarak  buraya
yonlenmelerinden sonra gergeklesmistir.
Maddi unsurlarin varligi yadsiamaz bir
gercek olmakla birlikte ikincil oldugu

dikkat cekmektedir ki zaten konstriktivist
yaklagimin iddiast1 da bu noktayla
ortlismektedir. Diger taraftan diasporanin
sayt olarak az olmasmma ragmen
bulunduklar1 {ilkelerin dis politikalarin
etkileyecek kadar etkili olmalar1 da bu
ulkelerdeki Ermenilerin statllerinin gucli
olmasindan ve propaganda araglarini iyi
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla biitiin bu unsurlarin  maddi
unsurlarin 6tesine gectigi anlagilmaktadir.

3- Ermenistan dis politikasinin
tarihi arka plana dayali olarak sekillenmis
olmasi,
konstriiktivist yaklagimin analitik
diisiiniisiine uygun diismektedir. Ornegin
Ermenistan Devleti’nin Turkiye’den toprak
talep eden irredentist politikalar1 da tarihsel
olarak anavatan topraklarini ele gecirmek
seklinde bakis acilarindan
kaynaklanmaktadir ve ya Tirkleri kadim
bir diisman olarak algilamalar tarihi
ampirik bir sekilde degerlendirilebilir bir
ozelligidir.

4-Oncelikli olarak Wendt’in ileri
stirdiigii eden-yap1 iligkisinde yapinin ve
edenin karsilikli etkilesim halinde oldugu
ve bu iliskiden yeni siirecler ortaya ¢iktig
ve yapmin aktorlerin  davraniglarim
etkiledigi ve ayni zamanda yeni ortak
kimlikler insa edilebilecegi Ongoriisiinden
hareket edilecek olunursa:

Uluslararas1  yapilarin ~ ¢ogunun
imparatorluklar ~ seklinde oldugu bir
dénemde Ermeni cemaatinin itaatkar bir
unsur olarak Osmanlida yasiyor olmalari,
daha sonrasinda sistemde yayginlasan
ulus-devlet modelinin onlar1 bagimsizlik
icin isyana ittigi siirec. Iki toplum
arasindaki algiyr tamamen alt {ist etmistir.
Yeni diigman algisi inga edilmistir.

Bir bagska acgidan, Osmanh
doneminde devrin basat giicleri olan
Fransa, Ingiltere ve Rusya gibi iilkelerin
Ermeni  toplumunu kiskirtmalarnt  da
yapinin-edene etkisi olarak incelenebilir
nitelik tasir.
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Daha sonrasinda ise bu iilkelerde yasayan
Ermeni diasporasinin bu iilkelerin dis
politikasini etkileyecek kadar etkili olmasi
da karsilikli etkilesimi acgiklar niteliktedir.
Bu donemde Ermenilerin bir devleti
olmayisinin konstriiktivist bakis acisina
zeval vermeyecegi kanaatindeyiz. Zira bu
donemde  Ermeniler Osmanlinin  ig
unsurlart niteligindedir ve Wendt’in dis
politikay1 etkileyen etmenlerden olarak ig
unsurlarin =~ varligin1  yadsimamaktadir.
Ayrica o doneme dayali bu tarihi algilarin
yeni kurulan Ermenistan’in dis
politikasinda ve Tiirkiye algisinda biiyiik
etkinligi vardir.

5-Uluslararast ve ya bolgesel
siyasal sistemlerin devlet politikalarini
birincil derecede etkiledigi Ongoriisii:
Ozellikle soguk savas gibi algi odakli bir
stirecte SSCB icindeki bir Ermenistan ile
NATO icindeki Tiirkiye arasinda bariscil
iliskilerden zaten s6z edilememektedir.
Gunumuz igin ise butin  devletler
tarihlerinde kanli savaglar yasadiklar
tilkelere dligman olmaya devam mu
ederler? Seklinde bir soru soruldugunda
bunun cevabi hayir olacaktir. Ornegin:
Japonya II. Diinya Savasi sirasinda ABD
tarafindan atilan bombalar neticesinde
onemli oranda vatandasini yitirmekte ve
hala ardi sira devam eden gevre
sorunlartyla miicadele etmektedir. Ancak
savastan kisa bir siire sonra ABD’nin
miittefiki olmustur.

Bu bilgilerden hareketle, yukarida
acikladigimiz biitiin tarihi arka plan ve
kimlik  insa  slirecleri  bir  tarafa
birakildiginda, Ermenistan’in faydasina
olabilecek bir Turkiye-Ermenistan
dostlugu insa edilebilir mi? Gegmis
donemlerdeki olumlu algilara geri donmek
mimkin mQ? Teoride evet. Ancak pratikte
ise, kuresel gu¢ olan ABD’de en etkili
lobilerden biri olan diasporanin ve bolgesel
guc olan Rusya Federasyonu buna cevaz
vermesi  gerekliligi  vardir.  Buradan
anlasilacagi tizere ozelliklerden dolay1 da

hem kuresel, hem bolgesel giclerin
Ermenistan’in davranislarinda etkili oldugu
goriilmektedir. Yani yapinin  baskisi
aktoriin davraniglarin1 yonlendirmektedir.

Konstriiktivist paradigmaya ait bes
Ozellikten yararlanilarak ortaya ¢ikan bu
bolim ashinda i¢c ice gecmis bir nitelik
tasimaktadir ve net bir ayirim yapmak
guctur. Sistemin etkisini, kimlikten veya
tarihten soyutlayarak bir netice elde etmek
giictiir. Bunun bilincinde olarak yapilan bu
tasnif sadece Ermenistan dis politikasinin
konstriiktivist ~ bakis acisina  olan
uygunlugunun daha 1yl  anlasilmasi
hedefindedir. Bu minvalde ornekler daha
da artirilabilmesi miimkiindiir.

Yukarida yapilan biitlin aciklamalar
neticesinde Ermenistan’in ozellikle
Tiirkiye’ye yonelik dig politikast tamamen
kimlik (zerine kurgulanmis bir goriiniim
arz etmektedir. O kadar ki bu ulkenin
realist davranmasina engel olmaktadir.

7.SONUC

Ulkelerin dis politikalarinda baz
baskin o6zellikler vardir. Bu dis politika
davraniglarin1 Uluslararasi iligkiler bilim
dalinda  gelistirilen  farki  teorilerle
aciklamak mimkiindiir. Bu makalede
yapilan ise konstriiktivist paradigmanin
Ermenistan’in dis etkenlerden kendisini
soyutlayamamis ve kimlik unsuru baskin,
tarihi baglardan kendini soyutlayarak
mantikli davranamayan dis politikasinin
aciklanmas1 a¢gsindan uygun bir 6rnek olay
oldugudur. Aslinda Tirkiye ile iyi iligkiler
kurmak Ermenistan gibi kapali bir havzada
kalmis siyasi, ekonomik ve giivenlik
yonlerinden zayif bir {lilke icin elzem
gorinmektedir. Ermenistan hukimetleri,
zaman zaman bu gercekligin farkina
varmig veya farkinda olmalarina ragmen
diasporanin, dolayisiyla onun
sekillendirdigi baskin Ermeni milliyetci
goriislerinin etkisiyle bu konuda etkin
politika olusturamamislardir.
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Hali hazirda ortada duran ve taraflarin
kendi iddialarindan vazgegmesi miimkiin
gorinmeyen soykirim meselesi, Karabag
sorunu  ve dolayisiyla  Ermenistan’in
yayilmact politikalari, ve biitiin bunlarla
baglantili simir agma problemi varken iki
tilke iligkilerinin diizelmesi
beklenmemelidir.  Goérilen  odur ki,
Turkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi Ermenistan’in
normallesmesiyle  miimkiin  olacaktir.
Kendi giiciiniin Otesinde hiilyalar1  ve
beklentileri olan diaspora ve diger bazi
giiclerin  etkisinden kurtulamamig bir
Ermenistan’dan  bunu  beklemek ise
simdilik pek gergek¢i bir yaklagim gibi
g6ziukmemektedir.

Bu gilinlin  Ermenistan’t ilgili
boliimlerde deginildigi iizere adeta kendi

iilkesel kimlik ingasin1  konstriiktivist
tabirle kendi rol kimligini Tiirk diismanligi
tizerine kurgulamistir. Burada tarihsel
dinamiklerin ~ varhi@i = yadsinmamakla
birlikte, (bazi Ermeni liderlerin Tlrkiye ile
iliskilerde yapic1 yaklasimlarinin sonug
vermeyisinden, bagimsiz hareket
edemedikleri ortaya cikmaktadir)
diasporanin etkin algi c¢alismalarinin bu
kimlik insasinda rolii olduguna kusku
yoktur. Bu cerceveden de Ermenistan’in
kendi ¢ikarlarini bu kimlik insas1 {izerinden
yorumlamis oldugu ve siyasetlerini de
buna gore belirledikleri, degerleri 6n plana
cikaran  konstriiktivist  politikalarindan
kaynaklandigr  gozlemlenmektedir. Bu
acidan da konstriiktivist teori kapsaminda
degerli bir 6rnek olay olarak karsimiza
cikmaktadir.
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