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Soguk Sularin Yiikselen Jeopolitigi: Rusya’nin Arktik Politikas1

Veysel Babahanoglu®

Ozet

Arktik Bolgesi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi faktdrler nedeniyle buzullarin erimesi sonucunda giderek artan bir jeopolitik 6neme sahip
olmaktadir. Yeni deniz yollarinin agilmasi ve zengin dogal kaynaklarin kesfi, Arktik’i uluslararasi rekabetin merkezi haline getirmistir. Bu genis
cografya Kanada, Danimarka (Gronland), izlanda, Norveg, Rusya, Isveg, Finlandiya ve ABD (Alaska) gibi devletler tarafindan ¢evrelenmektedir.
Bu devletler arasinda dikkat ¢ekenlerden biri de Rusya’dir. Rusya’nin Arktik politikasi enerji ve maden kaynaklarinin kullanimina, yeni deniz
yollarmin kontroliine ve bélgesel giivenligin saglanmasma odaklanmaktadir. Rusya, Barents ve Laptev Denizleri’ndeki zengin petrol ve dogalgaz
rezervlerini ekonomisi ve enerji bagimsizlig1 agisindan kritik gérmektedir. NATO’yu Arktik’teki baslica ulusal giivenlik tehdidi olarak tanimlayan
Rusya, bolgedeki askeri varligini artirma egilimindedir. Bu sayede stratejik avantaj elde etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, Arktik’in jeopolitik
yapisimt ve Rusya’nin Arktik politikasini enerji, askeri varlik ve bolgesel roller gibi unsurlar iizerinden analiz etmektedir. Nitel aragtirma
yontemleriyle hazirlanan bu ¢aligma, Arktik Bolgesi nin stratejik ve ekonomik dneminin arttigini ve Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarini korumak igin
enerji kaynaklari kullanimini, askeri varligini ve uluslararast is birligi cabalarin1 dengeledigini ortaya koymaktadir.
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The Rising Geopolitics of the Cold Waters: Russia’s Arctic Policy
Abstract

The Arctic Region is gaining increasing geopolitical significance as a result of melting glaciers due to factors such as global warming and climate
change. The opening of new sea routes and the discovery of rich natural resources have made the Arctic a center of international competition. This
vast geography is surrounded by states such as Canada, Denmark (Greenland), Iceland, Norway, Russia, Sweden, Finland, and the USA (Alaska).
Among these states, Russia is particularly noteworthy. Russia’s Arctic policy focuses on the utilization of energy and mineral resources, control of
new sea routes, and ensuring regional security. Russia considers the rich oil and natural gas reserves in the Barents and Laptev Seas critical for its
economy and energy independence. Defining NATO as the primary national security threat in the Arctic, Russia tends to increase its military
presence in the region. Through this, it aims to gain a strategic advantage. This study analyzes the geopolitical structure of the Arctic and Russia’s
Arctic policy through elements such as energy, military presence, and regional roles. Prepared with qualitative research methods, this study reveals
that the strategic and economic importance of the Arctic Region is increasing and that Russia balances the use of energy resources, its military
presence, and efforts for international cooperation to protect its interests in the region.
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1. Giris

Arktik Boélgesi, diinya jeopolitiginde hizla yiikselen 6nemiyle dikkat cekmektedir. Iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinmanin etkisiyle buzullarin erimesi sonucu Arktik Bolgesi’nin jeopolitik, jeostratejik ve
jeoekonomik agidan 6nemi her gegen giin daha da artmaktadir. Yeni deniz yollarinin agilmasi ve zengin
dogal kaynaklara erigim imkani, bolgeyi uluslararasi rekabetin merkezi haline getirmistir. Bu baglamda
Arktik Bolgesi, jeopolitik dinamikleri ve biiyiik gii¢lerin stratejik hesaplarini etkileyen énemli bir alan
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Arktik, Kuzey Kutup Dairesi’nin &tesinde yer alan ve Kanada, Danimarka (Gronland), Izlanda, Norveg,
Rusya, Isvec, Finlandiya ve ABD (Alaska) gibi iilkeler tarafindan cevrelenmis genis bir cografyay1
kapsamaktadir. Bolge, sahip oldugu zengin enerji ve maden kaynaklar1 ile biyolojik ¢esitliligi sayesinde
devletler arasi rekabet ve is birliginin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle yeni deniz yollarinin agilmasi,
Arktik’in ekonomik ve stratejik onemini daha da artirmaktadir. Bu baglamda, bolgedeki dogal kaynaklarin
ve yeni deniz yollarinin kontroli, kiiresel giiclerin stratejik hedefleri arasinda yer almaktadir. Her bir devlet
kendi stratejik c¢ikarlari dogrultusunda Arktik politikalarini sekillendirmektedir. Bu noktada Rusya’nin
Arktik politikasi, bolgenin jeopolitik dnemini ve Moskova’nin bdlgedeki hegemonyasini pekistirme
cabalarini anlamak agisindan kritik bir 6rnek teskil etmektedir.

Rusya, Arktik’teki varligini giiglendirerek bolgedeki etkisini artirma ve stratejik avantajlar elde etme ¢abasi
icindedir. Bu nedenle Rusya’nin dig politikasinin merkezinde yer edinen bolgelerden biri de Arktik
Bolgesi’dir. Ciinkii s6z konusu bolge, hem ekonomik hem de askeri agidan biiyiik bir stratejik dneme
sahiptir. Rusya’nin Arktik politikasi temelde enerji ve maden kaynaklarinin kullanimi, yeni deniz yollarinin
kontrolii ve bdlgesel giivenligin saglanmasi gibi {i¢ ana hedefe odaklanmaktadir. Enerji kaynaklarinin
kullanimi, Rusya’nin ekonomisi ve enerji bagimsizhigi agisindan kritik bir 6nem arz etmektedir. Barents,
Kara ve Laptev Denizleri’nde bulunan zengin petrol ve dogalgaz rezervleri, Rusya’nin kiiresel enerji
piyasasindaki roliine gii¢ katmaktadir. Yeni deniz yollarimin kontrolii uluslararasi ticaret rotalarinda
stratejik avantaj saglamaktadir. Bolgesel giivenlik ise Rusya’nin askeri varligimi artirarak bolgedeki
etkinligini pekistirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenlerle Arktik Bolgesi, Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarini
koruma, enerji giivenligini saglama ve askeri giiciinii pekistirme stratejilerinde merkezi bir rol
oynamaktadir.

Rusya’nin Arktik politikalari, sadece ekonomik c¢ikarlarla sinirli kalmamakta ayni zamanda askeri ve
giivenlik stratejilerini de kapsamaktadir. Arktik’te yeniden askeri iisler kurmaya baslayan Rusya, bolgedeki
askeri varligim siirekli artirma egilimindedir. Rusya’nin Arktik’e yonelik ilgisi, Rus arastirmaci Artur
Chilingarov’un 2007 yilinda Arktik deniz tabanina Rus bayragi dikmesiyle uluslararasi alanda da dikkat
cekmistir. Bu sembolik hareket, Rusya’nin b6lgedeki hak iddialarini ve stratejik kararliligini agikca ortaya
koymustur. Bu askeri stratejiler, Kuzey Deniz Rotasi’nin giivenligini saglamay1 ve uluslararasi ticarette
stratejik avantaj elde etmeyi hedeflemektedir.

Rusya’nin NATO’yu Arktik’teki baglica ulusal giivenlik tehdidi olarak tamimlamasi, bolgedeki askeri
hareketliligin artmasina neden olmustur. Rusya’nin Arktik Bolgesi’nde artan etkisi, bolgesel ve kiiresel
giivenlik dengelerini de etkilemektedir. Bu stratejik rekabet, Arktik Konseyi gibi uluslararasi is birligi
platformlarinda ¢esitli politikalarin ve hukuki diizenlemelerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Arktik’in barige1l bir bolge olarak kalmasi, bu bolgede faaliyet gosteren tiim devletlerin ¢ikarlarini korumak
ve siirdiiriilebilir bir ydonetim saglamak ac¢isindan 6nemlidir.

Bu ¢aligsmanin amaci Arktik Bolgesi’nin jeopolitik nemini ve Rusya’nin bu bolgeye yonelik politikalarini
analiz etmektir. Calisma Arktik Bolgesi’nin ylikselen jeopolitik degeri 6zelinde Rusya’nin enerji
politikalari, askeri varlig1 ve bolgedeki rolii lizerine odaklanmaktadir. Arktik’in 6nemi, sadece zengin dogal
kaynaklarindan kaynaklanmamakta, ayni zamanda bolgenin jeopolitik ve stratejik degeri de dikkate
alinmalidir. Bu dogrultuda ¢aligmada nitel arastirma yontemleri kullanilarak Arktik’in jeopolitik yapisi
biitiinciil bir perspektifle incelenmis ve hem klasik hem de elestirel jeopolitik yaklagimlardan elde edilen
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bakis acilariyla bir analiz yapilmistir. Bu analiz Arktik’in gelecekteki jeopolitik dinamiklerini anlamaya
yardimei1 olmay1 amaglamaktadir.

2. Kutup Kusaginda Buzullarin Céziiliisii: Arktik’in Yiikselen Jeopolitigi

Arktik Bolgesi, Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyinde genis bir alan1 kapsamakta ve bir¢ok iilkenin stratejik
cikarlarini etkilemektedir. Kanada, Danimarka (Grénland), Izlanda, Norveg, Rusya, Isvec, Finlandiya ve
ABD (Alaska) gibi iilkeler bu bdlgeyle dogrudan baglantilidir. Isveg ve Finlandiya, Arktik Okyanusu’na
kiy1s1 olmayan iilkeler olmasina ragmen, bolgedeki gelismelerden etkilenmektedir. Arktik Okyanusu’nun
biiyiik bir alan1 kapladig1 ve kita sahanligimin Avrupa ve Asya kitalarina dogru genisledigi bilinmektedir.
Bununla birlikte bolgede hava, deniz ve kara yollar1 gibi altyap1 olanaklar1 smirlidir ve bu altyapinin
genisletilmesi biiyiik yatirimlar gerektirmektedir. Tiim bu unsurlar Arktik’in hem stratejik 6nemini hem de
lojistik zorluklarini artirmaktadir.

Arktik ismi Yunanca’da “ay1” anlamina gelen “arktos” kelimesinden gelmektedir. Bu isim, bolgenin kuzey
gokyliziinde bulunan Biiyiik Ay1 ve Kiigiik Ay1 takimyildizlarina yakinligindan dolay1 verilmistir. Antik
Yunanllar, Arktik Bolgesini gece gokyliziine bakarak tanimlarken, giiniimiizde daha kesin tanimlamalar
kullanilmaktadir. Genellikle bu tanimlar iki kategoriye ayrilmaktadir. ilk kategori Arktik’i, cografi bir
sinirla tanimlanmaktadir. Bu baglamda Arktik yaz giindonlimiinde gilinesin batmadigi ve kis
glindoniimiinde dogmadig1 en giiney enlem olan, Ekvator’un 66°33'49.5" kuzeyinde bulunan Kuzey Kutup
Dairesi’nin kuzeyindeki cografi alan olarak kabul edilmektedir. Arktik Bolgesinin bir diger cografi tanimi
ise, Arktik Konseyi’nin tanimina gore, Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyinde yer alan devletlerin tamamini
veya bazi bolgelerini kapsamaktadir. Ikinci kategori ise fiziksel veya biyolojik &zelliklerle
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardan en yaygin olani, en sicak ayim ortalama sicakliginin 10 santigrat
derecenin altinda oldugu, en giineydeki alani belirleyen 10 santigrat derece izotermi kullanilarak yapilan
tanmimdir (Spence, Alexander, Redven & Harriger, 2023, s. 389-393). Asagidaki harita, bolgenin cografi
stnirlarimi ve ilgili tanimlamalarin ayrintilarini igermektedir.
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Kiiresel 1sinma nedeniyle Arktik’te baglayan hizli ¢oziilmeyle ilgili karsilasilan zorluklar ve firsatlar,
tarinsel olarak Kuzey’e duyulan ilgiyi yeniden canlandirmustir. Oyle ki bu bolge, kutuplara cografi olarak
uzak olan aktorlerin bile dikkatini ¢cekmeye baglamuistir. Artan uluslararasi ilgi, Arktik Bolgesinin
jeopolitigine yonelik akademik meraki da artirmigtir. Jeopolitikgiler igin Arktik’e yonelik bu artan ilgi,
bolgenin nasil cercevelendigi, tasarlandigi ve bilindigi gibi sorular1 glindeme getirmistir. Bu siireg, yiiksek
kuzey olarak adlandirilan bdlgenin insasinda hangi aktorlerin etkili oldugu sorusunu da 6ne ¢ikarmaktadir.
Elbette sahip oldugu petrol potansiyeli, maden zenginlikleri, deniz yollar1 ve ulusal stratejiler, ¢evresel
Kuzey’in jeopolitik analizlerinde genellikle 6n planda yer alsa da, Arktik’in mekansal yapisi sadece bu
unsurlarla sinirl degildir. “Arktik” ayni anda bir sinir, bir yurt, bir gegit, bir sahne, bir laboratuvar gibi
birgok farkli seyi ifade etmektedir. Yiizyillardir insanlar1 biiylileyen bu alan, giiniimiizde de ilgi gekmeye
devam etmektedir (Bruun & Medby, 2014, s. 915).

Cografya ile siyaset arasindaki iliskileri inceleyen teorileri test etmenin zorluklarindan biri, ani dogal afetler
ve dogrudan veya dolayli insan miidahalesi disinda, fiziksel cografyanin zamanla ¢ok yavas degismesidir.
Ancak son yillarda Arktik’te hizlanan iklim degisikligi bu durumu degistirmistir. Arktik Bolgesi’nde
cografi gercekliklerin genellikle diisiindiigiimiizden daha hizli degistigi olagandisi bir durum ortaya
cikmustir. Dolayisiyla Arktik’teki buzullarin hizla erimesi, yeni deniz yollarimin potansiyeli ve bolgenin
canli ve cansiz kaynaklari lizerindeki rekabet devletlere alisilmadik bir¢ok firsat sunmaktadir. Bu agidan
Arktik’in devletler agisindan bir tiir test laboratuvarina doniistiigii s6ylenebilir. Dolayisiyla bu firsatlar
Arktik cografyasindaki degisimlerin devletlerin siyasi giiciinii nasil etkiledigini ve onlarin siyasi hedeflere
ulagsma, normlar1 ve kurumlar1 olusturma veya degistirme yeteneklerini nasil sekillendirdigini inceleme
imkan1 vermektedir (Wegge & Keil, 2018, s. 88).

Arktik Bolgesinin jeopolitigi, sadece dogal kaynaklar ve stratejik konum gibi maddi unsurlarla degil, ayni
zamanda cesitli aktorlerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlariyla da sekillenmektedir. Kiiresel istnmanin etkisiyle
Arktik’teki buzullarin hizla erimesi, yeni deniz yollarinin agilmasi, bolgede yeni enerji ve maden
kaynaklarimin kesfi gibi faktorler kiiresel giic dengelerini yeniden belirleme potansiyeline sahiptir. Arktik
Konseyi gibi bolgesel is birligi yapilari, Arktik’in gelecegine yonelik politikalarin ve diizenlemelerin
belirlenmesinde onemli rol oynamaktadir. Bu siirecte 6zellikle Arktik Okyanusu’na kiyis1 olan Kanada,
Rusya, Norveg, ABD ve Danimarka ile Cin ve Avrupa Birligi gibi diger kiiresel aktorler arasindaki ¢ikar
catigmalari dikkat cekmektedir. Arktik Okyanusu’ndaki egemenlik iddialar1, uluslararasi hukukun ve deniz
hukukunun sinirlarini zorlayan tartigmalara yol agmaktadir. Inuit ve Saami gibi bolgedeki yerli halklarin
kiiltiirel haklar ve siirdiiriilebilir kalkinma talepleri de jeopolitik tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.
Ayrica Arktik’in ekosistemine zarar verme potansiyeli tasiyan endiistriyel faaliyetlerin artmasi, hem
cevresel hem de sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Arktik Bolgesi genellikle jeopolitik bir alan ve jeopolitik amaglar igin bir yer olarak anilmaktadir. Bir bagka
anlatimla Arktik, hem jeopolitik olaylarin gergeklestigi bir bolge olarak hem de bu olaylarin sebepleri ve
sonuglar1 agisindan 6nemli bir jeopolitik analiz nesnesi olarak kullanilmaktadir (Dittmer, Moisio, Ingram
& Dodds, 2011, s. 202). Boylece Arktik jeopolitigi, hem teorik bir temel hem de ampirik bir arastirma
nesnesi olarak kullanilmaktadir. Arktik baglaminda yapilan ¢cogu inceleme, giivenlik kaygilar1 ve kaynak
rekabeti, 6zellikle de yeni deniz yollar i¢in yaris gibi nedenlerle bolgeye ulus-devletlerin miidahalelerine
odaklanan klasik, neorealist bir jeopolitik yaklasimi benimsemektedir. Glintimiizdeki jeopolitik ¢aligmalar,
sinirlar agisindan Ozellikle iklim degisikliginin neden oldugu jeofiziksel degisimlerin sonuglarina
odaklanmaktadir. Eriyen buzullar, kiyidas Arktik devletlerin deniz sinirlarini ve egemenliklerini
zorlastirirken, dis iilkeler bolgedeki varliklarimi bdlgenin kiiresel ticari, politik ve bilimsel 6nemiyle
gerekcelendirmektedir. Elestirel jeopolitik ise bolgenin kiiresel kaynak yarisi i¢inde jeopolitik ve
jeoekonomik olarak derin bir sekilde i¢ ice gectigini vurgulamaktadir. Ancak barigcil devletler arasi is
birliginin ve ¢ok olgekli yonetisimin, ¢atigmadan daha baskin oldugunu da dile getirmektedir (Bohn &
Varnajot, 2021, s. 280).

Arktik jeopolitigi ve Soguk Savas sonrasi donemin uluslararasi iliskileri degerlendirildiginde, “jeopolitik”
kavraminin tanim1 ve kullanilacak yaklagim konusunda bir belirsizlik mevcuttur. Bu belirsizligin arkasinda
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iki farkl1 bakis agis1 bulunmaktadr. Ilki fiziksel alan, giig, teknoloji ve devlete vurgu yapan klasik jeopolitik
anlayisa da uyan iki siiper giiciin niikleer silah sistemlerine dayanan askeri varligidir. Ikincisi ise ¢evrenin
kalitesi, bilgi ve birden fazla aktoriin varligi gibi diger faktorlerin 6nemini vurgulayan elestirel jeopolitik
yaklagimi yansitan sekiz Arktik devleti arasindaki uluslararasi, kurumsal is birligine ve ¢evre durumu
konusundaki endiselere dayanan yiiksek jeopolitik istikrardir. Her iki bakis agis1 da dogrudur ve dolayisiyla
gercektir. Bu durumda, giiniimiiz Arktik jeopolitiginin klasik jeopolitik anlayisina m1 yoksa elestirel
jeopolitik yaklasima m1 uydugunu veya her iki yaklasimdan unsurlar iceren bir hibrit model mi oldugu
sorgulamalar1 yapilmaktadir (Heininen, 2018, s. 173).

Son birka¢ on yil i¢inde “klasik jeopolitik” olarak adlandirilan gelenek ¢ercevesinde, devletlerin dis
politikalarinin biiyiik 6lclide cografi 6zellikleri tarafindan sekillendirildigini 6ne siiren ¢ok az sayida
yenilik¢i caligma yapilmistir. Bu gelenek, devletlerin dis politikalariin fiziksel cografya tarafindan
belirlendigini savunan bir yaklasimi ifade etmektedir. Buna karsilik, “elestirel jeopolitik” olarak
adlandirilan gelenek biiyiik bir gelisme gostermistir. Bu alanda yapilan calismalar, mekanin statik
kavramsallagtirilmasi, devlet merkezli yaklasimlar, klasik yaklagimlarin normatif kaygilardan yoksun
olmasi ve diinya meselelerinde 6znelligin rolii gibi konular1 sorgulamaktadir. Boylece jeopolitik diisiince
ve pratiklerin daha dinamik, ¢cok boyutlu ve elestirel bir sekilde incelenmesine olanak taniyan ¢ok sayida
yenilik¢i ¢alisma ortaya konulmustur (Dodds, Kuus, & Sharp, 2013, s. 6-7; Sheehan, 2005, s. 145). Bu
acidan degerlendirildiginde giiniimiiz Arktik jeopolitiginin, klasik ve elestirel jeopolitik yaklagimlar
arasinda bir hibrit model olusturacak sekilde evrildigi sdylenebilir.

Klasik jeopolitik anlayis, bolgedeki askeri varliklar ve stratejik ¢ikarlar etrafinda sekillenmektedir. Bu
baglamda 6zellikle ABD ve Rusya’nin askeri stratejileri ve niikleer silah sistemlerinin etkisi belirgin olarak
on plana ¢ikmaktadir. Ote yandan elestirel jeopolitik yaklasim gevresel siirdiiriilebilirlik, uluslararasi is
birligi ve yerel halklarin haklar1 gibi faktorleri 6n planda tutmaktadir. Arktik Konseyi ve diger uluslararasi
kurumlar ¢evre koruma ve barisgil is birligi ¢abalarin1 desteklerken, kiiresel 1sinma ve yerli topluluklarin
talepleri politika olusturma siireglerinde 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz Arktik jeopolitigi, hem
askeri ve stratejik ¢ikarlart hem de cevresel ve sosyopolitik faktorleri igeren karmasik bir model olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla hem klasik hem de elestirel jeopolitik yaklagimlar, Arktik Bolgesinin
dinamiklerini anlamak i¢in gerekli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Arktik Bolgesi, bliylik bir kaynak rezervuari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolgede zengin mineral ve petrol
yataklarinin yani sira balik, ren geyigi ve tatli su gibi biyolojik ve dogal kaynaklar da bulunmaktadir. Diinya
niifusunun on milyara yaklasacagi 6ngoriildiigiinde, bu kaynaklar giderek daha kritik hale gelmektedir.
Ayrica Arktik modern gelismeler tarafindan heniiz biiyiik 6l¢lide donistiirilmemis genis bir cografyaya
sahiptir (Kullerud & Liss, 2015, s. v). Bu agidan 21. yiizyilda dikkat ¢eken gelismelerden biri de Arktik
jeopolitiginin artan onemidir. Bu artig, oncelikle iklim degisikliginin hizlanmasi ve bunun sonucunda
bolgedeki buzullarin erimesiyle baglantilidir. Bu dogal degisimler, Arktik Bolgesi’ni daha erigilebilir hale
getirerek yeni ekonomik ve stratejik firsatlar olusturmaktadir. Ozellikle enerji kaynaklara ve mineral
yataklarina erisimin kolaylagsmasi bolgeyi biiyiik giiclerin ilgisini ¢eken bir alan haline getirmistir. Ayn
zamanda yeni deniz yollariin agilmasi, ticaret rotalarini kisaltarak kiiresel ekonomiye 6nemli avantajlar
sunmaktadir. Bu gelismeler, Arktik’in stratejik ve ekonomik degerinin gelecekte daha da artacagina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, bolgeye yonelik uluslararasi ilgi ve rekabetin artmasi kaginilmazdir.

Arktik Bolgesi’ndeki enerji kaynaklarina iliskin veriler, cogunlukla ABD Jeoloji Arastirmalart Kurumu
(USGS) tarafindan 2008 yilinda yaymlanan bir rapora dayanmaktadir. Arktik Bolgesi’nde enerji
kaynaklarmin potansiyelini degerlendiren bu raporda, bdlgenin zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine
sahip oldugu belirtilmektedir. USGS’nin gerceklestirdigi tahminlere gore, Arktik Bolgesi’nde
kesfedilmemis yaklasik 90 milyar varil petrol, 1.669 trilyon kiibik fit dogal gaz ve 44 milyar varil dogal
gaz s1vis1 bulunmaktadir. Bu kaynaklarin yaklasik %84’i deniz alanlarinda yer almaktadir. Rapor, bu enerji
kaynaklarimin ¢ogunun heniiz kesfedilmedigini ve teknolojik olarak erisilebilir oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle Bat1 Sibirya Havzasi, Dogu Barents Havzalar1 ve Arktik Alaska gibi bolgelerin, potansiyel petrol
ve dogal gaz rezervleri agisindan zengin oldugu belirtilmistir. Arktik’in genis kita sahanliklarinin, diinyada
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hala kesfedilmemis en biiyiik petrol ve dogal gaz potansiyeline sahip alanlardan biri oldugu ifade
edilmektedir (USGS, 2008).

Gelecekteki enerji arziyla ilgili en biiyiik belirsizliklerden biri ve 6nemli ¢evresel endiselere yol acan
konulardan birini heniiz Arktik’te kesfedilmemis olan petrol ve gaz miktarlari olusturmaktadir. Diinya
capinda kesfedilmemis dogalgazin yaklasik %30°u ve kesfedilmemis petroliin %13’ Arktik’teki 500
metreden daha s1g denizlerde yer almaktadir. Arktik’teki kesfedilmemis dogal gaz, petroliin ii¢ kat1 kadar
daha fazla olup biiyiik 6l¢iide Rusya’da yogunlasmistir (Gautier vd., 2009, s. 1175). Bu enerji kaynaklarinin
jeopolitik ve giivenlik tizerindeki etkileri géz oniine alindiginda, Arktik Bolgesi’nin kiiresel arenada
stratejik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bolgedeki zengin enerji rezervleri, Ozellikle enerji
bagimliligin1 azaltmak isteyen devletler i¢in cazip bir hedef haline gelmektedir. Bu durum, Arktik
iizerindeki egemenlik iddialarim1 artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Arktik’in enerji kaynaklar1 her
zaman bolge devletleri arasinda bir catisma kaynagi potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle Rusya, ABD,
Kanada, Norve¢ ve Danimarka gibi devletler, Arktik’teki haklarini savunmak i¢in askeri varliklarini
artirma egilimindedir. Ayrica, bu enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ¢evresel riskler tagidigi i¢in uluslararasi
is birligi ve diizenlemelerin de 6nemi artmaktadir. Dolayisiyla, Arktik’teki enerji kaynaklarin kesfi ile
kullanimi, hem bolgesel hem de kiiresel giivenlik ve istikrar {izerinde belirleyici bir rol oynayabilir.

Arktik Bolgesi, mevcut ve potansiyel enerji kaynaklarimin yam sira sahip oldugu degerli madenler
acisindan da dikkat ¢ekicidir. Bu madenler arasinda nikel, bakir, kalay, uranyum, fosfat, kursun, ¢inko,
altin, apatit, aliiminyum, demir cevheri, mika, titanyum, flogopit, vermikiilit, niyobyum, tantalit, kuvars,
fluorit, barit, kalsit, ametist, amazonit ve elmas yer almaktadir. Bu kaynaklarin toplam degeri yaklasik
olarak 1.5-2 trilyon ABD dolar1 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum, bu madenlerin bolge
iilkeleri i¢in neden bu kadar 6nemli oldugunu agik¢a gdstermektedir (Peimani, 2013, s 4). Bu tiir degerli
madenlerin varligi, Arktik Bolgesini kiiresel bir ¢cekim merkezi haline getirmektedir. Dolayisiyla bolge
devletleri arasinda bu tiir dogal kaynaklar tizerinde kontrol saglama rekabeti artmaktadir. Arktik’in enerji
ve maden zenginlikleri sadece bolgesel ekonomik kalkinma igin degil, ayn1 zamanda ulusal giivenlik ve
stratejik cikarlar agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu durum Arktik’te ekonomik faaliyetlerin yam
sira askeri varhigin da artmasina yol agmaktadir. Bu dinamikler Arktik’in jeopolitik 6nemini daha da
artirmakta ve uluslararasi iligkilerde yeni stratejik denklemler olugturmaktadir.

Arktik’te kitalararasi deniz ulagimini saglayan Siiveys ve Panama kanallarina alternatif iki deniz yolunun
ulasima acilmis olmasi bolgenin jeopolitik ve jeoekonomik dnemini artirmigtir. Eskiden sadece bilimsel
aragtirmalar ve kesifler i¢in kullanilan Kuzey Deniz Rotasi ile Kuzeybati Gegidi, buzullarin erimesiyle
birlikte uluslararasi ticaret i¢in cazip hale gelmistir. Bu durum kargo gemilerinin gegisini zaman ve mesafe
acisindan daha tasarruflu hale getirmistir (Young, 1992, s. 159). Ornek vermek gerekirse Kushiro-Hamburg
arasi yolculuk Siiveys Kanali ile 11,880 deniz mili iken, ayn1 yolculuk Kuzey Deniz Rotasi ile 6,819 deniz
miline denk gelmektedir. Bu durum mesafe agisindan yaklasik %42-43’likk bir tasarruf anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde yaklasik %40-41’lik bir tasarruf saglayan bir baska 6rnek ise Tomakomai-
Hamburg aras1 yolculuktur. Bu yolculuk Siiveys Kanali ile 11,754 deniz mili iken, Kuzey Deniz Rotasi ile
6,955 deniz miline denk gelmektedir (Furuichi & Otsuka, 2012, s. 15). Bu 6nemli tasarruflar, Arktik deniz
rotalarinin uluslararas: ticaret i¢in ne kadar degerli hale geldigini gostermektedir. Asagidaki haritada
kiiresel baglamda Arktik deniz rotalar1 yer almaktadir.
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Arktik deniz rotalari, buzullarin geri ¢ekilmesiyle birlikte kiiresel ticaretin merkezine yerlesen stratejik
koridorlar haline gelmistir. Ozellikle Kuzey Deniz Rotasi, Asya ve Avrupa arasindaki deniz tasimaciligin
hizlandirarak ekonomik ve stratejik avantajlar sunmaktadir. Bu rotalarin 6nemi, yalnizca ticari firsatlarla
smnirlt kalmayip, ayn1 zamanda bdlgesel giiclerin askeri ve siyasi niifuzunu artirma cabalarinmi da
tetikleyebilmektedir. Arktik Bolgesi’ndeki yeni deniz rotalarinin olusumu, bolgesel ve kiiresel diizeyde
jeopolitik riskler de tasimaktadir. Bu rotalar, kiiresel ticaretin yeniden sekillenmesine katkida bulunurken,
ayn1 zamanda Arktik i¢in gevresel risklere de neden olabilir.

Iklim degisikliginin etkisiyle Arktik Bélgesi’ndeki buz 6rtiisiiniin azalmasi, deniz trafigi ve petrol ¢ikarma
faaliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Bu faaliyetlerin artis1, sert hava kosullar1 ve yogun deniz buzu
bulunan alanlarda petrol kaynakli kazalar konusunda endiseleri artirmaktadir. Alaska’daki Exxon Valdez
felaketine benzer bir kazanin Arktik ekosistemleri iizerinde ciddi olumsuz etkileri olabilir (Helle vd., 2020,
S. 2112). Artan deniz trafigi ve petrol ¢ikarma faaliyetleri, Arktik yerli halklarinin yasam alanlarin1 ve
gecim kaynaklarimi da tehdit edebilir. Cevresel riskler, bu halklarin geleneksel avcilik ve balikgilik
faaliyetlerinde sorunlara neden olabilir. Dolayisiyla gecimlerini ve kiiltiirel yasamlarimi derinden
etkileyebilir. Bu durum, Arktik jeopolitiginde, yerli halklarin haklarinin ve yasam alanlarinin korunmasiyla
ilgili uluslararas1 tartigmalara yol acabilir. Bu riskler, bolgesel yonetisim ve is birligi cabalarmin, ¢evresel
ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglama ihtiyacini 6n plana ¢ikarabilir.

Yerli halklar, binlerce yildir Arktik Bolgesi’nde yasamaktadir. Arktik alanlarda yasayan toplam niifusun
yaklagik %10’unun yerli oldugu tahmin edilmektedir. Arktik’te 40’tan fazla farkli etnik grup
bulunmaktadir. Arktik yerli halklar1 arasinda Finlandiya, Isve¢, Norve¢ ve Kuzeybati Rusya’nin gevre
bolgelerinde yasayan Saami, Rusya’da yasayan Nenets, Khanty, Evenk ve Cukgi, Alaska’da yasayan Aleut,
Yupik ve Inuit (Ifiupiat), Kanada’da yasayan Inuit (Inuvialuit) ve Gronland’da yasayan Inuit (Kalaallit)
bulunmaktadir. Yerli halklarin sayisi, yerli kimliginin tanimindaki belirsizlikler nedeniyle kesin olarak
belirlenememektedir (Arctic Centre, 2024). Yerli halklar, diger Arktik sakinlerine gore dogayla daha i ige
yasamaktadir. Bu nedenle iklim degisikliginin etkilerine daha fazla maruz kalmaktadirlar. Bu durum,
toprak ve dogal kaynaklarin kullanimi ile miilkiyeti konusunda politik ve ekonomik 6zerklikle ilgili ¢esitli
haklar ve gelismeler agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ayrica, Arktik’teki farkli gruplar ve
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paydaslar arasindaki gii¢c dengesindeki degisikliklerin sonuglar da biiylik 6nem tasimaktadir (Evengard,
Paasche & Larsen, 2015, s. 5).

Arktik’teki yerli halklarda bolgenin jeopolitik yapisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu topluluklar,
Arktik ekosistemine giiglii baglar ile baghidirlar. Ozellikle bdlgenin ekolojik dengesi ve kiiltiirel mirasmin
korunmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Yerli halklar iklim degisikligin etkisiyle bolgedeki jeopolitik
ve ekonomik degisimlerin getirdigi tehditlerle yiizlesmektedir. Bu tehditler, cevresel ve ekonomik
faktorlerin yani sira kiiltiirel haklar1 ve geleneksel yagam big¢imlerini de kapsamaktadir. Yerli halklarin
karar alma siireglerine dahil edilmesi ve dogal kaynaklara erisim haklari uluslararasi hukuk tarafindan
koruma altina almalidir. Yerli bilgi sistemleri, stirdiiriilebilir yonetim ve gevresel koruma stratejilerinin
gelistirilmesi i¢cin temel Oneme sahiptir. Bu nedenle, yerli halklarin haklarinin korunmasi, Arktik
Bolgesinin istikrar1 ve siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in 6nemli bir konudur.

3. Arktik’in “Ayis1”: Rusya’min Kuzeydeki Politikalari

SSCB’nin dagilmasinin ardindan bolgesel dinamikler stratejik olarak biiyiik olclide degismistir. Bazi
devletler, kendilerini Arktik ve Kuzey Devletleri olarak yeniden tanimlamistir. Sekiz Arktik devleti, bu
bolgeye olan ilgilerini artirarak Arktik stratejilerini devlet politikalarina entegre etmistir. Bu stratejilerin
odak noktasii bolgenin askeri onemi, devlet egemenligi ve dogal enerji kaynaklari olusturmustur.
Danimarka, Finlandiya, Kanada, Izlanda ve isve¢ gibi devletler kiiresel ilginin bu bélgeye ydnelmesiyle
birlikte politikalarini ve stratejilerini degistirmistir. Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarini artirmasinin ardindan,
diger Arktik devletleri de kendi ¢ikarlar1 ve giivenlikleri lizerinde yogunlagmaya baglamistir. Bir devletin
bolgede glic kazanma cabasi, diger devletlerin ¢ikarlarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle farkli
devletler Arktik’teki etkilerini artirma ¢abasina girmistir (Mushtag, Sharif & Fatima, 2023, s. 72).
Rusya’nin bu boélgede artan etkisi, diger devletlerin stratejik kararlarini sekillendirmeye devam edecektir.

Arktik Bolgesi, Rusya icin ii¢ ana &zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. ilk olarak, tiim Arktik devletleri
arasinda Rusya en genis niifusa, kiy1 seridine ve topraga sahiptir. Bu durum Rusya’nin biiyiik gii¢ olma
iddiasinin temelini olusturmaktadir. Ikinci olarak, Rus ekonomisi biiyiik ol¢iide fosil yakitlara
dayanmaktadir ve Arktik Bolgesi bu kaynaklar agisindan olduk¢a zengin bir bolgedir. Bu durum da
Rusya’nin enerji giicii olma roliinii pekistirmektedir. Ugiincii olarak, Arktik ve sub-Arktik bolgeler,
caydiricilik ve savunma igin stratejik bir siginak islevi gormektedir. Ancak bu ii¢ islev arasinda ¢atigmalar
da s6z konusudur. Ornegin Arktik’in sivil gelisimi igin baris¢il ve istikrarli bir ortam gerekirken, Rusya’nin
burada askeri {stiinliik arayist bu durumu zorlagtirmaktadir (Paul & Swistek, 2022, s. 15). Bu stratejik
oncelikler, Rusya’nin denizcilik hakimiyeti agisindan Arktik’teki varligini yeniden sekillendirmesiyle daha
da belirgin hale gelmistir.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Rusya Hazar, Baltik ve Karadeniz gibi farkli denizlerdeki denizcilik
hakimiyetini kaybetmistir. 21. ylizyilin baglarindan itibaren Rusya’nin siiper gii¢ statiisiinii yeniden
kazanmak ve askeri yeteneklerini giiglendirmek temel hedef haline gelmistir. Bu hedef dogrultusunda
Arktik Bolgesi, Rusya’nin askeri giiclinii sergilemesi icin bir firsat olarak degerlendirilmistir. Rus dis
politikasi, ekonomik olarak giiclii bir konuma gelme amaci dogrultusunda biiyiik 6l¢ciide bu bolgeye
odaklanmigtir (Mushtaq, Sharif & Fatima, 2023, s. 72). 2007 yilinda Rus arastirmact Artur Chilingarov’un
Arktik Bolgesi deniz tabanina Rus bayragi dikmesi, bolgedeki diger devletlerin dikkatini ¢ekmis ve
Rusya’'nin bolgedeki iddialarim giliglendirmistir. 2008 yilinda Rusya’nin yayinladigi politika belgesi,
Arktik jeopolitigine yeni bir yon vererek bolgesel is birligine vurgu yapmustir. Ayni y1l Rusya ve diger
bolgesel devletler olan Danimarka, Kanada, ABD ve Norveg, ILULISSAT Deklarasyonu’nu
imzalamislardir (Dodds, 2013, s. 45-48). Ancak bu is birligi cabalarina ragmen Arktik Bolgesi’ndeki askeri
faaliyetlerin artmasi, uluslararasi arenada endise olusturmaya baglamustir.

21. ylizyilin {igiincli on yilinin karakteristik bir 6zelligi, uluslararas1 medyada biiyiik gii¢lerin silahli
kuvvetlerinin ve askeri faaliyetlerinin Arktik Bolgesi’ndeki varliinin artmasiyla ilgili kamuoyunun
endiselerini ifade eden yayimlarin ¢cogalmasidir. 1980’lerin baslarina kadar Arktik Okyanusu Rusya, ABD,
Kanada, Norve¢ ve Danimarka tarafindan bolgelere ayrilmisti. 1982°de Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
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So6zlesmesi’nin (UNCLOS) kabuliiyle bu sinirlar anlamini yitirmistir. Giiniimiizde Arktik devletlerinin
toprak ve deniz alanlar1 bu sozlesme ile diizenlenmektedir. Bu sdzlesme, bes Arktik devletine kita
sahanligini kontrol etme hakki tanimaktadir. S6zlesmenin 76. maddesi, bir devletin kiyidan 200 deniz mili
uzakliktaki bir alan1 miinhasir ekonomik bdlge olarak ilan etmesine olanak tamimaktadir. Bu mesafe
sahanligin kara topraklarinin devami oldugu kanitlanirsa 150 deniz mili daha artirilabilir (Raikov, 2022, s.
149). Nitekim Rusya kita sahanli§inin genisletilmesi i¢in farkli zamanlarda cesitli taleplerde bulunmustur.
Bu durum bolgedeki diger devletlerin egemenlik iddialarin1 yeniden degerlendirmelerine de zemin
hazirlamistir.

1997°de UNCLOS’u onaylayan Rusya Hiikiimeti, Rusya’nin kita sahanlhigi ile uluslararasi deniz yatagi
arasindaki siirlarimi belirlemek igin yeni bir siireci baglatmigtir. 20 Aralik 2001°de Rusya, Arktik
Bolgesi’ndeki Rus kita sahanliginin 200 deniz milinin Gtesindeki sinirlarini belirlemek amaciyla Kita
Sahanliginin Sinirlar1 Komisyonu’na (CLCS) ilk bagvurusunu yapmistir. Bir y1l sonra CLCS Rusya’ya ek
bilgi saglamasini ve genisletilmis kita sahanliginin sinirlarinin belirlenmesine iliskin revize edilmis bir
bagvuru yapmasini onermistir. Bunun tizerine Rusya Agustos 2015°de ek veriler sunmus ve ardindan 9
Subat 2016°da CLCS’ye revize edilmis resmi bir bagvuru yapmustir. Bu bagvuru Arktik Bolgesi’nin
altindaki genis kita sahanligi bolgeleri de dahil olmak {izere Arktik Okyanusu deniz yatagina yonelik
kapsaml1 yeni kanitlar igermekteydi. Rusya’nin talebi kiyidan 350 deniz milinden daha fazla uzanan ve
yaklasik 1,2 milyon km?’lik bir Arktik kita sahanligini kapsiyordu. Rusya, 31 Mart 2021°de 2015 yilinda
yapilan revize bagvurusuna iki ek sunumda bulundu. Giiniimiizde Rusya’nin kita sahanligi talepleri
yaklasik 700,000 km*’yi kapsamaktadir (Koshkin, 2022, s. 393-394). Bu basvurular, Arktik Okyanusu
iizerindeki hak iddialarin1 daha da karmagik hale getirmistir.

Rusya Arktik’teki Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) sinirlarinin belirlenmesi, kita sahanliginin
sinirlandirilmast ve gemi gegisleriyle ilgili yasal iddialarda oldukga aktif bir rol oynamaktadir. Kremlin,
kendi Arktik Bolgesi’ne dahil oldugunu diislindiigii denizlere yonelik toprak taleplerini resmilestirmeyi
oncelik haline getirmistir. Ozellikle bu talepler Arktik Bolgesi’ne dogru uzanan Lomonosov ve Mendeleev
Siradaglari, Ohotsk Denizi ile Barents ve Bering Denizlerinin bazi boliimlerini igcermektedir (Geber, 2015,
S. 31-32). Bu agidan degerlendirildiginde Rusya, Arktik Bolgesi’ne cografi yakinligi ve genis erisimi
nedeniyle bu bdlgenin kilit oyuncularindan biri olarak kabul edilebilir. Bu stratejik konum, Rusya’nin
Arktik’teki askeri ve ekonomik politikalarini sekillendirmede de merkezi bir rol oynamaktadir.

Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki ¢ikarlarini ve hedeflerini belirten iki ana belge bulunmaktadir. Bunlardan
ilki 2008 yilinda kabul edilen “2020 ve Sonrasina Kadar Rusya Federasyonu’nun Arktik’teki Devlet
Politikasinin Temelleri” bagligini tasiyan belgedir. Bu belgede Rusya’nin bolgedeki temel g¢ikarlarinin,
enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ve nakliye yollar1 oldugu belirtilmektedir. Belge, Rusya’nin Arktik
Bolgesi’ni stratejik bir kaynak tabani olarak kullanmayi, Arktik’i baris ve is birligi bolgesi olarak korumayi
ve Rusya’nin Arktik kiyisi boyunca uzanan Kuzey Deniz Rotasi nakliye hattin1 ulusal entegre bir ulasim
iletisim sistemi olarak kullanmay1 hedeflemektedir. ikinci belge ise 2013 yilinda kabul edilen “2020’ye
Kadar Rusya Federasyonu’nun Arktik Bolgesinin Gelisimi ve Ulusal Giivenlik Cabalar1 Stratejisi” baglikli
belgedir. Bu belge, kita sahanliginin jeolojik arastirmalarinin iyilestirilmesi, biiyiikk 6l¢ekli kaynak
projelerinin hayata gecirilmesi ve ulagim sistemleri ile kaynak gelistirme projelerine yonelik altyapinin
yeniden canlandirilmasi ve yiikseltilmesine 6nemli vurgu yapmaktadir (Klimenko, 2016, s. 3).

2008 yilinda yayimlanan politika belgesinde Rusya’nin kuzey bdélgelerinin ¢ok yonlii gelisimine yonelik
2016 ile 2020 yillar1 arasinda Arktik’in Rusya’nin “Oncii stratejik kaynak tissti” haline gelmesi
planlanmisti. Bolge icin belirlenen stratejik giivenlik hedefi, “Rusya Federasyonu’nun Arktik bolgesinde
elverisli bir operasyonel rejimin saglanmasi, bu bolgede Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri ve diger
asker? olusumlar ile askeri kurumlarin genel maksatli birliklerinin gerekli savas yeteneklerinin korunmasi”
olarak tamimlanmaktadir. Bu hedef Federal Giivenlik Servisi’nin Kiy1r Savunma Hizmeti ve Arktik
bolgesindeki sinir kontrollerinin gligclendirilmesini, Kuzey Deniz Rotas1t boyunca bogazlar ve nehir
agizlarinda teknik kontrol kurulmasini igermektedir. Boylece Arktik Kuvvetler Grubu yalnizca toprak
savunmasi yapmakla kalmayip ayn1 zamanda Rusya’nin bdlgedeki ekonomik ¢ikarlarini da korumakla
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gorevlendirilmistir. Bu durum Kuzey Filosu’nun saldir1 kapasitelerinin artirilmasi gerekliligini de ortaya
koymustur (Heininen, Sergunin & Yarovoy, 2014, s. 16-17).

2013 yilinda yayinlanan strateji belgesi Rusya’nin Arktik doktrinini tam olarak yansitmayip sadece Rusya
Arktik Bolgesi’ni kapsamaktadir. Bu belge Rusya’nin Arktik Okyanusu’ndaki kita sahanligini hukuken
belirleme ve BM Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu’na yeni bir bagvuru yapma niyeti gibi uluslararasi
boyutlara sahiptir. Bununla birlikte belgenin temel amaci Rusya Arktik Bolgesi’nin siirdiirtilebilir
kalkinmasi igin bir temel saglamaktir. Bu belge 2008’de yayinlanan politika belgesine kiyasla daha
gergekeidir ve Onceki stratejinin 2008-2010 doneminde basarisiz oldugunu kabul ederek hedefleri 2015°e
kadar yeniden belirlemektedir. Ayrica bu belge Rusya’nin dogal kaynaklari kendi basina kullanmak igin
gerekli kaynak ve teknolojilere sahip olmadigini ve yabanci yatirim ve teknoloji destegine ihtiyag
duydugunu da kabul etmektedir (Heininen, Sergunin & Yarovoy, 2014, s. 17).

Rusya’nin resmi doktrini Arktik Bolgesi’nin gelecekteki 6nemini kabul ederken, bu bdlgede hem is birligi
hem de rekabetin gerektigini vurgulamaktadir. 2003 ve 2009 yillarindaki enerji stratejileri ile 2009 Ulusal
Gilivenlik Stratejisi, Arktik’teki dogal kaynaklar1 Rusya’nin gelisimi agisindan kritik olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, 2008 ve 2013 yillarindaki iki Rus Arktik strateji belgesi, ulusal giivenlik
c¢ikarlarini korumak amaciyla bolgesel ve uluslararast is birligine odaklanmaktadir. Ancak Rusya 2013’ten
itibaren, NATO’yu Arktik’teki baslica ulusal giivenlik tehdidi olarak adlandirmis ve bu tehdide karsi
koymay1 O6ncelik olarak ilan etmistir. 2014 Askeri Doktrini ve ardindan gelen Denizcilik Doktrini, Arktik’i
stratejik bir oncelik olarak kabul etmektedir. Bu baglamda askeri giicii, dogal kaynaklarin korunmasi igin
bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Rusya’nin Arktik politikasi bolgenin dogal kaynaklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda kiiresel bir rekabet 6ngormektedir. Bu politika ayn1 zamanda adil ve karsilikli
fayda saglayan is birligi firsatlarini1 da 6ne ¢ikarmaktadir (Closson, 2017, s. 2). Bu tiir politikalar Rusya’nin
2035’e kadar belirledigi hedefler ve jeopolitik 6nceliklerle daha da gii¢lendirilmistir.

2020 yilinda Rusya’nin yeni 15 yillik Arktik politikasini igeren “Rusya Federasyonu’nun 2035 Yilina
Kadar Arktik Bolgesindeki Devlet Politikasimin Temel ilkeleri” adli belge onaylanmistir. Bu politika
ilkeleri, Moskova’nin 2035’e kadar Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki devlet politikasini uygulamak igin
belirledigi hedefler ve eylemleri tanimlamaktadir. Bu hedefler arasinda Rusya’nin egemenligini ve toprak
biitiinliiginii saglamak, Arktik’i istikrarli ve karsilikli yarar saglayan ortakliklarla bir diinya bolgesi olarak
korumak, Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki insanlar i¢in yiiksek yasam standartlarini ve refahi garanti etmek
yer almaktadir. Ayrica, Rusya Arktik Bolgesini stratejik bir kaynak {iissii olarak gelistirmek ve bu
kaynaklarin rasyonel kullanimiyla ulusal ekonomik biiylimeyi hizlandirmak, Kuzey Deniz Rotasi’ni
kiiresel pazarda rekabetgi bir ulusal ulagim hatti olarak gelistirmek ve Arktik ¢evresini, yerli azinliklarin
kadim vatanini ve geleneksel yasam tarzlarin1 korumak da bu politika ilkelerinin arasinda bulunmaktadir
(Meade, 2020, s. 2-3).

2023 yilinda Putin’in imzastyla s6z konusu belgede yer alan Arktik politikalarinin temel ilkelerinde bir
takim degisikler yapilmustir. Degisiklikler 6zellikle Rusya Arktik Bolgesi’nin kapsamli sosyo-ekonomik
gelisimi ve altyapisinin iyilestirilmesi amaciyla kalict donmus topraklarin durumunun degerlendirilmesi;
iligkili petrol gazinin ve Rus kiiciik niikleer enerji santrallerinin kullanimi; gemi insaati endiistrisinde
ithalata bagimsizligin saglanmasi, Kuzey Deniz Rotasi’nda faaliyet gosterecek gemilerin ingasi ve bakimini
gerceklestirecek gemi insaati ve onarim tesislerinin gelistirilmesi ve modernizasyonu; uluslararasi ¢ok
tarafli kuruluslar ve platformlar g¢er¢evesinde yabanci {ilkelerle iligkilerin gelistirilmesi konularini
kapsamaktadir (President of Russia, 2023). Bat1 ile Rusya arasinda yasanan jeopolitik rekabetin neden
oldugu bu revizyon goriildiigii iizere Rusya’nin bolgeyi gelistirme ve kontrol etme arzusunda bir azalmaya
neden olmamugtir.

Rusya’nin 2022 yilinda yayinladigi yeni denizcilik doktrini Arktik politikasindaki temel degisimlere
onemli bir bakis a¢1s1 saglamaktadir. Belgede belirlenen 6nemli bolgeler arasinda Moskova i¢in en 6nemlisi
Arktik olarak goriinmektedir. S6z konusu belgede “Kuzey ve Pasifik Filolarinin muharebe kabiliyetlerinin
giiclendirilmesi yoluyla Rusya Federasyonu’nun Arktik Bolgesi’nde belirli bir operasyonel rejimin
kurulmas1” hedeflenmektedir. Rusya’nin miinhasir ekonomik bdlgesi ve kita sahanliginda bol miktarda



Babahanoglu, V. 21

bulunan 6nemli mineral ve hidrokarbon kaynaklari tarafindan yonlendirilen belge, bolgenin “ekonomik ve
askeri alanlarda kiiresel rekabet bolgesi” haline gelirken yasadigi devam eden doniisiimii de kabul
etmektedir. Bu nedenle Rusya, oniimiizdeki on yillarda Arktik Bolgesi’nin “stratejik bir kaynak tissii olarak
gelistirilmesini ve siirdiiriilebilir kullanimimi” bir 6ncelik olarak vurgulamistir. Bolge i¢in 21 hedefin
belirlendigi belgede en dikkat ¢ekici olanlarindan biri uzun zamandir Rusya i¢in bir endise kaynagi olan
Kuzey Denizi Rotasi sularinda yabanci donanmalarin faaliyetleri {izerinde denetim saglamaktir. Bu hedef
Rusya’nin bolgedeki konumuna ydnelik politikalarini agik¢a yansitmaktadir (Vazquez, 2023).

Rusya’nin Arktik politikasi, bolgedeki askeri varligimmi giliglendirme ve ekonomik ¢ikarlarim1 koruma
stratejileri etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Rusya, Arktik Bolgesi’ndeki askeri tesislerini modernize
etmekte ve bu bolgedeki askeri kapasitesini her gegen giin artirmaktadir. Modernizasyon caligmalari eski
iislerin yeniden yapilandirilmasini, yeni askeri iislerin ingasin1 ve mevcut tesislerin teknolojik olarak
giincellenmesini kapsamaktadir. Bu cabalar Rusya’nin Arktik’teki stratejik etkisini pekistirmek ve
bolgedeki giivenlik bosluklarii doldurmak amaciyla yiiriitilmektedir. Ote yandan Arktik Bélgesi’nde
bulunan zengin enerji kaynaklar1 ve nadir toprak elementleri, Rusya’nin egemenlik iddialarini destekleyen
onemli bir faktordiir. Bu degerli kaynaklar, Rusya’nin uluslararas1 alandaki ekonomik ve stratejik
avantajlarin1 artirmasina olanak tanimaktadir. Enerji rezervlerinin yani sira nadir toprak elementleri,
modern teknolojilerin ve endiistriyel uygulamalarin iiretiminde kritik rol oynamaktadir. Bu sebeplerle
Rusya, bu kaynaklarin kontroliinii elde tutmayi ve Arktik’teki egemenlik iddialari giiglendirmeyi
hedeflemektedir. Bu iddialar, Arktik’teki askeri varligin artmasina paralel olarak daha da Onem
kazanmistir. Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki askeri varligi, bolgenin stratejik dnemine uygun olarak
oldukga kapsamli ve gelismistir. Rusya, Arktik Bolgesi’nde yer alan askeri iislerini ve tesislerini modernize
ederek 6nemli bir askeri gii¢ olusturmustur.

Rusya’nin Arktik askeri komutanligi ve bolgesel varhigmin g¢ekirdegini Kuzey Filosu Ortak Stratejik
Komutanlig1 olusturmaktadir. Kuzey Filosu, ¢ogu Kola Yarimadasi’nda olmak {izere her biri birkag taktik
birime sahip bes operasyonel olusuma sahiptir. Deniz olusumlar1 arasinda Kuzey Filosu’nun Denizalti
Komutanlig1 ve filosunun yani sira, bazi ana ylizey muharipleri de dahil olmak iizere, Arktik’e 6zgii
kullanim i¢in tasarlanmis cogu deniz varligini iceren Kola Filosu yer almaktadir. Ayrica, diger varliklarin
yani sira bazi kesif giiglerini ve Polyarny’deki 6zel kuvvet birimlerini igeren 61. Deniz Piyade Tugay1 da
bulunmaktadir. Rusya’nin Arktik’teki askeri iisleri arasinda kabaca 3 biiyiik iis, yaklasik 13 havaalani, 10
radar istasyonu, 20 sinir karakolu ve 10 acil kurtarma istasyonu bulunmaktadir. Bunlarin disinda Arktik’te
konuslandirilmamis ama operasyonel olarak Arktik’te varlik gosterebilen 76. Muhafiz Hava Saldir1 Tiimeni
ve 98. Muhafiz Hava Indirme Tiimeni gibi hava indirme saldir1 birimleri de bulunmaktadir (Wall & Wegge,
2023, s. 2-3).

Kuzey Filosu, Rusya’nin Delta IV ve Borei simiflarindan sekiz balistik fiize denizaltisina (SSBN) ev
sahipligi yapmaktadir. Kuzey Filosu’nun, Akula, Victor III ve Sierra II siniflarindan alti adet niikleer
enerjili saldir1 denizaltis1 (SSN), Severodvinsk ve Oscar I/II siniflarindan bes adet niikleer enerjili giidiimlii
fiize denizaltis1 (SSGN) ve bes Kilo sinifi dizel denizaltis1 (SSK) dahil olmak iizere yaklasik 16 adet bagka
aktif muharebe denizaltisina sahip oldugu belirtilmektedir. Tiim bu deniz giigleri ¢esitli fiizelerle donatilmis
durumdadir. 2019 itibariyla Kuzey Filosu resmi olarak 10 operasyonel biiyiik gemi ve Amiral Kuznetsov
ucak gemisi dahil olmak iizere 37 yiizey gemisine sahiptir (Wall & Wegge, 2023, s. 3).

Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki hava unsurlari, agirlikli olarak Kuzey Filosu’nu destekleyen veya
kuzeyinde konuslanmis ugaklar ile Pasifik Filosu’na bagli bazi ugaklardan olugmaktadir. Bu ugaklarin
birgogu, Rusya topraklarinin Stesinde Arktik Bolgesi’nde operasyon yapacak menzile sahip olmasa da,
filolarmin bir pargasi olan yaklasik 100-120 adet deniz kuvvetleri tarafindan isletilen uzun menzilli Tu-22
bombardiman ugaklari, Tu-142 ve 11-38 deniz kesif ugaklari bulunmaktadir. Rusya 2007 yilinda 15 yillik
bir aradan sonra, Arktik Bolgesinin yakinlarinda veya lizerinde diizenli olarak kesif ve bombardiman
ucaklar1 konuslandirmaya yeniden baslamistir. Ayrica Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kapattigi
birkag Arktik hava, hava savunma ve radar Ussiinii tekrar agmaya baslamistir (Wezeman, 2016: 14).
Gelinen nokta itibariyle Rusya’nin Arktik’te dort biiyiik hava birimi bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi
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Severomorsk’ta bulunmaktadir. Yaklasik 24 Su-33 savas ugagina sahip 279. Gemi Tabanli Avci Alay ve
24 MiG-29K savas ugagma sahip 100. Gemi Tabanli Avcr Alayr burada konuslandirilmis durumdadir.
Monchegorsk’ta ise 98. Karma Hava Alayi, tahminen 12 MiG-31BM, 12 Su-24M ve belirli sayida Su-
24MR kesif ugaklartyla donatilmistir. Son olarak, Severomorsk’ta insansiz hava araci1 (IHA) alayi ile 1I-
38N ve Tu-42 gibi deniz devriye ugaklart da bulunmaktadir (Wall & Wegge, 2023, s. 5). Rusya’nin
Arktik’teki askeri varliginin artmasi, bélgenin bir baris ve is birligi alani olarak goriilmesi anlayisini geride
birakmustir. Bu gelisme Arktik’in baris¢il bir bolge olarak tanimlanmasina dair eski sylemin gecerliligini
yitirdigini de gostermektedir. Nitekim Rusya’nin bolgedeki askeri tesisleri asagidaki haritada
gosterilmektedir.
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Rusya’nin stratejik askeri ve denizcilik belgelerine gore, artan askeri yeteneklerinin iki ana nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, Arktik Bolgesi’ndeki degisen ¢evresel kosullara ve Kuzey Deniz Rotast boyunca
artan deniz trafigine bagli olarak ortaya ¢ikan giivenlik zorluklarina yanit vermektir. Eriyen deniz buzlar
nedeniyle acilan en uzun kiy1 seridini koruma gereksinimi de bu baglamda énem kazanmaktadir. Ikinci
neden ise, ABD ve NATO ile stratejik dengeyi koruma cabasidir. Rusya’nin Askeri ve Denizcilik
Doktrinleri ile Ulusal Giivenlik Stratejisi, ABD ve NATO nun kiiresel faaliyetlerini temel glivenlik tehdidi
olarak tanimlamakta ve Arktik’teki askeri giiclerinin, ozellikle Kuzey Filosu’nun, bu tehditlere karsi
koymadaki kritik roliinii vurgulamaktadir (Klimenko, 2019, s. 9). Ancak Rusya’nin Arktik’teki artan askeri
varligi, NATO ile gerilim yasamasina neden olabilecek potansiyeldedir (Babahanoglu & Yacizi, 2024, s.
239). Bu gerilimler, bolgedeki enerji kaynaklar1 ve stratejik noktalar iizerindeki rekabetle daha da
siddetlenebilir.

Rusya’nin Arktik’teki askeri ¢ikarlar, hem savunma hem de saldirgan hedefleri barindirmaktadir. Birincil
savunma amaci, O0zellikle Kola Yarimadasi’ndaki niikleer varliklarini korumak ve stratejik ikinci vurus
kapasitesini garanti altina almaktir. Bu nedenle Rusya Arktik’te askeri iisler insa etmeye ve savunma
derinligini artirmaya yonelik stratejiler izlemektedir. Saldirgan hedefler ise Arktik’i, Kuzey Atlantik’e gii¢
projeksiyonu igin bir sigrama tahtasi olarak kullanmay1 ve Avrupa’daki Arktik devletlerine yonelik tehdit
olusturabilecek hibrit savas taktiklerini uygulamay1 icermektedir (Wall & Wegge, 2023, s. 1-2).

Rusya’nin Ukrayna’daki devam eden savasi, Arktik yeteneklerinin bir kismuimni tiiketmis veya en azindan
onu bir anligina Arktik’ten uzaklastirmistir (Sacks & Abel, 2022). Savas 6ncesinde Rusya’nin Kuzey
Filosu stratejik niikleer denizaltilarinin korunmasi ve bolgedeki ekonomik ¢ikarlarin savunulmasi amactyla
giiclii bir askeri yap1 sergilemekteydi. Ancak Ukrayna’daki savas, 6zellikle kara kuvvetleri agisindan biiyiik
kayiplara yol agmustir. 200. Motorize Tiifek Tugay1 ve 80. Arktik Tugay1 gibi birimler Ukrayna cephesine
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kaydirilmis ve bu siiregte ciddi zayiatlar vermistir. Ornegin, 200. Tugay’a ait bir tabur taktik grubunun
neredeyse tamamen yok oldugu rapor edilmistir. Bununla birlikte, denizalt1 filolar1 ve stratejik hava
savunma sistemleri gibi kritik askeri varliklar, savas sirasinda Arktik Bolgesi’nde biiyiik 6Olgiide
korunmustur. Ancak uluslararasi yaptirimlarin Rusya’nin askeri tiretim kapasitesini zayiflatmasi nedeniyle
uzun vadede Arktik’teki askeri varligin etkilenmesi beklenmektedir. Yaptirimlarin &zellikle hassas
giidimli mithimmat eksikligi ve yeni askeri techizat iiretimindeki yavaslamaya yol agmasi, bolgedeki
askeri kapasitelerin zayiflayabilecegine isaret etmektedir (Wall & Wegge, 2023, s. 7-8).

Rusya, Arktik Bolgesi’nde hak iddia ettigi alanlarda 586 milyar varil kadar petrol rezervi olabilecegini
tahmin etmektedir. Barents, Pegora, Kara, Dogu Sibirya, Cuk¢i ve Laptev Denizleri’ndeki “Rusya’ya ait
sularda” kanitlanmis petrol rezervleri 418 milyon ton (3 milyar varil) ve kanitlanmis dogalgaz rezervleri
7,7 trilyon metrekiip olarak tahmin edilmektedir. Kesfedilmemis rezervlerin ise 9,24 milyar ton (67,7
milyar varil) petrol ve 88,3 trilyon metrekiip dogalgaz icerdigi diisiiniilmektedir. Genel olarak, Rusya bu
bolgelerdeki hidrokarbon yataklarinin 10 trilyon ton, yani 73 trilyon varil petrol esdegerine kadar
ulagabilecegini tahmin etmektedir (Cohen, 2011, s. 4). Dolayisiyla Arktik Bolgesi Rusya i¢in askeri agidan
kritik oldugu kadar ekonomik agidan da son derece yiiksek bir 6neme sahiptir. Rusya, gayri safi yurtigi
hasilasinin yaklasik %20’sini bu bolgeden saglanmaktadir. Kola Yarimadas: ise niikleer kapasitesinin
merkezi olarak one ¢ikmaktadir. Arktik Bolgesi’ndeki buzullarin erimesi, Rusya’nin denizcilik alaninda
daha giiglii bir konuma gelmesine olanak saglamistir. Bu baglamda Rusya’nin Arktik Bolgesi deniz
tabanina 2007 yilinda bayragini dikmesi, artan iddiali tutumunun sembolik bir baglangici olarak
goriilmektedir (Coninsx, Arnauts & Mattelaer, 2022, s. 3). Bu sembolik hareket, Rusya’nin Arktik
politikalarinin ekonomik ve askeri boyutlarini daha da vurgulamaktadir.

Rusya’nin Arktik’teki askeri ve ekonomik stratejileri, bolgesel gilivenlik ve uluslararasi rekabet agisindan
onemli etkiler olusturmaktadir. Arktik’teki askeri varhi§in artisi, bolgedeki jeopolitik gerilimleri
tetiklemekte ve diger devletler ile olan rekabeti artirmaktadir. Rusya son yillarda bu politikalarim
desteklemek amaciyla bolgede cesitli enerji projelerine odaklanmistir. Ornegin, 2021 yilinda Gazprom
Neft, Pecora Denizi’ndeki Prirazlomnoye sahasinda yeni bir petrol tiretim kuyusu agmistir. 2022°de ise
Novatek, Yamal Yarimadasi’nda Arktik LNG 2 projesiyle sivilagtirilmis dogal gaz (LNG) {iiretimini
artirmay1 hedeflemistir. Bu tiir projeler, enerji ve dogal kaynaklar tizerindeki kontrolii saglamlastirarak
Rusya’nin kiiresel enerji piyasasindaki roliine gii¢ katmaktadir. Bu politik yaklagimlar, Rusya’nin
Arktik’teki uzun vadeli hedeflerini ve bolgesel dinamikleri sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Rusya, Kuzey Deniz Rotasi’nin ve gevresinin gelistirilmesinin ekonomik faydalarini uzun siiredir
degerlendirmektedir. Bu bolgenin gelistirilmesi, Kuzey Deniz Rotasi iizerinden yiik tagimak isteyen
devletler ve biiyiik sirketler i¢in yeni lojistik is modelleri yaratma imkani1 sunmaktadir. Ancak bu siirecin
etkin bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in kaliteli ve giivenilir bir niikleer buzkiran filosu gereklidir (Aleksushin,
2023, s. 26). Bu baglamda Rusya, Arktik Bolgesi’ndeki iistiinligiini pekistirmek amaciyla diinyanin en
biiyiik buz kiran filosunu insa etmistir. Bu filoda Moskva, Sankt Petersburg, Vladivostok, Murmansk ve
Novorossiysk gibi niikleer olmayan buz kiranlar yer almaktadir. Niikleer buz kiran filosunda ise Rossiya,
Vaigash, Taimyr, Yamal, 50 Let Pobedy ve Sevmorput gibi gemiler bulunmaktadir. Ayrica Arktik, Sibir
ve Ural isimli yeni nesil niikleer buz kiranlarin yapimi devam etmektedir. Rusya’nin bu yatirimi, bolgedeki
zengin dogal kaynaklara erisimi kolaylastirarak ekonomik ve stratejik cikarlarini koruma altina almay1
amaclamaktadir. Bu cabalar Arktik’te artan deniz trafigi ve buz erimesi nedeniyle bdlgenin stratejik
Ooneminin artmasiyla daha da kritik hale gelmistir. Rusya’nin buz kiran filosu, Kuzey Deniz Rotas1 boyunca
giivenli ve siirekli bir deniz yolu saglama kapasitesine sahiptir. Bu durum Rusya’nin kiiresel ticarette
stratejik bir avantaj elde etmesine olanak tanimaktadir (Drewniak et. al., 2018, s. 11-19). Nitekim Rusya
icin biiyiik bir 6nem tasiyan Arktik Bolgesi’nin gelisimi, Kuzey Deniz Rotasi’nin genisletilmesini Arktik
politikasinin dncelikli konularindan biri haline gelmesine ve jeopolitik agidan Cin gibi bolge dis1 aktorlerle
i birligi yapmasina neden olmaktadir. Bu ¢abalar bolgedeki deniz trafigi ve buzullarin erimesiyle daha da
kritik hale gelmistir.
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Rusya ve Cin, 2000’lerden bu yana ikili iligkilerini giderek giiclendirmistir. Tarihsel olarak karsilikli
giivensizlik ve diismanlik barindiran bu iki devlet, baz1 anlagsmazliklarini asarak giiglii ekonomik ve siyasi
iligkiler kurmustur. Cin’in Arktik Bolgesi’ndeki rolii de bu iliskiler ¢ergevesinde onemli bir yer
tutmaktadir. Cin 2013 yilinda Arktik Konseyi’nde gozlemci statiisii kazanmasinin ardindan, 2018’de ilk
Arktik stratejisini yaymlamis ve “Kutup Ipek Yolu”nu desteklemistir. Bu strateji, Cin’in Arktik
Bolgesi’ndeki ekonomik cikarlarini, 6zellikle Kuzey Denizi Rotasi ve dogal kaynaklarin kesfini 6ne
¢ikarmaktadir. Cin’in bu alandaki faaliyetlerinin biiylik bir kismi Rusya ile is birligi i¢inde yiiriitilmektedir.
Ozellikle Novatek’in Yamal LNG ve Arctic LNG-2 projeleri, Cin’in Ortadogu’ya olan deniz yoluyla
yapilan enerji ithalatina olan bagimliligin1 azaltmayi1 hedeflemektedir. Cin’in bu projelere yaptigi
yatirimlar, hem Rusya’nin LNG sektdriine girisini hem de bu alandaki payini genisletmesini saglamistir.
Ancak enerji iliskilerinin ve projelerinin gelistirilmesi, her iki taraf arasinda giiven eksikligi nedeniyle zorlu
miizakerelere sahne olmustur. Rusya’nin 2014’te Cin ile imzaladig1 gaz anlagmasi, Bati’nin Rusya’y1 izole
etmesi sonrasinda gergeklestirilen biiyiik bir jeopolitik basari olarak gériilmiistiir. Bununla birlikte Cin’in
2060 yilina kadar iklim noétrliigli hedefi ve yenilenebilir enerji kapasitesini artirma ¢abalari, uzun vadede
bu enerji iliskilerinin ¢esitlenmesine ve iki devlet arasindaki olast uyumsuzluklarin derinlesmesine neden
olabilir (Raimondi, 2024, s. 43-45).

Tiim bu agiklamalar Rusya’nin Arktik politikalarinin birkag belirgin 6zelligini ortaya koymaktadir. 1k
olarak ekonomik ¢ikarlar prestij meseleleriyle yakindan baglantilidir. Bu prestij geleneksel olarak askeri
giice dayanma aliskanligiyla sekillenmektedir. Ikincisi, Rusya’nin Kuzey tiyatrosundaki askeri giiciiniin
merkezinde, balistik flizelerle donatilmis niikleer enerjili stratejik denizaltilar (SSBN’ler) ve Kuzey Filosu
bulunmaktadir. Bu gii¢ Rusya’nin denizalt1 faaliyetleriyle dogrudan ilgisi olmayan ¢ikarlarini bile korumasi
beklenen ana unsur olarak kabul edilmektedir. Son olarak, Putin’in Arktik’e kisisel olarak gii¢lii bir ilgisi
oldugu gergegidir. Putin’in bu ilgisi sadece dogalgaz isine olan dikkatle sinirli kalmamaktadir. Ayni
zamanda belirgin bir militarist yonelim de tasimaktadir. Putin’in bu militarist yaklagimi, “sert giig¢”
anlayigina olan sarsilmaz inanciyla sekillenmistir (Baev, 2012, s. 6). Bu dogrultuda Rusya’nin Arktik’teki
faaliyetleri uluslararasi alanda dikkat cekmeye devam etmektedir.

4. Sonug¢

Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki politikalari, hem ekonomik hem de stratejik hedeflerin bir arada
yiiriitiildiigii, kiiresel rekabetin merkezinde yer alan karmasik bir yapiya sahiptir. Bu calismada ortaya
konulan bulgular, Rusya’nin Arktik’teki enerji kaynaklarin1 kesfetme ve kullanma g¢abalarinin yani sira,
bolgedeki askeri varligini artirma stratejilerinin, ulusal glivenlik ve uluslararasi is birligi agisindan ne denli
kritik oldugunu gostermektedir. Artan kiiresel ilgi ve rekabet, Arktik Bolgesi’nin yalnizca ekonomik
firsatlar1 degil, ayn1 zamanda bolgesel istikrar da etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Rusya’nin
askeri ve diplomatik adimlarini dikkatli bir sekilde dengelemesi, Arktik’teki jeopolitik dengenin gelecegi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Rusya, Arktik Bolgesi’ndeki biiyiik petrol, dogal gaz ve mineral rezervlerini kesfetmek ve ¢ikarmak icin
kapsamli projeler yiirlitmektedir. Enerji alaninda bdlgedeki dnemli yatirimlarini artirmis ve yeni sondaj
faaliyetlerine baslamistir. Bu projeler Rusya’nin enerji ihracatini artirma ve kiiresel enerji pazarinda
etkisini siirdiirme amacini tasimaktadir. Kuzey Deniz Rotasi’nin gelistirilmesine biiyiik nem veren Rusya,
bu rotayi kullanarak ticareti artirmay1 ve ekonomik faydalar saglamay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda buz
kirici filolarini genigletmekte ve deniz altyapisini modernize etmektedir. Ayrica Arktik’teki askeri varligini
artirmak ve bolgedeki egemenligini pekistirmek i¢in ¢esitli askeri yatirimlar yapmaktadir. Yeni askeri tisler
insa edilmekte, mevcut iisler modernize edilmekte ve askeri tatbikatlar diizenlenmektedir. Bu adimlar
Rusya’nin Arktik’teki stratejik avantajim koruma ve olasi tehditlere karsi hazirlikli olma amacini
tagimaktadir. Uluslararas1 platformlarda aktif rol oynayan Rusya, Arktik Konseyi gibi kurumlarda
bolgedeki is birligini tesvik etmektedir. Bu diplomatik ¢abalar, bolgesel istikrari saglama ve ortak ¢ikarlari
koruma amacina yoneliktir.
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Rusya, Arktik Bolgesi’nde askeri varligini giiclendirme cabalarini uzun siiredir siirdiirmektedir. Ancak
Subat 2022’de baslayan Ukrayna Savasi, Rusya’nin bolgedeki askeri giiciinde bir azalmaya neden
olmustur. Arktik’teki kuvvetlerin bir kismu Ukrayna cephesine kaydirilmis ve bolgedeki askeri varlik
Soguk Savas donemine kiyasla daha sinirli hale gelmistir. Buna ragmen Rusya’nin Arktik’teki stratejik
konumu ve bu bolgedeki egemenlik iddialar1 bilyiik Snem tasimaya devam etmektedir. Ozellikle Arktik’in
yarisindan fazlasinin Rus egemenlik alaninda bulunmasi, Moskova’nin bdlgeyi ulusal giivenliginin bir
pargast olarak gordiigiinii ve gelecekte bu askeri varligin giderek daha da artirilabilecegini gostermektedir.

Rusya’nin Arktik’teki enerji ve mineral kaynaklarini kesfetme ve gikarma gabalari, bolgedeki ekonomik
rekabeti artirmaktadir. Barents Denizi ve Arktik’teki enerji kaynaklarina erisim Rusya agisindan kritik
onem tagimaktadir. Bu nedenle Rusya’nin Arktik politikasi, askeri varligini artirarak bolgenin savunulmasi
gerekliligine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda bolgedeki ulasim, enerji ve askeri alanlarda altyapinin
modernizasyonu hedeflenmektedir. Bu durum diger Arktik devletlerini de kendi kaynaklarin1 daha etkin
bir sekilde kullanmaya tesvik etmektedir. Bolgedeki ekonomik faaliyetlerin artmasi, kiiresel enerji
piyasasinda yeni dinamikler olugturma potansiyeline sahiptir. Rusya’nin askeri varligini artirma politikalar
ise Arktik Bolgesi’nde jeopolitik gerilimlere yol agmaktadir. Diger Arktik devletleri ve NATO, Rusya’nin
artan askeri varligina karsilik olarak kendi askeri kapasitelerini artirmalarina neden olacaktir. Bu durum
bolgenin askeri bir lis yiginina doniismesine ve dolayisiyla potansiyel ¢atisma riskinin artmasina neden
olmaktadir.

Kuzey Deniz Rotasi’nin gelistirilmesi, Asya ile Avrupa arasindaki deniz ticaretini 6nemli Olciide
etkilemektedir. Rusya, bu rotay1 kullanarak transit gelirlerini artirmay1 ve stratejik bir ticaret koridoru
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu gelismeler kiiresel ticaret rotalarini yeniden sekillendirebilir ve ekonomik
faydalar saglayabilir. Ancak Rusya’nin Arktik politikalari, bolgedeki ¢evresel ve sosyal dinamikleri de
etkilemektedir. Yogun enerji ve madencilik faaliyetleri, c¢evresel riskleri artirmakta ve bdlgedeki
ekosistemi tehdit etmektedir. Ayrica yerli halklarin yasam kosullar ve geleneksel gecim kaynaklari da bu
degisimlerden olumsuz etkilenmektedir. Rusya, bu zorluklarla basa ¢ikmak i¢in siirdiiriilebilir kalkinma
politikalar1 gelistirmek zorundadir.

Rusya’nin Arktik Konseyi ve diger uluslararas1 platformlardaki aktif roli, bolgedeki is birligini tesvik
etmektedir. Ancak stratejik ve ekonomik rekabetin artmasi, uluslararasi is birligini zorlastirabilir ve yeni
catigmalara yol acgabilir. Bu nedenle Rusya’nin diplomatik c¢abalari, bolgesel istikrar1 koruma ve ortak
cikarlar1 gbzetme acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Arktik’in jeopolitik 6nemi giderek artmakta ve bu
durum Rusya i¢in hem firsatlar hem de tehditler olusturmaktadir. Rusya, bdlgedeki stratejik ¢ikarlarim
korumak ve gelistirmek i¢in kapsamli bir yaklasim benimsemek zorundadir. Bu siirecte ekonomik
kazanglar ve askeri modernizasyon politikalar1 ile gevresel ve sosyal sorumluluklarin dengelenmesi
onemlidir. Arktik Bolgesi’nde siirdiiriilebilir ve istikrarl bir jeopolitik diizenin saglanmasi, uluslararasi is
birligi ve diplomatik ¢abalarin etkinligine bagl olacaktir.
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