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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Kafkas Cephesi’nde Rus
Suvari Birlikleri ve Siivari Muharebeleri’

Oz

19. ylzyilda teknolojik gelismelerin ivmelenmesi ile birlikte savas alanlar biyuk bir hizla
dénuslime ugradi. Yeni dénemde suvari birliklerinin gérev tanimi ise 19. yuzyil askeri
dusunurleri arasinda en hararetli tartisma konularindan biri haline geldi. Bu strecte
slivari birliklerinin belirleyici hiicum rolu tarihe karigirken, cephe gerisindeki lojistik
hedeflerin vurulmasi, 6rtme ve disman hareketlerinin kesfedilmesi gibi gorevleri 6n
plana c¢iktl. Bu acgidan degerlendirildiginde, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi hem
gerceklestigi tarih hem de taraflarin stvari glgleri arasindaki asimetri sebebiyle stvari
birliklerinin modernizasyon c¢abalarinin incelenmesi noktasinda bizlere 6nemli bir
laboratuvar sunmaktadir. Bu c¢alismada Rus sivari birlikleri ana c¢erceveyi
olusturmaktadir. Oncelikle bu birliklerin savas &ncesindeki modernizasyon siireci ve
Kafkasya’da Rus sivari birliklerinin yapilanmasi mercek altina alinmigtir. Rus slvarilerinin
Rus savas planinda arz ettigi 6nem ve Ustlendigi gorevlerdeki performansi Osmanli
sUvarileri ile karsilastirmall bigimde incelenmistir. Calismada slvari birliklerinin én plana
¢iktigi muharebeler incelenerek muharebe esnasindaki yetkinlikleri degerlendirilmistir.
Bdylelikle stvari birliklerinin Kafkasya Cephesi 6zelinde savasin gidisatina ne ydnde etki
ettikleri tartisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Siivari, Benliahmet, Subatan, Kafkas Cephesi, Rus Ordusu.

Russian Cavalry Units and Cavalry Battles on the Caucasian Front
of the Russo-Turkish War of 1877-1878

Abstract

Warfare underwent rapid change in the 19th century as technological developments
accelerated. In this transition, the role of cavalry units became one of the most heated
debates among 19th-century military thinkers. While the decisive role of cavalry units
faded into history, their tasks such as targeting logistic objectives behind the front line,
screening and reconnaissance of enemy movements became more important. From this
point of view, the Russo-Turkish War of 1877-1878 provides us with an important
laboratory to study the modernisation efforts of cavalry units, both because of the date
of its occurrence and the asymmetry between the cavalry forces of the opposing sides.
Russian cavalry units form the main framework of the study. First, the modernisation
process of these units before the war and their organisation in the Caucasus were
examined. The importance of Russian cavalry in the Russian war plan and its
performance in its tasks are analysed in comparison with Ottoman cavalry. The study
analyses the battles in which cavalry units were prominent and evaluates their
capabilities during the battles. Thus, the impact of the cavalry units on the course of the
war on the Caucasian front is discussed.

Keywords: Cavalry, Benliahmet, Subatan, Caucasian Front, Russian Army.
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1. Giris

Tersane Konferansindaki goérismelerin basarisizlikla sonuglanmasini miteakip Tirk ve Rus
ordulari savas ihtimalini dikkate alarak hazirliklara baslamisti. Rusya tarafinda Don, Kuban, Terek
Kazaklarindan c¢ok sayida birlik savasa katiimak Uzere hazirliklarini yapmisti. Londra’daki
konferansta alinan kararlar Osmanl Devleti tarafindan kabul edilmeyince, savas ¢anlari galmaya
bagladi. Konferansin ardindan Sultan seferberlik ilan ederek, ihtiyattaki 120.000 askeri géreve
¢agirdi ve donanmanin hazir hale getirilmesini emretti. Bunun karsiliginda Il. Aleksandr, 12 Nisan
1877°’de Kisinev’de bulunan Rus Ordusu karargahinda Osmanl ile savasin bagladigina dair
manifestoyu imzaladi (Voskovoynikov, 1997: 110).

Savas hazirliklarina daha dnce baslamis olan Rus askeri komuta kademesinin 1876 Sonbaharinda
yaptigl plana goére hizli ve kesin bir sonuca ulasmak hedefleniyordu. Buna gére esas amag
Rumeli’den istanbul’u tehdit ederek Osmanli hilkiimetini barisa zorlamakti. Bu anlamda Kafkas
Cephesi ikinci planda kalmakta ve esasen ana planin bir pargasi olarak gérilmekteydi. Dolayisiyla
Rusya tarafindan Kafkasya’ya ayrilan asker ve kaynak oldukga sinirliydi. Bu dénemde &nemli
gelismeler kaydetmis Osmanli donanmasi da dikkate alinarak Rus tarafi Kafkasya’da temkinli bir
ilerleme 6n gérmekteydi. Rumeli’de General Gurko’nun yurittiga ileri harekata benzer cliretkar
girisimler Kafkasya’'da yerini diismani izleyen ve firsat kollayan bir anlayisa birakacakti (Allen ve
Muratoff, 1953: 110). Bu noktada General Loris-Melikov’'un temkinli harekat tarzi da etkiliydi.
Dolayisiyla Rus savas planlamasinda Osmanli Devleti’nin bdlgedeki gulglerinin aktif takibi ve ileri
harekatlarin dogru zamanlanmasi 6nem arz etmekteydi.

Osmanli ordusu icin de benzer bir durum s6z konusudur. Ahmet Muhtar Pasa 7 Nisan 1877
tarihinde Erzurum’a vardiginda zihnini mesgul eden tek soru Osmanh topraklarinin nasil
savunulacagiydi. Pasa, dénemin gereklerine uygun bir savunma anlayisina sahipti. Tarihte vuku
bulmus Osmanli-Rus savaslarini iyi analiz etmis bir subay olan Ahmet Muhtar Pasa, kalelere
bagimli ve inisiyatifi diismana birakan bir savunma anlayisinin yenilgiye mahkim olduguna
inanmaktaydi. Kale savunmasinin yaninda stratejik noktalar arasinda durumun geregine goére
manevra yapma yetisine sahip bir seyyar ordunun mevcudiyetini zorunlu gériyordu. Bu seyyar
ordu ¢zellikle Kars, Bayezid ve Erzurum bdlgeleri arasinda iletisimin kopmasini da engelleyecek
bicimde yerlesecekti. Pasa, ordunun 6nlinde hareket edecek ileri karakollara ve bunlarin
saglayacagi erken uyarilara dnem vermekteydi (Ahmet Muhtar, 1928: 245).

Rus tarafinin en biyik endisesi, Osmanli birliklerinin Gliney Kafkasya’ya sokulmasi ve Kafkasya
Mdaslimanlarinin, bilhassa Dagistan ve Cecenistanin, Rusya’ya karsi ayaklandirilarak Rus
birliklerinin arkadan c¢evrilme ihtimaliydi (Voskovoynikov, 1997: 21).

2. Kirnm Savasi’ndan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasr’na Kadar Kafkasya’da Rus-
Kazak Siivari Yapilanmasi

Atesli silahlarin savastaki etkisinin gorilmesiyle, gergeklestirilecek olan reformlarda stvariyi
modern silahlarla donatmak 6ncelik halini aldi. At Uzerinde hareket halinde olan stvarinin
kullandigi silahlarin boyutu ve agirhg blyidk 6énem tasimaktaydi. Savas durumunda sdvarinin
elindeki silahi etkili kullanmasi ve rakiplerine Ustiinlik saglayabilmesi, ancak etkili bir silah ve
teghizat ile mumkun olabilirdi. Mizrak ve kilicin ytzyillardir eslik ettigi stvari, bilhassa 19. ytzyilin
ortalarindan itibaren atesli silahlari kullanmaya baglamisti (ivanov, 1864: 293).

Kirim Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikan Rusya, reformlara éncelik verip modern bir ordu olusturmanin
yollarini aradi. Barig zamanina gegen ordudaki ilk degisim yedek ve ihtiyat kisimlarinin
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kaldirimasiyla gerceklesti. Bu adimi, genelde sivarilerden olusan “Voennoye poseleniye-Askeri
Yerlesim”lerin kaldirimasi takip etti (ivanov, 1864: 290-291).

Sdivari birliklerinin sayisinin azaltimasina yénelik dnemli adimlardan biri de 1860 yilinda atildi. 14
Mayis tarihli Stvari teskilatindaki degisim hakkindaki kanunname (Polojeniye ob izmeneniyah v
sostave armeyskoy kavalerii) ile su yonde bir degisim planlandi: alti hafif sGivari timeninin ikinci
dragun alaylari (toplam alti alay) ve 7. Hafif stvari timeninin iki dragun alay! Kirasir muvazzaf
alayina dahil edilecek ve bdylece bu birlesimden sekiz dragun alayi meydana gelecekti. Barig
zamaninda bu yedi hafif slvari timenindeki alaylar iki kisma ayrilacakti: normal ve muvazzaf. Her
bir alayda dort aktif ve iki ihtiyat baligii yer alacakti (ivanov, 1864: 296).

Kafkasya’da planlanan reformda ise savasa yonelik olarak dizensiz birliklerden “postoyannaya
militsiya” (daimi yerel birlikler)’nin teskili amaglandi. Bu birlikler icerisinde Gircl piyade timeni,
Dagistan slvari-dliizensiz alayi, Guri piyade béligu yer aliyordu. 1860 ve 1861 yillarinda ise, Kuzey
Kafkasya’da Rus hakimiyetinin saglanmasinin ardindan iki ath-dizensiz sivari boligu yeniden
yapilandirildi: Labinsk ve Kuban. Bununla birlikte Terek Oblast’'nda Terek ath-dizensiz alayl ve
Dagistan’da 12 ath béluk ve diger bélikler meydana getirildi (Voskovoynikov, 1997: 12).

1861°’de Savas Bakani olarak atanan ve Rus ordusunun Avrupa ordularinin gerisinde kaldiginin
farkinda olan D. A. Milyutin (1816-1912) , éncelikle bu geriye gidisi durdurmay! ve Ulke agisindan
tehdide donisen eksiklikleri gidermeyi amacladi. Savas sonrasindaki ekonomik buhrani da g6z
onlne alarak, orduda nicelik degil nitelie dnem verdi. Savas zamaninda asker sayisini arttirmayi,
baris zamaninda ise saylyl asgari diizeyde tutmayi planladi. Bu amacla 6ncelikle subay ve disik
ratbeli askerlerin savasa hazir tutulmasina ve bilhassa dizensiz birliklerden olan Kazak
stvarilerinin glclendiriimesine 6nem verdi. Kazak stivarileri 1862 verilerine gbre 154 atl alaydan
olusuyordu. Milyutin, Avrupa ile gergeklesebilecek bir savasta, toplamda 24 bataryal 125 ath
alaydan olugsan Don, Kuban, Terek, Orenburg ve Ural Kazak birliklerini kullanmayi planliyordu
(Voskovoynikov, 1997: 11).

Ayrica, 1869 yilinda yeni bir talimname ile sivari birliklerinin yapisinda ve egitimlerinde
degisikliklere gidildi. Dizenlemelerde stivari birliklerinin savas slirecinde manevra kabiliyetlerini
koruyabilmesi ve dayanikliliklarinin arttirilmasi meselesi Uzerinde 6zellikle durulmaktaydi. Savas
alanlarinda atesli silahlarin etkisi blylk oranda g6z ardi edilerek at Gizerinde ve bitigik nizamda
savasmak, slvarinin baslica muharebe tarzi olarak belirlenmekteydi. Sivarinin atindan inerek
piyade tarzinda muharebe etmesine sicak bakilmiyordu. Ancak 1871’de dragun alaylarina ve
1873’de getirilen dizenlemelerle de mizrak ve kilig ile savasan Rus sivari siniflarina da atsiz, yani
piyade tarzinda muharebe yetenegi kazandiracak talimler getirildi (Menning, 1992: 45-46).
Bdylelikle Rus slvarisi mimkin mertebe atesli silahlardan faydalanabilecek bir dizene
kavusuyordu.

Savari sinifina getirilen dizenlemelerin tamamlanmasinin ardindan 1876 yilina gelindiginde ise
savas hazirliklarinin ivme kazandigi anlasiimaktadir. 1 Kasim 1876’da Savas Bakani'nin Kafkasya
Ordulari Baskomutanina génderdigi telgrafta, imparatorun emri ile Kiyev, Odessa, Harkov askeri
bolgeleri ile Kafkasya Grenader tiimeni, topgu birlikleri ile 19, 39 ve 41. Piyade tiimenleri, Kafkasya
1, 2 ve 3. top arabacilan ve slvari topgulari, istihkadm erleri ve Kafkasya muharebe tugaylar, Gimr
kale alayr ve topgulari, Tiflis alayl, Gence, Susa, Zakatala, Kutayis, Erivan ve Ozurgeti taburlan
seferberlik emri ile ¢gagriirken Glney Kafkasya’da 14 miufreze birligi daha olusturulmasi ve bu
birliklere rutbelilerden atamalar yapilmasi istenmistir (Materiali dlya Opisaniya, 1904: 46-47).
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Kafkasya’'da “atli asker yikimliiligd” bulunmamasindan dolayl ve Kafkasya topgu birliklerine at
tedarikinin zor olmasi nedeniyle baskomutan, 4 Kasim’da verdigi emirle zayif durumda olan topgu
taburlarinin daha iyi seviyeye getirilmelerini istedi. Boylelikle Terek ve Dagistan oblastlarindaki dag
topcularinin savas zamani seviyesine getirilmesi mimkin olacakti.

Savas 6ncesinde Terek birliklerinde 2121 adet Berdan tiifegi, 765 adet Smitt&Wesson tiifegi, eski
tip yivli 7 kalibreli silahlardan toplam 3598 adet Kazak tufegi Uretildi. Bunlardan 2010 Berdan, 85
tabanca ve 7 kalibreli 840 tufek alaylara dagitildi (Materiali dlya Opisaniya, 1904: 57).

Savasin basina dogru Rusya iki orduyu cepheye yonlendirmisti. Tuna ordusu 185.000 kisiden
olusuyordu ve 800 topa sahipti. Kafkasya ordusu ise 75.000 kisi ve 276 topa sahipti. Tuna
ordusuna daha sonra Bulgar gonilliler dahil olacaktl. Kafkasya ordusunda ise Gurcl, Ermeni,
Osetin ve diger yerel birlikler yer aliyordu. Buna kargi Osmanl ordusunun Tuna Cephesi’nde
Abdullkerim Nadir Pasa komutasinda 400 toplu, 206.000 Kkisilik bir kuvvet vardi. Kafkas
Cephesi’nde ise Ahmet Muhtar Pasa komutasinda 100 toplu, 75.000 kisilik bir kuvvet mevcuttu.
Rus ordusunun iginde stvari sayisi 30.000’den fazlaydi. Bunun hemen hemen yarisi Kafkasya’da
bulunuyordu (Voskovoynikov, 1997: 21).

Kafkas Cephesi’nde 1. Eyskiy, Kafkas, Kuban, Poltavski, Umanskiy, 2. Hoperskiy sivari alaylari, 7.
Plastun taburu ve iki stivari-topgu taburu aktif hale getirildi. 52 bin Kisilik kolordunun baginda sivari
generali M. T. Loris-Melikov bulunuyordu. Kolordu iginde, %70’i Kuban ve Terek birliklerinden
olusan 14.000 kadar stivari gorev aldi (Erohin, 2013: 68). Glney Kafkasya’daki stivari sayisi yeterli
gbrindigiinden ihtiyat halindeki 60 boélik Kazak birliginin cepheye génderilmesi durduruldu
(Materiali dlya Opisaniya, 1904: 41).

3. Kafkas Cephesi’nde Rus Siivarilerinin Ustlendigi Roller
3.1. Kesif ile Ortme Rolleri ve Osmanl istihbaratina Etkileri

Kafkas Cephesi savas planlamalari bu bilgiler isiginda ele alinacak olursa her iki taraf icin de
disman hareketleri hakkinda bilgi edinimi ve kesintisiz bilgi akisinin ne derece dnem arz ettigi
goze carpar. Ozellikle Ahmet Muhtar Paga’nin benimsedigi savunma anlayisinda kesif ve istihbarat
6nemli yer tutmaktadir. Olusturulan seyyar ordunun planlandidi gibi hareket edebilmesi i¢in sahip
oldugu hayvanlar ve lojistik imkanlar kadar saglikli bilgi akisi da gerekmektedir. Boylesine bir
gdrevin icrasi ancak yetkin bir stvari gictiyle mimkindu. Dolayisiyla savas planlarinin bagarisinda
taraflarin sahip oldugu sdvari glciu kadar bu slvarilerin bahsi gegen goérevlendirmelere
yatkinliklari da temel etkenlerdendi.

Rus slvarileri arasinda kesif ve 0&rtme gorevleri blylk oranda Kazak sdvarilerince
gerceklestiriimekteydi. Rus nizami stvarileri arasinda bu tir gérevlendirmeler uzun siire nemsiz
goruldiginden bu yonulyle zayif kalmiglardi. Hatta bu gorevleri Ustlenen Kazak stvarileri de
benzer bicimde dnemsizlestirilebiliyor ve taraflar arasinda c¢ekismeler meydana gelebiliyordu
(Curtiss, 1965: 141). Bununla birlikte Kazak stvarileri Kafkas ordusunun stvari gictinin biyuk
kismini olugturuyorlardi. Dolayisiyla Rus ordusu Kazak stivarilerinin becerilerine muhtagti.

Kazaklar, sahip olduklari hayat tarzinin avantajiyla at Gzerinde yasamaya ve ordunun ilerisinde
uzun sulreler ylriyuse alskinlardi. Bindikleri Katana atlari da Dodu Anadolu’nun zorlu
cografyasinda avantaj saglayacak 6zelliklere sahipti (Mirliva Seyid ve Kaymakam Behcet, 1892:
117-118). Goérev tanimlari geregi hafif slivari olarak nitelendirilen Kazak slvarileri, uzaktan
bakildiginda hem techizat hem de atlarinin gérinim ile agir sivariyi andirmaktaydilar. Manevra
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kabiliyetlerini hafiflige degil, dayanikliiga borgluydular. Tim bu &zellikleri onlari Rus ordusunun
ihtiyaclarini karsilamak konusunda bigilmig kaftan haline getiriyordu.

Savasta siivari sinifinin bir mensubu olan Kegecizade izzet Fuat'in Kazak sivarilerinin kesif ve
ortme harekatlarindaki becerisi Uizerine degerlendirmeleri aydinlaticidir:

“Dogu Ordusu sandigimiz kuvvet ayni ileri karakollardan, ayni tampon mifrezelerden bagka bir
sey degildi. Blylk kisimlar her zamanki gibi gériinmuiyordu. Disman sivarisi bu blyUk
kisimlari o kadar glzel 6rtiyor, bizimkiler de ayni derece higcbir sey gérmuyordu ki diisman
blytk kisimlarinin nerede olduklarini asla bilmiyorduk.

Dlnyada higbir stvari, 6rtme hizmetlerini Kazaklar kadar iyi yapamaz ve hi¢bir kimse iyi egitim
gérmiis bir siivari olmadan gerektigi gibi savasamaz (Kegecizade izzet Fuat, 1997: 80-81).

Dogrusu bu Kazaklar gibi ileri karakol gérevini hakkiyla yapan o zamana kadar baska sivari
gérmemistim: dyle cabuk gériiniir ve kaybolurlar ki insan tarla faresi sanir” (Kegecizade izzet
Fuat, 1997: 130).

Alintilanan gérisler paralelinde déneme ait benzer yorumlara ulagmak mimkiindir. Ornegin
savastan cok kisa slire 6nce kaleme alinmis, 13 Mart 1877 tarihli bir Osmanli layihasinda Kazak
stvarileri tzerine oldukga ayrintili degerlendirmeler mevcuttur. Bu layihada Avrupa ordularinin
Rus ordusuna nazaran ¢ok daha egitimli ve disiplinli olmasina ragmen, kargi karsiya geldikleri
savaglarin ¢cogunlukla Rus zaferi ile sonuglandigi ve bunda da Kazak slvarilerinin buyuk rol
oynadigi belirtiimektedir. Layihada Kazak stvarisinin basarisi gok sayida hafif stivari gérevini etkili
bir bicimde Ustlenebilmelerine ve ordunun ihtiyag duydugu birgok cephe gerisindeki
gorevlendirmeleri de layikiyla yerine getirebilmelerine baglanmigtir. Ayrica Kazak tehlikesine karsi
Cerkes muhacirlerinden aktif bigimde yararlanmak gerektigi de bu raporda israrla
savunulmaktadir. Layihada Kafkasya’da Rus ilerleyisi sirasinda gerceklesen muharebelerden
ornekler verilerek, Cerkes slvarisinin Kazak stlivarisine gére ¢ok daha mahir bir savas¢i oldugu
Uzerinde durulmaktadir (ATASE, 32/0/23). Dolayisiyla bu rapordaki bilgiler 1siginda, Osmanli
Devleti’'nin Kazak slvarilerinin savasin gidisatinda oynayacag@i roliin farkinda oldugu ve sivari
gugleri arasindaki asimetrinin dniine gegebilmek icin kendi insan kaynagini devreye sokarak
Cerkes silvarilerine umut bagladigi anlasiimaktadir. Cerkes slvarilerinin Osmanli ordusuna
entegrasyonu ise sancili olmustur. Bu sirecte taraflarin isbirligi noktasinda motivasyon
bakimindan farkliliklar oldugu géze carpmaktadir (Besikgi, 2015: 87).

Gorllecegi lizere Ahmet Muhtar Paga oldukga etkili bir siivari gliciine kargl énlem almaliydi. On
gérdigu hareketli savunma anlayisinin uygulanabilmesi kesiflere ve kesif hareketlerinin saglikl
yluritilmesi de yeterli sayida siivari birligine sahip olunmasina bagliydi. Ancak Anadolu Ordusu
icin stvari ihtiyacinin konvansiyonel askere alma ydntemleri ile karsilanabilmesi, savas boyunca
mimkin olmayacaktl. Bu sebeple zaptiye birliklerinin slvari olanlarinin cepheye gdnderilmesi
kararlastirildi (ATASE, 4/0/153). Ayrica yerel aktdrlerden ¢ok sayida sivari birligi icin sdzler alindi.
Hatta Rus ordusuna mensup Miusliman sivari alaylarinin Osmanli ordusuna katilmalari igin
girisimlerde bulunuldu (ATASE, 130/0/1011). Ancak bu girisimlerin de cephedeki stvari ihtiyacini
karsilamaktan uzak oldugu Ahmet Muhtar Pasa’nin istanbul ile gerceklestirdigi yazismalarda
acikga gorulmektedir. Stvari askeri toplanmasinin yaninda bu askerlerin ihtiya¢ duydugu atlarin
tedarik edilmesi ve bakimlari konusunda da buyik sikintilar yasanmaktaydi (Mehmet Arif, 1974:
442-43).

Mevcut sartlar altinda Ahmet Muhtar Pasa disman hareketlerinden haberdar olmakta giglik
cekiyor, kesif hareketlerinin istenilen tarzda yuritilememesini elindeki stvarinin azhigi kadar
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niteliksizligine de bagliyordu. Osmanl sivarileri kiglk caph gbézlemleri de gerektigi gibi
gerceklestiremiyordu. Gorevlendirilen subay ve slvariler ya uzun sire karargahi haberdar
edemiyor ya da donduklerinde asil arzu edilen digman sayisi, istikameti ve birliklerin yapisi gibi
bilgileri edinmekten aciz kaliyorlardi. (Ahmet Muhtar,1328: 125-126).

Kesif harekatlarinin basarisizigi Ahmet Muhtar Pasa’yi alternatif yollara basvurmaya itecektir. Pasa
bircok noktayi kendi gézleriyle incelemek ihtiyaci hissettiginden cephe boyunca olduk¢a hareketli
olmaya 6zen gosterecektir. Ayrica en azindan kendi bélgesindeki gdzlemlerini gergeklestirebilmek
Uzere Avrupa’dan getirttigi bir dirbind kullandigindan bahseder. (Ahmet Muhtar, 1328: 217).
Bunun yaninda casusluk miessesi de isletilecektir. Casusluk girigsimlerinin basaril bir drnegini 10
Mayis 1877 tarihli bir raporda gérmek mumkundir. Rapora gore satici kiligina girmis bir stvari
zabiti ile bir koéyll, Rus topraklarina sizarak, diigman birliklerinin yogunlastigi bélgelerin yani sira
cephane yiginaklari hakkinda da ayrintili bilgi elde etmeyi basarmiglardi (ATASE, 39/0/31).

Bagka bir 6rnekte Rus ordusundan énemli bilgiler sizdirabilecegini sdyleyen bir Ermeni’den
faydalaniimaya galigilacakti. Pasa, bu kisiye gliven duymuyordu. Ancak bu kiginin sizdirabilecegi
bilgilerin Ruslarca hélihazirda kolayca elde edildigini bildiginden bu yola nza géstermisti (Ahmet
Muhtar,1328: 246). Pasanin bu dustncesi taraflar arasinda bilgi edinme noktasindaki ugurumu
Ozetler niteliktedir. Nitekim bu tarz girisimler de sirekli degisen savas sahasinda yeterli
olmayacaktir. Bilgi akisindaki tim bu yetersizlikler, Osmanli ordusunun temel problemlerinden
olan atil ve pasif savunma anlayisinin 6niini acan etkenlerden biri olsa gerektir. Svari birliklerinin
etkinlikleri arasindaki bu fark, Rus tarafina ciddi bir inisiyatif Gstinligid kazandirmigtir denebilir.
Tum bunlarin yaninda emir komuta zincirindeki uygunsuzluklar da koordineli bir cephe idaresini
zorlastirmis ve firsatlarin degerlendirilmesinin éniine gecmistir (Uyar, 2021: 23-24).

3.2. Taktik Seviyede Kesif Harekatlarinin icrasi

Taraflarca gerceklestirilen kesif harekatlarinin karakteristik 6zelliklerini yine bu harekatlarla
hedeflenen amag belirlemekteydi. ihtiyag duyulan kesfin biyikligiine gére gérevlendirilen
birliklerin sayisi ve yapisi degisiklik gostermekteydi. Birliklerin yapisi da gerceklesen kesif
muharebeleri tizerinde dogrudan etkiliydi. Arsiv kaynaklarinda raporlanan kesif hareketlerinin bir
ortalamasi ¢ikarildiginda bu hareketlerin genelde birka¢ ylz slvari arasinda birkag saate yayilan
tifek atesi ile baglayip sona erdigi gézlemlenmektedir (ATASE, 9/0/134).

Sivariler karabina tarzi kisa menzilli tifekler kullandiklarindan, taraflar belli bir noktaya kadar
birbirlerine yaklasip ates ettikten sonra mesafeyi korumaya c¢alisirlardi. Karsilikl ates esnasinda bir
taraf Ustunluk saglamay! basaracak olursa gekilen tarafin takibi gergeklestirilir ve bu noktada
taraflar kili¢ kilica yakin muharebeye girisirlerdi. Takip, havanin kararmasi veya diismanin avantajli
bir pozisyona ulasmasi gibi olumsuz sartlar olusmadikga strdurdlirdd. Tek tek &rnekler
incelendiginde taraflarin kayiplari oldukga sinirli kaliyorsa da, kesif hareketlerinin cephe boyunca
oldukga yogun bir tarzda sireklilik arz ettigi de unutulmamalidir. Bu da ¢ok sayida hayvan ve stvari
askeri kaybi anlamina gelmektedir.

Kesif hareketleri sirasinda Rus slvarileri genelde ilerledikleri hat boyunca kdylerde veya sagda
solda daginik bicimde konuslandirlimis Osmanli nizamiye ve muavene slvarilerince
karsilaniyordu. Daha ciddi tehdit algilanacak olur ise bu kollara karsi merkezden sivarinin yaninda
topcu ve piyade birlikleri de sevk edilmekteydi.

At Uzerinde gergeklestirilen carpismalarda Osmanli stivarilerinin rakipleri ile basa bas micadele
edebildiklerini séylemek mimkindir. Bu durum kesif muharebelerinin gergeklestiriime tarzindan
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ileri gelmektedir. S6z konusu carpismalar tim ordu siniflarinin katildigi biylik muharebelerden
keskin bir gizgiyle aynisirlar. Ates glicliniin etkisi nispeten daha azdir. Taraflarin sayilari da sinirh
oldugundan at binme, nisancilik ve at tUzerinde kilic muharebesi gibi stivarinin bireysel becerisine
dayanan bir savas tarzi 6n plana c¢ikmaktadir. Bu tarz catismalarda Ustinligin Osmanl
sUvarilerine gegmesi veya bir noktanin savunulmasi gerektigi durumlarda Rus sivarisinin
atlarindan inerek piyade tarzinda muharebeye basladigi da gértlmektedir (ATASE, 131/0/226).

Kesfedilecek bdlgede disman gucunin varh@ biliniyor ve bu birliklerin ardina sarkma
amaglaniyorsa topgu ve piyade birliklerince de desteklenen blylk capl kesif taarruzlan
gerceklestiriimekteydi. Bu tarz carpismalarda iki tarafin da belli bagl taktiklere sadik kaldigi
s@ylenebilir. Bu taktikler genelde ates gucini kendi lehine kullanmak tzerine kurgulanmaktaydi.
Temel amag¢ disman sivarisini kendi piyade ve topgu birliklerinin ates menziline sokmaktan
ibaretti. Bunun icin stvari birlikleri sahte geri ¢ekilme hareketleri icra ediyor, digman slivarisi takibi
strdirirse pusu halindeki piyade veya topcu birliklerinin atesine maruz kalarak zayiat vermesi
saglanmis oluyordu (Epauchin, 1900: 73). Kendi karargahlarina dogru c¢ekilen stvarilerin
takviyelerle sayisal Gstlinligu elde ederek karsi hicuma gegcmesi de yaygin bir taktikti (ATASE,
100/0/13). Boylelikle elde edilecek sonuca gére boélgenin mimkin oldugunca derinine sirayet
edilerek yoklanmasi ve kegfedilmesi amacglanmaktaydi. Bu mimkuin degilse bahsi gegen taktiklerle
ortme vazifesini Ustlenen birliklerin yipratiimasina ¢alisilirdi.

3.3. Telgraf Hatlarinin Sabote Edilmesi

19. ylzyihn ikinci yarisinda gelisen teknoloji ve kita ordulariyla birlikte savaglarin ¢ehresindeki
degisim muharebelerle kisith kalmadi. Cephedeki birliklerin savas boyu ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi cephe gerisindeki lojistik alt yapinin dnemini arttirdi. Techizatin ve cephanenin
orduya iletilmesi kadar bilginin hizli iletimi de gerekliydi. Ordular ¢ok genis cografyalara yayiliyor,
bunlarin tek bir merkezden yuritilmesi ancak hizli iletisim araclari ile mimkin olabiliyordu. Tim
bunlar cephe gerisinde ordularca értlilmesi ve korunmasi gereken birgok stratejik hedefin ortaya
cikmasi demekti. Dolayisiyla manevra kabiliyeti ylksek stvari birlikleri icin telgraf hatlari,
demiryollar gibi cephe gerisindeki bircok nokta dogal hedef haline geldi.

Kafkas Cephesi’nde Osmanli Devleti’nin aktif bir demiryolu bulunmuyordu. Erzurum’un istanbul
ile baglantisi Trabzon Gzerinden deniz yoluna bagliydi. Trabzon ile Erzurum arasindaki nakliyat ise
sose yol ile saglaniyordu. Ancak iletisim igin telgraf hatlari kullanimi mevcuttu. Telgraf hatlarinda
bir sorun olmasi durumunda kullaniimak lzere doért saatlik araliklarla yerlestirilmis slivari postalari
sistemi planlanmigsa da hayata gegcirilmesi mimkin olmadi (Ahmet Muhtar,1328: 24). Boylelikle
telgraf hatlarinin énemi bir kat daha artiyordu. Dolayisiyla bu hatlarin her firsatta sabote edilmesi
Rus slvari birliklerinin muharebe disi temel faaliyetlerinden biriydi.

Telgraf hatlarinin insasi savas boyunca stireklilik arz etmekteydi. Ordunun hareketleri ve ihtiyacina
gbre bazen mevcut hatlar bozularak cephenin farkl noktalarina uzatiimaktaydi. Dolayisiyla telgraf
hatlari hem degiskenlik gdsteriyor hem de oldukg¢a genis cografyalara yayilabiliyordu. Arsiv
kaynaklar incelendiginde telgraf hatlarinin sadece Rus birliklerinden degil, yerel unsurlarin
meydana getirdigi cetelerden de savunulmakta oldugunu gérmek mimkunduar (ATASE, 57/0/172).
Dolayisiyla bu hatlarin glivenligi hélihazirda kaynak sikintisi yasayan Osmanl Ordusu igin blyUk
bir kaynak sarfini zorunlu kilmaktaydi.

Bu dénemde bir telgraf hattinin tamiri kritik ddnemlerde oldukga uzun bir zaman kaybina neden

olabilmekteydi. Kilometrelerce uzanan telgraf hatlarinin tamiri icin dncelikle nereden bozulmus

oldugunun tespiti gerekliydi. Bu noktanin kesfi icin stvariler ve memurlar gérevlendirilirdi. Daha
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sonra bdlge givenligi saglanarak gerekli malzemelerle hattin tamiri gerceklestiriliyordu. Tim bu
surecte hattin uzandigi bélge ile iletigim oldukga gecikmeli yurutilebilmekteydi.

Rus slvarilerinin cephe gerisinin sabote edilmesi noktasinda ¢ok aktif oldugunu sdylemek
mimkin degildir. Amerikan i¢ Savasi sirasinda sivari birliklerinin bagimsiz bicimde hareket
ederek ordunun oldukga ilerisinde gerceklestirdikleri sabotaj akinlarini burada géremeyiz. Clnki
Rus suvarisi ordunun bir adim ilerisinde hareket edecek bigimde sevk edilmekteydi. Cephenin ¢ok
ilerisinde ve bagimsiz operasyonlarda kullaniimasi alsildik bir durum degildi. Ancak Rus
ordusunun ileri harekatlarinin 6n hazirliklar sirasinda hedeflenen nokta ile Osmanli ordusunun
iletisim ve ulagim yollarinin kesilmesi stratejisi oldukga dizenli bigimde uygulandi. Savasin ilk
gunlerinde Ardahan’in Osmanli merkezi ile iletisiminin kesilmesi ve merkezin ancak Ardahan
diustikten sonra bdlgede yasananlardan haberdar olmasi bu duruma iyi bir érnektir (Ahmet
Muhtar,1328: 130). Yine bu slirecte Rus ordusunun Kars’i uzaktan kusatma girisiminde de Kars
ile olan telgraf iletisimi benzer bicimde kesilecekti (ATASE, 131/0/8). Telgraf tellerinin strekli hedef
alinmasinin bir sonucu olarak, bazi ginlerde Ahmet Muhtar Pasa’nin nerede bulundugunu
o6grenebilmek noktasinda dahi sikintilar yasanacakti (ATASE, 131-0-264).

Kafkas Cephesi’nde cephe gerisindeki stratejik noktalan hedef alan operasyonlarda Osmanli
stivarilerinin daha ¢arpici érnekler verdigi séylenebilir. Osmanli ordusu bu noktada 6zellikle Mihrali
Bey gibi slvari birliklerinin komutasinda basaril kimselerin hizmetlerinden faydalanacakti. Kendisi
basarilari ile cephede bulunan Mehmet Arif Bey’in glivenini kazanmis bir komutandi(Mehmet Arif,
1974: 440). Bir Karapapak Turku olan Mihrali Bey, komutasindaki Karapapak suvarileri ile Rus
cephesinin derinliklerine birgok kez sizmayi bagardi. Mihrali Bey’in akinlarindaki basar o denli
blUyuktir ki Avrupa’da kaleme alinan savas tarihlerinde de kendine yer bulmustur (Rustow, 1878:
411). Mihrali Bey’in yirittigla basarili operasyonlar, bu dénemde slvarinin savas alanindaki
potansiyeli hakkinda da bizlere fikir vermektedir.

Ahmet Muhtar Pasa 8 Eylul 1877 tarihli raporunda Mihrali Bey’in akinlarindan birini ayrintili bigimde
aktarmaktadir. Raporda bahsi gecen harekatin temel amaci Gumra ile Tiflis arasindaki telgraf
hattinin kinlmasiydi. 200 kadar Karapapak atlisi ile harekete gecen Mihrali Bey telgraf hattini
basariyla tahrip ettigi gibi, bolgede otlatilan 150 kadar Rus ordusuna ait topgu hayvanini da ele
gecirdi. Kazak suvarileri iki kez Mihrali Bey’in gekilme glizergahini kesme girisiminde bulunduysa
da tim girisimler basarisizlikla sonucglandi. Béylelikle Mihrali Bey elde ettigi ganimetlerle Kars’a
ulasti. Mihrali Bey Rus telgraf hattini sabote etmekle kalmamisg, hattan elde ettigi telgraf tellerini
yanina alarak daglara gizlemisti (ATASE, 131/0/50). Bunun sebebi taraflarin disman telgraf
hatlarini bozduktan sonra ellerine gegcen malzemeleri kendi hatlarinin tamirinde veya ingasinda
kullanmasindan ileri geliyordu. Osmanl tarafinda bu malzemelerin hatlarin tamirinde kullanildigi
orneklere rastlamak mumkidndur. Akinlarla elde edilen malzemeler kadar, Rus birliklerince tahrip
edilen telgraf telleri ile aletlerden geriye kalan direk, porselen ve telgraf makinelerinin de tekrar
kullanilmak Uzere degerlendirildigi gértilmektedir (ATASE, 48-0-96).

3.4. Yagma Faaliyetleri

Her iki taraf ordulari icin de ihtiyaclarin karsilanabilmesinde bélge kaynaklarindan miimkin derece
faydalanabilmek bir zorunluluktu. Bu durum 6zellikle Osmanl ordusu icin gegerliydi. Merkezden
yeterli destek saglanamiyordu. Ordunun ihtiyaglari 6nemli oranda bdlgedeki kdylerden
saglanmaktaydi. Elde edilen kaynaklarin naklinde de halktan alinan hayvan ve arabalarin roli
blylktd. Dolayisiyla savas alanina yakin bélgelerde tarimsal Gretimi ve depolariyla 6n plana ¢ikan
yerlesimlerin guvenliginin saglanmasi ve buralardan elde edilen ihtiyag maddelerinin ordu
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merkezine glivenli bicimde ulastirimasi gerekmekteydi. Bu noktada da ¢ok sayida sivari birligine
ihtiyag duyulmaktaydi.

Dérdunct Ordu’nun lojistik agidan yasadigi sikintilar Osmanli savas glicl Uzerinde yikici bir etkiye
sahipti. lasesizlik, 6zellikle Osmanl sivari birliklerinin yapisi geregi sivari giiciinii dogrudan
etkilemekteydi. Eldeki slvarilerin 6nemli bélimi muavene atlisi oldugundan, bunlar erzak kithig
yasanan dénemlerde kitleler halinde firar ediyorlardi. Ahmet Muhtar Pasa firar edenlere s6z
gecirilemediginden ve bunlarin iginde bulundugu durumun vahametinden bahseder. Ayrica bu
athlara verilmesi gereken erzakin yeterli miktarda saglanamadigina da deginir(Ahmet Muhtar,
1328: 204). Ozellikle ilerleyen dénemde kis aylarinin etkisiyle sorun daha da kritik hale gelecek,
bdlgede nakliyatin zorlagsmasi ve slvari hayvanlarinin otlatlamamasi gibi sebeplerle Osmanli
muavene sivarilerinden umut edilen faydayi saglamak imkansiz hale gelecektir.

Osmanli ordusunun ihtiyaclarini karsilayabilmek Gzere boélgede yuritttigu faaliyetler oldukca basit
ve sabotaja acikti. Bélgede mevcut kaynaklarin orduya ulastiriimasi icin yerel tliccarlar ve halkla
iletisime gecilmekteydi. Kontrat¢i da denilen ticcarlardan gerekli malzemeler nakit karsiligi
alinmaktaydi. Bélge halkinin Urettigi veya depoladigi zahirenin alinmasi icinse bu yerlesim yerlerine
stivari subaylari gonderilirdi (ATASE, 58/0/67). Toplanan zahireler kafileler halinde gerekli
noktalara ulastirimaktaydi. Bahsi gegen sebeplerle bu strecin sekteye ugramasi Osmanli savas
glclnd buyik oranda baltalayacagindan, Osmanl ordusunun kaynak deposu olan yerlesim yerleri
ve nakliyat kafileleri Rus stvari birliklerinin hedefleri arasindaydi. Rus ordusu bu noktada Kazak
stvarileri kadar gayri nizami birliklerden de faydalanmaktaydi. Ahmet Muhtar Pasa, bu birliklerin
Oltu ile Ardanug taraflarinda basarii yagma hareketlerinde bulunduklarini ve izlerini hizla
kaybettirdiklerini nakletmektedir (Ahmet Muhtar, 1328: 141). Bahsi gecen yagma hareketlerinin
gece saatlerinde gerceklestirildigi anlagiimaktadir. Ardahan’in disman eline gegmesinden sonra
o bdlgeden blyuk bir Rus ilerleyisinin mimkin olmayacagi disuncesi mevcut oldugundan,
bdlgedeki Osmanl askerinin sayica sinirl tutulmasi bahsi gegen hareketlerin dninu agmistir.
Buradaki zafiyetin Rus tarafinca firsata cevrildigi gorilmektedir. Sirekli yagma hareketleri
sonucunda halk ve memurlarin korku iginde bulunmalari sonucu bdlgenin glvenligi icin énlemler
alinmasi zorunlu hale gelmis ve boélgeye asker sevk edilmistir. Elegkirt bdlgesinde de bdlge
asiretleri ve cesitli yerleskeler bu tarz yagmalamalardan blyik zarar gérmuis, burada yasananlar
sonucunda Osmanh Devleti Avrupa Devletleri’'nin dikkatini ¢cekmek U(izere girisimlerde
bulunmustur (ATASE, 131/0/221). Tim bu yagma hareketleri halkin bdlgeyi terk etmesi ve haliyle
sahadan elde edilecek kaynaklarin daha da kisitlanmasi demekti.

Yerlesim yerlerinin yagmalanmasinin yaninda buralardan yola koyulan Osmanli nakliye kafileleri
de Rus slvarilerinin baskinlarina hedef oluyordu. Kafilelerin savunulmasinda 6zellikle muavene
slUvarisinin gorev aldigini séylemek mimkindir. Bunda nizamiye sivarilerinin az sayida
bulunmasinin yani sira, muavene atllarinin daginik bicimde bulunmalarinin da etkisi oldugu
sdylenebilir. Bu daginiklik ihtiyac duyulan bdlgede Rus birliklerinin éniinde set olusturmalarina
olanak saglamaktaydi. Erzurum’dan yola ¢ikan bir odun kafilesinin savunmasi yine bu tarzda
bdlgede bulunan Karapapak sivarilerince gerceklestirilecekti (ATASE, 39/0/163).

Kars gibi dnemli noktalara ulagtinimaya calisilan erzak ve asker kafileleri icin bu tarz baskin
girisimleri daha sik cereyan etmekteydi. 9 Mayis 1877 tarihli bir belgede bu tarzda bir baskin
girisiminin ayrintilarina rastlamak mumkundir. Buna gére Erzurum’dan Kars’a dogru yola ¢ikarilan
bir kafile bin iki ylz Kazak slvarisi ve iki tabur Rus piyadesince hedef alinmaktaydi. Kafile
guzergahinin Rus birlikleri tarafindan kesilecegi fark edildiginden bélgede daginik halde bulunan
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Karapapak, Lezgi ve Cerkes gibi bircok farkli gruptan muavene slivarisi, yanlarina nizamiye sivari
ve piyade birlikleri de katilarak Rus birliklerine karsi harekete gegirildi. Kesif muharebelerine
benzer tarzda gerceklesen carpismada Rus birliklerinin geri ¢ekilmek zorunda kaldigi
gorulmektedir (ATASE, 42/0/174). Rus erzak kafileleri de birgok kez Osmanli stivarilerince baskina
ugratilacaktir. Bu baskinlar incelendiginde kafilelerin her zaman asil hedef olmadigi, kesif
hareketleri sirasinda sans eseri karsilagsmalarla da ¢arpigsmalarin patlak verebildigi gérilmektedir
(ATASE, 133/0/9).

4. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Sivari Muharebeleri
4.1. Benliahmet Siivari Muharebesi (18 (30) Mayis 1877)

Mirliva Musa Pasa komutasinda goéreviendirilien Cerkes ve nizamiye slvarilerinin ugradiklari
Benliahmet baskini, Ruslarin kesif hareketleri neticesinde gerceklesen stivari muharebelerine iyi
bir drnektir. Mayis baslarinda Muhtar Pasa, Rus birliklerinin Soganli tarafina ydénelmelerini dnlemek
ve Kars ile de baglanti kurulmasi amaciyla Musa Pasa’nin slvari mufrezesini Kars’a dogru
gonderdi. Loris-Melikov birlikleriyle Zaim’den gikarken, Musa Paga Keke¢’e gecgerek atli bollklerini
Ruslarin hareketlerini takip etmek amaciyla gérevlendirdi. 15 Mayis’ta Ahmet Muhtar Pasa, Musa
Pasa’ya mifrezesini birka¢ boélik ve topgularla glglendirerek Kars’a yaklasmasini ve burada
Ruslarla olasi bir yakinlasmada, diger Osmanli birlikleriyle birleserek glgli bir direnis
gostermelerini istedi (Boy pri Begli-Ahmete, 1896: 121). Osmanh tarafinda Rus birliklerinin ya
Soganlr’ya ilerleyecek olan kolordunun éncileri oldugu ya da Elegkirt’te icra edilecek manevrayi
ortmek amaciyla buralari isgal etmekle gérevli olduklar diglincesi mevcuttu (ATASE, 130/0/708).

General Cavgavadze, Musa Pasa’nin Kekeg’teki birliklerini baskina ugratmak niyetiyle kesif amach
ylzbasi Arutinov komutasinda Dagistanlilarin iki béligini goénderdi. Arutinov’'un yerel halktan
edindigi bilgilere gére Kekeg’te duran slivari kampinda 1000 at, 7000 kadar da Cerkes vardi.
Arutinov kesif yaparken Cavgavadze o gece Hacihalil kdyinden déndl. Karargaha bu istihbarat
bilgilerini ileterek baskin igin izin gelmesini bekledi. Ancak Musa Pasa, Ahmet Muhtar Pasa’nin
emrine uyarak Kekeg’te slvarilerin ¢ok az bir kismini birakarak kalan stvarilerle Benliahmet’e
gecti. Buraya, kendisine destek vermek Uzere, Erzurum’dan 3 bélik ve 3 top gelecegi bilgisini aldi.
Musa Paga’nin birlikleri Yukari Kotanli ile Benliahmet arasinda Kars Cayr’'nin sol kiyisindaki askeri
kampa yerlesti. Bu birlikler icerisinde 15 stivari boligi ve 2 dag topu vardi (Boy pri Begli-Ahmete,
1896: 121-122).

Benliahmet’e gelen Osmanli stivari birlikleri hakkinda istihbari bilgi elde eden Rus komutanlar,
Loris-Melikov’u bilgilendirdiler. General Cavgavadze, Kars’a dogru ge¢cmeyi planlayan Musa
Pasa’nin sivari birliklerinin bir baskin ile etkisiz hale getiriimesini planliyordu ve bu planini Loris-
Melikov’a kabul ettirdi (Boy pri Begli-Ahmete, 1896: 122). Benliahmet baskinini gerceklestirmek
Uzere Knez Cavcgavadze 17 Mayis’ta Haci Halil kdyinden 8 sivari boltgu, 30 piyade boélagi ve 16
top ile Benliahmet’e hareket etti. Ardos kdylnde bir stire karanligin iyice cékmesini bekledikten
sonra ileri harekat icin nihai plan yapildi. Burada bulundugu siirede Benliahmet'te bulunan
Osmanli sivarileriyle ilgili gerekli istihbarati topladiktan sonra ¢ok beklemeden saldiryi
gerceklestirmek istiyordu. Bu amagla kendi stvari birliklerini G¢ kola ayirdi. 14 suvari boéluaga, bir
piyade boligi ve 4 toptan olusan Loris-Melikov komutasindaki sag kol, Kars Cayr’nin altindan
Dikme koylne kadar gidecek, daha sonra Benliahmet’e kuzey tarafindan hareket edecekti. 8
stivari boltgu, 1 boélik ve 12 toptan olusan Knez Cavgavadze’nin kendi kontroliindeki orta kol ise
Kars Cayrni gectikten sonra dogrudan Benliahmet’e ydnelecek ve kdyl dogu tarafindan
kusatacaktl. 16 bolukten olugan Eristov komutasindaki sol kol ise orta kolun glineyinden
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ilerleyecek ve Benliahmet’in Soganli ile olan iletisimini kesecek, Osmanli birliklerine glineyden
saldiracakti (Materiali dlya Opisaniya, 1904: 228).

General Kismisev’in yazdiklarina goére, Rus suvarileri, Musa Pasa’nin birliklerinin ¢ok yakininda
toplariyla beraber konuslandiklarinda, Osmanli stvarilerinin kampinda biytk bir sessizlik hiikim
strmekteydi ve yalnizca atlarin bagl oldugu bagciklardan sesler geliyordu. Bu sessizlik ve uyku
halinin Rus tarafina yarayacagini vurgulayan Kismisev’in olumsuzluk olarak gérdigu husus ise,
Osmanli sivari kampinin konuslandigi bdélgenin stvari muharebesi igin ¢ok uygun bir yer
olmadidiydi. Bu bdlgeye Ardos’tan ¢ yol gelmekteydi. Biri dogrudan Kars Cayl boyunca
Kotanliya, ikincisi dogrudan Benliahmet’e ve ligiinciisii ise Susuz’a gikmaktaydi. ikinci ve Giglinci
yollar ¢cok ylksek olmayan tepelerden gegiyordu (Boy pri Begli-Ahmete, 1896: 123).

Baskinin basari ile gergeklestiriimesinde karanliktan faydalaniimasi Rus tarafi igcin blylik énem
tasiyordu. Bu sebeple birliklerin giin agarmadan baskini gergeklestirmeleri planlanmisti. Rus
suvarileri tam olarak gece saat ikide U¢ kol halinde Kars gayini gegtiler. Birliklerin ¢ok yakin
mesafeden bile birbirlerini gérmeleri zifiri karanlktan dolayr olduk¢a zordu. Kestirme yolun
kullaniimasi nedeniyle, Osmanli birliklerinin bulundugu kampa planlanandan énce vardilar. Bu
durumda catisma beklenenden erken zamanda gerceklesti. ilk olarak tek tiik atislarla bir saldiri
baslatildi. Daha sonra buitiin hatta dogru bir ates acilmaya bagslandi. Albay Knez Eristov baglattidi
bu girisimin bir hata oldugunu fark ederek bu yarma girisiminden vazgecti. Bu arada onun
birliklerinin karsisinda yogun bir sekilde toplanmis olarak arabalardan inen Osmanli birlikleri ates
acmaya bagladilar (Materiali dlya Opisaniya, 1904: 230).

Osmanli tarafinin baskini sezdigini géren Cavgavadze ¢atisma icin ilk olarak 1. Volga Kazak alayini
gonderdi. Nijegorod alayi ise toplaryla birlikte takip edeceklerdi. Benliahmet'in etrafinda topgular
konuslanmaya basladi. Bu durumda bitin alay Osmanli kampina dogru saldiriya basladi. Ancak
kisa bir slire sonra sivari komutani birinci timene sol taraftan girmesini ve catisma hattina
ilerlemesini emretti. Stvariler dértnala kdye yakin bir ytkseklige ilerlediler. Yaklasik iki kilometre
kadar kosudan sonra Osmanli birliklerinden kimseyi fark etmeyerek durmak durumunda kaldilar.
Muhtemelen bu yéndeki Cerkes stivarileri sol kolu geride birakarak kdydeki ana birliklere dogru
geri c¢ekilmeyi basardilar. Bununla birlikte alayin ikinci timeni Musa Kunduhov’un birlikleri
tarafindan tutulan tepeye dogru yaklastilar. Tlfek sesi artik cephenin her yerinde duyulur olmustu.
Ayni zamanda top atislari da basladi. Osmanli tarafindan gelen toplar Nijegorod alayinin Gstiinden
gecti. Bir siire devam eden top atislan yerini sessizlige biraktiysa da ¢ok zaman gecmeden
Cavgavadze birlikleri ile Cerkeslerin ¢catigmasi basladi. Cerkesler saldiri kargisinda tutunamadilar
ve atlarini geriye dogru surerek cekildiler. Bu geri ¢ekilmede de Cerkeslerin bir kismi Rus
stvarilerine yakalandilar ve ciddi kayiplar verdiler (Opisaniye Boevoy,1885: 29-30).

ilerleyen Rus siivarilerinin basinda hareket eden 2. Volga atli alayinin 3 béliigiine savunma gérevi
verildi. 4. boluge ise Kars Cayi'na dogru yonelerek Benliahmet'ten glineye dogru giden yolu ele
gecirmelerini emretti. Golitsin komutasindaki bdlik, kolun sol yanindan ilerleyerek Kars Cayi' na
dogru yaklasti. Osmanli birlikleri Kazaklara glcli bir karsilik verdiler (Materiali dlya Opisaniya,
1904: 230-231). Eristov’'un birliklerine dogru da buydk bir ilerleme kaydedildi. Osmanli
suvarilerinin bu ciddi direnisi ileri harekata déntglince Eristov kendi sivarilerine savunmaya
gecme emri verdi. Knez Golitsin’in birliklerinin harekati ise Cerkeslerin sag kolunu geri gekilmeye
zorladi (Boy pri Begli-Ahmete, 1896: 124).

Benliahmet stivari muharebesine katilan Albay Kelner, gece baskinini su sézlerle aktarmaktadir:
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“Birinci Volga Kazak alayi ilerideydi ve ben onu fark etmedim. Bizim, Kazaklarin ardindan ikinci
stvari hattini olusturdugumuzdan emindim. Karanliktaki ilerlemede biz biraz birbirimizden
ayrildik. Kazaklar sola, benim hattim olan ikinci hat ise saga yoneldi. Boylelikle Turklerin
konuslandiklar yere yaklasirken, hatlarin karsilikl konumu, sonug olarak benim 2. ve 1. bolugiin
bir kismi Kazaklar tarafindan korunmaktaydi. 12 toplu bataryanin 4. ve 3. béllkleri savunmasiz
kalmiglardi. Tam bir sessizlik ve dizen igindeydi herkes. Ne mifrezenin, ne nallarin ne de
herhangi bir guriltinin sesi duyuluyordu. Herkes, Tirk pozisyonlarina gizli bir sekilde
yaklasarak basarinin elde edileceginin bilincindeydi.” (Kelner, 1889: 178).

Baskin esnasinda beraberlerinde piyade erleri de tagiyan Rus suvarileri ates guclnin destegini
de arkalarina almayi basardilar (ATASE, 97/0/18). Catismada her iki tarafca kayiplar verilmisse de
Osmanli slivarisi tamamen bozuldu ve daginik halde kagmaya basladi. Bunlarin dnemli bir kismi
Keke¢ tarafina kagmaya basladiginda Rus slvariler de arkalarindan gitti. Bu takip Kekeg
yakinlarindaki Osmanli kampina kadar devam etti. Rus birlikleri, kampta at ve insan gérintulerini
net secemediklerinden bu kampin stivari mi piyade kampi mi olduguna karar veremediler ve takibi
tamamen durdurdular. Sabah saat 8 gibi Rus slivari mifrezesi General Cavgavadze’nin bir sire
kalmaya karar verdigi Benliahmet'te konuglandi. Buradaki bekleme Cavgavadze’nin kolordu
merkezine yaptigi tugay birliginin piyadelerle ve 2. batarya ile guclendiriimesi talebinin
sonuglanmasina kadar surecekti (Materiali dlya Opisaniya, 1904: 234-235).

Ahmet Muhtar Pasa bu baskini raporlarken birliklerinin éntinde karakol kalmadigindan yakindigi
gibi, yerel halk ile kurulacak iletisime de dikkatleri cekmektedir. Ozellikle Osmanli muavene
stvarisinin Benliahmet halkina karsi disiplinsiz davraniglarinin, bélge halkini Rus askerinden
yardim istemeye ittiginden bahseder. Osmanli stvarilerinin Benliahmet’e karakolsuz bigimde
yerlesmelerinin yaninda, yerel halk ile olan iligkileri ve disiplinsiz davraniglari bu basarl Rus
baskininin gerceklesmesine 6én ayak olmustur denebilir. Osmanli arsiv belgelerinde Cerkes
stivarisinin boélgedeki konusunun “adetleri oldugu lzere orada burada” seklinde belirtiimesi de bu
birliklere bakigi 6zetler niteliktedir (ATASE, 131/0/158). Disiplin sorunu muavene sivarisiyle kisith
kalmiyordu. Benliahmet'te bulunan nizamiye sivarisinin uygunsuzluklari da gérilmuasti. Ahmet
Muhtar Pasa bunlarin piyade yaninda disipline edilmelerini gerekli gériyordu (ATASE, 97/0/22).

Muharebenin gece saatlerinde bir baskin biciminde vuku bulmasi ve Cerkes slivarilerinin diizensiz
bicimde saga sola dagilarak karargahi haberdar etmemeleri gibi sebeplerle bdlgedeki birliklerin
akibeti Osmanli ordusunca bir stre 6grenilemedi. Muharebe hakkinda dogrulugu teyit edilemeyen
¢ok sayida sdylenti ortaya ciktigindan da kamuoyunda blytk bir felaket algisi ortaya c¢ikti. Bu
slrecte ortaya atilan iddialar yabanci basinda da biylk yanki buldu. Avrupali yayin organlarinda,
muharebe sonucunda Osmanli tarafinin dért ila bes bin kisilik devasa bir stivari gliciinl tek gecede
kaybettigi, Kafkas Cephesi’nde Osmanli suvari giciinin bu muharebe ile neredeyse buharlastigi
ve Musa Pasa’nin kayiplara karigtigi gibi bilgilere ulagsmak mumkunduir (“Foreign Intelligence”,
1877: s. 4). ligi cekici bir diger nokta ise bu abartili sayi ve yorumlarin ilk 6nce Erzurum’daki
kaynaklarca yayllmis olmasidir. Ayni dénemde Rus tarafinin ortaya koydugu raporlarla Osmanli
kaybinin 83 kisiden ibaret oldugu gibi daha gergekgi sayilarin haberlestirildigini gdrmekteyiz (“The
War in the East”, 1877: s. 10).
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Rus kaynaklarinda Osmanli tarafinin kaybi 300 6l olarak gdsterilmektedir. Bunlardan 83’Gnin olay
yerinde kaldigini bildirmekteydi. Ruslarin kendi kayiplari su sekilde verilmekteydi: 6li olarak 1
subay, 11 dusik rutbeli asker; yarali olarak ise 26 disuk ritbeli asker; 49 at 6lU ve 31 at yarali.
Esir olarak Rus tarafindan, i¢lerinde 14 yerinden kiligla yaralanmig bir albay olmak tzere, 30 kisi
bulunmaktaydi (Materiali dlya Opisaniya, 1904: 235). Osmanli belgelerinde ise Musa pasa baskinin
ardindan Ciplakl’ya ¢ekilmisti. Osmanli kayiplari 60’1 gegmezken Rus kayiplarinin mibalagasiz
300’0 askin oldugu raporlanmaktaydi (ATASE, 131/0/159). Ayni giin, 18 Mayis aksaminda General
Cavcgavadze’nin slvari alayl ve Geyman’in birlikleri Ardos kéylunin yakindan Kars c¢ayi kiyisinda
askeri kamplarini kurdular (Material dlya Opisaniya, 1904: 235).

4.2. Subatan Sivari Muharebesi ( 6 (18) Temmuz 1877)

Sdvari muharebesine diger bir 6érnek Benliahmet'ten yaklagsik bir buguk ay sonra gergeklesen
Subatan suUvari muharebesidir. Bu muharebede Rus tarafindan Terek Kazak birliginin 2.
Vladikavkaz Kazak Alayi aktif rol oynamistir. Bu alay albay C. N. Panin ve S. S. Borisov komutasinda
idi. 18 Temmuz tarihinde Kafkasya’daki Rus komuta kademesi, Perkit'te bulunan birlikleri
Subatan’in yakinlarindaki Gedikler’de daha énce konuslanmis olan birliklerle birlestirmeye karar
verdi (Pankin, 2018: 55). Perkit’'te bulunan General Geyman ve Knez Cavgavadze de birlikleriyle
buradan ayrilmiglardi Yahni taraflarina yénelmislerdi (RGVIA, f. 485, op. 1, d.1258, s.6). Suvari
birlikleri Haciveli Uzerinden Subatan’a yoneldiler. Subatan’da 2. Vladikavkaz Kazak alayi
birakilmisti (Pankin, 2018: 55).

Rus birliklerinin buradaki varliginin farkina varan ancak onlarin planlarindan habersiz olan Muhtar
Pasa, Subatan tarafinda iki tugay piyade (tabur) askeri Subatan tarafina géndermisti. Daha sonra
Kazak 2. Vladikavkaz alayinin izole edilmis konumunu fark ederek ayni zamanda bu birlige karsi
dizensiz atli birliklerden ¢cok sayida asker génderdi. Kalan birliklere de tepeyi ele gecirmelerini ve
baskin igin tam anlamiyla hazir olmalarini emretti (RGVIA, f. 485, op. 1. d. 1258, s. 6 ob).

Kendi alayindan 1. bolugu nébette birakan Albay Panin, kalan Ug¢ béligune orta ileri kolun
arkasinda ihtiyat pozisyonu aldirdi. Giindliz saat ¢ civarinda Alacadag tarafindan c¢ok sayida
stivari ve piyadenin indigi gorildi. Yarim saat sonra da Basibozuklar ayri gruplar halinde Rus
ndbet birliklerini sikistirmaya bagsladi. Rus birlikleri ise daha &nce kendilerine verilen emir
geregdince tedricen geriye ¢ekilmeye basladilar. Kazak birlikleri bir kilometre kadar uzaklagsmadan
sayllart 1000’i bulan Osmanl stivarisi bu geri ¢ekilmeye saldiriya devam ederek karsilik verdi.
Albay Panin ise hizl bir sekilde rezervde tutulan ¢ bélugu harekete gecirdi ve Tirk tarafina 200
adim mesafede ates emri verdi. Birlikler geriye dogru ¢ekildiler ancak hizlica toparlanip 600 adim
mesafeden Kazaklar Uzerine yogun bir ates baslattilar. Bu zor durum karsisinda Albay Panin,
Osmanli stvarilerinin glglu ilerlemesini de dikkate alarak bulundugu konumun avantajindan
faydalanarak 1. Boltige Osmanli birliklerinin sag kolundan dolasip saldiriya gegmeleri emrini verdi.
Bu adim basarili bir sonug verdi, hizh ve beklenmedik bir sekilde Osmanli stivarileri geriye
cekildiler. Kazak birliklerinden de destek geldiginde bir sureligine Usttnlik Rus tarafina gecti.
Ancak kisa bir slire sonra Panin’e Haciveli tarafindan yeni bir Osmanli slvari ve piyade birligi
geldigi haberi verildi. Bu yeni durum karsisinda Panin geriye c¢ekilmeye karar verdi. Osmanli
birlikleri Vladikavkaz birligini sikistirdilar ve 4 kilometre kadar geriye puskurttiler. Kazaklarin
mermileri tikenme noktasina geldi (RGViA, f. 485, op.1, d. 1258, s. 6 ob-7). Bu takip, Rusya
Kafkasya Ordusunun iki stivari alayindan olugan Dagistan tugayinin ve Cegen alayinin gelmesiyle
son buldu (Pankin, 2018: 56).
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Osmanli birlikleri Winchester tlfeklerini atesleyerek Kazak slvarilerinin tzerine yUrimuslerdi.
Kazaklarin mermileri tikendiginden timuyle geri gekilmek durumunda kaldilar. Bu ¢ekilme Albay
Panin’in emriyle Osmanl birliklerinin sol koluna saldirarak gergeklestirildi. Karsilik verilmesi ve
Cerkeslerin de destegiyle Kazaklari takip harekati sirdirildi (Pankin, 2018: 56).

Nihayetinde Kazaklarin burada izole bir sekilde konaklamasi Osmanli ordusunun dikkatini ¢cekti ve
bdlgeye slvari birlikleri yonlendirildi. Baskin igin, Edhem Pasa komutasinda 1. Sivari tugay! ve
Binbagsi Resid Bey komutasindaki 2. Stivari tugayinin Cerkeslerden olusanlar dahil birka¢ bdlik
gorevlendirildi. Bu saldin 1. Vladikavkaz stvarilerine Cerkes birliklerinin 10-20 atli birlige ayrilarak
ilerlemesi seklinde gergeklestirildi. Bu saldir neticesinde Rus stivarileri geri ¢gekilmek durumunda
kaldilar. Osmanl suvarileri, bu ¢ekilme karsisinda ileri harekat dizenleyerek Vladikavkaz ihtiyat
birliklerine yaklastilar. Ricat hareketinin gtivenligi sadece bir stivari taburunca saglanmaktaydi ve
bu tabur, yaklasan Osmanl sivarilerini atlarindan inerek birer piyade gibi nizami tufek atesiyle
karsiladi. Bu noktada gatigmalar bir piyade muharebesini andiracak bir tarza birindi. Rus
sUvarileri savunma atesini Berdan 2 tufekleri ile 400 metrelik bir mesafede gercgeklestirerek takibi
kontrol altinda tutmayi basardi. Subatan’a yaklastiklarinda ise 120 Kisilik yeni bir Dragun birliginin
stivari hicumu gerceklesti (Norman, 1878: 242). Bu hareketin az sayida slvari ile
gerceklestiriimesine karsiik Osmanl birliklerinin bir stire geri ¢ekilmesine ve geri gekilen Rus
birliklerinin ihtiyat savunmasina girmesine neden oldu (Pankin, 2018: 56).

General Cavcavadze, Vladikavkaz atl alayina yapilan saldiriy1 6grendiginde askeri kampta bulunan
bUtln sdvari birliklerini sicak ¢atisma bélgesine ydnlendirdi. Osmanh stivarileri bu durumda geri
cekilerek Subatan mevkiine geldiler. Bir kisim stivari ise Dagistanlilarin sol kanadini dolagarak ayni
noktaya ulastilar. Bu defa saldiri sirasi Rus slivarilerine gecmisti. Albay Eristov tegmen A. A.
Podhaluzin komutasindaki 2. Dagistan alayini Osmanli stvarilerini tutunduklari tepeden indirmek
Uzere gonderdi. Tegmen Ali Hamzayev komutasindaki 3. alay, Subatan’in sol tarafindaki yiksek
noktaya yakin bir yerde tutundu. Buradaki gérevi Dagistanlilarin sol kolunu dolagsan Osmanli
stvarilerinden gelecek saldiryr 6nlemekti. Dagistanlilarin saldirilar karsisinda Osmanli sivarisi
Alacadag tarafina ¢ekilerek piyade ve topcgularin korumasi altina girmeyi tercih ettiler. Buradan 6
dag bataryasi guclu bir sekilde toplarini ateslediler. Albay Eristov daha fazla dayanilamayacagini
anlayarak birliklere askeri kampa gekilme emri verdi (RGVIA, f. 485, op. 1. d. 1258, s. 7).

Bu esnada Tegmen Hilkov’un komuta ettigi Dagistan avci boligi Haciveli kdyline dogru ilerleyerek
Subatan’dan kagan Osmanli stivarilerine baskin yapmayi planlamisti. Ancak Osmanli stivarilerinin
Ustinltiga kargisinda zor durumda kalarak Dagistanlilarin ardindan ayni sekilde bu birliklerin de
geri gekilmesi emredildi (RGVIA, f. 485, op. 1. d. 1258, s. 7).

Yapilan bu stivari muharebesinde Osmanli tarafi timuyle istedigini elde edemedi. 15 kayip vererek
cekilmek durumunda kaldilar. Subatan’da gerceklesen bu muharebe 3-3,5 saat strdi. (Pankin,
2018: 56) Rus tarafinin kayiplari ise su sekildeydi: 10 Kazak 6l0, bir subay, 25 Kazak ve 8 sivari
yaral, bir kayip, 47 at 6l ve 59 at yaral (RGVIA, f. 485, op. 1. d. 1258, s. 7 ob).

4.3. Taynalih’taki Siivari ileri Harekat

1877 yili Agustos ayi sonlarina dogru Kiziltepe’yi kusatma harekati stirerken Rus sivarileri Osmanli

stivarileri ve piyadeleriyle Cala ve Taynalih kdylerine sicak gatisma halindeydi. istihbarat faaliyeti

ve Rus birliklerinin sol kolunu desteklemek amaciyla ilk olarak Cala kdyine 3. Dagistan alayi

gonderildi. Onu takiben Gumri ath-dizensiz alaylar gonderildi. Cala’ya varmadan Dagistanhlar

Osmanli slvarilerince karsilandi ve c¢atisma basladi. Osmanli slvarilerine gicli bir destek de

gorulince Dagistanhlara yardim amaciyla Albay Knez Vitteysteyn, 2. Vladikavkaz Kazak alayinin 2
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boliginid goénderdi. Bununla birlikte Kuban alayinin iki boltigid Taynalih yakinindaki tepeyi ele
gecirdi. Bu destege ragmen Dagistanllar ve Vladikavkazlilar Osmanli stvarilerinin Ustinligu
karsisinda geri ¢ekilmek durumunda kaldilar. Ancak bir siire sonra 1. Terek ath topgularinin
desteginde Taynalih’ta konum alan Rus sivarisi Osmanli birliklerinin ilerlemesini durdurdu
(RGVIA, f. 485, op. 1. d. 1258, s. 43).

5. Sonug

19. ylzyilda ordularin teknolojik gelismelere adaptasyonu slirecinde sivari birliklerinde reform
yapilmasi buylk énem arz etmekteydi. Tarih boyunca bu birliklerin hizli hareket ve manevra
kabiliyetleri, digsman hatlarini yarmak ve ¢evirme harekéatlari gibi taktik seviyede belirleyici roller
Ustlenmelerini saglamaktaydi. Ancak silah teknolojisinin giderek gelistigi bir zamanda stivarilerin
halen geleneksel silahlar ve taktiklerle donatilmasi, onlari etkisiz kilabiliyordu. Buna ragmen
sUvariler, 19. yuzyll subay sinifinin zihinsel dinyasinin mihenk taslarindan birini olusturan
Napolyon Savaslar’'nda da mevcut rollerini sirdirmuslerdi.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasr’na kadarki sirecte degisim ihtiyaci énde gelen ordularca daha
siddetli bicimde hissedilmeye baslandi. Bunun en énemli sebeplerinden biri stivari askerinin en
6nemli silahi olan at idi. Piyade ve topgu siniflar igin belirleyici faktor tufek ve top gibi teknolojik
aletlerden ibaretken, stvari sinifinin varligr bir bagka canliya bagh bulunuyordu. Atin teknolojik
gelismelerle benzer hizda modernizasyon siirecine ayak uydurabilmesi mimkin degildi. Ordu
mevcutlarindaki artigla birlikte slvari atinin yetigtiriimesi, tedariki ve savag alaninda bakiminin
ordular ve devletler nezdinde ylksek maliyetlere ulagsmasi da suvari birliklerinin yararliligi
noktasindaki tartismalari alevlendirdi.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 6ncesinde Rus ordusunda reform gabalari 6n plandayd.
Calismamizda da gorilecegi Uzere Rus slvari talimnamelerinde ancak Fransa-Prusya Savasi
sonrasinda “atl piyade” egitimine énem veriliyordu. Bu sirec¢te Rus ordusu dnemli bir adaptasyon
refleksi géstermeyi basarmig, Milyutin’in reformlari dnciligiinde Avrupa’daki askeri gelismelere
bluylk oranda ayak uydurmus géztikmektedir. Hatta stivari birliklerinin modernizasyonu sirecinde
dbénemin gereklerine uygun talimname ve dizenlemeler ile Avrupa ordularindan bir adim énde
olmay basarmistir denebilir. Dolayisiyla savas boyunca sivari ihtiyacini dahi karsilamakta giclik
yasayan Osmanli ordusu, bu savasta Avrupa’nin en etkili slvari glclerinden biri kargisinda
micadele etmek zorunda kalmistir. Bu durumun birgok ¢arpici 6rnegi de oldukca kisith kaynaklarla
mucadele edilen Kafkas Cephesi’nde gbézlemlenmistir.

Savag 6ncesinde Osmanl ordusu piyade ve topgu birliklerini yeni nesil atesli silahlarla donatmis
ve Kafkas Cephesi’nde oldukca 6énemli savunma zaferleri elde etmeyi de basarmistir. Ancak bu
zaferler sonucunda hicbir stratejik hedefe ulasmak mimkin olmamis ve inisiyatifi elinde
bulunduran bir savunma gerceklestirilememistir. Kafkas Cephesi’nde Rumeli’nin aksine daha
hareketli bir savunma planlamasini 6éngéren Ahmet Muhtar Pasa, taraflarin sivari birlikleri
arasindaki asimetriden ¢ok daha olumsuz etkilenmis gériinmektedir. Pasanin raporlari dikkate
alindiginda nispeten olumlu gecen savasin ilk aylarinda dahi istenen sonuclarin ainamamasinda
dusman hareketlerinden haberdar olunamamasi, sivari eksikligi, muavene sivarisine karsi
duyulan givensizlik, ordunun sahada manevra yapmasina olanak saglayacak lojistik altyapiya
sahip olmamasi baslica sebepler olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Tim bunlarin yaninda, Rus
stivarilerinin Osmanli ordusunun halihazirda sorunlu iase, ulasim ve iletisim faaliyetlerini efektif
bicimde hedef almasi, bu alanlardaki sorunlari daha da derinlestirmis ve ibrenin zamanla Rus
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tarafina dénmesinde 6nemli bir etken olmus géziikmektedir. Bu durum da Osmanl ordusunu daha
atil ve inisiyatif almaktan uzak bir savunma anlayisina mahkam etmistir.

Tum bu bilgiler 1s1ginda 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Kafkas Cephesi’nde taraflarin savag
planlamalarinda ortaya koyduklari hedeflerin elde edilebilmesinde sivari birliklerine biytk bir
gbrev distiglu gorilmektedir. Benliahmet, Subatan ve Taynalih siivari muharebelerinin savasin
gidisatini degistirdigi anlagiimaktadir. Bir gecelik stivari muharebesi (30 Mayis 1877) olarak tarihe
gecen Benliahmet stivari muharebesi, Rus slvarilerinin istihbarat ve baskin harekatina en énemli
orneklerden biridir. Benliahmet kdyinde konaklayan Turk-Cerkes suvarilerinden haberdar olan
General Cavcavadze komutasindaki birliklerin gece baskini planlanmasi ve uygulanmasi
bakimindan dikkate degerdir. Yiksek tepelerin olmadig ve iyi bir gdzetleme ile fark edilebilecek
Rus-Kazak birliklerinin kdy yakinlarina kolayca sokulabilmeleri ve Turk-Cerkes suvarilerini
uykularinda yakalamalari, Rus suvarilerinin hiz ve baskin bakimindan da ustinligine isaret
etmektedir. Benliahmet baskininin ardindan gerceklesen Subatan sivari muharebesinde de Rus
stvari birliklerinin Ustinlikleri muharebenin sonucunu belirlemistir. Baglangigta baskini Osmanli
birlikleri yaparken, Rus-Kazak stvarilerinin manevralari ve Dagistan ve Cecgen slvari alaylarinin
takviyesiyle Ustinlik Rus tarafina gec¢mistir. Bu Ustiinlikte stvarilerin kullandigi Berdan 2
tifeklerinin etkisi blyuktd. Ayni sekilde Taynalih’'ta gergeklesen muharebede de Rus tarafi slvari
destegi sayesinde Ustlin geldi.

Yakin dénem savas tarihlerinde ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savasl 6zelinde de blyilk kale
kusatmalari ve piyade muharebeleri 6n plana ¢lkmaktaysa da Kafkas Cephesi 6zelinde ele
aldigimiz bu calismada da gorilecegi gibi, stvari birliklerinin ordularin cephe ilerisi ve gerisinde
yurittiga bircok faaliyetin basariya ulagsmasinda temel etkenlerden biri oldugu ve Rus ordusunun
Kafkas Cephesi’nde elde ettigi basarilarda kendi slvari gicl kadar, Osmanli sdvarilerinin
yetersizliginin de buyuk bir rol oynadigi gérilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The first quarter of the 19th century saw a steady stream of new innovations in firearms technology and production. As a direct result,
the modernisation of armies gained great momentum. Unlike infantry and artillery units, cavalry units were unable to benefit directly
from technological developments, and in fact were becoming increasingly disadvantaged. During this period, the role of cavalry units
in the modernising battlefield became highly controversial. The issue of modernising cavalry units faced technical obstacles as well as
social/cultural issues in many advanced armies. In the Russo-Turkish War of 1877-1878 we can observe a process in which the
modernisation efforts of the armies of both sides matured and were put to a serious test. This study will focus on the Caucasian front
of the war. One of the main reasons for this is that the effects of the activities of the cavalry units can be monitored much more easily
due to the limited troops and resources in the region. Another reason was Ahmet Muhtar Pasha's concept of defence, which
emphasised the manoeuvrability of the army. Unlike the defence plan followed in Rumelia. This study will focus on the modernisation
efforts carried out by the Russian side before the war, the situation of the cavalry forces of both sides during the war and the operations
they carried out. The operations carried out both during the battles and across the front and the results of these operations will be
discussed. In addition, examples of cavalry battles in which cavalry units came to the fore will also be discussed. On the basis of these
evaluations, Russian cavalry units will be analysed. Thus, it is aimed to examine the impact of the Russian cavalry on the course of the
war in the context of the transformation of mounted warfare in the 19th century.

Methods

This study discusses the preparatory activities carried out by the armies of both sides before the war and the sufficiency of these
activities in terms of the modernisation of cavalry units. It also looks at the war plans of the belligerents and the role of cavalry units in
these plans. The operations carried out by cavalry units are analysed in terms of major battles and other operations such as
reconnaissance, screening and raids towards the rear of enemy lines. In cavalry operations conducted in the heat of battle, or across
the front, cavalry units usually face each other. Therefore, the performance of the other side's cavalry units is a very important factor
in achieving the objectives of the cavalry operations. In this case, a sound assessment of one side can only be made by examining the
cavalry units of both sides. Accordingly, a comparative historical approach has been adopted, and although the Russian cavalry units
form the basis of the study, the situation of the Ottoman cavalry is also discussed under the same headings. The characteristics of the
Ottoman irregular cavalry and Russian Cossacks and their impact on the war were also discussed. In these evaluations, the works and
reports of officers who personally participated in the war on both sides have been extensively used. This has made it possible to
analyse the Caucasian front in a more holistic way.

Conclusion

It is clear from the reports that Ahmet Muhtar Pasha sent to Istanbul that the Ottoman army faced a huge logistical and information
problem on the Caucasian front. As the Ottoman infrastructure in the region was unable to meet the needs of the army, it was important
to exploit the resources of the region. However, looting and raiding, particularly by the Cossack cavalry, seems to have led to a rapid
depletion of resources on the Ottoman side. With insufficient numbers of Ottoman cavalry to cover the rear of the army or its
movements, the initiative remained largely with the Russian army. Ahmet Muhtar Pasha's plan for a mobile defence could not be
effectively implemented due to the inability to scout the enemy's movements. It can be said that the Russian cavalry had a crippling
effect on the Ottoman army. In the small and large cavalry battles discussed in this study, the flexibility of the Russian cavalry, especially
the semi-regular Cossack horsemen, to fight in the "mounted infantry" style seems to have enabled them to meet the needs of the
Russian army in a wide range. Thus, although they lost the decisive role of the past, the Russian cavalry on the Caucasian front of the
Russo-Turkish War of 1877-1878 seems to have played a major role in the success of the Russian plans.
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