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1921 POLONYA ANAYASASI’NIN 1924 TURKIYE ANAYASASI UZERINDE ETKILERi"

H. Aliyar DEMIRCI**

Ozet

Avrupa’nin ilk yazili anayasasi Polonya tarafindan benimsenmistir (1791). Ulkenin tekrar bagimsizligini
kazandiktan dénemde kabul edilen 1921 Anayasasi, Turk anayasa yapimcilarini da etkilemistir. Bu
makalede Polonya’daki anayasacilik hareketleri icinde 1791 ve 1921 Anayasalarinin énemi agiklanmis,
Polonya’nin icinde bulundugu 0Ozel sartlar icinde bu anayasalar degerlendirilmisgtir. 1921 Polonya
Anayasasinin, 1924 Turk Anayasasinin hazirliklarinda hangi vesilelerle giindeme geldigi, anayasanin Turk
anayasasi Uzerindeki muhtemel etkileri anlamaya ve agiklanmaya galisilmigtir. Ayrica anayasa tasarisini
kaleme alan komisyonun Polonya anayasal diizenini, hazirlik siirecinde giindeme getirme sebepleri
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1921 Polonya Anayasasi, 1924 Tiirkiye Anayasasi, Anayasacilik, Anayasa yapimi

THE IMPACTS OF 1921 POLISH CONSTITUTION ON 1924 TURKISH CONSTITUTION
Abstract

The first constitution in Europe was adopted by Poland in 1791. The second Polish constitution, which
was taken shape after Poland had regained its independence in 1921, has influenced the Turkish
constitution makers to some degree. In this article the importance of the 1791 and 1921 constitutions
has been explained within the constitutional movements in Poland and these constitutions have been
examined within the specific circumstances of the country. It is here attempted to comprehend and to
clarify that in what occasions the 1921 Polish constitution was added to the agenda of the Turkish
constitution makers and its possible influence on the Turkish constitution. | have also examined the
reasons why the commission which drew up the outline of the constitution added the Polish constitution
to the agenda during the preparations.
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1.GIRIS

Polonya anayasalarindan herhangi birinin, Tirk anayasa metinlerinden biri
Uzerinde etkisini sorgulamak hem Turkler hem de Lehler agisindan sasirtici olabilir.
Yaklasik bir asir once Tirkiye’de anayasacilik hareketlerinin kapsami, igerigi, yoni
dislintildigiinde bu saskinlik daha da artabilir. Bugline kadar iki Glkenin anayasal
sistemlerinin  evrimini kiyaslayan bir arastirma yapilmamistir. Bu c¢alismanin
motivasyonunu, 1924 Anayasasi’'nin (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) hazirlik sirecine ait
zabitlarda yer alan bir tespit olusturur.

1924 Anayasasi igin ilk hazirliklar BMM iginde kurulan Kanun-1 Esasi Encliimeni
tarafindan yapilmis, enciimen bir tasari hazirlamis', Meclis’teki gériismeler bu tasar
Uzerinden ylrimustir. BMM Genel Kurulu’na, bu metin hakkinda bilgi veren enciimen
Uyesi, ayni zamanda “mazbata muharriri” (raportér) Celal Nuri Bey, 17 Mart 1921
Polonya Anayasasi’ni, encimenin ¢ok istifade ettigi bir metin olarak nitelemistir.
Kendisi, bu enclimenin hazirlik siirecinde ayrica Fransa kanunlarini da gbzden gegirdigini
eklemistir (1924 Anayasasi, 1957: 30, 33). Enciimen gorismelerinin zabitlari yokturz,
bununla birlikte iki ay stiren Genel Kurul gériismelerinde, Fransa ve Bliylk Britanya’dan
sonra, Polonya anayasal diizenlerine atifta bulunulmustur (bkz. 1924 Anayasasi,1957:
475-477). Bu heyetin raportorinin, bundan ¢ok degil sadece U¢ sene dnce bir Dogu
Avrupa ulkesi tarafindan benimsenen anayasadan haberdar olmasi ve anayasa hazirhk
calismalarinda bunu o6nemsemesi, hatta kendi miuizakerelerine dayanak olacak
derecede, en gok istifade edilen metin olarak takdim etmesi ilgi cekicidir.

Burada Teskilat- Esasiye Kanunu tasarisini hazirlayan heyetin, Avrupa’da
anayasacilik faaliyetini takip edebilecek bir formasyona sahip oldugunu belirtelim.
Kanun-1 Esdsi Encimeni muharriri Gelibolu mebusu Celal Nuri [ileri/1882-1936],
Mekteb-i Sultani ve Hukuk Mektebi mezunudur. Amme hukuku alaninda ihtisas yapmis,
farkli donemlerde Avrupa sehirlerinde bulunmustur (Uyanik, 2003: 24). Enciimenin
katip Uyesi Dersim mebusu Feridun Fikri [Dustinsel/1892-1958] ise istanbul Hukuk
Mektebi’ni ardindan da Paris Hukuk Mektebi’ni tamamlamistir®. Bu kisilerin kariyerleri
heyetin, mukayeseli bakis acisinin arka plani hakkinda bize bazi ipuglari verebilir. Bunun
disinda baskent Ankara’da Hukuk Mektebi’'nde Anayasa Hukuku okutan Yusuf Ziya
Ozer'in (TBMM Albiim, 2010: 200)* kaleme aldigi bir ders kitabinda Polonya
anayasacilik geleneginden bahsetmis olmasi da dikkat cekicidir. Mukayeseli Anayasa
Hukuku ders kitabinin yazari, demokratik sistemler icinde ingiltere, Fransa, Amerika,
Belgika, Kanada, irlanda, Avustralya, Giiney Afrika, Macaristan’in yani sira bir bélim
acarak Polonya’ya da yer vermistir (Ozer, 1939: I1l).

Bu metinde; Polonya’nin Avrupa’daki anayasacilik hareketleri agisindan énemini,
bu kapsamda 1921 Polonya Anayasas’’nin yerini’>, TBMM’nin Genel Kurul asamasinda

! Teskilati Esasiye Hakkinda Kanun-i Esasi Enciimeni; Yunus Nadi (Mentese), Celal Nuri (Gelibolu), Feridun Fikri (Dersim), Ali Riza
(Kirsehir), ilyas Sami (Mus), Avni Bey (Bozok), Ebubekir Hazim (Nigde), Refet (Bursa), ibrahim Siireyya (izmit), Mahmut (Siirt), Faik
(Ordu), Ahmet Siireyya (Karesi) beylerden olusmustur (1924 Anayasasi...., 1957: 9).

> Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun TBMM disinda baslayan 6n hazirligi hakkinda en derli toplu bilgi igin bkz. (Erozan, 2012: 28-32).
*https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_eski.sonuc?adi=Feridun+Fikri&soyadi=D%FC%FE%FCnsel&il=DERS%DD
M&meclis=1-2&kelime=

* Bkz. Abdullah islamoglu, “Bir Ceza Hukuku Perspektifiyle Tiirk Hukuk Tarihi Anlatimina Ornek: Yusuf Ziya Ozer”,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/1023016820/1023016003.

® 1921 Polonya Anayasasi icin Constitution of the Republic of Poland March 17

1921(http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/e1921.html) metni kullaniimigstir.
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bu anayasanin hangi vesilelerle giindeme geldigini, anayasanin Tirk Anayasasi
Uzerindeki muhtemel etkilerini anlamaya ve aciklamaya calisacaktir. Bazi hukukgularin
formasyonlari, elbette Polonya anayasal diizenine enciimenin ilgisini agiklamak igin
yeterli olmasa gerekir. Bu makalede bu ilginin sebepleri de sorgulanacaktir.

2.POLONYA’NIN AVRUPA ANAYASACILIK HAREKETLERI iCINDE ONEMI

Polonya’yla Tirkiye arasinda kiglimsenmeyecek bir mesafe vardir. Fiziki
komsuluk iliskileri yeni anayasalarin etkilerden s6z edildiginde bir o6lclide hesaba
katilabilir. Ancak cografya, anayasa yapim siireclerinde tek basina dikkate alinacak bir
faktor degildir. Bu tir etkiler sorgulanirken sosyolojik yakinlik da dikkate alinabilir;
ancak Polonya ile Tiirkiye arasinda boyle bir iliski de kurulamaz. Bir hiikimet sistemini
ilk defa kurgulamak o Ulkeye, “emsal Ulke” olma bakimindan hayli imtiyaz kazandirir.
Burada yazisiz bir anayasaya sahip olsa da parlamenter sistem agisindan 6nem tasiyan
Britanya ya da, baskanlik sisteminin mucidi ABD, birer rol modelidir. 1921 Polonya
Anayasasl, bolgesini etkilemis bdyle 6zellikli bir metin degildir.

Bununla birlikte Polonya, Avrupa anayasacilik hareketleri icinde bir boyutuyla
hakki teslim edilmesi gereken bir Ulkedir. Polonya’nin anayasa benzeri kurallar Gretmis
gecmisi gerilere gider (Ludwikowski, 1987: 118-130), 6rnegin 16. asirda bir asilzadeler
cumhuriyeti olarak degerlendirilen donemleri, Glkenin anayasacilik gegmisi bakimindan
“Birinci Cumhuriyet” olarak hatirlanmaktadir (Cole, 1998: 5-14). Literattirde ilk yazili
anayasalar 1787 ABD ve 1791 Fransiz Anayasasi olarak bilinir (Erogul, 1996: 20; Gozler,
2010: 69). Buna karsilik M. Erdogan oOncelik sonralk iliskisini vurgulamadan kita
Avrupa’sinin ilk anayasalari olarak Fransa ve Polonya’yi zikretmistir (2004: 37). Benzeri
sekilde iba (2006: 5) ve S. Batum da Polonya’ya 6ncelik vermistir (2009: 11).
Polonyalilar, Fransiz Anayasasi’ndan dort ay 6nce 3 Mayis 1791’de, ilk anayasalarini
benimsemistir. Dolayisiyla Avrupa’da ilk yazili anayasa, Polonyallar tarafindan
yurarlige sokulmustur. Bunun arka planina bakildiginda 18. asrin ikinci yarisinda, Bati
siyasi duslincesinin anayasacilik hareketlerine dayanak olusturan bazi 6nemli
metinlerinin, Lehge’ye cevrildigi, Montesqueiu’ya ya da Rousseau’ya Polonya kiltirel
elitlerinin asina oldugu belirtilmelidir. 1791 Fransiz Anayasasi hazirlanirken de Polonya
devlet adamlari ve disinirleri Fransiz Anayasasini sekillendirenlerin faaliyetini blyuk
bir ilgi ile takip etmislerdir (Flanz, 1956: 34). Anayasaciligin zeminini teskil eden
“entelektiel ethos”tan, 18. asrin sonunda Polonyali elitler haberdardir.

18. asrin sonunda Polonya i¢ siyasetine bakildiginda muhafazakarla modernler
arasinda bir micadele dikkat ceker. Kral Poniatowski ve Polonya aristokrasinin
Aydinlanma diisiincesine yakinlik duyan kesimi, tGlkenin muhafazakar aristokrasisini bir
anayasa metni lizerinden sinirlandirmaya yonelmistir (Géneng, 2002: 52-55). Ustelik bu
metin sadece tek bir Ulkeyi ilgilendirmemektedir. Anayasal diizen Polonya-Litvanya
siyasi birligine dayanmaktadir (Ludwikowski, 1987: 147-148). 3 Mayis 1791 Polonya
Anayasasi, kuvvetler ayriligl prensibini benimseyen bir mesruti monarsidir. Bu anayasa
kisa omurli olmustur (1791-1792). Turkiye’'deki bazi temel kaynaklarda, bu metnin
Avrupa’nin ilk yazil anayasasi olarak zikredilmemesinde bunun da hissesi vardir®. Kabul
edildikten dort sene sonra baglangicta bu anayasaya gore kurulmus hikimet de

® Hatta Gozler, hi¢ uygulanmamig olmasini gerekge gostererek Avrupa’nin ilk yazili anayasasinin Polonya’ya degil Fransa’da ait
oldugu tespitini yapmistir (2010: 69 dipnot 46).
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devrilmis ve anayasa tamamen ilga edilmistir. Ancak bu metin, pek cok Avrupa tlkesinin
buglinkii anlamiyla yazili bir anayasayr benimsemedigi bir tarihte kabul edildigi ve
modern anayasa sistematigi icinde kaleme alindigi icin, Polonya milliyetciliginin ve
Polonya siyasi kimliginin takip eden asirlarda gurur kaynagi olmustur’. Lehlerin sonraki
senelerde bir asri asacak istiklal micadelesi icinde 1791 Anayasasi bir sembole
doénisecektir. Oyle ki 1791 Anayasasi’ndan yaklasik 130 sene sonra Polonyalilar,
istiklallerini yeni kazandiklari bir stirecte Cumhuriyet rejimini kabul etmis (1921), bunu
benimserken mesruti bir rejim 6ngérmesine ragmen 1791 Anayasasina da sahip ¢ikmis
ve sO0z konusu anayasanin dibacesinde (baslangic bélimii) bu metne atifta bulunmaktan
geri kalmamislardir. Boylece Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Ulke bagimsizhigini
kazandiginda, Polonya’nin nevzuhur bir lilke olmadigi, anayasacilik gegcmisinin bu kadar
geriye gitmesinin de bunun bir baska saglam karinesi oldugu vurgulanmistir (Zubic,
2014). 1950’ler oncesinde oldugu gibi komiinizmin ¢oéklsiinden sonra giinimizde de
her 3 Mayis, Polonya’da bir bayram (Constitution Day) olarak kutlanmaktadir.

3.1921 POLONYA ANAYASASI’NIN ARKA PLANI VE UYGULAMASI

iki diinya savasi arasinda Orta ve Dogu Avrupa ciddi alt st oluslar yasad.
Bagimsizligini ilan eden Ulkelerde, rejim degisiklikleri dolayisiyla anayasacilik faaliyeti de
artti (Guetzévitch, 1938: 9-21). 19. asirda Avrupa’da anayasall rejimler yayginlasmaya
basladiginda, Fransa haric Cumhuriyet’e dogru bir teveccih yoktu, buna karsilik
monarsileri sinirlayan mesruti rejimlerden s6z etmek mimkindi. Avrupa Ulkelerinin
bazilarinin Cumhuriyet rejimini benimsemesi, Birinci Dlinya Savasi’nin sonlarina tesaduf
eder. Bu yonuyle de Avrupa, Amerika kitasina gore daha sonra bu rejime yonelmistir
(Sartori, 1997: 116-117). Polonya da iki savas arasi diinyada bagimsizligini kazanmis,
yeni devletini kurmus, cumhuriyet rejimine geg¢mis, bu ¢ergevede yeni bir anayasa da
kabul etmistir. 1921 Anayasasi, Fransa’da vydrarlikte olan  1ll.  Cumhuriyet
Anayasasi’ndan ilham alarak hazirlanmistir (Wrobel, 2010: 128; Cole, 1998: 21).

Fransa, 1789 Devrimi sonrasinda bir anayasa imalathanesi gibi calismis, farkh
rejim denemeleri pek ¢ok Ulkede anayasa hukukcularinin ve siyasi elitlerin dikkatini
cekmistir. Polonyalilarin da etkilendigi 1875 Ill. Cumhuriyet Anayasasi (1875-1940), iki
diinya savas! arasi donemde Avrupa’da 0Ozellikle de Dogu Avrupa’da yeni rejimler icin
onemli bir kaynak olmustur (Géneng, 2002: 76). Bu anayasayla Fransa, parlamenter
sistemi ilk defa bir cumhuriyet rejiminde benimsemistir. Oysa bu sistem, o gline kadar
basta Britanya olmak lizere hep monarsilerde uygulanagelmistir (Erogul, 1996: 71). IlI.
Cumhuriyet Anayasasi Bonapart’a ve Bonapartizme tepki olarak kuvvetler ayriligini ve
parlamentonun GstlnlGgiini 6nemsemistir. Ancak uygulamada ise gii¢li yasama, zayif
bir ylritme organi ortaya cikmistir. Polonyalilar da tist hukuklarini sekillendirirken bu
anayasadan ilham almistir, bunun yani sira iki savas arasi dénemin Alman ve Cekoslovak
Anayasalarindan da kismen etkilenmislerdir (Wrobel, 2010: 128). lll. Cumhuriyet’in
anayasal diizeni Fransa’da; asiri pargalanmis parti sistemi, hukuken sorumsuz ve yetkisiz
bir cumhurbagkani, iki gli¢li meclisten olusan yasama organi, surekli disuridlme
tehlikesi altinda bir bakanlar kuruluyla birlestiginde “ydnetemeyen bir demokrasi”ye
sebep olmustur. Bu llkede basindan sonuna kadar 65 vyl icinde 100’den fazla

7 2015 Eylilliinde, Varsova Royal Castle Miizesi'nde bu anayasanin kabul edildigi temsili salonu, anayasa metnini ve anayasanin
benimsendigi suireci yansitan tablolari gérdiik. Bunlar arasinda 18. asir sonu igin anayasanin benimsenmesinin Leh siyasetinde ve
istiklal tarihinde kadar 6nemli ve sancili oldugunu yansitmak agisindan Jan Matejko’nun yagli boya biiyiik boy resmi dikkat gekiciydi.
Eser, anayasanin kabul edilmesinden bir asir sonrasina ait (1891), temsil kabiliyeti yiiksek bir eserdir.
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hikimetin kurulmus olmasi, bu anayasanin Fransa icin yarattigi sikintilar hakkinda fikir
verebilir (Lipson, 1984: 334-337; Erogul, 1996: 72).

1921 Polonya Anayasasi oncesinde Ulke elitlerinin bir kisminin lll. Cumhuriyet
Fransasi’'nin cumhuri parlamenter rejime karsi bu ilgisi, o dénem Polonya siyasal
hayatinda da c¢ok etkili bir simd olan savas kahramani Maresal Pilsudski’'nin ve
taraftarlarinin bir tek adam rejimi kurabilecegine donik endiselerle aciklanmaktadir
(Wrobel, 2010: 129; Lukowski ve Zawadzki, 2006: 232; Leslie, 1983: 148-149).
Konunun diger tarafinda Birinci Diinya Savasi sonrasi Polonyasi’na dair farkli bir realite
de vardir. Ulkeye Rusya, Avusturya ve Prusya’dan intikal eden ayri toprak parcalari,
bunlardan kaynaklanan demografik problemler, uzun yillar farkh Glkelerin egemenlik
alaninda kalan bu topraklarda miicadele vermenin siyasi elitler tizerinde etkileri, bir
bitlnlik kurulmasini, istikrarl bir siyasi topluluk insa edilmesini gliclestirmistir (Leslie,
1983: 147). Ayrica Polonya, bu devirde biyik iktisadi meselelerle bogusmak zorunda
kalmistir. Durum boyleyken Ulkenin siyasi elitlerinin demokratik rejimi, 1ll. Cumhuriyet
Fransa’sinin anayasal modeli Gzerinden kurgulamasi sorgulanmigtir. O glin Fransa’nin
tecrlibeli siyasetgileri, Polonya gibi bazi Ulkelerin, Fransa’nin mevcut anayasal
dizeninden ilham almalarini saskinlikla karsilamistir (Lee, 2002: 182-183).

1921 Polonya Anayasas! kabul edildiginde, Fransa’daki 1875 anayasal diizeni,
46. senesindedir ve krizlerle bogusmaktadir. Buna ragmen Polonyalilar bu
ultraparlamenter anayasal diizeni benimsemistir (Wrobel, 2010: 129). Ustelik Polonya
Kurucu Meclisi, anayasada seg¢im sistemine de yer verir ve nisbi temsili benimser.
Ulkedeki siyasi parti sisteminin tipki Fransa gibi asiri parcalanmis ve uzlasmaz tabiati,
parlamentonun birinci kanadi Sejm’de glgli parlamenter ¢ogunluklar olusmasina engel
olur, ideolojik ayrisma gligliidiir, Birinci Diinya Savasi’'nin sebep oldugu yikim, ekonomik
beklentileri fazlasiyla artirir, azinlklara dair meseleler de hig¢ eksik degildir (Wrobel,
2010: 128). Anayasal dizen uzun 6mirli olmadiysa, bunda metinde tarif edilen
kurumsal yapi tek basina sorumlu degildir. Ama yeni istiklalini kazanmis bu Glke igin,
istikrarli bir rejime, parti sistemini calistiracak, isleyen bir demokrasi kuracak anayasal
bir diizene ihtiya¢ vardir. Savas kahramani Maresal Pilsudski'nin yiikselen karizmasi,
cogulcu liberal demokrasiye mesafeli duran tercihleri, anayasa yapimcilarinin bir kismini
endiseye sevk etmis ve yiritmenin gicin( azaltip yasama organini gliclendiren teklifler
daha c¢ok kabul gormustiir. Uygulamada 1921 Anayasasi, iktidarsiz bir rejim
(Sejmocracy) yaratmis, Ulkenin istikrara ¢ok ihtiya¢ duydugu bir zamanda, anayasanin
kendisi de istikrarsizligin artmasina vesile olmustur (Cole, 1998: 22-23). Tirkiye'de
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hazirlanirken Polonya’da parlamenter rejime olan
itimatsizlik azami seviyeye ulasmamis; ama rejim halk destegini tedricen yitirmeye
baslamistir (Wrobel, 2010: 138).

4.MUHTEMEL ETKILER
4.1.Cumhurbaskanin Statiisiine Dair Tartismalar

S6zi Tirkiye'ye getirdigimizde, 1921 Polonya Anayasasi’ndan istifade ettiklerini
belirtenlerin taslak metni hazirlayan enciimenin bazi Gyeleri oldugunu unutmayarak, bu
etkinin 6lgegi hakkinda bir fikir ylritmeye calisalim. Burada yine mazbata muharriri
Celal Nuri Bey’e kulak vermek lazim. Kendisi Meclis Genel Kurulu’'nda taslagin ilk
takdimini yaparken Polonya ya da Fransa kanunlarinin higbirinden harfiyyen bir madde
almadiklarini 6zellikle belirtmistir (1924 Anayasasl...,1957: 33). Buna gore encliimen,
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herhangi bir llkenin anayasasindan hicbir maddeyi satir satir Tiirkcelestirerek metne
tasimamistir.

Polonya Anayasasi’nin Genel Kurul'daki gérismelerde ozellikle zikredildigi yer,
TBMM'’yi de 6nemli dl¢lide mesgul eden cumhurbaskaninin statiisiine dair hiikimlerdir.
Encimen taslak metinde 1921 Polonya Anayasas’nin yetkisiz, sorumsuz
cumhurbaskanina karsi, asiri yetkilendirilmis ama sorumsuz bir cumhurbaskanhgi
makamini TBMM’ye teklif etmistir.

Turkiye Cumbhuriyeti'nin ilk 20 senesinde yeni rejim pekistirilmistir. Bununla
birlikte 1924 Anayasasi, kurdugu hiikimet sistemiyle bu pekismeyi (konsolidasyon),
dogrudan icra organi Gzerinden saglamayl hedeflememistir. Bu tiir bir pekisme icin
anayasa devreye sokuldugunda kuvvetli bir icra organi tesis etmek cok buylk bir
avantaj saglar ve amaca dogrudan hizmet eder. Burada 1875 Fransa Anayasasl ya da
1921 Polonya Anayasasi gibi, 1924 Turk Anayasasi’nin da milli iradeyi 6nemsedigini ve
anayasal diizeni onun Ustunligliine dayandirdigini ve bir boyutuyla parlamenter sistem
kurdugunu ekleyelim. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki gliven oylamasi mekanizmasi,
Meclise yuritmeyi denetlemek igin verilen yetkiler/denetim araglari, sistemi kagit
tstiinde parlamenter sisteme yakinlastirmak icin gerekli sartlari tasimaktadir (Ozbudun,
2012: 17). Ustelik bu yapi, rejimin kurucusu Cumhurbaskani Mustafa Kemal Pasa’ya
ragmen olusturulmustur (Kogak, 1989: 95). Agirlikla Atatlrk’e yakin olan lyelerden
olusan, baskanligini Yunus Nadi Bey’in yaptigi yukarida da atifta bulundugumuz
Teskilat- Esasiye’ye Dair Kanun-u Esasi Enclimeni, TBMM’ye glglu bir cumhurbagkanhgi
makami teklif etmis, TBMM ise buna yanasmamistir (Ozbudun, 2012: 37-48).

Taslak metinde yer alan bu statli, BMM’de tepki ¢cekmis ve 6nemli degisikliklere
ugramistir. 1921 Polonya Anayasas’ndan istifade eden encimenin, anayasanin
hiikiimet sistemini diizenleyen hiikimlerinde 6zellikle Cumhurbaskanligi meselesinde,
Polonya modelini birebir benimsemedigi soylenebilir. Buna karsilik TBMM Genel
Kurulu’ndaki ¢cogunluk ise 1921 Polonya Anayasasl veya 1875 Fransa Anayasasi’ndaki
cumhurbaskaninin statistine yakin yetkilerle yani parlamenter sistemlerdeki sembolik
cumhurbaskani yetkileriyle cumhurbaskanini sinirlandirmistir. Atatirk, muhtemeldir ki
rejimin pekismesini anayasadan aldigi giicle saglamayl amaclamis, bunun icin gigli bir
cumhurbaskanligi makami talep etmis (indni, 2006: 452-453), bu olmayinca israr
etmemis, ancak cok baska yontemlerle bu amacina ulasmis ve tek parti rejimine
dayanmistir. Kendisi tek partinin de degismez genel baskani olarak parlamentoya da
hakim olmus, basbakani belirlemis ve hikimetlere gerek duydugunda yon vermistir
(Demirci, 2010: 116-118).

Spesifik olarak baktigimizda, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Genel
Kurul’daki gorismelerinde Polonya Anayasasi’'na dogrudan yapilan atiflardan gi;
Cumhurbaskaninin baskumandanligi meselesine (1924 Anayasasi....1957: 280, 301) ¢,
Cumhurbaskani’'na farkli vesilelerle vekalet etmek icap ettiginde buna kimin yetkisinin
olacagina (1924 Anayasasi...1957: 260)° ve Cumhurbaskaninin sorumlulugunu
diizenleyen hiikimlere (1924 Anayasasi....1957: 349) 19 dairdir. Ayrica mizakerelerin
basinda 1875 Fransa ve 1921 Polonya Anayasasi’nin hazirlik stiregleri karsilastirilirken

®ictima (i): 30, 6.4.1340 (1924), TBMM Zabit Ceridesi C.1. (Celal Nuri Bey ve Niyazi Bey’in konusmalari).
%i: 24, 30.3.1340 (1924), TBMM Zabit Ceridesi, C.2 (Niyazi Bey’in konusmast).

10 .

i: 36, 13.4.1340 (1924), TBMM Zabit Ceridesi, C.1 (Feridun Fikri Bey’in konusmasi).
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(1924 Anayasasl....1957: 29)* ve Cumhuriyet’in bir devlet sekli mi yoksa bir hiikiimet
sekli mi oldugu miinakasasinda Polonya’ya atif yapilmistir (1924 Anayasasl....1957: 96-
97)*2.  Ayrica anayasa gorusmeleri baslamadan énce Meclis'te sirekli belli bir
cogunlugu saglamak maksadiyla toplanti yeter sayisinda en az (gte ikiyi saglamak Gzere
bir onerge verilmis, 6nerge sahibi Polonya anayasasindaki dizenlemelerin bu yénde
oldugunu éne stirmustar®.

4.2.iki Anayasa Arasinda Bazi Karsilastirmalar

Genel Kurulda atifta bulunulmayan vyonleriyle iki anayasa arasinda bazi
karsilastirmalar yapmak gerekirse sunlar sdylenebilir:

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu; esas hiikiimler, yasama gorevi, yliritme gorevi,
yargi gucd, Turklerin kamu haklari ve tiirlii maddeler basliklarindan olusur. Bu basliklar,
taslak metinde de yer almis ve Genel Kurul tarafindan da benimsenmistir ve Polonya
Anayasasl’nin sistematigine benzer. Ancak 6nemli bir fark, 1921 Polonya Anayasasinin
dibacesinin olmasidir. Bu dibace “sinirsiz glice sahip Allah’in adiyla” hitabiyla baslar.
Lehlerin bir buguk ylzyillik istiklal miicadelesine atifta bulunur; daha dnce belirttigimiz
gibi 3 Mayis 1791 Anayasasina ve buna dayandirilan gelenege isaret eder. Ardindan da
yasama glicli, yuritme glicl ve yargl gliciinden bahseder. Oysa Tirk Anayasasinda bir
dibaceye yer verilmemistir; ayrica Turk Anayasasi bolim bagliklarinda yasama ve
yuritmeden gorev, yargidan ise gli¢ olarak bahsetmistir; bilahare ayni anayasanin esas
hikimlerinde yasamanin saldhiyet (yetki), ylritmenin ise bir kudret (erk) oldugu
vurgulanmistir (mad. 5).

1921 Polonya Anayasasi, dibacenin ardindan Polonya Cumbhuriyeti’'ni
tanimlamis, daha sonra dogrudan devlet teskilatini agiklamaya girismistir, 1924 Teskilat-
I Esasiye Kanunu da esas hikimlerden sonra ayni ydnde bir tercihle ortaya gikar. Devlet
teskilatina once, haklar rejimine ise daha sonra yer verir. Bu Osmanli-Tlrk anayasa
gelenegi agisindan bir gerilemedir. 1876 Kanun-u Esasisi’'nin mantiginda “teba-yi devlet-
i osmaniyenin hukuk-u umumiyesi” bashgiyla genel ilkelerden hemen sonra haklar
rejimine gecilmis, devlet teskilatina daha sonra girilmistir. 1924 Tirk Anayasasini
yapanlar icin 1876 Osmanl Kanun-u Esasisi “ancien régime’dir. Mizakerelerde de yok
denecek kadar az atifla hatirlanir.

Polonya Anayasasi da Tirk anayasasi da hakimiyeti, millete verir, ancak bu
hakimiyet kullanilirken yari dogrudan demokrasi araclarina basta referandum olmak
Uzere miracaat etme hakki taninmamistir. Oysa iki savas arasi dinyanin temsili
demokrasilerinde referandum pek c¢ok Ulkede benimsenmistir (Wrobel, 2010: 128).
Polonya Anayasasi’nda millet hakimiyetini, yasamada Sejm ve Senato, yiuritmede
Cumhurbaskani ve sorumlu bakanlar, yargida ise adalet idaresi ve bagimsiz mahkemeler
eliyle kullanacaktir (mad. 2). Bu hiikiim Polonya Anayasasi’nin kuvvetler ayriligi esasina
dayandigini gosterir. 1924 Anayasasi’nda ise “milletin yegane ve hakiki miimessili”
sadece TBMM'dir. Hakimiyet orada tecelli ve temerkiiz eder (mad. 4). Hakimiyetin
kullanim sekline iliskin bu hiikiimler, iki anayasa arasindaki 6nemli farklar arasinda yer
alir. Yukarida 1924 Anayasasi’nin, hikiimet sistemini, parlamenter sisteme yaklastiran

™. 7,9.3.1340 (1924), TBMM Zabit Ceridesi, C.1 (Celal Nuri Bey’in konusmast).

'2: 13, 16.3.1340 (1924), TBMM Zabit Ceridesi, C.1 (Celal Nuri Bey’in konusmasi)

Bi: 1, 1.3.1340 (1924), TBMM Zabit Ceridesi, C.1 (Halid Bey- Kastamonu mebusu), s.10. Bununla birlikte Halit Bey’in verdigi bilgi
dogru degildir. Polonya’da sadece bir yerde tgte ikilik ogunluk arandigi gorilmektedir (mad. 26).
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boyutunu belirtmistik. Oysa ayni anayasada, meclis hikiimeti sistemine zemin teskil
eden, sistemi kuvvetler birligi ilkesine dayandiran, yasama organini tek merci kilan s6z
konusu maddenin varhgi, Turkiye'nin hikiimet sistemi hakkinda farkli yorumlara da kapi
aralamaktadir (Gozler, 2004: 37). Polonya Anayasas! icin bu tiir yorumlar yapmak
mumkiin degildir.

Turk hikiimet sistemi uygulamada, Atatiirk’iin daha sonra inénii’niin sahsinda
bir glic birikimine sahne olmustur. Teskilat-i Esasiye Kanunu’nda, Cumhurbaskani
sembolik yetkilere sahip goriinse de ihtiya¢c duydugunda Bakanlar Kuruluna baskanlk
yapabilmesi (mad. 32), Polonya Anayasasi’'nda yer almayan bir hikimdir ve
Turkiye’deki uygulamada cumhurbaskanini etkili kilmistir®.

Polonya Anayasasi cift meclisliligi benimsemistir. ikinci meclisin (Senato) lye
sayisl, birinci meclisin (Sejm) tye sayisinin dortte biri kadardir (mad. 36) ve Fransiz 1875
sistemini andirir sekilde mahalli dinamikleri temsil eder, bulylk idari birimlerin
(voyvodalik) her biri bir se¢im gevresi olarak kabul edilir (mad. 36). Burada yasama
organinin her iki kanadinin da nisbi temsil sistemine dayandigini (mad.11, mad. 36) ve
segim sistemlerinin anayasada dizenlendigini belirtelim. Oysa 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, ¢ift meclisliligi benimsemedigi gibi (bkz. Demirci, 2010: 105-114), segim
sistemiyle ilgili hikimlere de yer vermemistir. Cumhuriyet Turkiye’sinde 1961
segimlerine kadar nisbi temsil sistemi hi¢ uygulanmamistir. Polonya Anayasasi en Ust
birim olan voyvodaliklardan baslayarak yerel birimlere ve bunun alt pargalarina, kendi
kendini yonetme ve mahalli islerle ilgili dizenleme yapma hakkini vermis (mad. 65),
ademimerkeziyetcilige kapiyr aralamistir (mad. 66)"°. Oysa Teskilat-1 Esasiye Kanunu
merkeziyetci bir idari sistemi benimsemistir.

iki anayasa arasinda bir benzerlik olarak din-devlet iliskilerini diizenleyen
hikimler burada ayrica hatirlanabilir. Bu hikimlerin Fransiz tipi laikligin uzaginda
oldugunu ekleyelim. Polonya Anayasasi Roma Katolikligi’nin UstinlGgini benimsemis,
onu ayricalikh kilmistir (mad. 114). 1924 Anayasas’na gore ise devlet bir islam
Devletidir, 1928’e kadar da bu boyle sirmiis, TBMM’nin goérevleri arasinda da ser’i
hikimlerin yerine getirilmesi (ahkam-1 seriyyenin tenfizi) hikmi yer almistir.

5.SONUC

Polonya, Versay Antlasmasi sonrasi tekrar istiklaline kavusmustur (1919). Bir
taraftan siyasi sistemini ve anayasal dizenini sekillendirmis, diger taraftan kendi
cografyasinda varhigini bagimsiz bir sekilde slirdirebilmek icin milletlerarasi iliskiler
gelistirmeye calismistir (Dilek, 2012). 1923'te Lozan’da, Lozan Antlasmasi
imzalanmadan bir giin Once iki Ulke arasinda imzalanan antlasmalar da bu
yakinlasmanin tezahiridir. Antlasmalarin TBMM’deki goriismelerinde lehe yapilan
konusmalar arasinda yukarida da ismini zikrettigimiz Celal Nuri Bey’in Lehlerin
milletlesme stirecini 6Gnemseyen cimleleri dikkat cekicidir'®. Bu cercevede Polonya’nin
attigi adimlarla baslayan bu iliski kapsaminda TBMM’de, Polonya’ya karsi bir ilgi
olustugunu disinmek mumkindir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu hazirliklarinin

" inéni’niin bagbakanken Cumhurbagkani Atatirk’in bakanlarla olan iliskisi hakkinda yazdiklari, Atatlrk’dn c¢ok miidahaleci
oldugunu gosterir (inénii, 2006: 546).

> Uygulamanin bu yénde olup olmadigi miinakasalidir (bkz. Leslie, 1983: 146).

'8 Celal Nuri Bey’in de Lehler ve Lehistan lehine yaptigi konusma icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 12 Kanunuevvel 1339 [Aralik 1923],
devre: Il, igtima senesi: 1, igtima: 66, s.207-208.
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evveliyatina da bakarak, Polonya’nin belki de daha ikinci TBMM acilmadan &nce 1923
Temmuzundan itibaren Tirkiye’deki anayasa hukukcgularinin ve anayasa yapimcilarinin
menziline girdigi 6ne sirllebilir. Bu Glkenin yakin bir zamanda yazili anayasasiyla yeni
bagimsiz bir cumhuriyet olmasi Tirkiye icin kiymetlidir.

Son olarak anayasal diizenleri Gzerinden bu iki yeni Cumhuriyet’in akibetleri
hakkinda bazi tespitlerde bulunmak gerekir. Atatilirk, Cumhuriyet rejimini tahkim
ederken Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu degistirmemistir. Polonya’da ise 1926’da darbe
olur ve Maresal Pilsudski ve taraftarlari 1921 Anayasasinda yiritme organinin ozellikle
de Cumbhurbaskani’nin yetkilerini gliclendirecek degisikliklere gider (Wrobel, 2010:
146), otoriter rejimi tesis etmek icin anayasal bir zemin olusturulur. Turkiye ise
Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul edildikten (Nisan 1924) vaklasik bir yil sonra rejim,
tedricen otoriterlesir. Atatlirk bunu parlamentoda glicli cogunluklar tesis ederek
saglamayi tercih eder. Bu da ¢ogulcu demokratik yollarla degil tek parti rejimi Gizerinden
gerceklesir. Aslinda yasama ve ylritme organi mensuplarini belirleyen kendisidir. Bu
zemini olusturduktan sonra bile Teskilat- Esasiye Kanunu’nun cumhurbaskanina dair
hikimlerine dokunmaz. Siyasi sistemde de jure degil de facto olarak hem onun hem de
inéni’niin déneminde, en gili¢lii kurum cumhurbaskanligi olmustur.

iki Glke arasindaki bu tercih farki, belki de Polonya’da anayasacilik pratiginin
Tirkiye’'ye gore daha geriye gitmesiyle agiklanabilir. Bu Gzerinde disiintilmeye deger bir
konudur. Polonya’da otoriter rejim bile anayasal zemin iginde tahakkuk eder. 1926
darbesinden sonra anayasa degisiklikleriyle rejim, yari otoriter (1926) daha sonra da
otoriter (1935) bir hiviyet kazanir. Diger taraftan 23 Nisan 1935’te Pilsudski’'nin
etkisinde benimsenen anayasa degisikligi, Polonya’nin liberal anayasacilik geleneginden
bir kopusu temsil eder (Wrobel, 2010: 150). 1918-1939 arasindaki bu dénem
Polonya’da “ikinci Cumhuriyet” olarak kabul edilir. Bugiin yiiriirliikte olan 1997 Polonya
Anayasasi’'nin baslangi¢ bolimiinde de, anayasanin hem Birinci Cumhuriyet’in hem de
ikinci Cumhuriyet’in iyi yonlerini icerdigi ve devletin temel kanunu olarak onaylandig
belirtilmistir.
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