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BOLGESEL GUVENLIK KOMPLEKSI BAGLAMINDA ARTAN
ARKTIK REKABETI VE ASKERI GUVENLIK!?

Ezgi Sahin?, Merve Suna Ozel Ozcan®

Ozet

Arktik’te kiiresel 1sinma sonucunda eriyen buzullar, enerji kaynaklarinin ve alternatif deniz rotalarinin kullanimimi miimkiin hale getirmistir. Bu
durum, bélgenin ekonomik ve politik degerini artirmustir. Bu baglamda, Arktik, bolgesel ve kiiresel giigler igin ¢ekim merkezi haline gelirken,
Arktik Konseyi, bolge devletleri arasinda is birligini tesvik eden temel mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, Rusya-Ukrayna Savasi1 bolgenin
giivenlik dinamiklerini degistirmistir. Bu gelisme, Arktik Konseyi’nin, Rusya’nin eylemlerine tepki olarak faaliyetlerini askiya almasina neden
olmus ve bolgede askeri hareketliligi artirmistir. Bu durum, giivenlik ikilemini tetikleyerek, taraflarin askeri varliklarini ve operasyonlarini artirma
egilimini giiglendirmistir. Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyeligiyle Arktik Konseyi’nin yapisi, yedi NATO iiyesi devlet ve Rusya olarak
sekillenmistir. NATO nun Arktik’teki genislemesi, Rusya tarafindan bir tehdit olarak degerlendirilmektedir; buna karsilik, Rusya’nin Cin ile
iliskilerini derinlestirmesi ise NATO’nun tehdit algilarimni sekillendirmektedir. Arktik bolgesinde Rusya ve Cin’in ig birligi, NATO’ya kars1 yeni
bir denge unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Arktik’te bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ¢er¢evesinde askeri sektor agisindan, Arktik
NATO ve Avrasya-Arktik olmak iizere iki alt sistemden olusan jeopolitik ittifak yapist ortaya ¢ikmustir. Bu makalenin amaci, Arktik’in kiiresel
rekabet arenasina doniigiim siirecini ve giivenlik dinamiklerini incelemektir. Calismada bolgedeki stratejik varliklar tartisildiktan sonra, taraflarin
artan askeri varlik ve faaliyetlerinin bolgesel giivenlik ittifaklari tizerindeki etkileri analiz edilecektir.
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Increasing Arctic Competition and Military Security in the Context of Regional Security Complex
Abstract

The melting glaciers in the Arctic, resulting from global warming, have facilitated using energy resources and alternative maritime routes. This
development has enhanced the economic and political value of the region. As the Arctic has become a focal point for regional and global powers,
the Arctic Council has emerged as a fundamental mechanism promoting cooperation among the regional states. However, the Russia-Ukraine War
has altered the security dynamics of the Arctic. This development has led to suspending the Arctic Council’s activities in response to Russia’s
actions, resulting in increased military mobility in the region. Consequently, this situation has triggered a security dilemma, reinforcing the tendency
of the parties to augment their military presence and operations. With the accession of Sweden and Finland to NATO, the structure of the Arctic
Council has shaped itself into comprising seven NATO member states and Russia. While NATO’s expansion in the Arctic has led Russia to
perceive this situation as a threat, Russia’s deepening of relations with China in response is also shaping NATO’s threat perceptions. In this context,
in alignment with the theory of regional security complexes in the Arctic, a geopolitical alliance structure has emerged consisting of two
subsystems: Arctic NATO and Eurasian-Arctic. The cooperation between Russia and China in the Arctic has surfaced as a new balancing factor
against NATO. This article aims to examine the process of the Arctic’s transformation into a global competition arena and its security dynamics.
In this context, after discussing the strategic assets in the region, the effects of the increasing military presence of the parties on regional security
alliances will be analyzed.
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1. Giris

Arktik, kiiresel 1isinmanin etkisiyle stratejik 6nemi giderek artan bir bolge haline gelmistir. Bolgede, yiiksek
hizda artan sicakliklar nedeniyle donmus topraklar, buzullar ve deniz buzlar1 erimekte; kar sezonu ise
kisalmaktadir. Bolgede iklim degisikliginin etkileri, ekolojik dengeyi tehlikeye atarken ekonomik agidan
da firsatlar sunmaktadir. Buzullarin erimesi, enerji kaynaklarina erigimi artirmis ve yeni ulagim rotalariin
kullanilmasini miimkiin kilmigtir. Arktik bolgesinde hidrokarbon kaynaklarin ve Trans-Arktik deniz
rotalarinin ortaya ¢ikisi, bolgeye yonelik kiiresel, ekonomik ve politik ilgiyi artirmaktadir. Arktik devletleri
olarak bilinen aktorler, Rusya Federasyonu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Norveg,
Danimarka Krallig1, Finlandiya, Isveg ve Izlanda’dir (Arctic Council). Bélgede, is birligi mekanizmasi olan
Arktik Konseyi aracilifiyla uzun bir siire baris ve is birligi saglanmistir. Ancak, Rusya-Ukrayna Savasi,
Avrupa-Atlantik giivenlik mimarisini bozmus ve giivenlik politikalarinin degisimine yol a¢mistir
(Edvardsen, 2024); bu degisim, Arktik bolgesindeki yapisal dinamikleri de etkilemistir. Rusya’nin,
Ukrayna’yi isgali, tarihsel doniim noktasi anlamina gelen “Zeitewende” olarak nitelendirilmis (Steinveg,
2024) ve bu durum, ¢ok kutuplu sistemin taraflarin1 pekistirerek gli¢ dengelerini degistirmistir. Savas
oncesinde baslayan ¢ok kutuplu diinya diizeninde, Amerika liderligindeki liberal uluslararasi diizenin
devam eden varliginin yani sira; Cin liderliginde “Kusak Yol diizeni” ve Rusya liderliginde “Avrasya
diizeni” belirginlesmistir (Martynova, 2019). Arktik devletleri arasinda yasanan ¢ikar ¢atigmalari ve
ozellikle Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda artan karsilikli glivensizlik, bolge devletleri arasinda giivenlik
ikilemini tetiklemistir. Rusya’nin Ukrayna’da baslattigi savas, Arktik bolgesinde diplomatik ve giivenlik
dinamiklerinde degisimlere yol agmustir. Savastan kisa bir siire sonra, Arktik Konseyi’nin Rusya digindaki
7 liyesi resmi toplantilara katilimi askiya almasiyla birlikte Konsey’in isleyisi durma noktasina gelmistir.
Bu durum, Arktik istisnaciligi kavraminin gecerliligini biiyiik 6l¢iide yitirmesine neden olmustur. Arktik
istisnaciligi, bolgenin barisgil ve is birligi odakli bir alan olarak tanimlanmasini ifade ederken artan askeri
hareketlilik, bu kavramin yeniden degerlendirilme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Konjonktiirel gerilimler, bdlgenin jeopolitik dinamiklerini énemli 6lciide sekillendirmektedir. Ornegin,
Batili devletler ile Rusya arasinda yasanan gerilimlerin yani sira, ABD ve Cin arasindaki artan rekabet
bolgedeki gilivenlik dinamikleri tizerinde belirleyici etkiler yaratmaktadir. Benzer sekilde, uluslararasi
alandaki gerilimler nedeniyle giivenlik arayisinda olan Finlandiya ve Isve¢’in, Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii’ne (NATO) katilimi bolgedeki gii¢ dengelerini 5nemli 6lgiide degistirmistir; bu durum, NATO’nun
Arktik’te kolektif savunma kimligini giiglendirmistir. Rusya, NATO’nun Arktik’te genislemesine karsilik
olarak Cin ile iliskilerini “sinirsiz ortaklik” temelinde derinlestirme yoluna gitmistir (Edvardsen, 2024).
Arktik’te bulunan stratejik varliklar ve konjonktiir gerilimler, rekabeti artirarak bolge devletlerinin
giivenlik politikalarinin degismesine neden olmustur. Bu baglamda, Moskova, Arktik’te askeri varlik ve
faaliyetlerini artirirken; Amerikan Arktik politikasi askeri giivenlik odakli bir yone evrilmektedir. Cin ise
boélgede gozlemci tiye statiisii ile Arktik’te arastirmalar yiirtitiirken, ayn1 zamanda Rusya ile bolgede ortak
askeri tatbikatlar gerceklestirmektedir. ABD, Rusya ve Cin’in jeopolitik faaliyetlerini tehdit olarak
degerlendirerek, bu tehditlere kars1 miittefikler ile is birligini giiclendirmeyi vurgulamaktadir. Bu hedefin
kilit roliiniin ise NATO ittifaki oldugunu belirtmektedir (Wall ve Wegge, 2024).

Arktik bolgesi, Moskova’'nin denizcilik ve dogal kaynaklar giicii agisindan kendini tanimlama vizyonunun
merkezinde yer almaktadir (Wezeman, 2016). Bu baglamda, Rusya, bolgedeki ¢ikarlarini koruma stratejisi
cercevesinde, askeri faaliyetlerle Arktik’in giivenligini saglamay1 6ncelik olarak degerlendirmektedir. Bu
duruma karsilik olarak ABD 6nderligindeki NATO, bolgede artan Rus-Cin tehdidine kars: askeri giivenlik
odakl1 politikalarina agirlik vermekte ve iiye devletlerle askeri tatbikatlarini artirmaktadir (Holm, 2023).
Her iki taraf, bolgede etkinliklerini artirabilmek amaciyla giivenliklestirme siireglerini aktif bir sekilde
yurtitmektedir. Bu durum, bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ger¢evesinde, askeri sektor temelinde
tarafimizca kavramsallagtirilan; Arktik devletleri arasindaki dostluk/diismanlik iligkileri ve tehdit
algilartyla karakterize edilen iki farkli alt kompleksin olusumuna zemin hazirlamstir: “Avrasya-Arktik’ ve
“Arktik-NATO”. Avrasya-Arktik alt kompleksi, basta Rusya ve Cin olmak tizere Avrasya’nin kuzey
bdlgelerinde yer alan devletlerin karsilikli giivenlik dinamiklerini ve tehdit algilarin1 yansitirken; Arktik-
NATO alt kompleksi, Arktik’te yer alan NATO {iyesi devletlerin bolgedeki stratejik ¢ikarlari ve savunma
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politikalan etrafinda sekillenmistir. Bu iki alt kompleks, bolgedeki askeri stratejiler, ittifaklar ve rekabetler
cercevesinde gelistirilen iliski bi¢imlerini yansitmaktadir.

Calisma metodolojik agidan, bolgesel giivenlik kompleksi teorisi temelinde yapilandirilmistir. Bununla
birlikte, Arktik’te artan rekabet baglaminda giivenlik ikilemi ve neorealizm gibi ¢esitli teorik yaklagimlara
da yer verilmistir. Calismada nitel yontemler kullanilmis olup, Arktik bolgesine dair resmi kaynaklardan
elde edilen veriler, istatistiksel analizlerle grafiklestirilmistir. Yapilan literatiir taramasina gore Arktik,
neorealist ve neoliberal teoriler tarafindan temsil edilen “catigma ve is birligi ikilemi” ile karakterize
edilmistir. Mevcut jeopolitik egilimler, Arktik bolgesinde sinir1 bulunan devletleri stratejik rakip haline
getirmistir. Arktik’te gerilimin artmasina neden olan iki temel etken, enerji kaynaklar1 ve alternatif deniz
rotalaridir. Bu kaynaklara ve rotalara erisim saglama ¢abasi, devletler arasindaki rekabeti artirmaktadir.
Neorealist teori, “Arktik’te yaris” vurgusu yaparak, bolgedeki kaynak rekabetine dikkat ¢ekmektedir.
Neoliberal teori ise, bu kaynaklar1 ekonomik ¢ikarlar ve karsilikli bagimlilik baglaminda degerlendirerek,
Arktik devletleri arasinda is birliginin giiclenecegini 6ngormektedir. Arktik devletlerinin, Arktik
stratejilerindeki celigkiler bolgenin yonetisime iligkin karmagik bir durum yaratmaktadir. Yerel, ulusal ve
Pan-Arktik politikalar arasindaki uyumsuzluklar ve kopukluklar bulunmaktadir (Nord, 2015). Calismanin
birinci bolimiinde, Arktik bolgesinde buzullarin erimesiyle erisilebilir hale gelen enerji kaynaklar1 ve deniz
rotalar1 incelenecektir; s6z konusu stratejik varliklarin yarattigi jeopolitik sonuglar ele alinacaktir. Ikinci
boliimde, Arktik Konseyi’nin yapisina deginilerek, Cin’in bolge politikalar1 ve hedefleri analiz edilecektir.
Son béliimde ise, Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya katilimiyla birlikte Arktik Konseyi’nin yapisal
dinamiklerinin Rusya ve NATO ekseninde sekillenmesi nedeniyle, bolgesel giivenlik kompleksi teorisi
cercevesinde Avrasya-Arktik ve Arktik-NATO alt kompleksleriyle bolgenin giivenlik yapisi ve askeri
varliklar analiz edilecektir.

2. Arktik Bolgesinin Jeopolitik ve Stratejik Onemi

21. yiizy1l itibariyle Arktik bolgesi, uluslararasi sistemde periferik bolge niteliginden g¢ikarak g¢ekim
merkezi haline gelmistir. Arktik, cografi konumu, jeopolitik énemi ve dogal kaynaklarin yonetimi gibi
cesitli faktorlerle sekillenen ve bu faktorlerin etkilesimi sonucunda kendine 6zgii motifleri barindiran bir
bolgedir. Arktik’in sinirlari konusunda herhangi bir sdzlesme veya antlasma bulunmadigi igin hukuki
acidan tamimlanmig siirlar mevcut degildir. Politik sinirlar konusunda konsensiis saglanamamis olsa da
matematiksel smirlar agisindan Harita 1’de goriilecegi tizere bolge 66° 33° 44’ kuzey enlemlerinde
bulunan Kuzey Kutup Dairesi igerisinde yer almaktadir (Arctic Portal, 2016). Arktik, kuzeydeki genis bir
kara ve deniz alanin1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Cografi, politik ve kiiltiirel a¢idan farkli
tanimlara sahip olsa da genellikle Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa kitalarinin en yakin oldugu konum
olarak bilinmektedir (Nilsson, 2007).
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Harita 1. Arktik’in Matematiksel Sinirlari
Kaynak: https://arcticportal.org/maps/.
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Arktik’in jeopolitik rekabet alanina doniistim siireci, 2007 yilinda Rusya’nin Arktik deniz tabanina
titanyum bayragini dikmesiyle baslamistir (Anderson, 2009). Rusya’nin bu eylemi, diger Arktik devletleri
tarafindan, Moskova’nin, bolgede egemenlik talebini acikca ortaya koyan bir giic gosterisi olarak
degerlendirilmistir. Bu durum iizerine, Kanada Disisleri Bakan1 Peter MacKay, “15. ylizy1lda yagamiyoruz,
diinyay1 dolasarak bir yere bayrak dikip burasi artik benim diyemezsiniz” ifadeleriyle bu tiir hareketlerin
uluslararast hukuk anlayisiyla uyumlu olmadigini vurgulamistir (Morgunove, 2020). Bolgede Rus
iddiasinin varlig1 iizerine, diger Arktik devletleri bolge politikalarini revize ederek, Arktik’e olan ilgilerini
ve stratejik dnceliklerini vurgulamistir. Ornegin, ABD, 2009 yilinda ilk kez Arktik politikasini yayimlanus
ve bu politikada bolgenin ulusal giivenligi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.

Arktik’in jeopolitik rekabet alanina doniistim siirecinde, tetikleyici faktorlerden biri iklim degisikligi ve bu
degisikligin yarattig1 sonuglardir. Arktik bolgesindeki iklim degisikligi, diger bolgelere kiyasla daha hizli
ve belirgin bir sekilde hissedilmektedir. Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) yayimlamus
oldugu rapora gore, Arktik, diinyanin en hizli 1sinan bolgesidir ve sicakliklar diger bolgelere kiyasla
yaklagik {i¢ kat daha hizli gergeklesmektedir (IPCC, 2007). Bilim insanlari, Arktik Okyanusu’nun 2050’li
yillardan 6nce yaz aylarimin buzsuz gegecegini ve yiizyilin sonunda, yil boyunca buzsuz kosullarn etkili
olacagin1 6ngérmektedir (Houssain, 2021; llea, 2020).
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Grafik 1. Arktik Deniz Buzunun Aylik Ortalama Genisligi
Kaynak: https://nsidc.org/arcticseaicenews/.

Grafik 1’de goriilecegi gibi, 1981-2010 ortalamalarina gore Arktik deniz buzu Mayis ayinda yilda ortalama
31.000 kilometrekare (%2,3) azalmaktadir. 1979°dan bu yana Nisan ayinda toplam 1.61 milyon
kilometrekare deniz buzu kaybedilmistir, bu alan Alaska’nin yiizél¢iimiiyle esdegerdir (NSIDC, 2024).
Iklim degisikligi, jeopolitik etkiler yaratir, dolayistyla devletlerin dis politikalarina da etkisi mevcuttur.
Arktik’te iklim degisikligi olgusu, hem pozitif hem de negatif sonuglar yaratan ¢ift yonlii etkilere sahiptir.
Bu baglamda, iklim degisikliginin pozitif etkisi, bolgenin ekonomik degerini artiran alternatif deniz
rotalarinin erisilebilir hale gelmesi ve bolgede bulunan dogal kaynaklara ulasilabilirligin artmasidir. Diger
perspektiften ise, iklim degisikligi ekosistemin, biyogesitliligin zarar gormesine ve bdlgedeki yerli
halklarin geleneksel yasam tarzlarinin bozulmasin tehdit etmektedir (Arruda ve Johannsdottir, 2022). Bu
nedenle, Arktik’teki iklim degisikliginin etkileri sui generius bir yapidadir ve Arktik devletleri igin
bolgenin siirdiiriilebilirlik cabalarinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu baglamda, Arktik’e yonelik
artan ilgi hem ekonomik firsatlart hem de ¢evresel zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

Ote yandan buzullarin rekor diizeyde erimesi, Arktik’te alternatif ticaret rotalarinin kullanimini miimkiin
hale getirmistir. Ozellikle Kuzeybati Gegidi ve Kuzey Deniz Rotasi, kiiresel dlcekte stratejik ulasim
koridorlari olarak 6ne ¢ikmaktadir (Rothwell, 2008). Bu rotalar, geleneksel uluslararasi deniz yollar1 olan
Stiveys Kanali ve Panama Kanali’na kiyasla, Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki deniz
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tagimaciligini kisaltmakta ve maliyetleri diisirmektedir (Andreeva, 2023; Jensen, 2016). Sinirli deniz
rotalarinin varhg, kiiresel ticaretin siirekliligi acisindan riskler olusturmaktadir. Ornegin, 2021 yilinda
Panama bayrakli The Ever Given adli konteyner gemisinin Siiveys Kanali’nda sikigsmasi (Kjellen, 2022),
kiiresel ticarette ciddi sorunlara yol agmistir. Bu tiir gelismeler, kiiresel ticaretin kirtlganligini ve belirli
ulagim koridorlarina olan asir1 bagimliligin risklerini ortaya koymaktadir. Alternatif deniz rotalarinin
varligr hem kiiresel ticaretin siirekliligi agisindan hem de kriz zamanlarinda zararin minimum diizeyde
tutulmasi acisindan 6nemlidir.
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Harita 2: Arktik’te Bulunan Alternatif Deniz Rotalar1
Kaynak: https://arcticportal.org.

Kuzey Deniz Rotasi, Siiveys Kanali’na; Kuzeybati Gegidi ise Panama Kanali’na alternatif giizergahlar
yaratma potansiyeline sahiptir. Bu rotalar, Avrupa ve Asya arasindaki mesafeyi 6nemli oOlgiide
kisaltmaktadir (Jensen, 2016, s. 79). Giiniimiizde, Bat1 Avrupa’dan Dogu Asya’ya ulasim i¢in tercih edilen
glizergah; Panama Kanali izerinden 23.000 km iken, Harita 2’de kirmiziyla isaretlenen Kuzeybat1 Gegidi
bu mesafeyi yaklasik 14.000 km’ye disiirmektedir. Benzer sekilde, Siiveys Kanali tizerinden Asya ve
Avrupa arasindaki mesafe yaklasik 21.000 km iken, Harita 2’de yesille isaretlenen Kuzey Deniz Rotasi
iizerinden yaklasik 13.000 km’dir (Akhiyadov, 2019). ABD iklim Dayaniklilik Kilavuzu’na gére, kiiresel
1sinmanin bolgedeki etkisinin devam etmesi durumunda, Arktik’te y1l boyu gemi tagimaciligi miimkiin hale
gelecektir (U.S. Climate Resilience Toolkit).

Iklim degisikliginin Arktik’te yarattig1 etkilerden biri de enerji kaynaklarma ulasilabilirligin artmasidir.
Arktik’te enerji kaynaklarinin miktari net rakamlarla ifade edilemese de mevcut potansiyel dahi rekabet
icin onemlidir. Bolgenin kuzeyinde, dagilmis uranyum ve komiir yataklari bulunurken, ticari operatdrlerin
ilgilendigi birincil enerji kaynaklar petrol ve dogal gazdir. S6z konusu hidrokarbon kaynaklarin miktarlar
kesin olarak bilinmemektedir. ABD Jeolojik Arastirma Kurumu’nun (USGS) 2008 yilinda yaptigi
caligmaya gore, Arktik bolgesi, diinyada kesfedilmemis konvansiyonel petrol kaynaklarmin tahmini
%13’{inii (90 milyar varil) ve dogal gaz kaynaklarinin %30’una (1,669 trilyon fit kiip dogal gaz) sahiptir.
Ayrica, bolgede 44 milyar varil dogal gaz sivisi (LNG) bulunmaktadir (EIA, 2012). Bu verilere gore,
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Arktik, diinya petrol rezervlerinin %6’sina, dogal gaz rezervlerinin ise %25’ini barindirmaktadir (GAO,
2023). Bununla birlikte, bélgede altin, giimiis, uranyum gibi zengin maden kaynaklar1 da bulunmaktadir.
USGS tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, 25 Arktik eyaletinde kesfedilmemis teknik olarak
cikarilabilir petrol ve dogal gaz kaynaklarinin yaklagik %70’ (63 milyar varil) yalnizca bes eyalette
bulunmaktadir. Bu eyaletler, Harita 3’te goriilecegi gibi, Arktik Alaska, Amerika Havzasi, Dogu Gronland
Rift Havzalari, Dogu Barents Havzalar1 ve Bati Gronland-Dogu Kanada’dadir (EIA, 2012).
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Harita 3. Arktik Kaynak Havzalari
Kaynak: U.S. Energy Information Administration (EIA).

Arktik bolgesindeki hidrokarbon kaynaklar, Avrasya ve Kuzey Amerika alanlarinda yogundur (Nillson,
2007, s. 198). Bolgenin, Avrasya sahasi dogal gaz agisindan zengin iken; Kuzey Amerika sahasi daha ¢ok
petrol kaynaklarina yatkindir. Kuzey Amerika sahasinin, Arktik petrol rezervlerinin %65’ine ve
kesfedilmemis dogal gazin %26’sina sahip oldugu tahmin edilmektedir (Hong,2011). Arktik Alaska,
Amerikan Havzas1 ve Dogu Gronland Fay Hatti’nda yaklasik 48,6 milyar varil kesfedilmemis petrol
bulundugu Ongorillmektedir; bu miktar, kesfedilmemis Arktik petroliniin yaklasik %54 iini
olusturmaktadir. Ayrica, Amerika Havzasi ve Kuzeybati Kanada’nin i¢ havzalarinda heniiz {iretime
gecmeyen yaklasik 2,5 milyar varil petrol kesfedilmistir (Osthagen ve Raspotnik, 2017).

Rusya’nin Bat1 Sibirya Havzasi’nda ise, yaklasik 133 milyar varil petrol esdegerinde birlesik petrol ve
dogal gaz kaynaklarin bulundugu tahmin edilmektedir; bu miktar, Arktik’teki toplam kaynaklarin %32’sini
olusturmaktadir (USGS, 2008). Kesfedilmemis gazin tahmin miktar1 da onemlidir, enerji esdegeri baz
alindiginda bolgede tahmin edilen petroliin ii¢ kat fazlasi bulundugu tahmin edilmektedir (Andreeva, 2023).
Ortalama tahminler, kiiresel c¢apta kesfedilmemis dogal gazin yaklasik %30’unun Arktik bolgesinde
bulunduguna isaret etmektedir. Arktik’teki hidrokarbon kaynaklarina yonelik mevcut tahminler, diinya
genelinde toplam kaynaklarin %3 ile %25’ arasinda degismektedir (Pursianen, Alden ve Bertelsen, 2021,
S. 37). Uzmanlar, bu kaynaklarin biiyiik oranda Rus topraklarinda yer aldigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, Arktik’te buzullarin erimesiyle ortaya g¢ikan stratejik kaynaklarin, bolge devletleri arasindaki
disiik diizeyli gerilimleri, gatismaya doniistiirebilecegine dair ¢esitli senaryolar 6ne siiriilmektedir (Kjellen,
2022).
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2.1. Arktik’in aktorleri: Arktik konseyi tiyeleri ve Cin

Arktik Konseyi diger adiyla Arktik Sekizlisi, 1996 yilinda Ottawa Deklarasyonu ile kurulan iist diizey
uluslararas: bir forumdur (Arctic Council). Konsey’in misyonu, Arktik yerli halklarmin ve Arktik
devletlerinin karsilastigi endiseleri ve zorluklari, is birligi temelinde ¢c6zmek ve bolgede siirdiiriilebilirligi
saglamaktir (Arctic Council). Arktik Konseyi, antlagsmaya dayali bir uluslararasi orgiitten ziyade; fikir
birligi temelinde, Arktik bolgesinin baris¢il ve isbirlik¢i dogasini yansitan bir forumdur (Nord, 2015).
Bununla birlikte, Arktik Konseyi’nin yetki alani, askeri giivenlik konularini kapsamamaktadir. Gorsel 1°de
goriilecegi iizere, Konsey’de: Rusya, ABD, Kanada, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg ve Isveg
olmak tizere sekiz Arktik devleti bulunmaktadir (Arctic Council). Arktik’te, askeri/giivenlik ¢ikarlar1 ve
deniz kapasitesi olan devletler “Arktik Beslisi” olarak tanimlanan, Rusya, ABD, Kanada, Norve¢ ve
Danimarka’dir (Hong, 2011). Arktik Konseyi’nde, daimi katilimer statiisiinde yerli halki temsil eden
katilimcilar ise, Aleut Uluslararasi Dernegi, Athabaskan Konseyi, Uluslararast Gwich’in Konseyi, Inuit
Circumpolar Konseyi, Rusya Kuzey Yerli Halklar1 Konseyi ve Saami Konseyi’dir (Arctic Council).
Ayrica, Konsey’de gozlemci iiye statiisiine sahip devletler, uluslararasi kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri
yer almaktadir. Gozlemci iiyelerin temel amaci, Arktik’te siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel koruma
hedeflerine katki saglamak ve bilimsel ¢alismalar yoluyla bolgedeki etkinliklerini artirmaktir (Garrick ve

Miller, 2021).
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Arktik bolgesini, uluslararasi is birligine tesvik etmeye rehberlik eden ¢esitli sézlesmeler ve kuruluslar
bulunmaktadir. Bu baglamda, Arktik’in uluslararasi yasal rejimi olusturan temel sdzlesmelerden biri,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)’dir. BMDHS, 145 devletin taraf oldugu kilit bir
sozlesmedir, bu acidan evrensellige yakin bir iddiay1 desteklemektedir (Nord, 2015). Arktik devletleri
arasinda bulunan ABD, BMDHS’nin miizakere siirecinde 6énemli bir rol almis olsa da sozlesmeye taraf
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degildir (Allen vd., 2019). Ayrica, Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde kurulan Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii, denizlerde giivenligi saglamak, deniz kirliligini énlemek ve deniz ¢evresinin korunmasini tesvik
etmek amaciyla uluslararasi standartlar belirlemektedir. Bu standartlar, ozellikle Arktik’in hassas
ekosistemleri ve c¢evresel kosullar1 goz onlinde bulundurularak gelistirilmis olup, bolgedeki denizcilik
faaliyetlerinin ¢evresel siirdiiriilebilirligini artirmay1 hedeflemektedir.

Arktik Konseyi’nde gozlemci statiisiine sahip birgok devlet bulunmasina ragmen, Cin’in Arktik
politikasinin ele alinma nedeni, Pekin’in stratejik hedeflerinin kapsami ve kiiresel etkileridir. Cin’in dis
politika anlayis1 realist teoriye dayanmaktadir; bu yaklasim gercevesinde, bolgesel ve kiiresel politikalarda
is birligi yerine; biiyiik gii¢ rekabeti, ulusal ¢ikarlar ve goreceli kazanimlar 6n plana ¢ikmaktadir (Wall ve
Wegge, 2023). Dolayisiyla, Cin, uluslararasi alanda en 6nemli aktoriin devletler oldugu kabuliinden
hareketle; realpolitik odakli dis politika stratejisi ile kaynaklara yonelim ve ulusal ¢ikarlarim1 maksimize
etme egilimdedir. Bu yaklasim, Arktik’te de kendini gostermektedir. Cin, Kutup Ipek Yolu projesi
araciligiyla, Arktik’i kiiresel ticaret yollarina entegre etmeyi amaglamakta ve bolgeyi yalnizca is birligi
alanm1 degil, aym1 zamanda ulusal ¢ikarlarim1 maksimize edebilecegi bir jeopolitik firsat olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, Cin’in Arktik’e artan ilgisi, Baskan Xi Jingping’in siiper gii¢ olma
vizyonun bir pargasidir (Martynova, 2019). Cin, bolgeye olan ilgisini 2018 yilinda yayimlanan Beyaz
Kitap’ta, bolgedeki cikarlarin1 formiile etmesiyle somutlagtirmistir. Cin, Arktik’te stratejik bir rol
iistlenerek, kendisini bolgede “Onemli bir paydas™ ve “Arktik’e yakin devlet” olarak tanimlamistir (RAND,
2024). Cin, yatirimlar yoluyla bolgede ekonomik ve politik agidan niifuz saglama hedefindedir. Cin’in
bolgede izledigi politikalar, dort temel hedefe dayanmaktadir: i. Uluslararasi alanda statiisiinii ve
mesruiyetini pekistirmek, ii. deniz tasimaciligi rotalarimi g¢esitlendirmek, iii. dogal kaynak tedarikini
artirmak, iv. ABD ile olan jeopolitik rekabeti dengelemektir (Charron, 2021).

North Pole
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Cin’in, Arktik’in stratejik giizergahlarindan yararlanma arzusu, Bir Kusak Bir Yol kapsaminda Kutup Ipek
Yolu projesi ile 6ne ¢ikmaktadir (Sochneva vd., 2021). Harita 4’te goriilecegi gibi, Cin’in bu projesi,
Asya’dan baglayarak Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki rotay1 kisaltmaktadir, bu durum ise Cin’e
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kiiresel ticarette etkinligini giliglendirme firsati saglamaktadir. Cin’in bu hamlesi 6zellikle ABD’nin
tepkilerine yol agmistir. New York Times, 2019 yilinda Cin’in Arktik’e yonelimini “Arktik, Cin’in kiiresel
hedeflerinin yeni arenasi1” seklinde tanimlamis ve heniiz somut basarilar kaydedilmedigini vurgulamistir
(New York Times, 2019). Cin, Arktik Konseyi {liyesi Rusya ile ig birligi igerisindedir; 6zellikle, Rusya’nin
Arktik ile Uzak Dogu arasindaki enerji altyapr projelerine destek vermektedir (The Economist, 2022).
Bununlabirlikte, Cin ve Rusya 6zellikle Kuzey Deniz Rotasi tizerinde konsensiis saglamis olup, s6z konusu
is birligi enerji giivenligi temelinde sekillenmektedir (Istituto Affari Internazionali, 2023). Geleneksel
olarak jeopolitik, giivenlik ile yakindan iligkilidir; bu baglamda, Cin’in Arktik’te siniri olmamasina ragmen
bolgedeki temel ¢ikarlarindan biri dolayli yoldan giivenlikle iliskilidir. Bu gergevede, Cin ile ABD
arasindaki siiper giic rekabeti Arktik’te on plana ¢ikmaktadir. Bolgedeki giivenlik iliskilerinin askeri
boyutunda, Cin ve ABD arasinda niikleer stratejik bir denge mevcuttur. Bolge, kitalararasi balistik flizeler
ve Avrasya ile Kuzey Amerika arasinda uzun menzilli bombardiman ugaklar1 i¢in en kisa ugus rotasini
saglamaktadir (Fragkouli, 2021, s. 145). Tarihsel olarak Arktik, Rusya ile ABD arasindaki stratejik dengede
onemli bir rol oynamigken, giiniimiizde bu denge Cin ile ABD arasindaki niikleer stratejik iliskiyi de
etkilemektedir.

3. Kopenhag Okulu ve Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi Baglaminda Arktik

Giivenlik kavrami, uluslararast iliskiler disiplininde temel bir kavram olmasina ragmen, tanimi konusunda
konsensiis saglanamamustir. Bu nedenle, giivenlik tartismaya ac¢ik ve muglak bir kavramdir (Buzan, 2015,
s. 32). Soguk Savas’in sona ermesi yalmzca gii¢ dengesinde bir degisim yaratmamis, ayni zamanda
uluslararasi giivenlik yaklasimlarinda da 6nemli bir doniistime yol agmustir. Yeni diinya diizeninin ortaya
cikistyla birlikte askeri giiciin rolii azalirken, ekonomik ve siyasi gili¢ unsurlari uluslararasi giivenlik
tartismalarinda 6nem kazanmaya baglamistir. Bu doniisiim baglaminda, Kopenhag Okulu giivenlige dair
yeni yaklagimlar gelistirmistir. Bu yaklasimlar, giivenliklestirme/gilivenlik-disilastirma, sektorel giivenlik
ve bolgesel giivenlik kompleksi (BGK) olmak tizere {i¢ ana kategoriye ayrilmaktadir (Limon, 2022, s. 778).

Giivenliklestirme, dilin toplumsal gercekligi sekillendirme giiciine sahip oldugunu savunan John L. Austin
ve John Searle’nin s6ylem eylemi teorisine dayanmaktadir. Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme, bir
olgunun giivenlik meselesi olarak sunulup, olagan politikalarin disinda istisnai tedbirler gerektiren bir
tehdit olarak tanimlanma siirecini ifade eder (Buzan, 2015). Bu yaklasim, bir meseleyi giivenlik gergevesine
tastyan sOylem eyleminin, belirleyici rolinii vurgulamaktadir. Giivenliklestirici soylem, varolugsal tehdit
tanimi ve bir referans nesnesi olmak tizere iki temel unsuru igerir. Varolussal tehdit, olaganiistii nlemler
gerektiren bir aciliyet yaratirken, referans nesnesi ise toplumsal 6nem tagimali ve toplumca kabul
gormelidir (Kocatepe ve Sahin, 2024, s. 137). Giivenlik-disilastirma ise, bir sorunun acil durum
niteliginden ¢ikarilarak, siyasi miizakere siirecine dahil edilmesini ifade eder. Bu durum, giivenlikten
ziyade, siyasi bir yaklasimla ele alinir ve glivenlik giindemi igerisindeki sorunlarin siyasi miizakere alanina
¢ekilmesini igerir (Limon, 2021, s. 779). Soylem siiregleri, tehditlerin tanimlanma ve algilanma bigimlerini
yeniden sekillendirme imkani sunar. Ole Waever, giivenlik-disilastirmanin bir hedef olarak benimsenmesi
gerektigini savunur; ¢iinkii, giivenliklestirilen bir mesele, istisnai tedbirlerin mesrulastirilmasina zemin
hazirlamaktadir (Buzan ve Waever, 2003, s.107).

Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen teorisyenlerinden Barry Buzan, giivenlik kavramini bes sektore ayirarak
glivenligin kapsamini genisletmistir. Giivenligin referans nesneleri, yani giivenligi saglanmasi gereken
unsurlar arasinda askeri, siyasi, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal sektdrler bulunmaktadir (Buzan, 2015: s.
35). Bu sektorler birbiriyle iliskili olmakla birlikte, her biri farkli giivenlik tehditlerine odaklanir. Askeri
giivenlik, devletlerin silahli saldirilara kargi savunma yetenekleri ile bu yeteneklerin iki seviyeli
etkilesimini ve devletlerin birbirlerinin niyetlerini algilamalariyla iliskilidir. Siyasi giivenlik, devletlerin
orgiitsel istikrari, hiikiimet sistemleri ve bu sistemlere mesruiyet saglayan ideolojilerle baglantilidir.
Ekonomik giivenlik, devletin kaynaklara, pazarlara ve finansmana erigim saglayarak refah diizeyini koruma
kapasitesini kapsar. Toplumsal giivenlik, dil, kiiltiir, dini ve ulusal kimlik ile geleneksel kaliplarin
siirdiriilebilirligi baglaminda, evrim i¢in kabul edilebilir kosullarin saglanmasina odaklanir. Cevre
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giivenligi ise, diger tiim insan faaliyetlerinin bagli oldugu temel destek sistemi olarak yerel ve gezegensel
biyosferin korunmasi ile ilgilidir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998, s. 7).

Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen bir diger yaklasim, bolgesel giivenlik kompleksi teorisidir. Bu
teoriye gore, Soguk Savas’in iki kutuplu glivenlik yapisindan ¢ok kutuplu sisteme gegis, bolgesel iligkilerin
onemini artirmistir. (Buzan ve Waever, 2003). Barry Buzan ve Ole Waever tarafindan gelistirilen bolgesel
giivenlik kompleksi teorisi, giivenlik analizlerinde bolgesel diizeyin 6nemine vurgu yapmaktadir. BGK,
giivenlik analizinin nesnesi olarak bdlgesel alt sistemleri kabul eden teorik bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Buzan’a gore, ulusal gilivenlik tek bagina yetersizken, kiiresel giivenlik diizeyi genellikle idealize edilmig
bir hedef olarak degerlendirilmektedir; bolgesel diizey ise ulusal ve kiiresel giivenligin kesisim noktasidir
(Buzan, 2015: s. 157). Bu baglamda, giivenlik iligkisel bir olgudur; bolgesel diizey, devletlerin yakin
etkilesimde bulundugu ve giivenliklerinin birbirine bagli oldugu bir alandir. Giivenlik kavrami kapsaminda
kullanilan “bolge” ise, cografi yakinliga dayanan belirli bir devlet grubu arasinda gelisen giivenlik
iligkilerinin bir alt sistemi olarak tanimlanmaktadir. Buzan, giivenligi, her bir devletin giivenliginin, diger
devletlerin giivenligi ile i¢ ige gectigi bir alan olarak tanimlar; Dolayisiyla, devletler arasinda karsilikli
bagimlilik kaginilmaz bir gercekliktir (Buzan, 2015, s. 168). Bu baglamda, karsilikli bagimlilik tanimi,
yalnizca pozitif etkilesimleri i¢ermemektedir; BGK’larin  olusmasinda devletler arasindaki
dostluk/diismanlik ve karsilikli tehdit algilart gibi negatif etkilesimler de kritik rol oynamaktadir (Buzan
vd., 1998, s. 271). Bolgesel giivenlik kompleksi, ulusal giivenlikleri birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek
kadar siki bir giivenlik bagi ile bagl olan devletler grubu olarak tanimlanir (Buzan, 2005, s. 158). BGK’da
temel goriis, tehditlerin uzak mesafelerden ziyade kisa mesafelerden daha kolay yayilmasidir; Dolayisiyla,
belirli bir bolgedeki devletlerin karsilikli giivenlik bagimliligi, bolgesel temelli kiimeler seklinde ortaya
¢ikmaktadir (Yaman vd., 2023). Bu anlayisa gore, giivenlik tehditleri yakin mesafede daha etkilidir ve bir
bolgedeki devletlerin birbirlerini tehdit olarak algilama olasiligi, bolge disindaki devletlere kiyasla daha
yiiksektir (Buzan, 2015). Tarihsel agidan incelendiginde, ¢ogu devlet dncelikle komsularinin yetenekleri
ve niyetleriyle ilgilenmistir. Bu baglamda, cografi mesafeler, BGK’larin olusumunda kritik bir rol
oynamaktadir.

Bolgesel giivenlik kompleksinin temel yapisi sinir, anarsik yapi, kutupluluk ve sosyal insa olmak iizere
dort degiskeni igermektedir (Buzan vd., 1998). Uluslararasi sistemin anarsik yapisi ile giic dengeleri
iizerindeki etkileri, cografi yakinlik faktorleriyle birleserek bolgesel giivenlik kompleksinin olusmasina
neden olmaktadir. Bolgesel giivenligin alt sistemleri, 6zellikle politik ve askeri tehditlerin yogunlagtigi
doénemlerde daha etkili hissedilir. Ayrica BGK, uluslararasi sistemdeki gii¢ kutuplagsmasinin dinamiklerini
aciklarken, aktorlerin eylemleri ve yorumlarina dayanan yapisalct koklere de sahiptir. Teori, bu
komplekslerin olusumu ve isleyisinin aktdrler arasindaki dostluk ve diismanlik iliskilerine dayandigini
savunmaktadir. Alexander Wendt’e gore (1999, s. 249), tarihsel diismanliklar ve dostluklar, belirli bir
catismanin veya is birliginin tetikleyicisidir. Bu baglamda, BGK’lar yalnizca gii¢ dagiliminin mekanik bir
yansimasi degil, ayn1 zamanda aktorler arasindaki iliski bicimi ve eylemleriyle sekillenen dinamik
yapilardir. BGK’lar genellikle tarihsel faktérlerle karakterize edilir (Buzan, 2015). Ornegin, Soguk Savas
doneminde ABD ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki rekabetin merkezlerinden
biri olan Arktik; SSCB’nin halef devleti olan Rusya’nin bolge politikalarinda, ABD’ye kars1 bir tutum
sergilemesine neden olmaktadir (Limon vd., 2023). Dolayisiyla BGK’lar, bolgedeki aktorlerin giivenlik
endiseleri ve eylemleri iizerine insa edilmistir ve genellikle bu aktorler arasinda var olan glivensizlikleri de
yansitmaktadir. Uluslararasi sistemdeki pek ¢ok devlet i¢in bolgesel diizey, giivenligin saglanmasinda
belirleyici bir dneme sahiptir. Kiiresel gii¢ler agisindan ise, bolgesel diizey, kendi etkilerini ve rekabetlerini
uluslararasi sistemin geneline yansitma stratejileri ve bu stratejilerin sonuglari izerinde kritik bir rol oynar
(Buzan vd., 1998).

Bolgesel giivenlik kompleksi, devletler arasindaki etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, bu
etkilesimlerdeki giivensizlik iligkilerinin yapis1 ve dogasi, giivenlik komplekslerinin sekillenmesinde
belirleyici bir unsurdur. Bu baglamda, bir BGK’nin olusabilmesi i¢in dort temel kriter 6n plana
cikmaktadir: i. Belirli bir cografi sinirin varligy, ii. En az iki aktoriin komplekse dahil olmas, iii. S6z konusu
devletlerin birbirlerine cografi olarak yakin olmasi, iv. S6z konusu devletler arasinda rekabet, savunma,
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komsuluk, ¢ikar, korku veya tehdit gibi unsurlari igeren iliskilerin olmasidir (Buzan ve Waever, 2003). Bir
bolgenin BGK olarak degerlendirilebilmesi igin, o bdlgedeki aktorlerin karsilikli giivenlik bagimliligi
icinde olmalar1 gerekmektedir. BGK’lar analitik bir aractir ve bu kompleksler sosyal olarak
yapilandirilmistir. Kompleksler, dinamik yapilar olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, bélgedeki aktorlerin
giivenlik uygulamalar1 ve sdylemleri tarafindan sekillenmektedir.

Arktik, Buzan ve Waever’in caligmalarinda BGK kapsaminda degerlendirilmemistir. Bunun nedeni,
caligmalarin kaleme alindigi donemde Arktik’in bolgesel giivenlik etkilesimlerinin diisiik seviyede olmasi
veya bodlgenin periferik bir bolge olarak degerlendirilmesiyle agiklanabilir (Padrtova, 2017, s. 2). Arktik
bolgesini, BGK olarak smiflandirmak igin iki temel kriter 6ne ¢ikmaktadir. ilk olarak, giivenliklestirme ve
giivenlik disilastirma  siireglerinin  gerceklesmesidir. Ikinci olarak, bélgedeki yapr ve giivenlik
dinamiklerinin, BGK teorisinin temel yapisina uygunluk gostermesi gerekmektedir (Padrtova, 2017, s. 3).
Arktik sinir, anarsi, gii¢ dagilimi ve dostluk/diismanlik iliskisi ¢er¢cevesinde degerlendirildiginde, BGK ’nin
klasik taniminin bolgeye uyarlanmast miimkiin degildir. Klasik BGK’da, temel birim yalnizca devletlerdir;
ancak, revize edilmis tanimda devlet daha genel bir terim olan “birim” olarak degistirilmistir. Bu baglamda,
Arktik sinir Kriteri agisindan, Arktik Dairesi ¢evresinde ve kuzeyinde yer alan tiim boélgeleri kapsayacak
sekilde tanimlanabilir (Padrtova, 2017, s. 4). Bu gergevede, Arktik, cografi olarak uyumlu bir birim seti
olarak BGK olarak siniflandirilabilir. BGK’nin temel yapisinin ikinci unsuru, anarsidir. Buzan ve Waever’a
(2003, s. 53) gore anarsi unsurunun ilk kosulu, bir kompleksin iki ya da daha fazla 6zerk birimden olusma
gerekliligidir. Buna goére, BGK, ayni o6zellikleri sergileyen uluslararasi sistemin kiigiik bir versiyonudur,
aktorlerin ¢oklugu ve merkezi bir iistiin otoritenin olmamasidir. Anarsi baglaminda, Arktik, sekiz bagimsiz
birimden olusmakta olup bu birimler, egemen devletlere bagli alt birimler olarak tanimlanmaktadir.
Ekonomik, politik ve askeri acilardan benzer nitelikler tagiyan bu devletler grubu, tiimiiyle ayni niteliklere
sahip degildir. Ornegin, Arktik devletlerinin yedisi NATO iiyesi iken, bu devletlerden besi ayn1 zamanda
Nordik Konseyi’ne iiyedir (Limon, 2021). Bu durum, siyasi iligkilerdeki tercih edilebilirligi yansitmakla
birlikte, devletler arasi iligkilerin hem ig birligi hem de ¢atigma temelinde gelismesine olanak tanimaktadir.
Dolayisiyla, Arktik anarsik yapiya dair temel kosullar1 karsilamaktadir. Bir diger kriter olan kutupluluk,
birimler arasindaki gli¢ dagilimin1 kapsamaktadir (Buzan ve Waever, 2003). Arktik, ABD ve Rusya olmak
iizere iki niikleer giicii igermesine ragmen, bolgede her ikisi de bolgesel bir gii¢ rolii oynamaktadir
(Padrtova, 2017). Higbir devlet, Arktik giivenlik iligkilerini biiylik 6l¢iide domine etmemektedir. Bu
nedenle, Arktik BGK ¢ok kutuplu bir kompleks olarak tanimlanabilir. Gii¢ dagilimi agisindan, Arktik’te
hicbir devlet, digerlerinden belirgin sekilde iistiin degildir. Son degisken sosyal yapi ise dostluk ve
diismanlik iligkilerini kapsamaktadir. Bu baglamda, Arktik uzun bir siiredir diisiik gerilimli ve istikrarli bir
bolge olarak kabul edilirken ayni zamanda diinyanin 6nde gelen militarize devletlerin stratejik dnem
atfettigi bir konumda bulunmaktadir. Ornegin, Rusya’nin Kuzey Filosu’nun karargahmin bulundugu Kola
Yarimadasi, diinyanin en militarize bolgelerinden birisidir (Wegge ve Halsne, 2022). Benzer sekilde,
Alaska, Gronland’da bulunan Thule bélgesi ve Kuzey Norveg gibi bolgede bulunan NATO {iyesi devletler
de onemli askeri yeteneklere ve tesislere sahiptir (Willhelmsen ve Hjermann, 2022). Arktik devletleri
arasinda yasanan c¢ikar catigmalart ve Ozellikle Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda artan karsilikli
giivensizlik, bolge devletleri arasinda giivenlik ikilemini tetiklemistir. Bununla birlikte, isve¢ ve Finlandiya
tarafsiz statiilerini sonlandirarak NATO’ya iiye olmuslardir. Finlandiya 1948°den bu zamana kadar; Isveg
ise, Napolyon doneminden bu zamana kadar tarafsiz devletlerdi (Thorsson, 2024). Arktik’in jeopolitik
yapisinin konfigiirasyonu, bes NATO tiyesi devlet, iki stratejik olarak tarafsiz devlet ve Rusya’nin yer
aldig1 bir yapidan; yedi NATO iiyesi devlet ve Rusya’nin bulundugu bir yapiya evrilmistir. Bu ¢ercevede,
b6lgede uzun siiredir saglanan is birligi, dostluk iliskilerin varhigini gosterirken; militarize girisimler ve
NATO ile Rusya’nin birbirlerini tehdit olarak tanimlama siiregleri diismanlik iliskilerinin de varligini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Arktik BGK olarak sinir, anarsi, kutupluluk ve sosyal yap1 kriterlerini
karsilamaktadir.

Exner-Pirot (2013), Barbora Padrtova (2017) ve Onur Limon (2021)’a gore, Arktik’te gevresel sektor
acisindan BGK olusumu miimkiindiir. Bu baglamda, Buzan’a gore, tek bir kompleks olarak kabul
edilebilen devletler grubunda, iki veya daha fazla devletin glivenlik karsilikli bagimliliginin mevcut olmasi,
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alt komplekslerin olusmasina neden olabilmektedir (Buzan, 2015, s. 189). Ornegin, Avrupa kompleksinde
yer alan iki diizineden fazla devlet, Iskandinav ve Balkanlar gibi gesitli alt kompleksleri igermektedir
(Buzan, 2015, s. 166). Benzer sekilde, Post-Sovyet cografyasi bir BGK iken; bu kompleks i¢inde Orta
Asya, Baltik devletleri, Bat1 devletler grubu ve Kafkasya olmak {tizere dort farkli alt kompleks
bulunmaktadir (Kocatepe ve Sahin, 2024, s. 143). BGK modeli, 6zellikle siyasi ve askeri sektorlerdeki
tehditlerin kisa mesafelerde hizli yayilma potansiyeline dayanmaktadir. Arktik bolgesi, ¢evresel bir BGK
olmasinin yani sira; askeri sektor agisindan, Arktik devletleri arasindaki dostluk/diismanlik iligkileri ve
tehdit algilariyla karakterize edilen iki alt komplekse ayrilabilir: Avrasya-Arktik (Rusya ve Cin) ve Arktik-
NATO (ABD, Kanada, Danimarka, Norveg, izlanda, Isvec, Finlandiya). Her iki alt kompleks de aktif
giivenliklestirme siiregleri yiiriitmektedir. NATO ve Rusya’nin, Arktik’teki askeri aktivitelerini karsiliklt
tehdit olarak sunmasi, bu meselelerin kamuoyuna giivenlik sorunu olarak tagindigin1 géstermektedir. Bu
durum, bolgede artan gerilimlere ve askerilesmeye yol agmaktadir

Arktik devletlerinin, askeri ve siyasi sektorlerde giiglii bir egemenlik sergiledigi ve bu devletlerin askeri-
siyasi sektdr diginda giivenlik bagimliliklarinin genellikle zayif oldugu gozlemlenmektedir (Padrtova,
2017,s.5). Arktik devletleri, her ne kadar iklim degisikligiyle miicadele soylemini dnceliklendirip bolgenin
bariscil dogasina vurgu yapsalar da, son gelismeler askeri varliklarini pekistirmelerine yol agmaktadir. Son
yillarda Arktik’te yogunlasan askeri operasyonlar, gerilimin artmasma neden olmustur. Pentagon’un
Norveg’teki Andoya Adasi’nda gergeklestirdigi seyir flizesi denemesi ve Rusya’nin, Norveg’in miinhasir
ekonomik bolgesinde gergeklestirdigi Tsirkon hipersonik fiize testi bu gerilimlerin somut 6rneklerindendir
(Edvardsen, 2024). Bu askeri faaliyetler, her iki tarafin da kontrollii bir tirmanma stratejisi izledigini
gostermektedir. Gerilimlerin artmasi, Rusya ve Cin’in Arktik politikalarmin yakinlagsmasina da zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle NATO’nun bélgede genislemesi, bu iki aktorii daha fazla bolgesel isbirligi
konusunda motive etmektedir. Her iki iilke, NATO’nun Arktik’teki askeri varligini ¢evreleme politikasi
olarak degerlendirmektedir. Rusya ve Cin, bdlgedeki bilimsel ve ekonomik igbirligini artirma ¢agrisinda
bulunmuslardir. Ancak, NATO’ nun Isveg¢ ve Finlandiya’y1 biinyesine katmasi, bu giivenlik rekabetini daha
da tirmandirmisti. NATO ve Rusya, birbirlerini resmi belgelerde Kkarsilikli tehdit unsuru olarak
tanmimlamaya baslamiglardir (Cozad vd., 2023). Bu belgeler, Arktik bolgesinde 6zellikle askeri sektordeki
giivenliklestirme siireglerinin kamuoyuna agik bir sekilde yiiriitiildiiglinii géstermektedir.

NATO’nun, Varsova Pakti’na karsi kurulmus bir orgiit olmasi gz 6niinde bulunduruldugunda, Rusya
agisindan NATO’nun Arktik’te genislemesi varolugsal bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Rusya,
2007°den itibaren Arktik’i “tehdit altinda” bir referans nesne olarak sunma stratejisini siirdiirmektedir.
Arktik deniz tabanina yerlestirilen Rus bayragi, bu stratejinin sembolii olarak degerlendirilebilir. Bu
girisim, once Rus kamuoyuna, ardindan medya araciligtyla bolgedeki diger aktdrlere aktarilmustir.
Ozellikle Ukrayna isgalinin ardindan Rusya, Arktik’teki ¢ikarlarmin NATO tarafindan tehdit edildigini
ileri siirmekte ve bu sdylemi giivenlik politikalarinin merkezine yerlestirmektedir. NATO iiyeleri, Moskova
tarafindan birer tehdit unsuru olarak tamimlanmaktadir (Kjellen, 2022). ABD’nin ise, Arktik’teki
giivenliklestirme ¢abalarimin ardindaki en onemli etkenlerden biri, Rusya’nin bolgede yiiriittiigii askeri
modernizasyon ve niikleer silah konuglandirma hamleleridir. ABD, Arktik’i anavatani savunmada temel
tas1 olarak gérmektedir (Department of Defense, 2024). Bu baglamda ABD, Arktik siyasetinde nispeten
geg bir aktdr oldugu ve BMDHS’ye taraf olmadigi igin dezavantajli bir konumdadir. Ancak, isveg ve
Finlandiya’nin NATO’ya katilimiyla birlikte Arktik’teki giivenliklestirme hamlelerini NATO {izerinden
yiriitmekte ve resmi belgelerinde, Arktik’teki Rus-Cin faaliyetlerini tehdit olarak tanimlamaktadir.
Pentagon, Arktik’teki artan tehditlere dikkat ¢ekmekte ve bu tehditlere karsi miittefikler ile is birligini
giiclendirmeyi vurgulamaktadir (Department of Defense, 2024). Arktik’te, Rusya ve NATO’nun askeri
sektorde yirittiigi giivenliklestirme faaliyetleri, esasen karsi tarafi caydirmaya yonelik stratejiler etrafinda
sekillenmektedir (Clark, 2024).

3.1. Avrasya-Arktik

Rusya’nin, Ukrayna’y1 isgali sonrasinda Batili devletler, Rusya’ya yaptirimlar uygulamustir. Buna karsilik,
Rusya ortakliklarini ¢esitlendirme yoluna gitmis ve 6zellikle Cin ile iliskilerini giiclendirmistir (Ozel Ozcan
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ve Sahin, 2024). Bu durum, Arktik bolgesinde de kendini gostermektedir. Rusya ve Cin arasindaki is birligi,
bolgedeki askeri ve ekonomik dinamikler lizerinde etkiler yaratmaktadir. Arktik, Rus dis politikasinin ve
ticaretinin, Cin ve Asya arasinda dengelemesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu durum, hem sagladigi
deniz yolu hem de dogal kaynaklar agisindan 6nemlidir. Cin i¢in ise Rus Arktik bolgesi, ekonomik direnci
ve ihtiyag duydugu dogal kaynaklar1 temin etmenin yani sira alternatif transit rotalar gelistirebilecegi
“kutup giicti” stratejisinin bir ifadesidir. Dolayisiyla, Rusya ve Cin’in jeopolitik 6ncelikleri 6zellikle
Arktik’te ortiigmektedir. Bu baglamda, Cin, Rusya’ya ekonomik kaynaklar ve yatirimlar sunarken; Rusya
ise Cin’e dogal kaynaklar ve deniz gegisleri gibi stratejik avantajlar saglamaktadir. Rusya ve Cin arasindaki
iligkiyi “sinirsiz ortaklik” olarak tanimlamaktadir; bu tanimlama ise, yapici ortakliktan daha ileri bir
adimdir. Iki iilkenin yakinlasmasinin temel nedeni, ortak tehdit algilamalaridir; 6zellikle, ABD
hakimiyetindeki kiiresel diizene karsi ortak bir muhalefet s6z konusudur (RAND, 2024). Moskova
acisindan, Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiinii korumasi i¢in 6zellikle ekonomik ac¢idan Cin ile olan ortaklik
zorunluluktur (RAND, 2024). RAND verilerine gore, 2021 yilinda Cin’in gayri safi yurti¢i hasilasi
(GSYIH), Rusya’nin GSYIH’sinin yaklasik dokuz kat1 biiyiikliigiinde idi. Cin ise, Arktik’te ¢ikarlarim
giiclendirmek amaciyla Rusya ile is birligi yapmakta ve bu iliskiler araciligiyla bolgedeki ¢ikarlarimi
ilerletmektedir (Gligyetmez, 2021).

Avrasya baglaminda Arktik’in 6nemi yadsinamaz; bu durum, Rusya’nin dogal kaynaklari ile Cin’in yatirim
ve liretim varliklarinin tamamlayiciligindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan, Rusya ve Cin Arktik’te kazan-
kazan stratejisi ¢cercevesinde iligkilerini gelistirmektedir. Her iki iilke, ABD tehdidi ile sekillenen iligkilerini
giiclendirerek, jeopolitik onceliklerini Avrasya-Arktik’in giiglendirilmesi dogrultusunda belirlemektedir.
Bu durum, Rusya ve Cin’in giivenliklerini baglantili hale getirirken, her iki iilkeyi de ABD ile olan
rekabetlerinde karsilikli olarak gii¢lendirmektedir. Putin, NATO’nun genislemesini Rusya’ya karsi
dogrudan bir tehdit olarak algilamaktadir. Belirtmek gerekir ki, resmi Rus belgelerinde ABD/ NATO/Bat1
birbirlerinin yerine kullanilan terimlerdir. Bu baglamda, Rusya’ya gore, NATO dogas1 geregi diigmanca ve
aldatic1 bir yapiya sahip oldugundan dolay1 varolussal bir tehdittir (Wilhelsem ve Hjermann, 2022). Rusya
ve NATO arasindaki giivensizlik, tarihsel diigmanlik arka planina dayanmaktadir. Putin, Arktik’te askeri
giiclerini artirma gerekgesini NATO’nun ¢evreleme stratejisine karsi bir 6nlem olarak belirtmektedir
(Edvardsen, 2024). Dolayisiyla, Cin ve Rusya ortak bir tehdit algist olarak ABD’ye karsi durmakta ve
ozellikle askeri sektor agisindan Avrasya Arktik’ini giiglendirmek igin adimlar atmaktadir. Rusya ve Cin’in
Arktik’te gerceklestirdigi ortak hava ve deniz tatbikatlari, NATO’ya karsi caydirict bir strateji olarak
degerlendirilmektedir.

3.2. Arktik- NATO (Trans-Atlantik Arktik)

Konjonktiirel gerilimler ve 6zellikle Rusya-Ukrayna Savasi ile artan glivenlik kaygilari, tarafsiz statiiye
sahip Isve¢ ve Finlandiya’nin, NATO’ya iiye olmalariyla sonuglanmistir. Bu durum, ABD hakimiyetindeki
NATO’nun Arktik’teki kimligini gliclendirmesine ve smirlarini genisletmesine yol agmistir. ABD’nin,
Arktik’teki bolgesel giivenlik stratejisinin 6nemli bir bileseni, miittefiklerle is birligini giiglendirmektir.
Nitekim ABD, Arktik’te artan Rus-Cin faaliyetlerini tehdit olarak nitelendirip, bolge tizerindeki
giivenligini NATO araciligiyla saglama egilimdedir. NATO, savunma amagli bir orgiit olsa da lye
devletlerin giivenlikleri birbiriyle baglantilidir. Bu baglamda, ABD, NATO’nun giivenlik garantileri
araciligiyla Rusya ve Cin’e kars1 caydiriciligr giiclendirmeyi hedefleyerek, Arktik’te kolektif caydiricilig
artirmaya odaklanmistir. NATO Askeri Komite Bagskan1 Amiral Bauer, Arktik’in, NATO’nun caydiricilik
ve savunma durusu agisindan vazgegilmez bir bolge oldugunu ifade etmistir (NATO, 2023). Ayrica, NATO
askeri giicliniin Arktik operasyonlarina destek saglayacagi ve daha fazla Arktik savunma stratejilerine
odaklanilacag belirtilmistir.

NATO, Arktik’te artan rekabetin nedenlerini askeri stratejiler, teknolojik ilerlemeler ve iklim degisikligi
olarak formiile ederek, bu alanlara yonelik ¢esitli girisimleri devreye almistir. Bu baglamda, NATO, Arktik
stratejilerinin gelistirilmesi igin ii¢ bilesenli girisime odaklanmistir: NATO Model Etkinligi, NATO
Inovasyon Yarigmas1 ve Miikemmeliyet Merkezleri. NATO Model Etkinligi, giivenlik tehditlerine kars
olasi senaryolarin simiile edildigi ve ¢dziim gelistirilmesine yonelik bir etkinliktir. NATO Inovasyon
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Yarigmasi, operasyonel altyapilarin iyilestirilmesini, kriz durumlarinda hizli ve etkili miidahalenin
giiclendirilmesini amaglanmaktadir. Milkemmeliyet Merkezleri ise, Arktik’te stratejik konulara iliskin
arastirma yaparak, bolgedeki politika ve operasyonel yaklagimlart giiglendirmeyi ve koordine etmeyi
hedeflemektedir (Allied Command Transformation, 2023). Bu girisimlerle birlikte NATO, Arktik devleti
olan NATO miittefikleriyle, bolgede Rusya ve Cin’in faaliyetlerini dengeleyerek NATO etkinligini
artirmay1 amaglamaktadir.

4. Arktik Bolgesinde Rusya Federasyonu’nun Askeri Varhg

Tarihsel parametreler agisindan incelendiginde, Rusya’nin Arktik bolgesindeki faaliyetleri, uzun bir siire
aralikli kutup kesifleriyle smirli kalmistir. Bélgenin stratejik 6nemi, Rus Imparatorlugu’nun 19. yiizyilin
sonlarinda Arkhangelsk’te bir deniz {issii kurmasiyla somutlasmaya baslamistir (Steinveg, 2023, s. 78).
Yine de, 20. yiizyilin baslarina kadar ne Rus imparatorlugu ne de SSCB Arktik’te kalic1 bir deniz varlig
olusturmay1 basaramamustir. Ozellikle, 1940 yilinda Alman savas gemisi The Komet’in Arktik Okyanusu
tizerinden; Kuzeybati Gegidi’ni kullanarak, Bering Bogazi’ndan Pasifik Okyanusu’na gegisi devletlerin
Arktik politikalarini gdzden gegirmelerine yol agmistir (TUBITAK, 2020). Ikinci Diinya Savasi déSneminde
Sovyetler Birligi’nin askeri giicli biiylik bir artis gosterirken, Arktik’teki askeri hareketlilik de zirveye
ulasmustir. Ozellikle, 1941°de Alman isgali ve 1944°te Kizil Ordu’nun Petsamo-Kirkenes Operasyonu ile
Wehrmacht’in geri ¢ekilmesi; bélgenin askeri agidan stratejik 6nemini net bir sekilde ortaya koymustur
(Garrick ve Miller, 2024, s. 12). Savasin sona ermesiyle, Arktik’te askeri faaliyetler sona ermemis aksine
Soguk Savag’in baglamasi ve niikleer silahlarla donatilmig denizaltilarin devreye girmesi, bolgenin askeri
degerini daha da artirmistir. Soguk Savas doneminin iki ana rakibi SSCB ve ABD arasindaki en kisa rota
Arktik tizerinden gegmekte idi (Sittlow, 2020). Bu cografi gergeklik, her iki siiper giiciin de bolgede
gerceklesebilecek olasi saldirilara karsi siirekli teyakkuzda olmalarimi zorunlu kilmustir. Dolayisiyla, bu
donemde SSCB ve ABD, Arktik’teki askeri varliklarini ve faaliyetlerini 6nemli dl¢lide artirmustir.

Soguk Savas’in yaratmis oldugu giivenlik ortami, Sovyet deniz kuvvetleri arasindaki hiyerarsik dengelerin
de degismesine neden olmustur. Onceden Baltik ve Karadeniz filolarin gerisinde kalan Kuzey Filosu,
1960’larin baginda Sovyet donanmasinin en biiyiik filosu haline gelmistir (Alberque ve Fraioli, 2023). Bu
yiikseliste giivenlik kaygilar1 nemli bir rol oynarken, Barents Denizi’nin giiney kesimlerinin kis aylarinda
dahi buzlanmamas gibi gevresel faktorler de etkili olmustur. Ozellikle, buz kirict 6zellige sahip olmayan
gemilerin islerine gilivenli erisim imkani bulabilmesi, Kuzey Filosu’nun gelisiminde kritik bir etken
olmustur. Filonun yiikselisinin bir diger 6énemli nedeni, Sovyetler Birligi’nin niikleer enerjili balistik
fiizelerle donatilmig denizaltilara verdigi stratejik dnemle ilgilidir. Bu denizaltilar, niikleer caydiricilik
kabiliyetini siirdiiriilebilmek i¢in diinya okyanuslarina erigim saglama gereksinimini karsilamakta idi
(Clark, 2024). Bu durum ise denizaltilar ve denizalt1 karsiti operasyonlarin pargasi olarak “Atlantik’in
Ucgiincii Savas1*” ile sonuclanmustir. Sovyet deniz stratejisi “kale” kavramiyla sekillenmis ve Sovyetler
Birligi’nin ¢6kiisiinden sonra da devam etmistir (Cozad vd., 2024). Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
Sovyet sonras1 donemde de Kuzey Filosu, Rusya’nin Arktik’teki ana askeri giicii olma 6zelligini
korumustur (Alberque vd., 2023).

Rusya’nin Arktik’teki askeri ¢ikarlari, anavatan savunmasi, bolgesel ekonomik ¢ikarlarin korunmasi ve
Kuzey Deniz Rotasi iizerindeki hakimiyet iddialarini siirdiirmek olmak iizere ii¢ temel hedefe
dayanmaktadir (Kjellen, 2022). Bu baglamda, Rusya 2005 yilindan itibaren Sovyet doneminden kalma
askeri tsleri aktif hale getirerek donanmasini modernize etmis, ABD’nin sensor ve savunma sistemlerinden
kaginmak i¢in hipersonik fiize gelistirme ¢alismalarini hizlandirmigtir (Fouche, 2022). Rusya’nin, deniz
tabanl stratejik niikleer kuvvetlerinin iicte ikisi Kuzey Filosu ve Kola Yarimadasi’ndaki deniz iislerinde
konuslanmis durumdadir. Balistik fiize denizaltilariin geri kalanlar1 ise Pasifik Filosu’nun Kamgcatka
Yarimadasi’ndaki Vilyuchinsk iissiinde bulunmaktadir (Buchanan, 2020). Bu askeri birimler, Rusya’nin
ikinci bir niikleer saldir1 gergeklestirme kapasitesini glivence altina alarak, Moskova’nin giivenlik sigortasi

4 Atlantik’in Ugiincii Savast terimi, Soguk Savas doneminde denizaltilar ve denizalt1 karsiti savagin bir parcasi olarak oynanan stratejik bir kedi-
fare oyununu ifade etmektedir. Bu terim, denizaltilar1 ve niikleer caydiricihi@in stratejik 6nemini vurgulamaktadir.
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niteligindedir. Rusya, Arktik Okyanusu ve cevresindeki denizlerde devriye gorevleri ve operasyonlar
yurtitmektedir; bununla birlikte denizaltilar, su iistii gemiler ve stratejik bombardiman ugaklari gibi askeri
araglari aktif sekilde kullanmaktadir. Rusya’nin “ikinci vurus kabiliyetinin” biiyiik bir kisminin Arktik’te
bulunmasi, boélgeyi istihbarat ve erken uyari sistemleri agisindan kritik hale getirmektedir (Petersen and
Pincus, 2021, s. 493).

Kuzey Filosu Ortak Stratejik Komutanligi, Rusya’nin Arktik bolgesindeki askeri operasyonlarinin
merkezini olugturmaktadir ve bes farkli operasyonel birime ev sahipligi yapmaktadir (Child, 2022, s.32).
Kuzey Filosu’nun 6nemli bir kismi Kola Yarimadasi’nda konuslanmig olup, bélge Rusya’nin savunma
stratejisinde kilit bir rol oynamaktadir. Ayrica Sovyet doneminden kalan bir¢cok askeri tesisin
modernizasyonu da bu bolgede gergeklestirilmektedir. Kuzey Filosu, sekiz balistik fiize denizaltisina ev
sahipligi yapmakta olup, bu denizaltilar Delta IV ve Borei sinifi gemilerden olusmaktadir (Sittlow, 2020,
S. 241). Ayrica, filoda niikleer ve dizel-elektrik olmak tizere 16 aktif savas denizaltis1 bulunmaktadir. Kalibr
fiizeleri ile donatilan bu denizaltilar, uzak hedeflere saldir1 yapabilme yetenegi ile 6ne c¢ikmaktadir.
Rusya’nin stratejik agidan biiyiik dnem atfettigi Kola Yarimadasi’min korunmasi i¢in, Arktik bolgesine
ozgii gorevler icin 6zel egitilmis, 76. Muhafiz Hava Saldir1 Tiimeni ve 98. Muhafiz Hava indirme Tiimeni
gibi seckin hava saldir1 birimleri gérevlendirilmistir (Fouche ve Pedersen, 2022). Bu birimler, bolgenin
savunmasinda ve stratejik varliklarin korunmasinda kritik roller tistlenmektedir.

Rusya’nin Arktik bolgesindeki askeri varligi, Genelkurmay Baskani Valery Gerasimov’un aktif savunma
stratejisi dogrultusunda sekillenmistir (Petersen ve Pincus, 2021). Bu strateji, Moskova’nin giivenligine
yonelik tehditleri onleyici ve proaktif adimlarla bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle, ABD’nin
hassas noktalara yonelik saldiri stratejilerine karsi, Rusya Arktik’te askeri varligini giiglendirerek
konvansiyonel caydiricilik ve tirmanma kontrolii saglamay1 hedeflemektedir (Honneland, et al., 2019). Bu
baglamda, Rusya’nin Kuzey Filosu, niikleer enerjili seyir fiizesi denizaltilarinin hayatta kalmasini stratejik
bir oncelik haline getirmis ve bu denizaltilarn balistik fiize denizaltilar1 kadar 6nemli bir konuma
yerlestirmistir. Nitekim, Sovyet sonrasi donemde Kuzey Filosu’nun niikkleer ve konvansiyonel askeri
yeteneklerini glivence altina alma Onceligi artis gostermistir (Simila, et al., 2023). Washington’daki
Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii yetkilisi Colin Wall, Arktik’teki askeri dengenin biiyiik 6l¢iide
Rusya’nin lehine oldugunu vurgulamaktadir. Wall’a gore, Rusya’nin Arktik bolgesindeki askeri {is sayisi,
NATO’ya kiyasla ¢ kat fazladir (Fouche ve Pedersen, 2022). Rusya’nin Arktik politikasinda ozellikle
Kuzey Deniz Rotasi’nin gelistirilmesi ve korunmasi 6ncelikli hedeflerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
amagla, Kuzey Filosu iilkenin besinci askeri bolgesi statiisiine yiikseltilerek diger askeri bolgelerle esdeger
bir konuma getirilmistir.

5. Arktik Bolgesinde NATO’nun Askeri Varhgi

ABD’nin, Arktik’teki askeri varligina iliskin ilk stratejik planlama, 2009 yilinda George W. Bush
doneminde ABD Donanmasi tarafindan yayimlanan Arktik yol haritasi ile baglamistir (Wezeman, 2016).
Bununla birlikte, Barack Obama déneminde 2011°de yayimlanan ABD Ulusal Askeri Stratejisi’nde, Arktik
bolgesindeki giivenlik endiselerinin ABD’nin savunma politikalarinda nispeten kiigiik bir rol oynadigi
vurgulanmistir. Bu baglamda, ABD’nin bolge politikalar1 2013 yilina kadar daha sinirlidir denebilir.
ABD’nin bdlgeye yonelik ilgisi, 2013 yilinda Savunma Bakanlig tarafindan yayimlanan strateji belgesi ile
artmis ve bu belgenin temelinde ABD’nin bdlgedeki askeri varligini artirma ve miittefikleriyle is birligini
gliclendirme hedefi yer almistir. Bu strateji dogrultusunda, ABD 2018 yili itibariyle Arktik’teki askeri
tislerini ve operasyonlarini genisletmeye baslamistir (Clark, 2022). ABD, 2020 yil1 itibariyle Arktik’te
bulunan altyapilar iyilestirmeye odaklanmustir. Ornegin, Gronland’daki Thule Askeri Ussii’ne yapilan
yatirimlar, bu stratejinin 6nemli bir par¢asim olusturmaktadir (Edvardsen, 2024). ABD Deniz Kuvvetleri,
2021 yilinda yayimladig: “Stratejik Bir Plan” baslikli belgeyle, Alaska ve Blue Arctic® bolgelerindeki
operasyonel hazirliklarini pekistirmistir (Strauss, 2022, s. 5). ABD Baskan1 Joe Biden, 6zellikle Rusya ve
Cin’in olusturdugu tehdide dikkat ¢cekerek, bu iki otoriter devletin artan niifuzunu ve saldirgan politikalarini

5 Blue Arctic (Mavi Arktik) terimi, iklim degisikligi sonucu daha erigebilir hale gelen deniz yollar1 ve agik deniz alanlarin ifade etmektedir.
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kiiresel giivenlige yonelik en biiyiik meydan okumalardan biri olarak tanimlamistir. Bu baglamda, Biden,
NATO miittefiklerinin bu tehditlere karsi daha siki is birligi i¢inde olmalar1 gerektigini vurgulamakta,
Rusya ve Cin’in stratejik hamlelerine karst kolektif savunma politikas1 gelistirilmesinin 6nemine isaret
etmektedir (Willhelmsen ve Hjermann, 2022).

NATO’nun, Arktik bolgesine olan ilgisi son yillarda artis gostermistir. NATO temelde savunma amacglh
askeri ittifak olmakla birlikte, iiye devletlerin ulusal giivenlik topluluklar1 arasinda kapsamli bir is birligi
ag1 olusturmaktadir (Ozan, 2021, s. 423). Ornegin, Miittefik Doniisiim Komutanligi, Arktik’in NATO i¢in
stratejik bir Oncelik oldugunu belirterek, bolgedeki faaliyetlerin iiye devletlerin savunma ve strateji
planlarina daha etkin sekilde entegre edilmesi gerekliligini vurgulamistir (CFR, 2023, s. 3). Rusya,
Ukrayna’y isgal ettigi donemde Arktik Konseyi’nin bagkanligimni yiiriitmekte idi. Bu isgalin ardindan
Konsey’in yedi iiyesi, Rusya ile is birligini askiya almustir. Bu gelisme, Arktik’te iki farkli askeri alt
kompleksin olusumunda ilk somut ayrim noktasi olmustur. Bu baglamda, isve¢ ve Finlandiya NATO
bilinyesinde gozetleme ve caydiricilik yeteneklerini giiclendirmek amaciyla askeri yatirimlar yapmaya
baglamistir. Bu yatinnmlar, askeri donanimin yani sira jetleri de kapsamaktadir (Fouche ve Pedersen, 2022).
Danimarka ise, Arktik’teki askeri varligimi gelistirmek amaciyla yirmi saate kadar ugabilen uydular ve
dronelere yatirim yaparak yaklasik 200 milyon dolarlik bir biitge ayirmistir (Huasheng ve Kortunov, 2024).
Kanada, bolge stratejisini revize ederek askeri varligimi ve savunma yeteneklerini giiclendirme hedefini
aciklamustir (Strauss, et al., 2022). Bu amag dogrultusunda, yeni taktik helikopterler, uzun menzilli kara
fiizeleri ve uydu yer istasyonlar1 konuslandirilmistir. Norveg, 2024 yili itibariyle Arktik’i gézlemleyen
sekiz uyduya sahiptir ve Andoye Space’e 35 milyon dolarlik yatirim yaparak uzay limani insa etmektedir
(Garamone, 2023). Isve¢ ve Kanada da bdlgede uzay limanlar1 konusunda ¢alismalar yapmaktadir. Bolgede
artan sicakliklar ve erimekte olan permafrost, ABD’nin askeri yapilart i¢in 6nemli bir sorun teskil
etmektedir (Simila vd., 2023). Pentagon, bu durumun radar sahalarini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
ABD Kuzey Komutanlig1 sefi General Glen VanHerck, 2022 yilinda Senato’da yaptigi konusmada, Rusya
ve Cin’in gelismis fiize firlatma ve iletisim altyapilarini yok etme kabiliyetlerine karst ABD’nin Arktik’te
daha fazla alan farkindaligina ihtiya¢ duydugunu vurgulamustir (Petersen vd., 2023). Ayni yil yayimlanan
Pentagon strateji belgesinde, ABD Arktik’teki erken uyar1 ve gozetleme sistemlerini iyilestirmeyi taahhiit
etmigtir. “Yiksek Kuzey’de Giivenlik” panelinde bir ABD yetkilisi, Rusya ve Cin’in giderek artan
saldirgan eylemlerine kars1 uyarida bulunmus ve bu iilkelerin belirsiz niyetlerinin bolgedeki en biiyiik risk
oldugunu dile getirmistir (Clark, 2024). Arktik, ABD’nin yurt savunmasida kilit bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Soguk Savas doneminde Sovyet bombardiman ugaklari ve fiizeleri igin ana gilizergah
olan bu bolge, giiniimiizde stratejik 6nemini korumakta ve ABD’nin savunma stratejisinin merkezinde yer
almaktadir. Bolgenin artan ekonomik ve politik degeri, jeopolitik gerilimleri artirirken, ABD’nin bu
dogrultuda NATO biinyesinde askeri varligimt ve kapasitesini giiclendirme gereksinimi, giivenlik
politikalarinin merkezinde yer almaktadir (High North News, 2024).

6. Arktik’te Askeri Faaliyetler

Rusya-Ukrayna Savasi, Rusya’nin Arktik’teki temel ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarini azaltmamis ancak
kara kuvvetleri kapasitesi agisindan kisa vadeli zayiflamalara yol agmustir. Deniz ve hava kuvvetleri
acisindan ise benzer bir zayiflama gozlemlenmemistir (Steinvag, 2024). Bununla birlikte, Rusya’ya
uygulanan yaptirimlar ve ihracat kontrolleri, iilkenin Arktik’e hassas mithimmat sevkiyati yeteneginin
azalabilecegine dair belirtiler bulunmaktadir (Kjellen, 2022). Ote yandan, Rusya’nin hibrit savas
taktiklerini kullanma siklig1 ve siddetinin arttig1 gozlemlenmektedir. ABD ise, Rusya’nin Arktik’teki askeri
varligin1 bolgesel hegemonya girisimi olarak degerlendirdigi i¢in daha sert sdylemler gerceklestirerek,
bolgede NATO miittefikleriyle askeri tatbikatlar1 artirmaktadir. Buna karsilik Rusya, bu eylemleri tehdit
olarak degerlendirerek, ulusal ¢ikarini koruma ve giivenligini saglamak amacina vurgu yaparak bolgede
askeri varligin1 artirmaktadir (Wall vd., 2023). Rusya’nin askeri doktrini, modern savaglarda kritik
altyapilarin ana hedefler oldugunu vurgular. Bu doktrine gore, diismani ¢atigmayi sona erdirmeye
zorlayabilecek en etkili hamle, kritik hedeflere yapilan saldirilardir. Bu baglamda, Rus Deniz Havaciligi
bagkan1 Tiimgeneral Igor Kozhin, Rusya’nin, Arktik’teki askeri varligim altyapi savunmasi agisindan
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biiyiik 6nem tasidigimi vurgulamistir (Wall ve Wegge, 2023). Kozhin’e gore, Arktik’te NATO’nun ve
yabanci askeri varliklarin artmasi endise verici gelismelerdir.gelismelerdir. NATO iilkelerinin, Kuzey
Filosu’nun sorumlulugu altindaki hava sahasinda kesif uguslart gergeklestirdigi rapor edilmektedir.

Eyliil 2020°de Barents Denizi’nde, ABD onciiligiinde Birlesik Krallik ve Norve¢’in katildigi bir deniz
tatbikati, Rusya’ya haber verilmeden gergeklestirilmis ve bu durum bdlgedeki askeri gerilimi
tirmandirmistir (Willhelmsen vd., 2022). Bu tatbikat, Norveg’in Rusya ile is birligi yapmadan ilk kez bir
askeri tatbikat gergeklestirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu durum {izerine, Rusya’nin Arktik is
birliginden sorumlu Biiyiikelgisi Nikoloi Korchunov, NATO’nun bolgedeki artan faaliyetlerine iligkin
endiselerini su sekilde ifade etmistir: “NATO’nun, Arktik’te artan faaliyetlerinden endise duyuyoruz. .. Ozellikle
Arktik devleti olmayan NATO fiyesi iilkelerin artan faaliyetlerinden endise duyuyoruz. Bu durumun gerginlige yol

actigina; bolgenin baris, istikrar ve is birligi alam olarak korunmasim baltaladigimi diisiiniiyoruz.” (Petersen ve
Rebecca, 2021, s. 498).

Tablo 1. Arktik’te Askeri Aktiviteler
2020 2021 2022 2023

Operasyonel  Fiize  Operasyonel  Fiize Operasyonel Fiize  Operasyonel Fiize
faaliyetler  testleri  faaliyetler  testleri  faaliyetler  testleri  faaliyetler testleri

Rusya 3 2 24 12 13 4 13 4
ABD 6 0 20 3 7 2 15 2
Norveg 3 0 14 1 6 0 11 0
Kanada 2 0 3 1 4 0 5 0
Finlandiya 1 0 3 0 3 0 9 0
Isveg 0 0 3 0 1 0 6 0
Danimarka 1 0 2 0 2 0 3 0
Izlanda 1 0 0 0 2 0 3 0
NATO 1 0 3 0 1 0 1 0

Kaynak: Yazarlar tarafindan https://arcticmilitarytracker.csis.org/ referans alinarak olusturulmustur.

Bu olay, bolgedeki giivenlik dinamiklerini etkilemis ve Tablo 1’de goriilecegi gibi 2021 yilinda askeri
tatbikatlarda belirgin bir artisa yol agmistir. Giivenlik uzmanlari, bolgedeki ABD seyir fiizesi donanimli
denizaltilarin varligin1 ve Moskova’daki hassas hedeflere saldir1 kapasitesine vurgu yapmaktadir
(Thorsson, 2024). Tablo 1’de goriilecegi gibi, Rusya’nin askeri aktivitelerinde 2022 ve sonrasi dénemde
diisis gozlemlenmektedir; ancak, fiize testlerine yonelik faaliyetler ayni oranda azalmamustir. Bu
operasyonel faaliyetlerdeki azalmanin baslica nedenlerinden biri, Rusya’nin Arktik’teki askeri
kaynaklarinin ve dikkatinin 6nemli bir kismin1 Ukrayna savasina yonlendirmis olmasidir. Ayrica, tabloda
goriilecegi iizere, Rusya hari¢ diger Arktik devletlerinin operasyonel faaliyetlerinde 6nceki yillara kiyasla
artis oldugu gozlemlenmektedir. Rusya’nin Arktik’teki askeri varligini artirma stratejisi, 2005 yilina kadar
belirgin bir ivme kazanmamustir. Bu tarihten itibaren, Sovyet donemine ait askeri lislerin yeniden agilmasi
ve donanmanin modernizasyonu, Rusya’nin bolgedeki stratejik hamlelerinin 6nemli bir pargast olmustur.
Ozellikle, ABD sensérlerinden ve savunma sistemlerinden kagmak iizere tasarlanan hipersonik fiizelerin
geligtirilmesi dikkat ¢ekicidir (Gronholt vd., 2022). Bu gelismeler, 2007 Miinih Giivenlik Konferansi ile
Rusya’nin dis politikasinda yasanan doniisiim baglaminda degerlendirilebilir. Miinih Zirvesi, Vladimir
Putin’in tek kutuplu uluslararasi diizene kars1 meydan okumasinin bir ifadesi olarak goriilmiis ve bu tarihten
itibaren Rusya’nin dis politikasinda daha aktif bir tutum sergilemeye basladig1 gézlemlenmistir.

Rusya’nin 2022’ye kadar ivme kazanan Arktik stratejisi, son donemde kritik altyap1 savunmasina yonelik
artan vurgu ile askeri hazirliklarini gliglendirme egilimindedir. 2022 Subat ayinda baslayan ve “6zel askeri
operasyon” olarak adlandirilan Rusya-Ukrayna Savasi, Arktik bolgesindeki hibrit savagin kapsaminin
genigledigi yeni bir yapisal degisime neden olmustur. Bu gelisme, diplomatik ¢6ziim arayislarinin
zayiflamasina yol agarken, Rusya’nin hibrit savas taktiklerinde siddet artis1 gozlemlenmistir. Tablo 1°de
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gortilen askeri faaliyetlerdeki azalma, sadece Rusya-Ukrayna Savasi ile baglantili olmayip, hibrit savas
baglamindaki tehditlerin artmasi ve gii¢ projeksiyonunun yogunlasmasiyla da iliskilendirilmelidir (Wall
vd., 2023). Bu baglamda, ABD, Eyliil 2022 ve Agustos 2023’te Bering Denizi’nde Alaska kiyilari ve Aleut
Adalan yakinlarinda ortak tatbikat yapan Cin ve Rusya’y1 bolgedeki gerilimi tirmandirmakla suglamistir.
Rusya ve NATO arasinda gergeklestirilen askeri tatbikatlarda karsilikli kullanilan séylemler, taraflar
arasindaki giivensizligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu gilivensizlik, gilivenlik ikilemi
baglaminda Arktik devletlerinin askeri varliklarini artirmasina yol agmustir. Ilgili taraflar, askeri
tatbikatlara agirlik vererek bolgedeki jeopolitik gerilimi tirmandirmakta, hibrit savas stratejileri
kapsaminda diplomatik antlagsmalarin sonlandirilmasi ve iyi niyet gostergelerinin azalmasi siirecini
hizlandirmaktadir. Ornegin, Barents Denizi’nde 2022 yilinda Ingiltere ile Rusya arasinda yasanan gerilim,
Ingiliz casus ugaginin Kola Yarimadasi iizerindeki hava sahasm ihlal etmesiyle baslamis, Rusya’nmin
dogrudan bir tepki vermemesiyle sonuclanmistir (Thorsson, 2024). Bununla birlikte, Ingiltere’nin,
Ukrayna’ya uzun menzilli fiize verilmesi ile ilgili istihbaratin basina sizmasi sonucunda, iki iilke arasindaki
uzun yillardir siiregelen balik¢ilik antlasmasi Rusya tarafindan Subat 2024’te feshedilmistir (Interfax,
2024). Rusya-Ukrayna Savasi ile birlikte karsilikli diplomatik iligkilerin azalmasi, Bat1 yaptirimlarina karsi
Rusya’nin Arktik’i aragsallastirdigl bir zemin yaratmistir. Bu durum, savasin taraflar arasinda yarattigi
gerilimin, bolgede artan gii¢ gosterileri ve hibrit savas aragsallastirmalari ile paralel olarak Arktik’te de
kendini gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 2. Arktik Devletlerinin Buzkiran ve Buz Kapasiteli Devriye Gemi Sayisi

Kaynak: Yazarlar tarafindan https://www.reuters.com/graphics/arctic security/ referans alinarak olusturulmustur.

Arktik’te devletlerin varliklarim siirdiirebilmeleri i¢in buzkiran gemiler kritik 6neme sahiptir. Buzkiran
gemileri askeri operasyonlarda sinmirli rol oynamalarina ragmen, buzullar arasinda giivenli gegisleri
saglamak acisindan kritik bir isleve sahiptir. Bu gemiler, bolgedeki egemenlik iddialarim giiclendirmek ve
kaynak kesiflerini gergeklestirmek adina Onemli bir ara¢ olarak kullanilmakta ve ulusal ¢ikarlari
desteklemektedir (Hong, 2011). Arktik devletleri, bolgedeki egemenlik iddialarin1 korumak adina buz
kiranlar1 sonar aglariyla donatarak silahlandirmakta ve ulusal ¢ikarlarini bu gercevede maksimize etmeye
caligmaktadir. Uluslararasi Strateji Arastirmalar Enstitiisii’ne gore, Grafik 2’de goriilecegi gibi Rusya’nin
buzkiran filosunun sayisi, Arktik-NATO tiyelerine kiyasla daha fazladir (Childs, 2023). Belirtmek gerekir
ki, Rusya i¢in bu gemiler bir tercih degil, kuzey giivenligi agisindan bir zorunluluktur. Buna karsilik ABD,
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niikleer enerjiyle calisan buzkiran gemileri iiretme programiyla Rusya’nin bu konudaki dstiinliiglini
dengelemeyi hedeflemektedir (Goldstein, 2022). NATO miittefikleri igin Gronland, izlanda ve Birlesik
(GIUK) Boslugu, Kuzey Atlantik baglantilar1 agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Rusya’nin saldiri
stratejileri arasinda Arktik bolgesini hedef almasinin olasi oldugu ve GIUK Boslugu iizerinden Kuzey
Atlantik Okyanusu’na gii¢ aktarimi amaciyla bu bolgeyi hazirlik alani olarak kullanmayi amacladigi
belirtilmektedir (Arruda vd., 2024). Bu strateji, Rusya’nin bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarini ilerletme amacini
tasimakta olup, giivenlik dengeleri {izerinde 6nemli etkiler yaratma potansiyeline sahiptir. Rusya’nin,
Kuzey Akim boru hatlar ve Arktik bolgesindeki denizalti kablolarina yonelik hibrit taktikler uygulamasi,
ozellikle Norveg basta olmak tizere diger Arktik devletleri i¢in endiseleri artirmistir (Osthagen vd., 2022).
Bu hibrit faaliyetler, Rusya’nin bolgesel giiciinii pekistirme amaciyla diger Arktik devletlerine kars1 bask1
ve caydirma stratejilerini igermektedir (Child, 2022). Olas1 bir NATO-Rusya gerilimi durumunda,
Moskova’nin Kola Yarimadasi’ndaki stratejik niikleer tesislerini koruma amaciyla Norveg veya
Finlandiya’ya sinirli bir askeri miidahalede bulunma olasiligi degerlendirilmektedir. Bu senaryo, Soguk
Savas donemindeki korkular1 andirmaktadir. Arktik uzmanlarina gére, Bati’nin bdlgede Rusya’nin askeri
varligina yetisebilmesi, en iyi senaryoda dahi en az on y1l siirecektir (Pedersen vd., 2022).

7. Sonug

Arktik bolgesinin, is birliginden rekabet odakli bir alana doniisiim siireci, belirleyici, tetikleyici ve
doniistiirticti faktorler olmak {izere ti¢ ana bilesenle agiklanabilir. Belirleyici faktorler arasinda, Arktik’te
kiiresel 1sinmanin sonuglar1 yer almaktadir. Arktik’te kiiresel 1sinma, diinyanin diger bolgelerine kiyasla ii¢
kat daha hizli gerceklesmektedir. Bu durum, ekolojik dengeyi tehdit ederken, ekonomik firsatlari da
beraberinde getirmektedir. Buzullarin erimesiyle, daha 6nce erisilemeyen enerji kaynaklarina ulasilabilirlik
artmis ve alternatif deniz rotalarinin kullanimi miimkiin hale gelmistir. Tetikleyici faktorler ise, Arktik’in
artan ekonomik degerinin politik ilgiyi de beraberinde getirmesidir. Bolge, hem bolgesel hem de kiiresel
giicler icin stratejik bir ¢ekim merkezi haline gelirken, Arktik devletleri de dis politika stratejilerini bu
cergevede yeniden tanimlayarak, hak ve egemenlik iddialarini giliglendirmeye yonelmislerdir. Ancak,
bolgenin sinirlar1 konusunda bir konsensiis saglanamamasi, devletler arasinda gerginliklere neden olan
ihtilafli sinirlar yaratmistir. Bu anlagsmazliklara ragmen, Arktik Konseyi araciligiyla bolgede uzun siire is
birligi saglanmistir. Doniistiiriicti faktorler ise, Rusya’nin Ukrayna’yi isgal etmesinin Arktik’te yarattigi
etkilerdir. Bu savas, Arktik’in yapisal dinamiklerini ve gii¢ dengelerini etkileyen iki durumla
sonuclanmistir. ilk olarak, savastan kisa bir siire sonra bolgedeki is birligi mekanizmasi olan Arktik
Konseyi’nin toplantilari, Rusya harig diger iiyeler tarafindan askiya alinmstir. Ikincisi ise, tarafsiz statiiye
sahip Finlandiya ve Isve¢’in giivenlik arayislarinin, NATO’ya katilmalariyla sonuglanmasidir. Bu gelisme
ile Arktik Konseyi’nin yapisi, yedi NATO iyesi devlet ve Rusya olarak sekillenmistir. Bu yapisal
doniisiimde, taraflar arasindaki tehdit algilari Arktik devletleri arasindaki iligkileri ve bdlge giivenligini
karakterize eden 6nemli unsurlardandir. S6z konusu tehdit algilari, devletler arasinda karsilikli giivenlik
bagimliligini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, Rusya, NATO’nun Arktik’teki genislemesini bir
tehdit olarak degerlendirerek, bolgede askeri varligini artirma egilimdeyken, kendisini “Arktik’e yakin bir
devlet” olarak tanimlayan Cin ile bélgedeki is birligini yogunlastirmistir. Rusya ve Cin’in ilan ettigi sinirsiz
ortakligin temelinde, Amerikan karsit1 bir ittifak vizyonu bulunmaktadir. Ote yandan, NATO iiyesi Arktik
devletleri, artan Rus-Cin faaliyetlerini tehdit olarak degerlendirerek, bolgedeki giivenligin saglanmasinda
NATO ittifakim1 kilit bir unsur olarak goérmektedirler. Bu sekilde, her iki taraf da giivenliklestirme
stireclerini aktif bigimde siirdiirmektedir. Taraflar arasindaki ortak tehdit algilari, giivenlik ikilemini
tetiklemektedir. Bu durum, bolgede askeri varliklarin ve askeri faaliyetlerin artmasina neden olmaktadir.
Bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ¢ergevesinde, Arktik bolgesinin askeri sektori; giivenliklestirme
stiregleri, sinir, anarsi, kutupluluk ve sosyal yap1 gibi BGK’nin temel unsurlariyla oértiismektedir. Bununla
birlikte, Arktik, alt komplekslerin olusmasinda temel sart olan, iki veya daha fazla devletin giivenlik
karsiliklt bagimliligimin mevcut olma sartini da karsilamaktadir; bu unsurlar, Arktik’te iki ayri alt
kompleksin olusumu desteklemektedir. Bu baglamda, Arktik devletleri arasindaki yapisal doniigiimler
sonucunda bolgedeki askeri stratejiler, ittifaklar ve rekabetler ¢ergevesinde gelistirilen iligki bigimleri
tarafimizca kavramsallastirilan Avrasya-Arktik ve Arktik-NATO olmak iizere iki farkli alt kompleksin
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olusumuna neden olmustur. Ozellikle tehdit algilariyla karakterize edilen bu iki alt kompleks, bolgesel
giivenlik dinamiklerini sekillendiren temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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