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Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu Arasindaki
iliski: Celiski mi Uyum mu?
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Oz

Soguk Savas sonrasinda Somali, Ruanda, Bosna ve Kosova’'da yasanan insani krizlerle
birlikte insani miidahaleler tekrardan tartisilmaya baslanmis ve giderek uluslararasi
hukukun en énemli meselelerinden biri haline gelmistir. Insani krizlere uluslararasi
toplumun tutarsiz ve yetersiz reaksiyonlari ya da kayitsizlig1 yeni bir hareketin olus-
masina zemin hazirlamis ve uygulamadaki sorunlar1 ortadan kaldirmak adina siste-
matik ve belirgin bir ¢ercevede yeni bir konsept olusturulmustur. Koruma Sorumlu-
lugu ad1 verilen ve insani miidahale ile ayni diisiince gelenegi iizerine insa edilen bu
kavramla, egemen esitlik ve icislerine miidahale yasag ilkelerinin insani krizlerde bir
kalkan olarak kullanilmasini 6nlemek adina ‘sorumluluk olarak egemenlik’ anlayisi
benimsemistir. Devlete 6ncelikli sorumluluk yiikleyerek egemenligin ayni zamanda
halkin soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi su¢ ve savas suglarindan korunmasi
anlamina geldigini vurgulayan Koruma Sorumlulugu, devletin bu sorumlulugu yeri-
ne getirememesi durumunda, uluslararasi topluma harekete gegme/miidahale etme
sorumlulugu ytiklemektedir. Bu yaklasim, Vestfalyan diizenin egemenlik anlayisinin
temelini olusturan devlet egemenliginin dokunulmazlig: ilkesini sorgulatmis ve bir-
¢ok devlet, egemenliklerinin asinacagi endisesiyle bu kavrama mesafeli yaklasmistir.
Ancak, Vestfalyan egemenlik anlayisinin temel diisiintirleri olan Jean Bodin ve Tho-
mas Hobbes'un egemenlik nazariyeleri incelendiginde, Koruma Sorumlulugu ile ¢a-
tismaktan ziyade belirli acilardan uyumlu oldugu goriilmektedir. Her iki diisiiniir de
egemenligi, yalnizca mutlak bir hak olarak degil, ayni zamanda halkin giivenligini sag-
lama sorumluluguyla iliskilendirmistir. Bu ¢alismanin amaci, Koruma Sorumlulugu ile
Bodin ve Hobbes’un egemenlik teorileri arasindaki iligkiyi analiz ederek, bu kavram-
larin hangi noktalarda g¢akistigini ve hangi agilardan birbirini tamamladigini ortaya
koymaktir.
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The Relationship Between Sovereignty and the Responsiblity to
Protect: Contradiction or Consistency?

Abstract

Following the Cold War, humanitarian interventions began to be debated again and
gradually became one of the most important issues in international law, particularly
in response to humanitarian crises in Somalia, Rwanda, Bosnia and Kosovo. The incon-
sistent, inadequate or indifferent responses of the international community to these
crises paved the way for a new movement, leading to the creation of a systematic and
well-defined framework to address the problems in practice. This new concept, called
the Responsibility to Protect, was built on the same intellectual tradition as humani-
tarian intervention. It adopted the notion of ‘sovereignty as responsibility’, to prevent
the principles of sovereign equality and non-intervention principles from being in-
voked as shields in the face of humanitarian crises. The Responsibility to Protect em-
phasizes that sovereignty entails not only rights but also the primary responsibility of
the state to protect its population from genocide, ethnic cleansing, crimes against hu-
manity, and war crimes. If a state fails to fulfill this responsibility, the responsibility is
transferred to the international community, which must then take action or intervene.
This approach has challenged the principle of the inviolability of state sovereignty, a
cornerstone of the Westphalian order, leading many states to regard the concept with
caution out of concern that their sovereignty may be undermined. However, when the
theories of Jean Bodin and Thomas Hobbes—the principal architects of the Westpha-
lian conception of sovereignty—are examined, it becomes evident that they do not
necessarily conflict with the Responsibility to Protect but, in certain respects, they
can be seen as complementary. Both thinkers associated sovereignty not merely with
an absolute right, but also with the responsibility to ensure the security of the people.
The aim of this study is to analyze the relationship between Responsibility to Pro-
tect and the sovereignty theories of Bodin and Hobbes, identifying the points at which
these concepts converge and the ways in which they reinforce one another.

Keywords
Responsibility to Protect, Sovereignty, Westphalian Sovereignty, Bodin, Hobbes.

Extended Abstract

Throughout the history of international law and international relations, sove-
reignty has been regarded as a foundational principle, embodying the absolu-
te and unrestricted authority of the state. Rooted in the Westphalian system,
which institutionalized the principle of sovereign equality, this traditional
conception framed state power as inviolable, rejected external interference
in domestic affairs, and established a rigid norm against intervention. A con-
dition of any state’s sovereignty is the corresponding obligation to respect the
sovereignty of others- a principle enshrined in Article 2(7) of the UN Charter.
Under international law, a sovereign state exercises exclusive jurisdiction wit-
hin its territorial borders while other states are bound not to intervene in its
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internal affairs. Following the Second World War, however, the establishment
of the United Nations (UN), the progressive development of international law,
and the growing “internationalization” of human rights began to challenge
the doctrine of absolute sovereignty and introduced the notion of ‘relative
sovereignty’. Increasingly, there was recognition that protecting human se-
curity, encompassing human rights and human dignity, must be one of the
fundamental objectives of modern international institutions. Nonetheless,
states have often invoked the principle of Article 2(7) of the UN Charter as
a shield against external scrutiny or intervention, even in the face of severe
humanitarian crises.

In the post-Cold War era, the humanitarian catastrophes in Somalia, Rwanda,
Bosnia, and Kosovo underscored the urgent need for effective international
responses and reignited debates over the legality and scope of humanitarian
action. The inconsistent and often inadequate reactions of the international
community- most starkly illustrated by the inaction during the Rwandan ge-
nocide-revealed the absence of a coherent framework to address mass atro-
cities. Against this backdrop, the International Commission on Intervention
and State Sovereignty (ICISS) sought to reconcile the principles of the UN
Charter with the imperative to protect populations from grave crimes, culmi-
nating in the articulation of the Responsibility to Protect.

Responsibility to Protect advanced the idea that sovereign states bear the
primary responsibility to protect their own citizens from genocide, war cri-
mes, ethnic cleansing, and crimes against humanity and that when they are
unwilling or unable to do so, this responsibility shifts to the broader commu-
nity of states. Unlike traditional humanitarian intervention, often framed as
a discretionary right of powerful states, Responsibility to Protect reframed
sovereignty as entailing both internal and external responsibilities. It presen-
ted protection not as a right of states but as a responsibility of the internatio-
nal community, redefining sovereignty as ‘sovereignty as responsibility’. This
reorientation aims to bridge the perceived divide between sovereignty and
intervention, transforming them from opposing doctrines into complemen-
tary pillars of a unified normative framework. While this shift might appear
to conflict with the Westphalian model—where sovereignty prioritized sta-
te prerogatives—an examination of the theories of Jean Bodin and Thomas
Hobbes, key architects of the Westphalian paradigm, reveals that elements of
“sovereignty as responsibility” were already implicit in their thought. Accor-
dingly, the claim that Responsibility to Protect represents a radical departure
from Westphalian sovereignty is questionable; rather, it can be seen as a his-
torical reinterpretation within a broader continuum of ideas.

The Westphalian system constructed sovereignty as an indivisible sphere of
authority that excluded external interference in domestic affairs. Yet the idea
of absolute sovereignty has never been entirely unlimited in international law.
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Even proponents of modern absolute sovereignty have acknowledged that its
legitimacy depends on the state’s capacity to protect its own citizens. In this
sense, Responsibility to Protect’s foundational principle—that the state bears
the primary responsibility to protect its population—finds intellectual ante-
cedents in classical political theory.

Bodin defined the sovereign as “one and absolute power,” yet stressed that
this power remained bound by divine law, natural law, and certain human
laws common to all nations. In his view, sovereignty was “absolute” only in
the sense of being indivisible and not shared with external authorities such
as the church, the empire, or feudal lords. The sovereign’s “unaccountability”
meant the absence of responsibility to any higher earthly authority, but it did
not negate the sovereign’s duties toward the people. Bodin explicitly affirmed
that in return for the loyalty and obedience of the subjects, the sovereign was

obliged to protect their lives and property and to govern justly.

For Bodin, individual rights to liberty and property were protected not only
by contractual commitments but also by divine and natural law. In this respe-
ct, the Responsibility to Protect’s principle of the sovereign’s duty to protect
its people is consistent with Bodin’s conception of sovereignty. Furthermore,
Bodin’s theory admitted that if a sovereign failed in these duties, other (nei-
ghbouring) sovereigns could intervene—an idea closely aligned with Respon-
sibility to Protect’s second pillar, which attributes a secondary responsibility
to the international community.

Although Hobbes articulated his theory in Leviathan within a framework of
absolute sovereignty, his account also contains elements akin to the sovere-
ign’s duty to protect. For Hobbes, individuals consented to transfer their ri-
ghts to a common political authority to escape the insecurity of the state of
nature. The state’s very raison d’étre was to ensure peace and safeguard in-
dividuals. While the sovereign was not a party to the social contract and thus
could not technically violate it, Hobbes maintained that if the sovereign failed
to protect the people, their duty of obedience would lapse, and the contract
would effectively dissolve.

Hobbes further argued that natural law commands individuals to seek prote-
ction wherever it may be found—whether in their own sovereign’s sword or
that of another. Consequently, there is no principled barrier to another sove-
reign offering protection when the original sovereign has failed, leaving indi-
viduals effectively returned to a state of nature. While Hobbes did not expli-
citly formulate an intervention doctrine, his reasoning implicitly supports the
legitimacy of external protection in such circumstances. This logic resonates
with Responsibility to Protect’s attribution of a secondary responsibility to
the international community.

Both Bodin’s and Hobbes'’s theories maintain the indivisibility and absolu-
teness of sovereignty yet also embed the idea that the sovereign has a duty
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to protect the natural and inalienable rights of individuals. The sovereign,
though endowed with unlimited rights vis-a-vis other authorities, is limited
in obligations toward the people—a limitation that serves as a measure of the
legitimacy of sovereignty. This logic is consistent with Responsibility to Pro-
tect’s first pillar, which affirms the state’s primary responsibility to protect
its own population. Bodin explicitly recognized an international secondary
responsibility in cases of sovereign failure, while Hobbes implied the permis-
sibility of such action in principle.

In conclusion, this study contends that Responsibility to Protect should not
be viewed as a radical departure from the Westphalian paradigm, but rather
as a contemporary restatement of an existing idea within it—namely, sove-
reignty as responsibility. Both Bodin and Hobbes grounded the legitimacy of
sovereign power in the welfare of the people (salus populi) and regarded this
as the raison d’étre of sovereignty. This historical continuity suggests that
Responsibility to Protect’s normative foundation is firmly rooted in, rather
than opposed to, the classical tradition of sovereignty.
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Giris
Uluslararasi sistemin uluslararasi hukuk anlayisi uzun siire ulus devletin si-
nirsiz ve mutlak egemenligi diisiincesine dayanmis, her devletin kendi top-
raklar1 tizerinde sahip oldugu yetkileri ihlal edilemezlik zirhina biiriindiire-
rek devlet egemenligini sarsacak herhangi bir doktrine kars: sistematik bir
diren¢ gostermistir. Her ne kadar Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasi, ulus-
lararasi hukukun tedrici gelisimi ve insan haklarinin ‘uluslararasilasmasi’ ile
mutlak egemenligin terk edilerek nisbi egemenligin benimsendigi yeni diinya
diizeninde, Vestfalyan sistemin mutlak egemenlik anlayisini muhafaza etme-
nin artik miimkiin olamayacagini soyleyebilsek de BM Sart1 2/7’de yer alan
‘icislerine miidahale yasagi ilkesinde’ mutlak egemenlik zihniyetinin izlerini
gorebilmek mimkiindiir. Soguk Savas sonrasi dénemde egemenligin her tiir-
lii vahset su¢larinda kalkan olarak kullanilmasi da bu izlerin bir géstergesidir.
Icislerine miidahale yasagi ilkesinin, halkina kars1 agir ve sistematik insan
haklari ihlalleri gerceklestiren bir devletin koruyucu kalkani olarak kullanil-
masi ve uluslararasi hukukun bu alandaki etkisizligi/yetersizligine bir cevap
olarak uluslararasi toplumun tepkisinin her gecen gilin artmasi Koruma So-
rumlulugu kavraminin! var olus siirecini olduke¢a hizlandirmistir.

Giintimiizde insan haklarinin korunmasi ve uygulanmasi tim devletleri ilgi-
lendiren ortak bir mesele olarak degerlendirilmekte ve egemenligin mesrui-
yeti, devletin kendi halkina kars1 yiikiimliiltiklerini yerine getirmesi kosuluna
baglanmaktadir. Devletlerin egemenliginin uluslararasi hukukun koydugu si-
nirlar igerisinde, uluslararasi toplumun genel menfaati dogrultusunda tayin
edilmesi gerektigi diisiincesi, Koruma Sorumlulugunun kurumsallasmasina

1 Doktrinde bakis agisina bagh olarak Koruma Sorumlulugu icin ‘kavram’, ‘ilke’, ‘doktrin,
‘siyasi taahhiit, ‘konsept’ ve ‘soylem’ gibi ifadeler kullanilmaktadir. Fakat en ¢ok kullanilan
‘gelismekte olan bir norm-emerging norm’ ifadesidir. Bkz. United Nations General Assembly,
In Larger Freedom: Towards Development, Secuirty and Human Rights for All, Report of the
Secretary-General, UN Doc. A/59/2005, 21 Mart 2005.
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yonelik ¢abalar1 beraberinde getirmistir. Bu yaklasim, Vestfalyan egemenlik
anlayisinin asilmaz sanilan duvarlarini asarak, Hakli Savas doktrini ile basla-
yan ve bugiin uluslararasi iligkiler literatiiriine Koruma Sorumlulugu doktrini
olarak giren ‘agir ve sistematik insan hakki ihlallerine karsi halklarin korun-
masi geleneginin’ ylizyillardir devam ettigine isaret etmektedir. Bununla bir-
likte 19. ylizyildan itibaren devletlerin -miinferit veya diger devletlerle birlik-
te- insani krizlere miidahale etme diisiincesi ve pratigi uluslararasi hukuk dii-
zeninde insani Krizlere toplumsal miidahaleleri miistakil bir hukuk normuna
dontstirememistir.2 Uluslararas1t hukukun temel ilkelerinin yer aldigi BM Ge-
nel Kurulu'nun 24.10.1970 tarih ve 2625 (XX) sayili kararina ekli ‘Devletlera-
ras1 Dostca [liskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Hakkinda-
ki Bildiri’de i¢islerine miidahale yasag ilkesinin muhtevasinda miidahaleled
rin devletin kisiligine karsi bir saldir1 olarak degerlendirilmesi ve uluslararasi
hukukun ihlali olarak kabul edilmesi insani krizlere miidahalelerin hukuki
nitelik kazanmasini engellemistir.3 Devlet merkezli Vestfalyan diizenin teyidi
olarak degerlendirilen icislerine miidahale yasagi devlet egemenliginin dogal
bir sonucu olarak stirec icerisinde egemenligin tanimlanmasindan, degisim
ve doniisiimiinden de etkilenmistir.

Koruma Sorumlulugu konsepti ise ‘sorumluluk olarak egemenlik’ anlayisina
dayanarak egemenlik kavramini yeniden tanimlamis ve devletlerin egemen
olma statiisiinii, halklarina karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirme sartina bagh
kilmistir. Devlet Egemenligi ve Miidahale Uluslararasi Komisyonu (ICISS) tara-
findan yayimlanan 2001 tarihli Koruma Sorumlulugu Raporu’nda da egemenlik
kavraminin Vestfalyan sistemin egemenlik anlayisindan farkli bir bicimde ele
alindig agikga ifade edilmektedir (ICISS Raporu, 2001: s. 7). Bu durum, Korua
ma Sorumlulugu ile Vestfalyan egemenlik anlayisi arasinda bir ¢atisma oldu-
gu izlenimini dogurabilir. Nitekim Koruma Sorumlulugu ile devletin haklarini
merkeze alan klasik egemenlik anlayisindan, bireylere kars: yiikiimliiliikleri
onceleyen bir yaklasima dogru kayma s6z konusudur. Bununla birlikte Vest-
falyan egemenlik anlayisini sekillendiren Jean Bodin ve Thomas Hobbes'un
egemenlik nazariyeleri incelendiginde raporda vurgulanan ‘sorumluluk ola-
rak egemenlik’ diisiincesinin s6z konusu teorisyenlerin nazariyelerinde de
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Vestfalyan egemenlik anlayisi ile
Koruma Sorumlulugu’'nun éne stirdiigii ‘sorumluluk olarak egemenlik’ yaklas
siminin mutlak bir ¢eliski icerisinde olmadig1 aksine belirli agilardan ortiist
tiigi soylenebilir. Bu calisma, Bodin ve Hobbes'un egemenlik kuramlarinin
merkezindeki sorumluluk olgusunu analiz ederek, Koruma Sorumlulugunun
ongordigi ‘yeni egemenlik tasavvuru’nu yorumlamayi ve bunun Vestfalyan

2 Insani miidahalelere iligkin bir teamiil kuralinin olugamamasimin, miidahale pratiklerinin
kendi igerisinde tutarli ve devamli bir nitelik tasimamasi ile birlikte siyasi miilahazalarla
gerceklestirilmesinden kaynaklandigini  soyleyebiliriz. Nitekim Uluslararasi Adalet Divany,
Siginmacilar Davasinda uygulamalardaki ‘belirsizlik ve geligkilerin’ yani sira ‘siyasi ¢ikar
yonlendirmesinin’ siirekli ve yeknesak bir uygulamanin-dolayisiyla da teamiil kuralinin- olusumunu
engelledigini ifade etmistir. IC], Asylum Case (Colombia v. Peru), ICJ] Reports, 1950, s.277.



Semra AKSU

paradigma ile yapisal baglantisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Boylece
Koruma Sorumlulugunun klasik egemenlik yaklasimiyla ¢atistig1 ve egemen-
ligin Vestfalyan koklerinden radikal bir kopus gerceklestirdigi yoniindeki
kanaatin aksine tarihsel siireklilik icinde kavramlar arasinda bir uyum
iliskisinin mevcut oldugu ileri siiriilecektir.

Koruma Sorumlulugu: Tanimi, Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi
1999 yilindaki BM Genel Kurul toplantisinda dénemin Genel Sekreteri Kofi
Annan ‘eger insani miidahale devletlerin egemenligine karsi kabul edilemez bir
saldirt olusturuyorsa, insanligin ortak degerlerinin temelden sarsildigi Ruan-
da ve Srebrenitsa gibi insan haklarinin agir ve sistematik ihlallerinin yasan-
digt durumlara nasil cevap vermeliyiz' serzenisinde bulunarak ‘insani mii-
dahale-devlet egemenligi’ ikilemine dikkat ¢cekmis ve devletlere bu konuda
bir uzlasi gelistirmeleri i¢cin ¢cagrida bulunmustur (United Nations, 2000). Bu
cagriya yanit olarak Kanada Hiikiimetinin dnciiliigiinde Eyliil 2000’de Dev-
let Egemenligi ve Miidahale Uluslararasi Komisyonu (ICISS) kurulmus ve Ko-
misyon 2001 yilinda Koruma Sorumlulugu Raporu’nu yayinlamistir. Raporun
onsoziinde calismanin ‘insani miidahale hakk tizerine oldugu’ belirtilmek-
tedir (ICISS Raporu, 2001; s.VII). Fakat raporda insani miidahale hakkinin
artik gecerliligini yitirmis, modasi ge¢mis, catismalara yol acan bir kavram
oldugu vurgulanarak, bunun yerine uzlasiya dayali ve modern bir yaklasimin
gerekliligi ortaya konmustur (ICISS Raporu, 2001: s.11-17). Béylece insani
miidahale kavraminin merkezinde yer alan miidahale eden devletin menfa-
atleri yaklasimi terkedilmis ve yeni olusumla korumanin saglanacag: halka
dogru bir merkez degisikligi gerceklesmistir. Bu ¢ercevede Koruma Sorumlu-
lugunun en 6zgiin yoni, insani gerekcelerle miidahalelerin devletlere tanin-
mis bir hak olarak degil uluslararasi topluma atfedilen bir sorumluluk olarak
yeniden tanimlanmasidir. Komisyon'un bu kavramsal doniisiim ¢abasi insani
gerekcelerle miidahale konseptini yeniden yorumlayarak sistematik bir cer-
ceve gelistirme girisimi olarak degerlendirilmistir. Nitekim bu yaklasim 6gre-
tide oldukga elestirilmistir. Frohlich (2015), Koruma Sorumlulugunu insani
miidahalenin yeniden bicimlendirilmesi (reform) ve tanimlanmasi (reframe)
girisimi olarak degerlendirirken, Molier (2006) ‘responsibility to protect: old
wine in new bottles’ benzetmesiyle eski bir kavramin yalnizca yeni ambalaj-
la sunuldugunu ileri siirmiistiir. Boisson de Chazournes ve Condorelli (Akta-
ran Arsava, 2011) ise bu yaklasimi i¢erikten yoksun bir siyasi retorik olarak
elestirmis ve nihayetinde siyasi bir tasarruftan ibaret oldugunu savunmustur.
Chomsky (2009) ise Koruma Sorumlulugunu insani miidahalenin “kuzeni”
olarak tanimlamis ve kavramin emperyal miidahalelere zemin hazirlayabile-
cek bir arag olarak kullanilabilecegi uyarisinda bulunmustur.

ICISS Raporu’nda, egemenlik ve sorumluluk kavramlarini birlestirerek dev-
letlerin kendi vatandaslarini énlenebilir ya da durdurulabilir biiytik felaket-
lerden koruma diistlincesi tizerine insa ettikleri Koruma Sorumlulugu kavrami
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devlete dncelik atfedilen korumanin gerceklesmemesi halinde islemesi 6n-
goriilen bir mekanizma olarak tasvir edilmistir. Raporda, uluslararasi toplu-
ma insani krizleri 6nleme, kriz durumunda ise kayitsiz kalmayarak harekete
gecme ve miidahaleden sonra da yeniden insa ile ii¢ stitunlu bir sorumluluk
konsepti tasarlanmistir. Harekete gegme asamasinda son ¢are olarak insani
krizlere miidahalede kuvvet kullanilmasinin sartlari diizenlenmistir.

2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi'nin 138. ve 139.paragraflarinda Ko-
ruma Sorumlulugu konsepti benimsenmis ve Bildirge kisa stirede BM Genel
Kurulunda oybirligi ile kabul edilmistir (UN Doc. A/RES/60/1). 138.paragraf-
ta birincil sorumluluk olarak her devletin kendi vatandasini soykirim, etnik
temizlik, insanliga karsi sug ve savas suclarina karsi éncelikli olarak koruma
sorumlulugu oldugu vurgulanmistir. ICISS Raporunda 6nlenebilir felaketler
nitelendirmesiyle ‘kitlesel 6liim ve tecaviizler ya da aglik gibi diger felaketleri’
de kapsayan genis bir ifade kullanilirken, Bildirge’de Koruma Sorumlulugu-
nun kapsami soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglar
ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte ti¢ asamali yap1 korunmus, sorumlu-
luk, sayilan suglarin gerceklesmesini uygun ve gerekli araclarla engelleme/
o6nleme sorumlulugunu da icinde barindirmaya devam etmistir. Devletin
kendi vatandasini korumada basarisiz olmasi ya da korumamasi durumunda
yani devletin dncelikli sorumlulugunu yerine getir(e)mediginde, uluslararasi
toplumun diplomatik, insani ve diger bariscil yollarla ihlallere maruz kalan
halki koruma sorumlulugunun oldugu belirtilmis ancak bariscil yollarin ye-
terli olmadigi takdirde ise uluslararasi toplumun, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi araciligiyla soz konusu halki korumak i¢in kolektif olarak harekete
gecmeye hazir oldugu ifade edilmistir (139. paragraf). Dolayisiyla da hal-
ki koruma sorumlulugu ikincil bir sorumluluk olarak uluslararasi topluma
gecmekte ve kuvvet kullanimini iceren zorlayici tedbirlerin sadece Giivenlik
Konseyinin yetkisiyle gerceklestirilebilecegi belirtilerek kuvvet kullanimina
karar verecek yetkili otorite agisindan da bir sinirlandirma yapilmistir.

Koruma Sorumlulugunun temel motivasyonunun bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerden faydalanmasini saglamak oldugu ve bunu devletin kendisine
onceliklendirmesi kavramin uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uyum icge-
risinde olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte devletin soykirim, etnik
temizlik, insanliga karsi sug ve savas suclari gibi eylemlerde bulunmama yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmeyerek egemenlik haklarini kotiiye kullandig:
durumlarda uluslararasi hukuk tepkisel bir mekanizmaya su an icin sahip
degildir. Ubi jus, ibi remedium ilkesinde de ifade edildigi tizere hukukun ih-
das ettigi bir hak varsa bu hak ihlal edildiginde ¢6ztim i¢in karsilik gelecek
bir mekanizma da olmalidir. Hukukun kurumsal garantisinin varligina isaret
eden Koruma Sorumlulugu kavrami da egemenlik kavramindaki doniisiime
dikkat ¢ekerek yeni bir formiil tiretmis ve uluslararasi hukukun s6z konusu
eksik mekanizmasini tamamlamaya ¢alismistir. Fakat Koruma Sorumlulugu-
nun uluslararasi hukukun bir ‘mekanizmasi’ olarak isletilmesi i¢in kavramin
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hukuki bir mahiyete sahip olmasi gerekmekte ve ayrica uluslararasi huku-
kun temel ilkeleriyle de uyum icerisinde olmasi beklenmektedir. Cagiran'in
(2021) da vurguladigi gibi uluslararasi hukuk kurallari izole edilmis, birbi-
rinden bagimsiz diizenlemeler olmayip, ortaya cikislari, diizenlenis bigimleri
ve uygulanma siirecleri itibariyle kendi aralarinda sistemik bir biitiinliik arz
etmektedir. Bu nedenle, Koruma Sorumlulugunun miistakil bir hukuk kural
statiisii kazanabilmesi, uluslararasi hukuk sisteminin genel ilke ve kuralla-
riyla da tutarlilik géstermesine ve bu sistemle organik, bitiinlesik bir yapi
olusturmasina baglidir. Ancak Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetine
iliskin tartismalarin temelinde kavramin uluslararasi hukukun temel ilke-
leriyle uyum igerisinde olmadig1 ve devletlerin egemenlik ilkesi ile ¢atistig1
ifade edilmektedir. Bu endiseler, BM Genel Sekreterligi’'nin ‘Daha Genis Oz-
giirliiklere’ baslikl1 2005 Raporu’nun devlet temsilcileri tarafindan 6-8 Nisan
2005 tarihlerinde degerlendirildigi oturumlarda somut ifadelerle dile geti-
rilmistir (UN Doc. A/59/PV.85; UN Doc. A/59/PV.86; UN Doc. A/59/PV.87;
UN Doc. A/59/PV.88; UN Doc. A/59/PV.89; UN Doc. A/59/PV.90). Koruma
Sorumlulugunun s6z konusu endiseler neticesinde uluslararasi hukuk normu
olarak tanimlanabilmesi heniiz miimkiin olmasa da 2005 Diinya Zirvesine
katilan devletlerin BM Diinya Sonug Bildirgesinin 138. ve 139.paragraflarin-
da uluslararasi toplumun sorumluluklarini yerine getirmek icin kolektif ey-
lemde bulunmaya hazir olduklarini taahhiit etmeleri ve Bildirge'nin BM Genel
Kurulunda oybirligi ile kabulii Koruma Sorumlulugunun pozitif uluslararasi
hukukta yeni bir olusuma isaret ettigi gercegine dair acik bir itiraza da izin
vermemektedir. Nitekim 2011 yilinda BM Gilivenlik Konseyi Libya halkini
Kaddafi rejiminin saldirilarindan korumak amaciyla gerekli tiim 6nlemleri
almak icin 1973 sayili karari kabul ederken Koruma Sorumlulugunu zimnen
uygulamistir (UN Doc. S/RES/1973, 17 Mart 2011).3

Koruma Sorumlulugunun kendine has 6zellikleri dikkate alindiginda kavra-
min devletlerin egemenlik ilkesiyle tam bir ¢atisma hali igerisinde oldugunu
soylemek zordur. Elbette, Koruma Sorumlulugu klasik egemenlik anlayisina
atfedilen egemenin mutlak sorumsuzlugu diisiincesinin reddini savunmakta,
hukukun ¢izmis oldugu sinirlar icerisinde egemenin otoritesini kabul etmeku
tedir. Burada kritik nokta hukukun egemenin sinirlarini belirlemesinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu karmasik iliskiyi anlayabilmek icin oncelikle egemenligin
klasik teorik temellerine odaklanmak gerekmektedir. Nitekim Koruma So-
rumlulugu-egemenlik iliskisinin dinamigini kavrayabilmek, modern ulusla-
rarasi hukukun sekillenmesinde belirleyici rol oynayan Vestfalyan paradig-
masini ve bu paradigmayi teorik temeller iizerine insa eden Jean Bodin ile

3 Her ne kadar 1973 sayili Kararin igeriginde agikca Koruma Sorumluluguna deginilmemisse
de BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon bu kararin Koruma Sorumlulugu cergevesinde
alindigini belirtmis, ‘uluslararasi toplumun sivilleri koruma sorumlulugunu yerine getirme
kararhihgini acik ve net bir sekilde teyit ettigini’ ifade etmistir. BM Internet Sayfasi, Statement
on Libya, Ban Ki-moon, 17 Mart 2011. Erisim https://www.un.org/sg/en/content/sg/
speeches/2011-03-17/statement-libya
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Thomas Hobbes'un egemenlik nazariyelerini incelemeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu analiz ¢er¢evesinde uluslararasi hukukun statik degil, dinamik bir norma-
tif sistem oldugu ve Koruma Sorumlulugunun da bu sistem igerisinde ulusla-
raras1 hukukun tedrici gelisimine katki sundugu goértlecektir.

Vestfalyan Egemenlik Anlayisi

Uluslararasi iliskilerde kurucu bir 6ge olarak tanimlanan egemenlik kavrami
zaman igerisinde uluslararasi iliskilerdeki degisim ve gelismelerden etkilen-
mis, karsilikli bagimliligin artmasi ile de kavramin kapsam ve sinirlilig iize-
rinde ciddi daralmalar gerceklesmistir. Bununla birlikte egemenligin degisim
ve doniistimiinde Vestfalyan egemenlik anlayisinin bir sekilde muhafaza edil-
digi gorilmektedir. Egemenligi boliinemez, sinirlandirilamaz, devredilemez,
tek ve mutlak gii¢ olarak goren bu anlayista egemenlik devletin iktidarinin ya
da giicliniin bir niteligi olmaktadir. Devlet herhangi bir iist otoriteye tabi ol-
mayip, lilkesel alanlari igerisinde mutlak egemen, iilkesel alanlar1 disinda ise
tam bagimsizdir. Nitekim Vestfalyan sistemde egemenlik i¢islerine miidahale-
ye izin vermeyecek sekilde tasarlanmistir. Bununla birlikte mutlak egemenli-
gin uluslararasi hukukta hi¢cbir zaman gergekten mutlak olmadigi, aksine her
zaman bir dereceye kadar devletin vatandaslarini korumasina bagh oldugu
modern donem mutlak egemenlik kuramcilari tarafindan dile getirilmistir.
Nitekim Delbruck (2002), egemenligin uluslararasi hukukun bir ilkesi olarak
hi¢cbir zaman mutlak olmadigini, diger devletlerin egemenliginin ‘mutlakli-
g1’ siirlandirdigl ve nisbilestirdigini savunmaktadir. Bu goriisler paralelin-
de egemenligin haklarla birlikte sorumluluklar da getirdigi savunulmustur
(Glanville, 2014; 3). Bu bélimde, Koruma Sorumlulugundaki sorumluluk
olarak egemenlik anlayisinin klasik donem egemenlik diisiincesi ile arasin-
daki iligkiyi ortaya koyabilmek adina Vestfalyan egemenlik anlayisin1 6nemli
olciide sekillendiren Bodin ve Hobbes'un egemenlik nazariyeleri tizerinden
‘egemenin kendi vatandasini korumasi sorumlulugunu’ ele alacagiz. Ayrica
egemenin bu sorumlulugunu yerine getirmediginde ya da getiremediginde
Koruma Sorumlulugunda oldugu gibi uluslararasi topluma atfedilen ikincil
sorumluluga benzer bir diisiincenin Bodin ve Hobbes’un diisiince sistemati-
ginde mevcut olup olmadigini da degerlendirecegiz.

Jean Bodin

Jean Bodin egemenligi tarif ederken daha ¢ok egemenligin miispet yoniini
yani i¢ egemenligi géz 6niinde bulundurmus ve devlete icerisinde kendine
es olabilecek hi¢bir kudret tanimayarak mutlak tstiinliik atfetmistir (Liitem,
1947; 8-9). Bodin’in bu yaklasimi, Roma hukukunun hak ve diizen anlayisi-
n1 temel alarak, modernligin krizlerine ¢6ziim olabilecek birlesik bir politik
organ teorisi gelistirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Teorik ilgi odagini
mesruiyet sorunundan, birlesik devletin yasamasi sorununa kaydirmasi, ege-
menlik kavraminin ulusal ve fiziksel iist belirlenmesini 6ngérmesiyle 6nemli
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bir teorik donlisiim yaratmistir (Hardt and Negri, 2000; 98) Dolayisiyla da
Bodin’de egemenlik ulusal birlik ve bagimsizlig1 temsil ediyordu (Goze, 1989;
124). Fakat Bodin egemeni tek ve mutlak gii¢ olarak tanimlarken bile egeme-
nin ilahi hukuk, tabii hukuk ve tiim uluslar i¢in ortak olan bazi insani yasalara
(certain human laws common to all nations) baglh olduguna vurgu yapmakta-
dir (Bodin, 1955; 27-29). Bodin’e gore devlet ancak kendisine mesnet olarak
tabii hukuku ittihaz ettigi takdirde mevcut olacaktir (Liitem, 1947; 9). Egeme-
nin koymus oldugu kanunlarin ilahi ya da tabii kanunlar1 degistiremeyecegi-
ni ve bu kanunlara halel getiremeyecegini vurgulamasi Bodin'in egemenlik
nazariyesinin tam anlamiyla mutlak bir mahiyet teskil etmedigini géstermek-
tedir (Bodin, 1955; 33). Aslinda Bodin’in egemenligi sadece kilise, impara-
torluk ya da feodalite ile paylasmama yoniinden mutlak olarak degerlendi-
rilebilir (Liitem, 1947; 9). Nitekim Goéze (1989) de benzer sekilde Bodin'in
egemenligini baskalarindan emir almamasi yoniinden mutlak olarak deger-
lendirmistir. Bodin’e atfedilen egemenin sorumsuzlugu (unaccountability)
yaklasiminin temelinde baska bir otoriteye karsi sorumlu olmama diisiincesi
vardir. 1648 Vestfalya Barisi ile tesis edilen diinya diizeninin esasini olustu-
ran ‘egemen esitlik’ ilkesi bu diisincenin iriiniidiir. Zira egemenin hig¢bir
sekilde baskasinin yapmis oldugu yasalara tabi olmayacagini belirten Bodin,
ayrica egemenin kendi koymus oldugu yasalara da tabi olmayacagini dile ge-
tirmistir (Bodin, 1955; 28).4 Egemenin iradesini 6zgiirce kullandig1 herhangi
bir konuda kendisini baglamasinin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir.
Dolayisiyla da Bodin egemenin koymus oldugu yasalarin ilahi kanunlar ya da
tabii kanunlar gibi kutsal olmadigina isaret etmektedir. Yasa yapma kudretine
sahip egemen ayni zamanda mevcut yasay1 degistirebilecegi gibi ytirtirlik-
ten de kaldirabilecektir. Bununla birlikte egemenin tebaasinin bireysel ya da
kolektif cikarlarina dokunan adil ve makul taahhiitlerle bagh oldugu ilkesini
savunmustur (Bodin, 1955; 29-30). Boylece egemen yaptig1 antlasmalar ve
verdigi sozlerle baghdir. Bodin egemenin soziine ‘ilahi bildiri’ kadar kutsal-
ik atfetmektedir. Burada yasa ve antlagsma arasindaki ayrima dikkat cekerek
egemenin yasalara degil antlagsmalara bagh oldugunu ve birbirleriyle karisti-
rilmamasi gerektigini belirtmistir. Egemen gii¢ tarafindan konulan yasalara
sadece tebaa itaat ederken, egemen ile tebaa arasinda akdedilen antlasma-
lar karsilikli bir taahhiit icermesi nedeniyle her iki taraf icin esit derecede
baglayici olmaktadir. Taraflarin birbirlerinin rizas1 olmadan antlasmaya zarar
verecek sekilde aykir1 davranamayacagini belirterek egemenin bu konuda te-
baadan farkl olarak bir ayricaliginin olmadigini savunmustur (Bodin, 1955;

4 Bodin yasayl egemenin buyrugu olarak tanimlarken yasalara pozitif anlam yiiklemekte ve
hukuktan da ayirmaktadir. Clinkii hukuk Bodin’e gore hakkaniyet ve adalettir/dogruluktur.
Her ne kadar yasalarin hukuktan énce gelerek egemenin iradesinin hukuka tstiinligi
gerceklesiyor olsa da egemenin keyfiligine de mahal verilmemektedir. Nitekim egemenin
iradesi kisisel iradeden ziyade kamusal iyiligi gozeten devletin iradesidir ve adaletin
sinirlarini asmamaktadir. Mehmet Ali Agaogullar1 (ed.), (2015). Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, 6.Baski, ileti;im Yayinlari, istanbul, s.408.
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30-31). Nitekim bir antlasma yapiliyorsa iki tarafin hak ve ylikiimliiliikle-
rinin olmasi tabidir. Bodin’ in bu yaklasimi pacta sunt servande kaidesinin
bir ifadesi olarak da nitelendirilmektedir (Liitem, 1947; 16).5 Bodin'in kendi
halkiyla yaptig1 antlasmalara uyma ytikiimliligi egemenin mutlak giiciiniin
keyfi kullanimini 6nlemeye yonelik samimi bir cabanin géstergesidir. Buna
ragmen Merriam (2001), Bodin’in yukarda ifade edilen egemenlige yonelik
sinirlandirmalarinin siyasi degil ahlaki nitelikte oldugunu ve egemeni ancak
vicdanen baglayabilecegini iddia etmektedir.

Bodin tebaanin sadakat ve itaatine karsilik olarak egemenin de halkinin can
ve mal giivenligini korumakla ve onlara adaletli davranmakla yiikiimlii oldu-
gunu acgikca belirtmistir (Bodin, 1955; 22). O'na gore giicliiye karsi zayifin,
zengine kars1 yoksulun, kotiilerin siddetiyle tehdit edilen masumun canini,
malin1 ve onurunu koruma taahhtidiinden daha baglayici bir s6z yoktur (Bo-
din, 1955; 23). Aslinda bireylerin 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin ilahi ve do-
gal hukuk tarafindan korunan haklar arasinda yer almasi egemenin bu hak-
lar1 sadece antlasmadan dogan bir ylikiimliiliik geregince degil ayni zamanda
ilahi ve dogal hukuka bagliligindan dolay1 da korumasi gerekmektedir. Gortil-
digi tizere Koruma Sorumlulugundaki sorumluluk olarak egemenlik anlayisi
Bodin’ in egemenlik nazariyesi ile uygunluk gostermektedir.

Tebaaya karsi egemene sorumluluk atfeden Bodin’in mutlak egemenlik na-
zariyesi tiranligin miidafaasi degildir. Bodin’e gore tiranlik, dogal hukuku ¢ig-
neyen, tebaanin 6zgiirliiglinii yok sayan ve miilkiyet haklarina tecaviiz eden
bir monarsi ¢esididir (Bodin, 1955; 61). Onun egemelik anlayisinda mesru
iktidar ilahi yasalarla sinirlandirilmistir; bu gercevede bireylerin 6zgiirliikleri
ve miilkiyet haklar1 dogal yasalarin korumasi altindadir (Goze, 1989; 125).
Dolayisiyla da Bodin'in egemenlik teorisi zorba yonetimlerle bagdastirila-
maz. Aksi takdirde egemen mesruiyetini kaybedecektir. Buna ragmen Bodin
ne kadar kotii ve zalim olsa da tebaanin egemene karsi herhangi bir girisim-
de bulunmasini hi¢bir kosulda hakli bulmadigini da vurgulamaktadir (Bo-
din, 1955; 68).6 Yani Bodin, kendisine taninan sinirlari asan, dogal hukuku
ve halkin refahin1 goz ardi ederek adaletsiz ve baskici yonetimle tiranlasan

5  Liitem Bodin'den sonraki diisiiniirlerin de egemenin tabii hukukla bagh olduguna dair yaklagimi
savunduklarini belirtmekte, modern egemenlik anlayisinin ilk teorisyenleri olarak degerlendirdigi
Vitoria'nin devletin kendi tebaasina ve diger devletlere karsi tabii hukukla bagh oldugunu, Suarez’in
bunlara ilaveten uluslararasi hukuku da saydigini belirtmektedir. Liitem (1947), s.16.

6  Dolayisiyla da Bodin tiim katiiliikleri yapmasina karsin tebaanin egemene hukuk ya da silah
zoruyla bir girisimde bulunamayacagini da kabul etmektedir. Bodin, J. (1955), s.67. Bukonuda
Bodin tiranla halk arasindaki itaat iliskisini baba ile ogul arasindaki iliskiye benzetmektedir.
ilahi kanunlara gére babasina ya da annesine karsi gelen oglun éldiiriilmesi uygundur fakat
baba Kkatil, hirsiz, vatana ihanet eden, esini ya da yakinlarini 6ldiiren, dinsiz olmasi ve akla
gelebilecek biitiin cezalarin yeterli olmayacagi derecede kotii olmasi durumunda dahi cellat
roliinlin ogluna diismeyecegini belirtmektedir. Bodin’e gore egemenin Kisiligi ¢ok daha
kutsaldir ve dokunulmazdir ¢iinki o Tanri tarafindan atanmistir. Bodin, (1955), s.68.
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egemene karsi bile halka direnme hakki tanimamaktadir.’ Tebaanin itaatsizli-
gini hicbir sekilde kabul etmeyen Bodin zalim bir tiran tarafindan haksiz yere
ezilen halki savunmak icin diger prenslerin silaha sarilmasini da erdemli bir
prense yakisan onurlu bir davranis olarak degerlendirmektedir (Bodin, 1955;
66). Koruma Sorumlulugunda uluslararasi topluma atfedilen ikincil sorum-
luluk benzer bir yaklasimla Bodin’in egemenlik nazariyesinde diger (komsu)
egemenlere atfedilmistir. Dolayisiyla da bu yaklasim, egemenin halka karsi
sorumluluklarini yerine getirmemesi durumunda disardan gii¢ kullanimini
kabul ederek Koruma Sorumlulugu ile bircok agidan uyumlu bir iligskinin var-
ligina isaret etmektedir.

Thomas Hobbes

Bodin’in egemenlik nazariyesindeki egemenin halkin korunmasi hususunda-
ki s6zlesmesel yiikiimliiliigiine Thomas Hobbes un egemenlik nazariyesinde
acikca rastlanmamaktadir. Fakat Hobbes'un diislince sistematiginde benzer
bir yaklasimin varhigina isaret edebilecek niiveler de yok degildir. Her ne
kadar Hobbes'un egemen tasvirinde ‘egemenin halka karsi sorumsuzlugu’
acikca ifade ediliyor olsa da egemenligin tesekkiiliine iliskin Hobbes'un
yaklasimi Bodin’e benzer ¢ikarimlar yapmamiza miisaade etmektedir.

Hobbes Leviathan't mutlak egemenlik anlayisi icerisinde kaleme almis olma-
sina ragmen, ¢cagdas tartismalar kapsaminda egemenin kendi halkini koruma
yukiimliligiine benzer bir yaklasimin izlerine Leviathan’da gorebilmekte-
yiz. Soyle ki Hobbes Leviathan adli eserinde bir doga durumundan bahseder
(Hobbes, 1651; 92-96). Siirekli bir korku halinin hiikiim stirdiigi, 6limciil bir
belirsizligin herkesin birbirine karsi savasmasina neden oldugu bu doga du-
rumunda var olmak ve bunu siirdiirmek i¢in de bireyin her seyi yapma hakki
ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii boyle bir savasta hicbir sey adalete aykir1 degildir
(Hobbes, 1651; 98-100). Bu hakkin herkese taninmis olmasinin giiclii ile zay19
fin savasinda zayifa taninmis haklar bakimindan hi¢bir faydasi olmayacaktir.
Bu nedenle de hi¢ kimsenin hi¢bir seyi yapmaya hakkinin olmamasi herkesin
her seye hakki olmasindan daha iyidir. Dolayisiyla da insan doga durumunun
giivensizliginden kurtulmak ve sivil topluma gecebilmek icin temel haklarini
ve kendilerini yonetme yetkisini devredecegi miisterek bir siyasi otorite tesis
etmeye riza gostermistir. Iste bu siyasi otorite insanlarin kendi aralarinda
anlasarak baris icinde yasamak ve baskalarina karsi korunmak amaciyla go-
nilli olarak itaat etmeyi sectikleri sdzlesme ile kurulan devlettir.8 Dolayisiy-

7 Bodin, Devletin Alt1 Kitabi’'m1 Tanr1 tarafindan insanlara gonderilen prenslerin tiranlik
bahanesiyle kralliklarindan kovulmasi gerektigini iddia edenlere, halk 6zgiirliigii bahanesiyle
tebaay1 prenslerine karsi isyana tesvik eden ve diinyadaki en sert tiranliktan daha kétii olan
ahlaksiz bir anarsiye kap1 agan bu tehlikeli adamlara bir cevap olarak tasarladigini yazmistir.
Glanville, (2014), s.34.

8  Hobbes Leviathan’da egemenligin iki sekilde kurulacagini belirtmistir: insanlarin hayatlarini
bagislamasi karsiliginda kendi yonetimine zorla boyun egdirme olarak tanimladiglr dogal
glicle kazanilmis egemenlik ve insanlarin baris icinde yasamak i¢in haklarini bir egemene
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la da s6zlesmenin tek bir hedefi vardir: insanlarin baris icinde yasamasi ve
giivenliklerinin saglanmasi. Fakat s6z konusu bu sézlesme, tebaanin kendi
arasinda yapmis oldugu bir s6zlesmedir.® Yani egemen bu s6zlesmenin tarafi
degildir. Dolayisiyla egemen soézlesme ile bagh da degildir. Egemen agisindan
sozlesmenin ihlal edilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Fakat egemenin teba-
asmi koruyamamasi halinde tebaanin itaat ytkiimliligi ortadan kalkacagi
icin sozlesme de gecersiz olacaktir.

Egemenligin mutlak, boliinemez ve devredilemez oldugu, denetleyici ve bu-
yurgan bir devlet anlayisini benimseyen Hobbes, egemeni biitiin kisitlama-
lardan hari¢ tutmaktadir. Hobbes'un devleti Leviathan'dir: korumak ve sa-
vunmak i¢in tasarlanmis bir canavar. Clinkii ona gore devlet iistiin bir kisilige
sahiptir, son derece giicliidiir hatta yeryiiziinde onun giiciiyle kiyasalanacak
baska bir gii¢ yoktur (Goéze, 1989; 131, 137). Egemenin her seyi yapmaya hak-
ki oldugunu ifade etmesi bakimdan, Bodin'in tasvir ettigi ilahi hukuk ve tabii
hukuk kurallarina bagl egemen anlayisina benzer bir yaklasimi Leviathan’da
acikca goremiyoruz. Hobbes’un ilahi yasalarla sinirlandirilmayan mutlak eger
menlik anlayisinda egemenligin kaynagin1 Tanr1 degil toplumsal sézlesme
olarak belirlemesi egemenlik nazariyesindeki sekiler bir yaklasima isaret
etmektedir (Glanville, 2010; 238). Fakat Hobbes sozlesmeyle kurulmus bir
devletten bahsederken egemeni éltimlii Tanri'0 olarak betimlemis ve 6limsiiz
Tanrr'ya karsi sorumlu tutmustur. Tanri tasavvuru teoride hata yapmamayi da
icereceginden dolay1 egemenin eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi-
n1 savunmustur (Hobbes, 1651; 125). Hobbes’'un egemenin elestirilemeyece-
gi ve cezalandirilmayacagina dair diislincesi egemenin tebaaya karsi yapacagi
hicbir seyin adaletsizlik olarak degerlendirilmeyecegine iliskindir. Hatta Hob-
bes herhangi bir yonetim biciminde genel olarak halkin basina gelebilecek en
biiyiik kétiiliiglin yasalara ve zorlayici bir giice tabi olmadan yasayan basibos
insanlarin anarsisinin yaninda bir hi¢ oldugunu iddia etmektedir (Hobbes,
1651; 129-130). Tebaanin mutlak itaatini 6ngéren bu diisiincenin temelin-
de egemenin sorumsuzlugundan ziyade egemenin Tanrisal kusursuzluguna
dikkat cekilmek istenmistir. Aslinda Hobbes’un bireyin dogal ve devredilmez
hakki olan her ne pahasina olursa olsun korunma hakkini kabul etmesi, mut-
lak da olsa egemenligin sinirlar1 oldugunu géstermektedir (Berkowitz, 2008;

devrettigi s6zlesme ile kurulan egemenlik. Hobbes (1651), s.132. Toplum sézlesmesinin ilk
teorisyenlerinden olan Hobbes, s6zlesme ile kurulan egemenligi tercih etmistir.

9  Bireylerin kendilerini yonetme yetkisi lizerine uzlasma sagladiklari, bir egemene devretme
konusunda kendi aralarinda yapmis olduklar1 sozlesmedir. Cilinkii yonetme yetkisini
egemene devretmeden birbirleriyle baris icerisinde yasama sozii vererek bir sézlesme
yapsalardr da bireysel giivenliklerini saglayacaklarini garanti edemeyeceklerdi. Nitekim
Hobbes ‘kilicin zoru olmadikga ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina alacak
glice sahip degildir’ ifadesiyle bu durumu agiklamistir. Hobbes (1651), s.118.

10 Leviathan kelimesinin karsiigidir. Tanri'nin yeryiiziindeki vekili olarak nitelendirdigi
egemen Hegel'in Tanr1’'nin yerytziindeki yiiriiytisii olarak tasvir ettigi egemene benzerdir.
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19). Hobbes dogal hukukun kurallarinin degismez ve ebedi oldugunu vurgu-
larken bireylerin korunma hakkini da bu baglamda degerlendirmistir.

Hobbes devletin koruyucu roliinii merkeze almis, egemeni de mutlak ve bo-
llinmez yetkilerle donatmistir. Egemenin mutlak bir giice sahip oldugunu ifa-
de ederken egemenin karsi karsiya oldugu tehditler disiiniildiigiinde mutlak
giicten daha azinin etkisiz olacagini diisinmektedir (Mara, 1988; 393). Clinkii
mutlak ve boliinmez bir giice sahip olmak egemenin varligini korumanin en
iyi yoludur. Dolayisiyla da tebaanin i¢ ve dis tehditlerden korunmasi i¢in var
edilmis bir egemen vardir Hobbes’un egemenlik nazariyesinde. Bu durumda
da bireyin doga durumundaki siirekli savas halinden bir kagis firsati olarak
gordligii mutlak egemen yaratma diisiincesi elbette egemenin onu yetkilerle
donatan yurttasinin korunmasi temeline dayanmaktadir. Hal béyle olunca da
temel haklarin bir s6zlesme ile devri lizerine kurulan egemenligin bizatihi
varlik sebebi bireylerin korunmasidir, baris icinde birlikte yasamasidir.!! Bi-
reylerin egemene karsi itaat ylikiimliliigliniin egemenin halki koruyabildigi
slirece devam edecegini vurgulamasi da itaatin amacinin korunma oldugunu
gostermektedir (Hobbes, 1651; 157). Ciinkii insanlar, dogalar1 geregi sahip ol-
duklari kendilerini koruma hakkindan -kimse onlar1 koruyamadiginda- hi¢bir
sozlesme ile vazgecmeyeceklerdir. Egemenin halki koruyamamasi durumun-
da tebaanin itaat ylikiimliligt de sona erecektir. Nitekim Hobbes, egemenligi
devletin ruhu olarak gorir ve metaforik olarak ruhun bedenden ayrilmasini,
tebaanin egemenden kopusu ve dolayisiyla da itaat ylikiimliiligiintin ortadan
kalkmasi olarak tasvir eder. Bu baglamda, egemenle halk arasindaki itaat ilis-
kisi, egemenin koruma goérevini yerine getir(e)memesi durumunda, tebaanin
itaat etme borcunun sona ermesi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar
Hobbes egemeni sozlesmenin tarafi olarak degerlendirmeyip sozlesmeyle
bagh tutmuyor olsa da yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere devleti
kuran sosyal/siyasi sdzlesmenin bir koruma s6zlesmesi oldugu agiktir.

Leviathan’da egemenin mesruiyeti halkin giivenligini koruma yikiimliligi-
ne dayanmaktadir (Glanville, 2014; 32)!2 Egemen giliclinii mesru olarak kul-
landig1 stirece sinirsiz giice sahip olmaktadir. Bodin'in tasvir ettigi tiranlik
Hobbes’ta da mesru kabul edilmemistir. Nitekim bireyin yasama giidiisiiyle
yarattigl egemenin bireyin yasama hakkini elinden almasi rasyonel ve makul

11 Hobbes Leviathan'in 18.boliimiinde sozlesme ile kurulmus egemenin haklarini detayl
bir sekilde anlatmaktadir. s.133-142. 30.b6limde de egemen temsilcinin gorevlerini tek
tek siralamistir. Bunlarin basinda halkin iyiliginin ve refahinin saglanmasi yer almaktadir.
Egemenin kudreti halkinin refahindan gelir. Egemenin gorevi kendisine egemenlik giiciintin
verilis amacinda yani halkin glivenliginin saglanmasinda yatmaktadir. Egemen bu goreve
doga yasasiyla baghdir. Hesabini da Tanr1'ya vermekle yiikiimliidir. Hobbes (1651), s.234.

12 Hobbes'un teorisinde tartismaya yer vermeyen en kesin ifadelerden birisi egemenin gorevinin
glivenlik oldugudur. Burada halkin giivenliginden kastedilenin de sadece koruma degil, ayni
zamanda her insanin mesru emegiyle, tehlikesiz elde edebilecegi yagsamin tiim konforlaridir.
Dolayisiyla da koruma sadece can giivenliginden ibaret degildir; miilkiyet hakkini da icerecek
sekilde genis bir yelpazeden bahsedilmektedir. Agaogullari (2015), s.450.
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olmadigi gibi mesru da degildir. Dolayisiyla da egemenin kendini yaratan soz-
lesmeye aykir1 davranmasinin miimkiin olamayacagina dair yapilan ¢ikarsa-
ma makuldiir (Martin, 2011; 177). Aksi takdirde egemen kendi varligini tehli-
keye atacaktir. Kendisine varlik veren yasayi ihlal etmek, kendisini yok etmek
anlamina gelecektir (Martin, 2011; 181).

Egemen yaratilis amacini yerine getiremedigi zaman yani vatandaslarini
korumadiginda artik vatandaslar da egemene itaat etme yiikimluiligi altin-
da degildirler, ¢linkii artik egemen gercekten bir ‘egemen’ degildir (Martin,
2011; 177). Dolayisiyla, Hobbes’un egemeni sinirsiz bir giice sahip olsa da, bu
giic yalnizca yurttaslarin ona verdigi yetkiden kaynaklanmaktadir ve insan-
larin yoneticilerine giivenliklerini, 6zgiirliiklerini ve/veya miilklerini tehlike-
ye atacak eylemlerde bulunma yetkisi vermeleri anlasilmazdir. A¢ikca ifade
edilmemis olsa da tebaanin egemene itaati ancak ve ancak egemenin tebaay1
korumasiyla miimkiindiir. Halkin egemene sadakatinin egemenin ancak bir
diizen koruyuculugu tistlenme ve halki koruma diisturuyla hareket etmesi so-
nucunda gosterilecegi Koruma Sorumlulugunun da merkezinde yer alan bir
diistincedir.

Hobbes bireylerin 6liimden, yaralanmadan ya da hapsedilmekten korunma
hakkini devredilemez ya da feragat edilemez bir hak olarak kabul ederken
ayni zamanda bireyin direnme hakkinin varligina da isaret etmektedir. Yani
hayatta kalmalari i¢in tehdit olusturduklarina kanaat getirirlerse egemene
kars1 direnebileceklerdir. Boyle bir durumda egemenligin sona ermesi miim-
kiindiir. Dolayisiyla, Hobbes'un bakis acisina gore, diger bir egemenin, kendi
hiikiimetleri tarafindan acimasizca zuliim goren ya da dogal bir felaket ne-
deniyle kendilerini koruyacak bir egemenden yoksun kalan bireylere yani
tekrar doga durumuna dénen bireylere yardim etmesini engelleyecek ilkesel
bir sey yoktur (Berkowitz, 2008; s.21). Bu kosullarda, yardima gelen diger
egemenler aslinda var olan bir egemenligi ihlal etmemektedir sadece mev-
cut egemenin kudretini yitirmesiyle olusan boslukta faaliyet gosterecektir. Bu
bosluk s6zlesme 6ncesi doga durumudur. Tasvip edilmeyen bu savas durumu-
na doniilmemesi i¢in de bireylerin yeni bir egemene itaat etme 6zgiirligini
desteklemektedir (Agaogullari, 2015; 453). Hobbes egemenin 6zgirligiin-
den bahsederken devletlerarasi iligkilerde her bir devletin doga durumun-
daki insan gibi oldugunu diistinmektedir. Diger bir ifadeyle her devletin her
seyi yapmaya hakki vardir. Bu da devletleraras: iliskilerde siirekli bir savas
halinin oldugunu isaret etmektedir. Hobbes diger egemenin miidahalesine
iliskin diistincelerini acikca ifade etmese de buna iligkin kesin bir yasaktan
da bahsetmemektedir. Clinkii dogal hukukun bireylere korunmay1 nerede goé-
riirlerse -ister kendi kilicinda ister bagkasinin kilicinda- ona itaat etmelerini
emrettigine inanmaktadir (Hobbes, 1651; 157). Bu yoniiyle de Bodin’de gor-
digiimiz halki koruma sorumlulugunun bir diger egemene gecisi Hobbes’ta
acikca ifade edilmemis fakat halka ihtiya¢ duydugu korunmay1 saglayacak bir
diger egemene itaat etmenin dogal hukukun bir par¢asi oldugu ima edilmistir.
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Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu Arasindaki iliski

Vestfalyan egemenlik anlayisini en ¢ok etkileyen iki teorisyenin egemenlik
nazariyelerinde goriildiigli iizere egemenligin mutlak ve béliinmezligi karsi-
sinda bile bireyin dogal ve devredilmez hakki olan korunma diisiincesi yer al-
maktadir. Sinirsiz haklarla donatilan egemenin halkin korunmasi hususunda
haklar yéniinden olmasa da ytkiimliiliikler yoniinden sinirlanmasi ve bunun
da egemenliginin mesruiyet araci olmasi bugiin tartisilan Koruma Sorumlulu-
gunun temel diislince yapisiyla uyum icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Her
ne kadar Koruma Sorumlulugunun geleneksel egemenlik anlayisiyla catisti-
gina dair iddialar sik sik ileri siirtiliiyor olsa da kavram koklerini geleneksel
egemenlik anlayisindaki egemenin tebaasini koruma yiikiimliligiinden al-
maktadir.

1990’larda devletlerin icislerine miidahale edilmemesi ilkesinin mutlak bir
yasagi icerdigine iliskin Vestfalyan yaklasimin benimsenmesi, devletin halki-
na karsi sorumlulugunun sorgulanmasina neden olmus ayni zamanda da ege-
menligin devletin her tiirli eylemine karsi bir kalkan olarak kullanilmasina
yol agmistir. Halbuki icislerine miidahale etmeme ilkesinin mutlak bir yasak
olmadig1 hem Bodin ve Hobbes un egemenlik nazariyelerinde, hem de klasik
egemenlik anlayisinin benimsendigi 18. ve 19. ytizy1l devlet uygulamalarinda
goriilmektedir.!3 Bugiinkii anlayistan farkliliklar tasiyor olsa da mutlak ege-
menligin savunucularindan Hobbes’un ve Bodin’in egemenin sinirlarini tas-
vir ederken dogal ya da ilahi hukuktan kaynaklanan bazi kurallara uymasi ve
bunlarin arasinda halkin korunmasinin yer aldig1 gériilmektedir. Birbirleriyle
uzlasmaz goriinen bu iki kavramin aslinda birbirine bagli oldugunu devletin
egemenliginin kaynaginin halkin mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin siirdii-
riillmesiyle egemenligin iddia edilebilir olmas1 egemenligin devletin halkina
kars1 sorumluluklarini yerine getirebilmesiyle miimkiin olabilecegini goster-
mektedir. Dolayisiyla da Koruma Sorumlulugu bazi agilardan 6zgiin ve yeni
bir kavram olarak goriilse de Vestfalyan sistemin egemenlik anlayisina kadar
uzanan derin bir gegmisi oldugu ifade edilmektedir (Luck, 2009; 13). Netice
itibariyle Koruma Sorumlulugundaki devletin kendi vatandasini 6ncelikli ola-
rak koruma sorumlulugu oldugu ilk siitunun Vestfalyan egemenlik anlayisi ile
uyumlu oldugu gorilmektedir. Her iki teorisyen de egemenin giiciiniin kay-
nagini salus populi’de (halkin refahi) buldugunu ve bunu egemenligin raison
d’étre’1 (varlik nedeni) olarak gordiigiinii a¢ikea ortaya koymaktadir.

Koruma Sorumlulugunun ikinci siitununda yer alan devletin dncelikli sorum-
lulugunu yerine getirmediginde uluslararasi toplumun ikincil sorumlulukla

13 Doyle ‘The Question of Intervention’ adli kitabinin ekler kisminda 1815-2003 yillar1 arasinda
gerceklestirilmis 300’lin lizerine miidahaleye liste halinde yer vermektedir. Doyle, M. W.
(2015). The Question of Intervention John Stuart Mill and the Responsibility to Protect, Yale
University Press, s.227-259. Ayrica i¢islerine miidahale yasagini ilk defa dile getiren Vattel
bile ‘halka bela olan ve dehset sagan’ egemene karsi digerlerinin savas hakkini kabul etmistir.
Aktaran Glanville (2014), s.214.
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harekete ge¢gme sorumlulugu da Bodin'in egemenlik yaklasiminda agikca
ifade edilmistir. Hobbes’ta yasaklanmamis ve ilkesel olarak bdyle bir miida-
halenin miimkiin oldugu da zimnen ifade edilmistir. Bu kisimda kavramlar
arasinda bir catismaya rastlamamak normaldir. [kincil sorumluluk baglamin-
da devletin haricinde diger aktérlerin harekete gecmesi kuvvet kullanilma-
sin1 gerektireceginden kuvvet kullanma hukukunun dénemler arasinda dii-
zenlenis farkliigindan dolay1 saglhikli bir benzetme yapmakta zorlanilabilir.
Nitekim 1945'te BM kuruluncaya kadar devletler uluslararasi iliskilerinde
kuvvet kullanmislar ve gerekli gérdiikleri durumlarda da diger egemen dev-
letlere karsi miidahalelerde bulunmuslardir. Dolayisiyla da Bodin ve Hob-
bes egemenin haklar1 ya da niteliklerini zikrederken ‘baris ve savas yapma
hakki'na agik bir sekilde yer vermistir (Bodin, 44 ;1955; Hobbes, -125 ;1651
126). Burada egemen giiciin kendi tebaasi disindaki bireylerin selameti i¢in
miidahale etmede temel motivasyonunun koruma sorumluluguna benzer
olmasi dnemlidir.

Sonug

Vestfalyan egemenlik anlayisi ile Koruma Sorumlulugu arasindaki iligkiyi in-
celedigimiz bu calismada klasik egemenlik anlayisi ile sorumluluk olarak ege-
menlik arasinda varsayilanin aksine bir uyum oldugu goriilmektedir. Ozellikle
klasik egemenlik yaklasiminin 6nde gelen isimlerinden Bodin ve Hobbes'un
egemenlik nazariyeleri iizerinden yapmis oldugumuz degerlendirmelerde,
mutlak egemenlik anlayisinin temelinde yatan unsurun yalnizca egemenin
sinirsiz giicli ve sorumsuzlugu degil, aksine tebaanin korunmasi sorumlulu-
gunun oldugu acik bir sekilde gorilmektedir.

Mutlak egemenlik anlayisi tarihsel baglaminda incelendiginde egemen, en tst
otorite olarak bazi temel sinirlandirmalarin haricinde -tabii hukuk kurallari-
istedigi gibi yonetme kudretine sahiptir. Fakat 1945’te BM'nin kurulusu ve
insan haklarinin uluslararasilagsmasi ile birlikte devletlerin temel insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerlerine saygili olma ve bu degerleri
ylceltme taahhiidii egemenlik kavraminda bir kirilmaya neden olmus ve
mutlak egemenlik yaklasimi terk edilerek nisbi egemenlik benimsenmistir.
Buna ragmen Soguk Savas sonrasi donemde egemenligin klasik yaklasimina
dogru bir yonelimle devletin dokunulmaz haklarina vurgu yapilarak halklarin
korunmasi sorumlulugu géz ardi edilmeye c¢alisiimistir Bu c¢alismada,
egemenligin klasik yaklasiminda dahi halka karsi sorumluluk anlayisinin
varlig1 gosterilerek Koruma Sorumlulugu ile Vestfalyan egemenlik anlayisi
arasinda temelde bir ¢eliski bulunmadigi, aksine bir uyum oldugu ortaya
konulmustur. Nitekim Koruma Sorumlulugu ile vurgulanan ‘sorumluluk olarak
egemenlik’ anlayisinin yeni bir kavram olmadigi; halka karsi sorumluluk
diistincesinin egemenligin itici giicii, kudretinin kaynagi olarak benimsendigi
gorilmektedir. Egemenligin sadece bir hak olarak degil ayn1 zamanda
sorumluluk olarak yorumlanmasi bir yenilikten ziyade Bodin ve Hobbes’un da
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vurguladigi egemenin tebaasini koruma yiikiimliiligl anlayisinin devamlilik
gosterdigine isaret etmektedir Bu baglamda, ¢alismamizin bulgular:
Vestfalyan egemenlik anlayisinin Koruma Sorumlulugu ile uyumlu oldugunu
ortaya koymaktadir.
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