Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute

ISSN 1308-2922 E-ISSN 2147-698

Article Info/Makale Bilgisi
#Received/Gelis: 09.08.2016 v"Accepted/Kabul: 05.12.2016
DOI: 10.5505/pausbed.2017.85856

PINAR KUR’UN KUCUK OYUNCU ROMANINDA TiYATRO DUNYASI

Mehmet Bakir SENGUL"

Ozet

Roman, kurmaca bir metin olarak kendine ait bir gerceklik var eder. Var ettigi diinyanin vakalari gibi
kisileri de kurmacadir. Bu kurmaca karakter, onun en gigli 6zelligidir. Pinar Kir'Gin Kii¢iik Oyuncu romani,
tiyatro tlrlne ait birgok unsuru bilnyesinde toplamis bir eserdir. Tiyatronun yapisi ve tiyatro
oyuncularinin bireysel ve toplumsal yasamlari bu romanin odaginda yer alir. Ayrica tiyatronun sanatsal
bir faaliyet mi yoksa toplumsal sorumluluklari olan bir tiir mii oldugu gibi konular tartigilmistir. insanlarin
yasadigl her duyguyu, sahnede yasayarak yansitmasi gereken oyuncunun yaptigi is, hi¢c de kolay degildir.
Oyuncunun sahne disinda da karsilastigi gesitli zorluklar s6z konusudur. Bu zorluklar, cinsiyetlere gére de
farkhhk gostermektedir. Tiyatronun eril bir yonetim yapisina sahip olmasinin neden oldugu cinsiyetgi
tutumlar, bireysel bir zaafin yansitilmasindan ziyade genel kabul goriilmis bir anlayisin ifadesi olarak
sunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Pinar Kiir, Kiiclik Oyuncu, Roman, Kurmaca, Tiyatro.
THEATRE IN PINAR KUR’S NOVEL KUCUK OYUNCU

Abstract

Novel creates its own reality as a fictional text. Its characters are also fictional like the evets of the world
that it creates. They are its strongest feature. Pinar Kiir's novel Kii¢iik Oyuncu has many theatrical
features. This novel focuses on the structure of theatre and the individual-social lives of players. In
addition, the issue whether theatre is an artistic activity or a genre which has social responsibility has
been discussed. That the players have to perform every emotion on stage which a human can experience
in real life is not easy. There are also various difficulties a player faces outside of the stage. These
difficulties differentiate according to the genders, too. The gendered attitudes arising from masculine
management in theatre have been presented as an expression of generally accepted understanding
rather than reflecting an individual weakness.
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1.GiRis

Roman, gergeklik algisini kurmaca zemine tasiyan edebi bir tirdir. Kurmaca bir
karaktere sahip olan roman, nesnel gergeklikten beslenir. Fantastik romanlar bile
“igeriklerini gercek olana yonelik bir 6nerinin ¢ikabilecegi sekilde sunmaya 6zen
gostermistir.” (Adorno, 2008: 40). Buna ragmen kurmaca gergeklik, kendi kurallarina
gore varligini insa eden bir icerige sahiptir. Nesnel gergekligi donistiren kurmaca
gerceklik, nesnel gergeklikle benzerlik tagisa da ondan farkli bir seydir. Roman varligina
kaynaklk eden nesnel gergekligin bir donliisime tabi tutulmasi ve estetik bir sekil
almasiyla var olur.

Roman, “kurmaca diinyayr nesnelestirerek yaratilir” (Gumis, 2006: 173) ve
nesnel gerceklige rakip yeni bir gerceklik var eder. Bu yizden “roman, hayati anlatmaz
hayati yeniden yorumlar.” (Narl, 2003: 9). Romanin hareket noktasi olan kurmaca
gerceklik, okurun bilincinde karsilik bularak ona, yasama dair yeni alternatifler sunar.
Zaten romani, sanat eseri boyutuna tasiyan da estetize edilmis yeni bir ‘diinya’ var
etmesidir.

Kurmaca dinyadaki hayali karakterler ve hayatlar, okurun bireysel serivenini
sekillendirebilme kabiliyetine sahiptir. Milan Kundera, “roman, yazarin bir itirafi degil,
bir tuzaga donitsen diinyada insan hayatinin kesfedilisidir” (2005: 39) derken
kurmacanin bu gizil glicini ifade eder. Bu gizil glic, kurmacanin sinirlari/ sinirsizlig
dahilinde, okurun bireysel seriiveniyle metni tamamlamasina olanak saglar. Zaten
romanin en onemli glicii de okurun hayal giicli, deneyimleri ve birikimleriyle sirekli
olarak yenilenen estetik bir dinamizme sahip olmasinda yatmaktadir. Kimi romanlarin
klasikleserek her donemde itibar gérmesi de bu yizdendir. Umberto Eco’ya gore “her
metin, okurdan onun isine karismasini isteyen tembel bir aragtir.” (2009: 11). Bunda,
romanin zaman gergekliliginin nesnel zamandan farkli olmasinin da pay! vardir. Bir
baska deyisle “biitliin edebiyat eserleri, onlari okuyan toplumlar tarafindan, bilingsiz
olarak da olsa ‘yeniden yazilirlar’; hatta bir eserin ayni zamanda bir ‘yeniden yazim’
olmayan hicbir okunusu yoktur” (Eagleton, 2004: 29) da denebilir.

Her roman, mutlaka bir sey anlatir. Stevick’e gére “romanin konusu bu goézlerin
seyrettigi insanhk alemidir.” (2004: 58). Roman, bireyden baslayarak cevreye dogru
genisler. Ancak, ya birey ve bireyin agmazlari 6ne ¢ikar ya da toplumun genel
karakterini yansitan unsurlar belirginlesir. Her iki sekilde de romanin basarisi, “insan
tabiatinin gerceklerini aksettirebilmesiyle” (Kantarcioglu, 2004: 27) ilgilidir. Roman
kisilerinin toplumla uyumlu ya da toplumla gatisan 6zellikleri birey ve toplum sarmalinin
ifadesi olarak okunabilir. Catisma zemininden beslenen tutarli romanlarin daha renkli ve
etkileyici olmalari kaginilmazdir. Bu tir romanlar, hayata dair farkl, cesitli agilimlar
saglar. Okurun elestirel yaklagimlarini ve estetik bakisini zenginlestirir. Oysaki hayattan
beslenen ve ayni zamanda hayati elestiren romanin tek amaci, kendisidir.

Bir baslangic ve bitise sahip olmakla sinirlandirilmis olan roman, hayata goére
daha ylzeyseldir. Ayrinti, gercek hayatta kacinilmaz bir durumken; roman icin eger
ihtiyac varsa s6z konusu edilir (Ozdendren, 1997: 105). Ancak, bazen hayattaki &nemsiz
bir ayrinti, romanin odagina vyerleserek tim wunsurlarin bu ayrinti etrafinda
sekillenmesini de saglayabilmektedir.

Turk edebiyatinda kimi romanlar, belli bir kesimin yasam bicimini odaga alarak
kurgulanmistir. Cogu okur icin ilk etapta ayrintili ya da gereksiz olan bu kurmaca
yasamlar/ metinler, yazarin yetenegiyle cezbedici bir nitelik kazanabilmektedir.

248



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 26, Ocak 2017 M.B.Sengiil

Eserlerinde toplumsal konulara siklikla yer veren Pinar Kur’tin (1945-...) Kiigiik Oyuncu
(1977) romaninda bir tiyatro toplulugunda yasayan insanlara ve yasanan olaylara yer
verilmistir. Birey lizerinden topluma agilan ve toplumsal dinamikleri elestiren Pinar Kiir;
Yarin Yarin... (1976) ve Asilacak Kadin (1975) romanlarinda oldugu gibi bu romaninda da
kadin ve kadin sorunlarini odaga almaktadir.

Pinar Kir, lise 6grenimini New York’ta tamamlar. Daha sonra Paris’e giderek
tiyatro ¢alismalarinda bulunur. Sorbonne Universitesinde “Yirminci Yiizyil Tiyatrosunda
Gergeklik ve Yanilsama: Pirandello, O’Neill ve Etkileri” adli doktora ¢alismasini tamamlar
(1969). Tiurkiye'ye dondikten sonra bir siire Ankara Devlet Tiyatrosunda dramaturg
olarak ¢ahsir (Toktanis, 2010: 13). Lise yillarindan itibaren tiyatroya karsi ilgisi olan Kir,
bu donemde oyunlarda amator olarak gorev alir. Doktora calismasinin da tiyatroyla ilgili
olmasi, yazarin bu tire ilgisini ortaya koyar. Yazar, edebiyat diinyasina da tiyatro
yazilariyla adim atar.

Yazarin Yarin Yarin.. (1976) adl ilk romanindan sonra yayimladigi ikinci romani
olan Kii¢iik Oyuncu, tiyatro salonlari ¢evresinde yasayan kisilerin sanat, ideoloji ve
cinsellik odagindaki yaklasimlarini irdelemektedir. Yazarin tiyatro tecriibesinin de
etkisiyle eserde s6z konusu edilen tiyatrodaki yasanmisliklar cok gergekei bir diizleme
sahiptir. Kir, Kiicliik Oyuncu’yu gostermeye bagh edebi Urinlerden olan tiyatro
teknigiyle yazmaya calismis, “tiyatro deneyimlerini yazarlkla birlestirmistir.” (Cin, 2010:
68).

Bu calismada, Pinar Kir’'Gn Kiigctik Oyuncu romanindaki tiyatro sanati, oyuncular,
yonetici, yonetmen ve oyuncular arasindaki iliskiler, seyirciler ve seyirci ile oyuncu
arasindaki iliskiler irdelenecektir.

2.KUCUK OYUNCU ROMANININ OLAY ORGUSU

Ankara’daki bir tiyatroda oyuncu olan Semra, hem kurgunun odagindaki kisi
hem de kahraman-anlaticidir. Semra; Ozer ve Cem adli genclerle konservatuvarda
tanisir ve sonrasinda onlarla ayni evi paylasir. U¢ arkadas ayni tiyatronun oyuncularidir.
Semra ve Cem arasinda baglayan duygusal yakinlasma, ikilinin nisanlanmasiyla
neticelenir. Semra, her ne kadar Cem’le nisanlansa da Ozer’i de sevmektedir. Onun
sevgisi hem Cem’e hem de Ozer’edir. Cem, tiyatro bursu kazanarak Paris’e gider. Semra
ve Ozer, Cem’in gidisinden sonra da ayni evi paylasmaya devam ederler.

Bir oyunda kiiciik bir rolii olan Semra, Cem’in gidisinden dolayi yalnizdir. Ozer’in
slrekli degisen sevgililerinden dolayl kendisine zaman ayiramamasi onu daha da
yalnizlagtirir. Tiyatronun “jonlerinden” Beyhan Barlas, yalnizhigini fark ettigi Semra’yla
yakinlagir. Evli olan Beyhan Barlas, her aksam arabasiyla gen¢ kizi evine birakmaya
baglar. Semra, Cem’in gidisinden yaklasik i¢ ay sonra yalnizliginin etkisiyle Beyhan
Barlas’a asik olur.

Romanda Semra’dan sonra hikdyesine en fazla yer verilen kisi Beyhan’dir.
Beyhan, yoksulluk icinde blylmustir. Bu ylizden de yikselmek icin yapmayacagi sey
yoktur. Koca K'nin (Kemal Kavran) yerine tiyatronun basina gecmesini saglayacak bir
kumpas planlamaktadir.

Bir slire sonra Semra, Beyhan’dan sikilir ve Beyhan’in “garsoniyerine” gitmez. Bu
ayriliktan sonra Beyhan, tiyatro oyuncularindan Zehra Zihrevi ile garsoniyerinde basilir.
Aldatildigini gozleriyle goren karisi, Beyhan’dan bosanir. Beyhan da Zehra Ziihrevi ile
evlenir. Boylece Beyhan’in tiyatronun basina ge¢cmek icin yaptigl tim hesaplar suya
duser.
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Ozer, Aysel adl bir kizla iliski yasamaktadir. Aysel, ikilinin kaldigi eve gittiginde
Semra’yl sevmedigini belli eder. Ona goére Semra, sol ideolojiye hizmet etmeyen,
insanlarin acisindan anlamayan bir insandir. Aysel, 12 Mart cunta yénetimi tarafindan
tutuklanir. Bu arada Ozer ve Semra birbirlerini sevdiklerini itiraf ederler. Bu ask
Semra’ya hayatinin en mutlu giinlerini yasatir. Nisanhsi Cem’e Ozer’le yasadiklari agki
mektupla anlatarak onunla sadece dost kalmak istedigini sdyler. Bu itiraf, Ggllinin
dostluga dayali iliskilerini etkilemez.

Ozer, ilkeli ve ideoloiji sahibi bir insandir. Tiyatrodaki en yetenekli oyuncu olarak
kabul edilir. Israrlara karsi koyamadigi igin bir televizyon dizisinde oynayarak buylk
basari yakalar. Bu basarisindan dolayi Gnli film yapimcisi Ayhan Sozen, kendisini
sinemada oynatmak ister. Fakat o, sinema sektoriinin insanlari yozlastirdigini
soyleyerek film tekliflerini reddeder. Ozer, tiyatro oyunculugundan da ayrilmak
istemektedir. Cinkl yaptiklari is, yozlasmis sistemin carkini dondiirmekten baska bir ise
yaramamaktadir. Onun oyunculuga katlanmasinin tek sebebi, yapabilecegi baska bir is
olmamasidir.

Semra, Kral Lear adl oyunda Kordelia gibi 6nemli bir rolii oynamak icin secilir.
Beyhan, Semra’ya bu roliniin kendisine Koca K tarafindan “ayarlandigin” soyler.
Beyhan’a gbre bu ayarlama karsiliksiz degildir. Tiyatronun basinda bulunan Koca K,
Semra’yi is bahanesiyle evine davet eder. Semra’ya, Kordelia roliinii kendisinin verdigini
soyler. Oysaki Semra, bu roli yetenegiyle aldigini diisinmektedir. Koca K, Semra’ya
eger iyi rollerde oynamak isterse kendisiyle birlikte olmasi gerektigini acikca ifade eder.
Geng kiz bu istegi reddeder.

Ozer, bir sabah sessizce Ankara’yi terk eder. Semra, giinlerce Ozer’in dénmesini
bekler. Herkes Ozer’in bir tekneyle Karadeniz’e acildigini ve limana varamadan
boguldugunu séylemektedir. Semra, bu habere bir tiirlii inanmaz. Ozer’in 6liminin
tizerinden iki yil gectikten sonra Semra, artik Ozer’in 6liimiini kabullenmistir.

3. TIYATRO KURAMI

Tiyatro, insanlik tarihi kadar eski bir sanattir. Her milletin tarihinde degisik
sekillerde de olsa bir izlegi mevcuttur. Tiyatronun en eski sanat dallarindan biri
olmasinin sebeplerinden biri de toplumun onda kendisini gérmesidir.

Pinar Kir, hem oyuncu hem kuramci olarak tiyatronun iginden gelen bir
sanatcidir. Kendisiyle yapilan bir sodyleside, Robert Kolejindeki 6grencilik yillarinda
amator olarak tiyatroyla ugrastigini ve bu dénemde sahnelenen ingilizce bir tiyatro
oyununda “Claire” rolliini oynadigini ifade etmektedir. Hatta profesyonel bir tiyatro
oyuncusu olacakken son anda bundan vazgectigini belirtir (Okur, 2006: 384). Tiyatro
birikimi bu denli yogun ve islevsel olan Pinar Kir, sinemaya karsi da ilgi duyar. Yazar,
romanlarini kurgularken bu iki sanat dalindaki birikimlerinden faydalandigini su sekilde
ifade etmektedir: “Sinema da tiyatro da beni epey besledi. Mekan tariflerine ¢ok yer
veririm. illa ki o mekani géstermek amacim var. Ornegin insanlar hayalidir de mekanlar
gercektir benim kitaplarimda. Bu, sinemadan ve tiyatrodan geliyor. Bir hikayeyi
kurarken hep sahne sahne kurarim ve gézimuin oninde insanlar yurdr, oturur, kalkar.
Tiyatro ve sinema gorselligini mutlaka kendi yaratilis siirecinde yasarim.” (Okur, 2006:
387).

Pinar Kir, tiyatroya harcadigi yogun mesainin roman ve hikayelerinde bir
karsihigi oldugunu belirtir. Kiiciik Oyuncu romaninda tiyatrocularin oyunculugu bir
gecinme araci olarak gormeleri elestirilmektedir. “Yasamini kazanmak icin oyunculuk”
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yapmanin tiyatro sanatina bir katki saglamayacagi vurgulanir. Tiyatro, gergek oyuncu
icin yasamin amaci ya da yasami amach kilan, yoénlendiren bir ugras olmahldir.
Oyuncunun “ansitmak” gibi bir gorevi vardir. Bu yolla hem oyuncu hem de seyirci
yasadigini fark eder. Romanin odak kisisi Semra da ‘eski aciyi, eski coskuyu, eski sevinci
daha bir derinden, daha bir gergekten duyuyorum ansirken ya da iste yeniden
yasarken’" diyecektir.

Ozer, hem tiyatroya kuramsal bakis agisiyla hem oyunculuguyla hem de
toplumsal konulara kargi duyarli kisiligiyle bir entelektiiel olarak kurgulanmistir. O,
tiyatro hakkindaki birikimiyle c¢evresindekileri bilgilendiren bir 6gretmen gorevi
Ustlenmistir. Bu Ozelligiyle de o, adeta yazarin tiyatroyla ilgili dugslncelerinin
sozcusuddr.

Ozer, oyuncularin insanlarin karsiti olduguna inanir. insanlar, bazi duygularini
yalniz yasarlar, cevrelerinden gizlerler. Oysaki “oyuncu, herkesin gozi 6niinde acik acik,
yasamak zorunda... Aclyi, sevgiyi, 6lumi goziini kirpmadan sana bakan bir stri kisinin
oninde yasamak. Gozyaslarini saklamak degil, tersine bol bol akitmak, balkondakiler de
gorebilsin diye” (1990: 155). Oyuncunun bu zorlu gorevi, gercek yasanmisliklara
benzerligiyle degerlenecektir. Bu yizden onlar, inandirici olduklari 6lclide basarili
sayilirlar. Tiyatronun vyapayligi kurmaca olmasindan kaynaklanir. Kurmaca dinya
icindeki yapaylik ise tiyatronun sanatsal isleviyle celisen bir durumdur. Oyuncunun
vazifesi “yorumculuktur” ve rol, sahnede yasanirsa seyirci Uzerinde bir etkiye sahip
olacaktir. Clink{ seyirci, tiyatroya bilgilenmek icin degil hayati gozlemlemek, haz almak
icin gider. Fakat farkinda olsun veya olmasin, tiyatronun hayatla olan alisverisinden bir
seyler 6grenecektir.

Semra ve Ozer arasindaki 6nemli tartismalardan biri tiyatronun sanat olup
olmadigiyla ilgilidir. Ozer’e gére tiyatro oyunculugu “hepten vyararsiz bir is” (1990:
210)’tir. Clnk{ tiyatro gergek sanat bile degildir. Tiyatro oyuncusu, kendisine verilen
metne yorumunu katsa da netice itibariyle metne sadik kalmak zorundadir. Ona gére
yazilanlarin ezberlenmis olmasi oyuncunun sanatg¢l kisiligini buharlastirir. Cunki
yaraticiigin olmadigi higbir ugras, sanat olarak kabul edilemez. “Sanatgi isterse canini
cikarsin, yapitin etkisi sinirh” (1990: 215)’dir. Sanatginin duygularini oldugu gibi
aktarabilmesi de sinirli oldugundan yapilan isin sanat olarak kabul edilmesi tartismaya
actk bir konudur.

Yazar, oyuncunun, insanin karsiti oldugunu tartismaya acgarken akillara gelen ‘iyi
oyuncu kétii insan’ diisiincesini bertaraf etme endisesini de duyar. Onemli olan “saglam
bir insan” olmaktir. Ancak saglam bir insandan iyi bir oyuncu gikacaktir. Dolayisiyla
insanhgini yitirmeden oyuncu olabilenler, oynadiklari rollerdeki kisilerin duygularini
yansitabileceklerdir. “Ug¢ kurusluk rol icin” kisiliklerinden taviz verenler, iyi insan
olamadiklarindan onlardan, iyi oyuncu olmalarini beklemek de hata olacaktir. lyi oyuncu
ve iyi insan arasindaki bu paralellik, tiyatronun hayattan beslenmesinin yerine gecer.
Yoksa tiyatro, yasama tutunamayan insanlardan olusan, yasama katkisi olmayan bir
‘sey’ olurdu. Tiyatronun insani 6zellikleri besleyen, destekleyen taraflari oyunculari da
etkileyecektir. Bu bakis, tiyatronun yasam lzerindeki etkisini belirginlestirir.

Her oyuncu, oyunun ruhuna sadik kalmak sartiyla rolinid diledigi gibi
yorumlamalidir. Bu yilizden tiyatro oyunculari “normal, akli basinda kisiler” degildir.
Yazar, oyunculari “siradan” kisilerden ayirir. Hayati yorumlayan, yeniden yasatan

! Kiir, P. (1990). Ktglk Oyuncu, Can Yayinlari, Ankara, s. 9. Bu makalede sadece tarih ve sayfa numarasiyla yapilan alintilar, bu
kitaba aittir.
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oyuncu, “normal insanlardan” ayrilmis ve daha degerli gorilmustir. Siradanlasan
oyuncu ise oyuncu kimligini yitirir. Oyunlardaki bir olay, oyuncular arasinda giinlerce
yorumlanabilir. Cogunlukla seyirci bu ayrintiyi fark bile etmez. Gergek oyuncu, isine
sadakatinden dolayi, roliindeki en kiguik ayrintiya dikkat etmek durumundadir. Bu
yuzden tiyatroda “kigik rol yoktur, kiigiik oyuncu vardir.” (1990: 21). Oyuncunun en
onemli destekcisi de yetenegidir slphesiz. Bu yetenek ve bakis acisina sahip
olmayanlar, “kiglik oyuncu” olmaktan kurtulamayacaklardir. Yazar, “ktgik oyuncu”
tiplemesini Beyhan Barlas kisisi Gizerinden yansitir.

Beyhan Barlas, rol aldigi oyunlarda roliini oyunun basindan sonuna kadar ayni
tempoyla slirdiremez. Zaten o, gercek yasamda da higbir seyi sonuclandiramamaktadir.
Oynadigi karakteri dogru yorumlayamadigl ya da anlayamadigi icin konuyu saptirir.
Rollinii benimsemedigi icin ayrintiya da dikkat etmez. Ya da yanlis ayrintilara
takildigindan asil amaci gozden kacirir. O, rollerin biyiklik ve kiictikliklerine takilarak
oynamaktadir. Beyhan Barlas’in tinlenmesinin sebebi de “hep kiclk kigclik oynamis
olmasidir.” (1990: 120). Onun ne kadar kiglk bir oyuncu oldugu, oynayacagi buyik bir
rolle aciga cikar. Ozer’e gére giiliing olansa onun yeteneksizlik izerine insa edilmis
yikselme hirsidir. Kral Lear adli oyunda “soytari” roliinii oynayan Beyhan Barlas, rolini
“seyirci karsisinda akil almaz kotilikte oynayip sahneden tiimuyle” (1990: 148) silinir.

Blyidk oyuncu, kiglik rolleri dahi blyik oyuncu edasiyla oynayacagindan
degerinden bir sey kaybetmez. Tiyatronun yodneticisi Koca K, Ozer’e gére “biyiik
oyuncu”dur. Onun tiim davranislari amaca yoneliktir. Bliyik oyuncu, sadece rolliinin
gereklerini yerine getirerek degil, oynadigi roliin sorumluluklarini yiiklenerek de basariyi
yakalar. Blyuk oyuncu, bazen yanhs bir oyunda roliinii dogru oynayarak kendisini
hemen belli eder. Ya da Ozer gibi “iyi oyunuyla kot yapiti yiiceltebilir.” (1990: 161).
Tiyatroda buylk oyuncu olmak, dncelikle bir yetenek isidir. Fakat higbir yetenek, tek
basina buylk oyuncu olmak igin yeterli degildir. Blylik oyuncunun en énemli 6zelligi
caliskanliktir. Oyuncu, glinde iki provanin verdigi yorgunlukla eve dondiginde bile
calismalarina devam etmelidir. “Yorgun, bitkin, geceleri bile rolline galisan, bagka higbir
seye vakti olmayan” (1990: 162) kisi, gercek oyuncu olma yolundadir. Biitin bu
gayretleri tamamlayan asil sey ise oyuncunun insanhigini yitirmemesidir. “Yaptigi isi
elinden geldigince iyi yapmak, her seyini vermek. Oyunculuk degil, insanlk
sorumlulugudur.” (1990: 170). Sahnede gorevini hakkiyla tamamlayan oyuncu, artik
oyunu seyirciye devreder. Tiyatrolarda iyi roller bazi oyuncularin kayrilmasiyla taksim
edilmektedir. Kisisel hesaplar izerine kurulu olan ve tiyatronun ruhuna uymayan bu
durumu ortadan kaldiracak tek sey ise oyuncunun oynadigl her rolde gosterecegi
basaridir. Basarinin oniinde engel olarak durmak, yoneticiler agisindan yetkilerinin
ellerinden alinmasi sonucunu dogurabilmektedir.

4.TIYATRODA YONETMEN/ YONETICI

Kiiciik Oyuncu romaninda en fazla elestirilen konu, tiyatroda cinsiyetci bir
tutumun sonucu olarak hep erkeklerden secilen yonetmenlerin/ yoneticilerin tamamen
keyfi bir tutum icinde olmalaridir. Romanda yonetmen ve yonetici koltugunda oturan
bir kadina rastlanmaz. Yazarin tiyatronun icinden gelmesi, bu durumun gercekgci bir
zeminde islendiginin gostergesi olarak okunabilir.

Ankara’da bir tiyatroda gecen kurguda tiyatronun yoneticisi konumunda olan ve
herkesin Koca K olarak bildigi bir isim vardir. Ondan sonra yonetici olmak isteyen bir
kadin yer almaz. O koltukta g6zl olan Beyhan Barlas adli bir erkek s6z konusu edilmistir.
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Ayni zamanda evli de olan bu iki ismin tiyatro yoneticilig§inden beklentileri aynidir.
Yonetici ve yoénetmen vasfini oyunculara karsi bir koz olarak kullanan Koca K gibi
Beyhan Barlas da yonetmen/ vyonetici oldugunda ayni sekilde davranmayi
planlamaktadir. Beyhan Barlas oyunculukta parlayinca Koca K artik Beyhan’a bagrol
vermez. Ya da onu sadece yerli oyunlarda oynatarak onun yeteneklerinin sinirli
oldugunu seyircinin bilingaltina kodlar.

Tiyatronun “yoneticisi, diktatori, en basoyuncusu, en essiz rejisori” (1990: 48)
olan Koca K, yasli ve fiziksel olarak da girkin biridir. Onun tek 6zelligi tiyatroda yonetici
olmaktir. Gergek diinyada kisisel ihtiraslarin ve arzularin sekillendirdigi itici bir kisiliktir.
“Tiyatronun yoneticisi olmasa kimse donip bakmaz” (1990: 190) Koca K’'nin yiziine.
Tim rol dagilimlari ve yonetmen tercihleri de onun elindedir. Onun oyuncular
Uzerindeki etkisi rol dagitmasi ya da dagitmamasiyla ilgilidir. Bu yizden onun
yaptiklarina ses cikaracak kimse yoktur. Koca K, kendisine rakip olma potansiyeline
sahip erkek oyunculari, zor bir rol veya zor bir oyunun yonetmenligiyle cok kolay bir
sekilde harcanabilmekte ya da bdyle oyunculara rol vermemektir. Bu yilizden de
tiyatroda dogrudan onu karsisina alan bir oyuncuya rastlanmaz.

Beyhan Barlas, Koca K'ya “madik atmak” (1990: 73) isteyen bir oyuncudur. Bu
durumu fark eden Koca K, Kral Lear oyununda Beyhan’a “soytari” rolind verir.
Beyhan’in bu roliin hakkini vermesi imkansizdir. Buna ragmen roli kabul etmezse bir
daha rol almasi zorlasacak ve gelecege doniik hayalleri de sonlanmis olacaktir. Ancak,
herkes emindir ki Beyhan Barlas, bu roli oynayacak yetenekte bir oyuncu degildir.
Mecburen roli kabul eden Beyhan, beklendigi gibi cok basarisiz olur. “Herkesin her an
harcanabildigi bir ortamda” son olarak Beyhan, Koca K’'nin “bir vurusuyla sahneden”
(1990: 146) silinir.

Koca K, yonetici vasfiyla tiyatro oyuncusu “kizlarin tadina bakan ilk kisi” (1990:
68)’'dir. Onun sevgililerine goz koyacak erkek oyuncularin tiyatrodan beklentileri de
azalir. Orhan, tiyatroda “en parlayabilecegi sirada tutup Koca K’'nin sevgilisini géz gore
gore” (1990: 103) elinden alinca tim tiyatro kariyeri noktalanmistir.

Kimi kadinlar, kendilerini cinsel bir obje olarak goéren yodneticilerin cinsel
achklarindan faydalanir. Semra’yla ayni sahnede rol alan Giler, “sevgilileri sayesinde
parlak gorlinlsla roller alan, bu roller sayesinde yeni sevgililer edinebilen” (1990: 29) bir
kadindir. Kisa stren beg evliliginden higbirisini siirdliremeyen Giler’in surdurebildigi tek
sey, rol kapmak igin “onun bunun koynuna” girmektir. Giler, kadinligini ¢ikarina hizmet
eden bir araca donusturirken aslinda kendisi de erkek cinselliginin bir nesnesi
olmustur.

Kral Lear oyununda en 6nemli rollerden biri de Kordelia roltdir. Bu rol “igin en
gucll aday, Koca K’'nin gdzdesi oldugu bilinen.. Gilay’” (1990: 145)’dir. Herkes, Gilay’in
bu rol igin uygun olmadiginin farkindadir. Yonetmenin oyunculuk giicini degil cinsel
tatmini esas alan rol dagilimi “tiyatronun geleneklerinden” (1990: 145) oldugu icin
Gulay’'in roll almasi kimseyi sasirtmayacaktir.

Son anda karar degistiren Koca K, Kordelia roliinii Semra’ya verir. Semra’da
“g6z0 olan” Koca K, geng kizi bu 6nemli rol icin bilerek tercih eder. Semra, oyunculuk
kariyeri icin “mathis bir firsat” yakalar. O, “Koca K’'nin koynuna girmeden kimsenin rol
alamadigl” (1990: 151) tiyatroda 6nemli rollerde oynamanin yetenek ve caliskanlikla
ilgili oldugunu distinmektedir. Semra’nin eski sevgilisi Beyhan’a gore Semra bu firsati iyi
degerlendirip Koca K'nin cinsel isteklerine cevap verirse, artik “tiyatro cebinde”dir. Ona
gore Semra’nin Koca K’'nin ilgisini anlamamis olmasi imkansizdir. “Baskasi olsa simdiye
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dek on kez koynuna girmistir” (1990: 181) Koca K’'nin. Demek ki Semra 6nce agirdan
alacaktir. Bu yoz yapi, o kadar olagan goérilmektedir ki tiyatroda bu durumdan rahatsiz
olana rastlanmaz. Sanat cevrelerinde kadini cinsel bir obje olarak gbéren anlayisin
elestirisini yapan yazar, kadini nesnelestiren durumlarin gesitliligini belirginlestirir.
Toplumu aydinlatan, egiten ve entelektlel birikimiyle onlara 6rnek olan tiyatro diinyasi
aslinda yozlasmis, cinsiyetgi bir yapiya sahiptir. Bu yapida tiyatro yoneticiligi, sanatsal
bir endiseden ziyade kadin cinselliginden faydalanmak igin bir firsat yaratmaktadir.

Semra, rol kapmak igin, Gllay gibi, oyunculugundan ziyade kadinhgini sunacak
bir kisilikte degildir. “Yoz bir diizende yozlagmadan... Ucundan bucagindan pislige”
(1990: 182) bulasmadan varlik gostermek ister. Koca K, Semra’yi evine davet eder.
Semra da olacaklardan habersiz Koca K’'nin evine gider. Koca K, Semra’ya calisarak iyi bir
oyuncu olabilecegini ancak bunun icin de siklikla iyi rol almasi gerektigini sdyler. Bunu
saglayacak kisi de kendisidir. Koca K, herhangi bir duygusal iliski yasamadan Semra’yla
birlikte olmak istedigini soyler. “Acikca soylenmese de bir is sdzlesmesidir bu, (Koca
K)nin yataginda mihirlenen” (1990: 194). O, istedigini aldigi tim kizlari daha sonra
kollar ve gozetir. Semra evet derse Koca K onu da kollayacaktir. Ancak, Semra Koca
K’'nin teklifini reddederse oyunculukta ilerlemesi mimkin olmayacaktir. Clinki o, tim
kadinlari “istedigi gibi kullanabilecegi bir esya” (1990: 196) olarak gérmektedir.

Yazar, kadin cinselligine odaklanan erkek bakisini mizahi bir dille Semra’nin
zihninden aktarir. Koca K’'nin “cani ¢ekmis. Ispanakl borek de cekebilirdi bu aksam cani.
Beni cekmis. Ben bir hi¢cim yoksa. Onun caninin ¢ektigi bir yaratik olmak disinda varligim
yok! Kullanilmayi benimsemek, ilerde kullanabilmek icin” (1990: 196). Semra, erkegin
cinsel arzularina cevap veren kadinlar icin “yaratik” kelimesini kullanir. insanliktan
¢cikmayi ifade etmek icin kullanilan bu kelime, kadini nesnelestiren erkek bakisini
yansitir. Kadin, kisiligini yok saydigi igin, erkekse kadini arzularinin nesnesi olarak
gordUgu icin bu ifadeyle nitelenmistir. Cinsel arzularini dayatan erkek, “ahstigindan
bagka turli disinemedigi” icin; kadinsa sadece “gikari igin” yasiyorsa yaratiktir. Kadinin
cinsel bir nesne olarak goérilmesi toplumun geneline yayllmis bir durum olarak
gorilmez. Ancak amir-memur, Ust-ast ya da isveren-galisan iligkisinin oldugu
durumlarda kadin sémdarisinin kaginilmaz bir durum oldugu sezdirilir.

Romanin kadin kisileri arasinda kadinin erkek igin sadece “bir esya” oldugunu
kabul etmeyen tek roman kisisi Semra’dir. O, cinsel bir nesne olmayi reddettigi icin
“kGglmsemiyor yitirdiklerini. Ama yitirmek istemedigi daha blyuk seyler var. Yitirmeyi
higbir zaman gbze alamayacagi seyler... Kendisine olan saygisi her seyden agir basiyor.”
(1990: 196). Nesnelesmeyi kabul etmeyen Semra, bir birey olarak toplumsal rollini
oynamak ister. Bu ilkeli tutumun bir oyuncu olarak yikselmesine engel teskil edecegini
de bilmesine ragmen ilkelerinden 6diin vermez.

Yazar, tiyatronun cinsel faydayi esas alan yapisini yansitirken romanin vaka
zamaninda varlik gostermeyen yoneticileri de hedef alir. Sadece vaka zamani degil,
gecmiste de benzer olaylarin yasanmis olmasi, cinsel faydayl esas alan tiyatro
geleneginin kurumsallastigini gosterir. Tiyatro oyuncusu Sacide Hanim, on vyil icinde
“birkac kez” evlenip bosanan bir kadindir. “Son bosanmadan sonra tiyatroyu Koca K’dan
Oonce yoneten saygin kisinin gozdesi olmus. Basrollere ¢ikmaya baslamis.. Bes yil siirmis
bu sultanlik.” (1990: 49). Kahraman anlatici, adi verilmeyen eski yonetmenin kadin
cinselliginden faydalanmasina doniik dogrudan veriler sunmaz. Fakat Sacide Hanim’in
bosandiktan sonra yonetmenin gbdzdesi olmasi, basrollere ¢ikmasi gibi ifadeler
yonetmenle arasindaki iliskiyi belirginlestirir. Yazar, taraflarin hallerinden memnun
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oldugu, rollerini kaniksadiklari, sanattan ziyade cinselligin tatmin edildigi ya da
pazarlandigi gergek bir yasam sahnesini kurgulamaya ¢alismistir.

5.TIYATRO OYUNCULUGU VE GERGEK YASAM

Kiigiik Oyuncu’da oyunculugun gergek yasamda da sirdiruldigu gortlmektedir.
Kimi oyuncular, sahnede sergiledikleri kimi jest, mimik ve tonlamalarini sahne digindaki
yasamlarinda daha etkili olmak adina tekrar ederler. Rol karmasasi, erkek oyuncularda
gorilmesine ragmen genellikle kadin oyuncular arasinda belirgindir.

Oyunculugu sanatsal bir etkinlik olarak gormekten ziyade bir is, ugras olarak
goren Nurten Hanim, rol degisimi yasayan kadinlardandir. Sahnedeki yeteneksizligiyle
her zaman sahnedeymis gibi bir tutum igindedir. O, “glinlik yasamda da sahnedeymis
gibi konusur: agir agir, tane tane, soOzcliklerin daha agzindan cikarken gercekligi
yitirmelerini saglayan garip bir vurgulamayla” (1990: 26) konusur. Oyuncularin her
zaman sahnedeymis gibi konusmalari, icerik olarak da oynadiklari oyunlarin
metinlerinden aktarimda bulunmalari sonucunu dogurur. Bu ylzden rol catismasini
yasayan oyuncularin konusmalari gercek hayattaki konusmalarin baglamiyla
uyumsuzluk gosterir. Onlara verilen cevaplar ¢ogunlukla ilgisiz bir durumun aciga
¢ikmasina kaynaklik eder.

Tiyatroyu ihtiraslari icin secen, “oyunculuk kurnazliklari disinda tiyatrodan
anlamayan” (1990: 59) Beyhan Barlas, gercek hayatta sevimsiz bir tiptir. Fakat
oyunculuk gibi bir olanak, ona kisa bir zaman icin de olsa bu sevimsizlikten kurtulma
firsati verir. O, aslinda oynadigi sevimsiz rolleri sevimli gostererek, ki bu “teknik olarak
yanlis bir davranistir” (1990: 33), kendisini sevdirmek gayreti icindedir. Oysa “6nemli
olan alkislanmak, seyirciye sevimli goriinmek degil, eserin 6zini yansitmaktir.” (1990:
35). Beyhan Barlas, gercek hayatta sevilme duygusunu yasayamamistir. Kisa bir siire de
olsa seyircilerin alkislariyla bu duyguyu hissedebildigi i¢cin mutlu olur. O, gercek hayatta
tutunamayan, yalniz, sevimsiz, gikarci, arkadaslarina ihanet eden bir tipken; tiyatro
sayesinde bazen egolarini bazen de insani duygularini tatmin etme firsati yakalar.
Ancak, oynadigi roller kisiliginde olumlu bir degisime neden olmasa da o, gergek
yasamda rol yapmaya devam eder. Bu durum onu inandiriciliktan yoksun biri yapar.
Gergek hayatta da “oynamak”, farkinda olanlar igin kabul edilebilir bir davranis bigimi
degildir.

Pinar Kir, oyunlarin insanlari olumlu davranislar icin motive ettigini vurgular.
Kii¢iik Oyuncu’da kimi oyun kahramanlarinin egitici bir islev yuklendikleri gorilir. Bu
etkilesim, bazen bireye “insan” oldugunu hatirlatacak bir diizeyde olabilmektedir.
Semra, bedenini Koca K'ya sunmak karsiliginda tiyatroda énemli bir kariyer firsatini
reddeder. Onu bu denli cesaretlendirense oynadigi Kordelia roltdir. Kordelia, boyun
egmez bir gurura sahip kadin tipidir. O, “Koca K’nin karsisinda insanligini oyunculugu
sayesinde yakalar” (1990: 203). Kordelia’yi oynadigi icin Koca K'ya ‘yem’ olmaktan
kurtulur. Yazara gore bu, “oyunculugun insanhga katkisi oldugunu” (1990: 203) gosterir.
Ozer’in yaklasimiysa Semra’ninkinden farkhidir. O, Semra’nin oynadigi roliin ‘gazina’
gelerek Koca K’'nin teklifini reddetmis olmasini anlamaz. Roliin gercek hayata
tasinmasinin bireyi kisiliginden yoksun birakma, kisiliksizlestirme gibi bir durum aciga
cikaracagini disiinir. Ozer’e gére Semra’nin yaklasimi dogruysa Semra, hicbir zaman
gercek bir kisilige sahip olamayacaktir. Eger Semra’ya diskin kadin roll verilseydi o
zaman da Semra, bu diiskiin kadin roliiniin gereklerini yerine getirmis olacakti. Ozer,
Semra’ya “seni karsimda birtakim oyun kahramanlarinin yalan yanlis bir araya gelmis bir
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toplami olarak gérmek istemiyorum” (1990: 204) diyerek oyunlardaki karakterlerin
etkisinin oyunlarla sinirlanmasi gerektigini belirtir. Bu yilizden Ozer, “arada bir
Semra’sin. Zaman zaman. Kordelia ya da bagka biri olamadigin zamanlar... Artik
vakitlerinde belki.. O da simdilik... Oyunculuk kemiklerine islememis daha. ilerde
Semra’yl arayip bulamayacaksin belki” (1990: 157) sozleriyle oyuncunun gligli bir
kisilige sahip olmamasinin sebep olacagi sonuglari gdzler éniine serer.

6.TIYATRODA SEYIiRCi

Seyirci, tiyatro eserinin tamamlayici unsurlarindandir. Tiyatro-seyirci iliskisi,
seyircinin tiyatrodan daha fazla etkilenmesi Gzerine kuruludur. Sanatsal faaliyetlerde
bulunma arzusuyla tiyatro etkinliklerine katilan seyirci, alkiglayarak takdir etmek gibi
kimi davranislarla aktif olarak oyuna katilir. Seyircinin niteligiyle ilgili olan alkislama,
dogru yerlerde sergilendiginde oyuncuyu motive eden bir islev yiiklenmis olur.

Pinar Kir'Gin tiyatro dinyasini bircok acidan irdeledigi eseri Kiigciik Oyuncu,
seyircinin oyun Uzerindeki etkisine de yer verir. Romanda seyircinin oyun lzerindeki en
biyudk etkinligi, alkislamasiyla kendisini gosterir. Romanin ilk sayfasinda alkislamanin
tiyatro kurgusunun tamamlayici unsuru oldugundan s6z edilir. Kendisini oyunun ritmine
kaptiran oyuncu, kurmacanin gercekligini yasarken alkis sayesinde “icine yuvarlanmis
oldugu (tiyatro) gerceginden” (1990: 7) kurtulur. Sahneye ¢cikmanin verdigi gerginlik de
alkis sayesinde ortadan kalkar. Oyuncu acisindan alkis almak, basarinin gostergesi
oldugu icin “glizeldir”. Bu yizden de alkis, oyuncuyu sahneye baglayan 6nemli bir
unsurdur. Hatta rol arkadasindan daha fazla alkis almak, oyuncu icin bir gurur
kaynagidir.

Kimi oyuncular, daha fazla alkis almak adina oyunun kompozisyonunu bozar.
Oyuncunun sirf alkislanmak i¢cin oyunun baglamina uymayan mudahalelerini fark
etmeyen seyirci, niteliksizdir. Semra oynadigi Ayse rollinde fazla alkis alinca Beyhan, bu
durumu kendisi acisindan bir tehlike olarak goriir. Kendi oynadigi Hisrev Bey roliinde
oyun iginde degisiklik yapar. “Hlsrev Bey’in agzindan gikan sézclklere bile uymayan
degisimin nedenini” (1990: 25) fark etmeyen seyirci, bu tezadi géormeyerek aslinda
sanatsal bir kaygli tasimadigini gosterir. Sadece eglenmek igin tiyatroya gitmenin,
oyuncuya ve tiyatro sanatina bir katkida bulunmasi olanaksizdir. Ayni sekilde oyun
yazari da bu olumsuz durumdan sorumludur. “Yazarin bu alkislara kanip oyunun 6zlnin
bozuldugundan habersizmisgesine agzi kulaklarinda her éniine geleni kutlamasi” (1990:
32) da baska bir sorumsuzluk érnegidir.

Birbirine zit ama birbirini tamamlayan rollerde seyircinin oyunu iyi takip etmesi
gerekir. Kétucil vakalarin kaynagindaki oyuncu, oyunun heyecan unsurunun odagindaki
kisidir ayni zamanda. Fakat oyuncunun oyundaki kotlcul tiplemesini sergileyip sonra da
alkis almak adina bu olumsuz tiplemenin izlerini sozle dizeltmeye ¢alismasinin
alkislanmasi seyircinin dizeyini gosterir. Bu alkis, oyuncunun iyi bir rol ortaya
koymasiyla aciklanamaz. Oyunun icinde cok ilgisiz bir sekilde tutum degisikligine giden
oyuncunun alkislanmasi s6z konusudur c¢linkii. Semra bu celiskiye sert tepki verir.
“Seyirci ne anliyor sanki? Diin gece de yeri g6gi yiktilar alkistan... Din hem beni sahne
ortasinda alkislayip, hem de Beyhan’i alkislayanlar daha bile aptaldir. Hi¢ kimsenin
hicbir sey anladigi yok.” (1990: 36). Tiyatro kurami konusunda romanin en birikimli kisisi
Ozer de Semra’ya katilir. Ona gore oyuncu ve seyirciyle beraber tiyatronun her
asamasinda bir pay sahibi olan herkes aptaldir. Fakat Ozer’e gére seyircinin aptalligina
siginarak sorumluluktan kagmak, oyuncu icin sadece isin kolayina kagmak olacaktir.
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“Aptalmiglar, anlamiyorlarmis, olabilir. Senin isin o degil, senin isin onlarin
akilsizhgiyla ya da anlayis kithgiyla ugrasmak degil. Sen gorevini, seyirciye karsi,
dolayisiyla kendine karsi olan gorevini yerine getirmek zorundasin, ne olursa olsun.
Elinden geleni sonuna degin yapacaksin.” (1990: 37).

Yazar, seyirciye yapilan bunca hakaretin haksizlik olacagini disiinmiis olacak ki
bu durumu diizeltme geregi duyar. Yazarin séziini teslim ettigi kisi olan Ozer, tim
sorumlulugu oyuncuya yulkler. “Senin yapacagin tim glcinle tim yetenegini, tim
olanaklarini kullanarak anlatmaya ¢alismak. Anlamadiklari zaman da onlari suglamamak,
kinamamak. Olsa olsa kendi kendini suglayabilirsin anlamadiklarinda. Anlamamalari igin
bin bir neden vardir cogu kez. Ama o nedenlerden biri de sen olma!” (1990: 37).
Seyirciye saygisi olmayan oyuncunun kendisine de saygisi yoktur. Yaptigi isin
sorumlulugunu seyirciye yiklemek, sorumluluktan kacan oyuncunun gosterecegi bir
davranistir.

Birtakim sozler ezberleyip sahnede tekrarlamak oyunculuk icin yeterli degildir.
Yorum katilmadan yapilan rol, sorumlulugu seyirciye atan zayif bir oyunculuk isaretidir.
Oyuncu, oyununu kendi kendine oynamaz. Seyirciden aldigI enerjiyle aslinda yeni bir
kisilik var eder. Bu ylzden de seyirci, oyunun tamamlayici unsurudur. Bunun farkinda
olmadan ya da olmak istemeden seyirciyi ciddiye almayan oyuncunun tiyatroda
istikrarli bir sahne performansi sergilemesi miimkiin olmaz. Bunda direten oyuncu da
sonunda “kudt” (1990: 67) diye tim kariyerini yitirecektir.

Oyuncunun oyun Uzerindeki tek etkisi, rolini yorumlamasidir. Oyuncunun
rolini yorumlarken duygularinin ne kadarini yansitabildigi ise tartismalidir. Bu
olumsuzluklariyla oyunculuk, zor bir ugrastir. insanlarin yasadigi kimi gizli duygulari
oyuncu, sahnede herkesin gorebilecegi sekilde yasamak zorundadir. Bu da oyuncuyu
diger insanlardan ayiran bir 6zelliktir.

Oyuncunun seyirci kargisinda en gekindigi durumlardan biri de yuhalanmaktir.
Alkis, nasil oyuncuyu motive ediyorsa yuhalanma da oyuncunun oyuna
odaklanmasindaki engeldir. Yazar, oyuncunun bdyle durumlarda bilmesi gereken
gercegi soyle ifade eder: “Kahkahalardan kirilabilir seyirci, bu ne bicim 6lim diye
yuhalayabilir! Clinkl biz, o hi¢ bitmeyen oyunumuzla gergegi aramiyoruz ki... Gergegi
bulmak gibi bir gabamiz yok ki... Tek ¢abamiz inandirici olmak.” (1990: 156). Bir tiyatro
kuramcisi edasina sahip olan Ozer’e gére oyuncunun seyirci karsisinda diisecegi en kétii
durum, inandiricilik yeteneginden yoksun olmaktir. inandiricilik, oyuncunun en biiyiik
silahiyken seyirciyi de oyuna baglayan, tiyatro pesinden kosturan temel etkendir. Pinar
Kir, oyuncunun mikemmelligi yakalamak adina yapayliga dismesinin kabul
edilemeyecegini belirtir.  Mikemmelligin kovalanmasindansa inandiriciligin  esas
alinmasi basariyl getirecegi gibi seyirciyi de tiyatro salonlarina g¢ekecektir. Seyircinin
nitelik kazanmasi da oyuncunun nitelikli olmasiyla beraber gelisecek bir siregtir.
Salonun Oznesi oyuncuysa seyirci de bu 6zneyi takip eden, etkileyen ve onunla beraber
gelisen tamamlayici bir unsurdur.

7.TiYATRO-ROMAN-SINEMA-TELEViZYON

Pinar Kir, eserinde tiyatro ve roman ile sinema/ televizyon arasindaki etkilesim
Uzerinde de durmaktadir. Bu tirler arasindaki geciskenlik, oyuncularin basarisiyla
iliskilidir. Birbirinden beslenen cesitli tlrlerin birbirinden etkilenmesi s6z konusudur.

Yazar, tiyatro ve roman arasindaki kurgu farkhhigini ifade etme geregi duyar.
Okur, romanda genellikle bir anda kendini kurgunun ortasinda bulmaz. Kurguyu
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anlamasi igin biraz zaman gegmesi gerekmektedir. Oysaki “tiyatroda ¢ok daha kolay olur
bu gibi seyler.” (1990: 11). Oyunun daha basinda genel tanitici bilgilerin verilmesi,
sahne oyunlarinin dogasinda olan bir kuraldir. Bu giris, okurun kendisini kurgunun
icinde bulmasinin 6ninu agar. Eserde tiyatrolarda kullanilan birgok terime de yer
verilmistir. Bu terimlerden biri olan “ekspozisyon” (agiklama), sahnelenen oyunun ilk
dakikalarina verilen isimdir. Bu bélimde basoyuncunun kimligi kendisini belli eder.
Oyunda odaklaniimasi gereken kisiler kendisini ele verir. Oysaki romanda boyle bir
durum s6z konusu degildir. Tiyatroda “romanin birinci sayfasinda adina soyle bir
rastladigimiz birinin kimligini ve de romanin baskisisi oldugunu 97. sayfasinda 6grenmek
gibi bir sey yoktur.” (1990: 12). Tiyatroda ekspozisyon bélimiine gelmeden 6nce oyun
hakkinda, basoyuncu ve digerleri hakkinda tanitici bilgiler iceren brosirler
dagitilmaktadir. Seyirci, bu bilgiler sayesinde daha baslamadan oyun hakkinda
bilgilendirilmis olur.

Temel malzemesi insan olan tiyatro ve sinema arasinda dogal bir geciskenlik s6z
konusudur. Basarili olan her tiyatro oyuncusu, sinemaya goz kirpmis demektir. Sinema
ve televizyon, tiyatrodan farkli olarak bazi olanaklar saglar. “Televizyonda oynayanlar,
kendi kendilerini oynarken gorebildikleri icin” (1990: 163) ayri bir gizeme isaret eder.
Ayrica seyirci kitlesi bir anda tahminlerin ¢ok 6tesinde bir noktaya tasinir. Tiyatroda var
olan mekansal sinirliliklar, sinema/ televizyonla buylk bir déntsiim yasar. Artik oyuncu
icin her ev, sanatini sergileyebildigi bir sahnedir.

Yazar, tiyatro ve televizyon arasinda bir ¢ekismenin var oldugunu ima eder.
Tiyatrocularin televizyon oyuncularini begenmedigi hatta asagiladigi soylenebilir.
Televizyon dizisi yénetmeni, televizyonda basari gosteren Ozer icin, “gorsiinler bakalim
tiyatrodaki ukalalar oyun nasil yonetilirmis... Nasil oynanirmis...” (1990: 164) diyecektir.
Televizyonda goriinmek, her tiyatro oyuncusunun hayal ettigi bir seydir. Televizyon
oyuncularinin asagilanmasi, onlarin tiyatroyu atlayarak dogrudan televizyonda
oynamalarindan kaynaklanir. Tiyatro; oyuncuyu egiten, yeteneklerini agiga cikaran bir
isleve sahipken televizyonlar, gorsellik ya da illizyon Uzerinde ylriyen bir isleve
sahiptir. Egitmekten ziyade eglendirmek esastir. Cok daha kalabalik bir kitleye hitap
ettigi icin estetik/ sanatsal kaygilardan ziyade ekonomik kaygilar belirgindir.

Sézer Film’in sahibi, Turkiye’nin en dnemli sinema prodiktori Ayhan Soézen,
televizyondan izledigi Ozer’in oyunculuguna hayran kalinca ona film teklifinde bulunur.
Onu “ikinci Yilmaz Giiney” (1990: 172) yapacaktir. Ozer’in teklifi reddetmesi izerine ona
“lin, san, para” vaat eder. Buna ragmen Ozer, “film yildiz” olmak istemez. O, sinemanin
tiyatrodan daha etkili oldugunu bilmektedir. Ancak, onun sinemaya karsi cikmasi ilkesel
sebeplerden kaynaklanir. Ona gore “Yesilgam sinemasi, ancak milleti uyutmakta,
tiiketim 6zlemlerini kiskirtmakta etkilidir.” (1990: 174). Yazar, Ozer gibi entelektiiel ve
idealist bir tip Uzerinden Yesgilgam sinemasinin toplum Uzerinde neden oldugu
dejenerasyonu gozler onine serer. Olumsuz degisim, oncelikle oyuncular lzerinde
gerceklesir. Sinema diinyasina adim atan bir oyuncu, “cirkini giizel, korkakligi vigitlik,
kolayligi ataklik” olarak algilayacaktir. Clinkii yazara gore sinemada tek amag daha fazla
para kazanmaktir. Oncelikle degerlerin parasal bir karsiiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Degerlerini parayla degistiren oyuncunun, artik sektoriin bir nesnesi
olmasinin 6niinde bir engel yoktur.
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8.SONUGC

Kiigiik Oyuncu romani, Tirkiye’de tiyatronun algilanma bigimine, tiyatronun
mahiyetine, oyuncu ve yoOnetici iliskilerine, seyirci ve oyuncu arasindaki etkilesimlere
yer veren bir eserdir. Yazarin tiyatro geg¢misini basarili bir sekilde yansitmasi, anlatiy
degerli kilan etmenlerin basinda gelmektedir. Bu romanda yazar, tiyatro deneyimini
hikayelestirmistir. Vakalarin bir bélimindn bir tiyatro sahnesinde gegiyor olmasinin da
etkisiyle romanda tiyatro tlrinin etkisi belirgindir.

Eserde oyuncularin ortaya koyduklari Griinler ve bu Urinlerin nasil bir emegin
sonucu oldugu Ustlinde ayrintili olarak durulmustur. Bunun yaninda yazar, kuramsal
olarak tiyatronun ne ifade ettigi ya da etmedigi lizerinde de durmaktadir. Tiyatronun
sadece estetik kaygilarla yapilmasi, sosyal faydanin goz ardi edilmesi sonucunu
doguracaktir. Tiyatronun sanatsal boyutuna da deginen yazar, tiyatroda yaraticihigin ¢cok
kisith oldugunu iddia eder. Zira verilen rolii ezberleyip sahnede tekrar etmenin tiyatro
sanatina bir katki saglamayacaktir. Bu ylizden de yazar, sanatsal yaraticiigin olmadigi
bir tiyatro anlayisinin sanat olarak kabul edilemeyecegini savunur.

Eserde en fazla dikkat ceken toplumsal tema, tiyatrolarin icinde bulundugu
yapisal problemlerdir. Yoneticiler, tiyatrolarda keyfi uygulamalariyla dikkat ceker. Rol
dagiliminin yoneticinin insafina birakilmasi ve bunun icin herhangi bir nesnel kriterin
konulmamasi, hem sosyal yasami hem de sanatsal etkinlikleri olumsuz yonde etkiler.
Yonetici erkek, kendisi icin rakip olarak gordugi erkek oyunculari gesitli ‘tiyatro hileleri’
ile devre disi birakir. Sadece bu hilelerden kaynaklanan bosanma hadiseleri dikkat
ceker. Erkek egemenliginde olan tiyatrolar, kadin bedenini nesnelestirir. Tiyatro
yonetimine hakim olan erkek, kadin cinselliginden faydalanmaya doniik bir rol dagilimi
yapar. Bu yizden de tiyatro yonetimi icin yarisanlarin hepsi erkektir. Bu yaris, kadin
cinselliginden daha fazla yararlanmak igin yapiliyor gibidir. Kadin bedenine odaklanmis
bu yoneticilerden evrensel degerde sanatsal eserler sergilemeleri beklenmektedir.
Yazar, tiyatrolarin igine dustiigu bu yozlagsmaya dikkat cekmektedir.

Oyuncular, tiyatronun hayatin iginden gelen 06zelliginden dolayr bazen rol
karmasgasi yasar. Gergeklik ve kurmaca ¢atismasini yasayan oyuncular, Kkisilik
erozyonuna ugrar. Oyuncu, oynadigi rollerin toplami bir kisilik olmak gibi bir tehlikeyle
karsi karsiyadir.

Tiyatro ve sinema/ televizyon arasindaki etkilesim, tirler arasindaki bir
geciskenlikten ziyade toplumsal yozlasmaya neden olmasi agisindan ele alinmistir.
Yazar, Yesilgam sinemasini toplumda yozlagsmaya neden oldugu igin elestirmektedir.

Pinar Kir, bu romaninda bir tiyatro toplulugunda yasayanlari/ yasananlari
anlatir. Kisileri kendi yasam baglamlarinda basarili bir sekilde kurgulayan yazar, ideal
tipler yaratmaz. Her roman kisisi arzulari, ihtiraslari baglaminda basarili bir sekilde
kurgulanmistir.
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